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Masaev Denislam ***** n3ascut la *****
IDNP: ***** cetatean al Republicii Moldova,
originar si domiciliat in *****  studii
superioare, angajat in campul muncii, supus
militar, casatorit, nu are persoane la
intretinere, fara dizabilitati, fara
antecedente penale, invinuit In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2),
art. 324 alin. (4) din Codul penal.
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Procedura de citare legal executatd.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta de
judecatd,



A CONSTATAT:

1. Potrivit rechizitoriului, Masaev Denislam, este invinuit de faptul, ca detinand in
baza ordinului nr. 126 EF din 18 octombrie 2010, emis de seful Serviciului Protectiei Civile
si Situatii Exceptionale al MAI, functia de specialist principal al Sectiei Supraveghere
Normativa in Constructie a Directiei Salvatori si Pompieri a Serviciului Protectiei Civile si
Situatii Exceptionale al MAI, in grad special - locotenent s/salvare, fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoana publica, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinutd, punand in pericol stabilitatea institutiei in cadrul
careia activeaza si dand dovada de lipsa de integritate, actionand contrar principiilor
statului de drept, ignorand prevederile art. 6! alin. (1) din Legea cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei, nr. 90 din 25.04.2008, conform carora, functionarilor publici le este
interzis sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj,
destinate lor personal sau familiei lor, daca oferirea sau acordarea acestora este legata, in
mod direct sau indirect, de indeplinirea atributiilor de serviciu; contrar prevederilor art. 42
lit. e) din Legea privind Serviciul Protectiei Civile situatilor Exceptionale, nr. 93-XVI din
05.04.2007, conform cdarora colaboratorii serviciului Protectiei Civile si Situatii
Exceptionale este obligat sa execute cu constiinciozitate datoria lor profesionald; contrar
prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), ), g) din Legea cu privire functia publica si
statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul
public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete
drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte
normele de conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern; a
pretins si primit prin intermediul lui Soltan Valeriu de la Cheibas Serghei mijloace banesti
ce nu i se cuvin in suma de 2 200 lei, echivalentul a 100 euro, in urmatoarele Imprejurari:

In perioada 09 - 20 decembrie 2016, Masaev Denislam ***** avand spre examinare
cererea SRL ,Sevacons” cu privire la coordonarea si avizarea proiectului de gazificare AGI
160/113/01-10-1 pentru obiectivul ,Complex locativ cu obiective de menire social-
culturala din stradela Studentilor 17A”, sub pretextul ca blocul in cauza are probleme si
anume necorespunderea spatiului unde este amplasat cazanul cu gaz natural cu tiraj fortat,
refuza coordonarea si avizarea proiectului de gazificare AGI 160/113/01-10-1 intr-un
termen mai restrans decat termenul prevazut de Regulamentului privind prestarea
serviciilor publice In domeniul apardrii impotriva incendiilor aprobat prin ordinul
Serviciului protectiei civile si Situati Exceptionale nr. 170 din 13.08.2014.

In continuare, in perioada indicatd, zi nestabilita de organul de urmarire penal3,
Soltan Valeriu lon, exercitand functia de sef al Sectiei aparare Impotriva incendiilor a
detasamentului salvatori si pompieri Buiucani al DSE mun. Chisinau a SPC si SE al MA],
detinand si el apartament in blocul locativ amplasat in mun. Chisindu, stradela *****A,
construit de compania SRL ,Sevacons”, dorind sa-l ajute pe Cheibas Serghei pentru a fi
conectat blocul locativ la reteaua de gaze naturale pana la 31 decembrie 2016, care era
conditionat de coordonarea si avizarea proiectului de gazificare, a intervenit pe langa
Masaev Denislam ***** cu rugamintea de a urgenta examinarea cererii de coordonare si
avizarea proiectului de gazificare AGI 160/113/01-10-1 intr-un termen mai restrans decat
termenul prevazut de Regulamentului privind prestarea serviciilor publice in domeniul
apararii impotriva incendiilor.



Astfel, in cadrul discutiei avute, Masaev Denislam ***** pentru urgentarea examinarii
cererii SRL ,Sevacons” intr-un termen mai restrans, precum si pentru avizarea si
coordonarea proiectului de gazificare, a pretins de la Cheibas Serghei directorul SRL
»Sevacons” prin intermediul lui Soltan Valeriu mijloace banesti ce nu i se cuvine in marime
de 100 Euro (echivalentul a 2 127 lei conform ratei oficiale medii de schimb a BNM pentru
perioada data).

Despre faptul ca Masaev Denislam ***** pretinde mijloace banesti ce nu i se cuvine in
marime de 100 Euro, (echivalentul a 2 127 lei conform ratei oficiale medii de schimb a
BNM pentru perioada datd), pentru urgentarea examinarii cererii SRL ,Sevacons” intr-un
termen mai restrans, precum si avizarea si coordonarea proiectului de gazificare, Soltan
Valeriu a comunicat directorului SRL ,Sevacons” Cheibas Serghei, ultimul fiind de acord,
acceptand de a transmite mijloacele banesti pretinse, doar dupa ce va primi proiectul
coordonat.

Aproximativ la 21 decembrie 2016, Soltan Valeriu s-a Intalnit cu Masaev Denislam in
mun. Chisinau, In adiacentul sediului Directiei Salvatori si Pompieri a SPC si SE al MA],
amplasat pe ***** unde conform intelegerii avute cu Soltan Valeriu a transmis din bani
personali suma de 2 200 lei, echivalentul a 100 euro, iar Denislam Masaev a primit suma
anterior pretinsa, precum si a transmis catre Soltan Valeriu proiectul de gazificare nr. AGI
160/113/01-10-1 coordonat si avizat.

In aceiasi zi, Soltan Valeriu s-a intalnit cu administratorul SRL ,Sevacons” Cheibas
Serghei si i-a transmis proiectul de gazificare nr. AGI 160/113/01-10-1 avizat si coordonat,
iar Cheibas Serghei, a dat lui Soltan Valeriu suma de 100 euro, in bancnote a cate 50 Euro,
echivalentul a 2200 lei, bani anterior pretinsi si primiti de Masaev Denislam.

Astfel, Masaev Denislam ****% este Invinuit de cdtre organul de urmdrire penald, cd prin
actiunile sale intentionate, a sdvdrsit prin participatie coruperea pasivd, infractiunea
prevdzutd de art. 42 alin. (2), art. 324 alin. (4) din Codul penal, manifestatd prin
pretindere si primire prin mijlocitor, de cdtre o persoand publicd, de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a grdbi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite in
proportii care nu depdsesc 100 unitdti conventionale.

2. In sedinta de judecati preliminar4, inculpatul a declarat ci nu recunoaste vina in
comiterea infractiunii incriminate, doreste examinarea cauzei in procedura generala, iar
acuzatorul de stat Popa Constantin si aparatorul inculpatului Cusnir Sergiu, au sustinut in
mod similar examinarea cauzei In procedura generala.

Respectiv, in conformitate cu prevederile art. art. 345, 351 si 352 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei in procedura generala,
cu participarea inculpatului, In limba de stat si In sedinta de judecata publica.

3. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Masaev Denislam, la
intrebdrile instantei a relatat ca, a Inceput a activa in serviciul de pompieri in luna februarie
2007, activand in functii cu specific de stingerea incendiilor. In luna martie 2010, a fost
transferat in cadrul directiei salvatori si pompieri in biroul de serviciu nr. 7 de la etajul 2 al
sediului. In birou erau amplasate 4 mese de lucruy, in care activau 3 angajati. in decembrie
2010, de pe masa lui de serviciu a disparut portmoneul si toate actele de identitate, inclusiv
legitimatia de serviciu. Dupa o discutie cu conducerea, i s-a recomandat sa nu escaladeze
situatia si si recupereze actele in modul corespunzitor. In luna august 2011, a plecat la
studii in Federatia Rusa pe linia de serviciu. In luna noiembrie 2013, a avut o convorbire
telefonica cu seful directiei pompieri in scop de concretizare a revenirii sale de la studii. In



luna decembrie 2013, a discutat cu colegul de birou Dimitrii Zinenco, care i-a comunicat ca
Soltan Valeriu a fost transferat la sector, eliberand in acest fel functia ocupata de el. A
revenit de la studii, la data de 01.04.2014 1n aceeasi functie. Dupa tragicul incendiu din 01
mai 2014, in rezultatul unor controale comune, s-a intalnit fata in fata cu Soltan Valeriu
care i-a reprosat ca a fost gasit tap ispasitor pentru a fi eliberata functia destinata lui.
Incepand cu luna aprilie 2016, pana in luna iunie 2017, asigura interimatul sefului de
sectie. Una din atributii era conlucrarea cu sefii si angajatii organelor teritoriale in ceea ce
priveste examinarea cu iesire la fata locului a anumitor cereri (petitii), inclusiv conlucrand
astfel si cu domnul Soltan Valeriu, care era seful sectiei teritoriale Botanica. Actele
intocmite se contr****nau de reprezentatii organelor teritoriale. In noiembrie 2016, a
examinat sesizarea SRL ,*****” cu privire la constatarea necorespunderii constructiei unei
anexe din ***** Verificind informatia din registrul electronic, a identificat informatia cu
privire la faptul ca anexa mentionata a fost coordonata de Soltan Valeriu. Despre acest fapt
a raportat conducerii care a dispus examinarea sesizarii fara participarea organelor locale,
cu mentiunea solicitarii tuturor actelor de la Soltan Valeriu. Drept rezultat, fiind apelat si
solicitat domnul Soltan Valeriu cu privire la prezentarea celor solicitate, s-a aratat
nedumerit si i-a comunicat ca de fapt este o reglare de conturi, asigurandu-l ca el a
procedat corect indicand ca sesizarea este nefondata. Dupa examinarea sesizarii, cu iesire
la fata locului, la data de 15.12.2016, a constatat temeinicia sesizarii depuse. Despre cele
constatate, a raportat sefului care a acceptat concluzia si a dat indicatie sa explice decizia
adoptata domnului Soltan Valeriu intru neadmiterea pe viitor a *****enea erori. A solicitat
ca Soltan Valeriu sa se prezinte la sediul directiei, care s-a prezentat asa cum obisnuia
tnainte de ora 08:00, unde i-a explicat decizia si i-a restituit materialele solicitate. In aceeasi
perioada, decembrie 2016, era implicat in evaluarea cunostintelor reprezentantilor
organelor teritoriale, in cadrul carora Soltan Valeriu a fost apreciat necaracteristic scazut in
legatura cu lipsa de cunostinte, ceea ce l-a nemultumit. In perioada decembrie 2016, a avut
la examinare cererea S.C. ,SEVACONS” SRL, care a fost depusa la 09 decembrie, serviciile
contra plata fiind achitate la 14 decembrie si coordonata la 20 decembrie, nefiind
constatate careva obiectii si nefiind inaintate careva solicitari. Ulterior, la 10 ianuarie 2017
a parvenit sesizarea suplimentara a SRL ,*****”, cu privire la anularea coordonarii anexei
din ***** in legdtura cu necorespunderile anterior constatate. Drept rezultat, sesizarea a
fost admisa si coordonarea realizata de Soltan Valeriu a fost anulata in temeiul legii. Drept
consecintd, a depus un raport pe numele sefului IGSU, asupra caruia a fost dispusa
efectuarea anchetei de serviciu. Drept consecintd, s-au constatat ilegalitatea actiunilor
domnului Soltan Valeriu si a sefului acestuia, care au fost sanctionati disciplinar. Actele
intocmite de el personal, nu au fost In careva mod contestate. La avizarea proiectului
respectiv careva neajunsuri, obiectii cu privire la amplasarea termo generatoarelor pentru
Moldova Gaz (cazane) nu au fost stabilite.

La intrebdrile avocatului, a raspuns ca, biroul de serviciu In perioada zilei nu se incuia,
fiind liber pentru acces pentru angajatii directiei, teritoriali si chiar persoane terte. In
biroul de serviciu teoretic putea patrunde cineva, dar la acel moment, sediul nu era
monitorizat video si nu era posibil de demonstrat sustragerea. La intrarea in birou, pe
partea dreapta era masa liberd pe care se amplasa corespondenta de intrare, proiecte. In
partea stanga, erau actele spre iesire, iar la apendixul mesei sale, se aflau doar actele
examinate de el. Avand in vedere ca proiectele erau in original si lipsa de spatiu la ghiseu,
ele se ridicau, erau voluminoase si puteau sa ocupe multe volume. Dupa distribuirea



cererilor de catre sef, acestea se distribuiau intre cei trei executori. Seful directiei era *****,
dar el (Masaev Denislam) asigura sectia fiind sef interimar; distribuirea o efectua seful.
Cererea care venea de la solicitant, el scria familia spre examinare. Persoana din cancelarie
aducea registrul si cererile pe care le distribuia contra semnatura, dupa care, fiecare
executor isi identifica proiectele, insa acestea se examinau doar dupa dovada receptionarii
achitarii serviciilor contra plata. Doar cererea S.C. ,SEVACONS” SRL a receptionat. Proiectul
se afla in birou pe masa din dreapta pana la data de 14 si dupa prezentarea bonului de
platd, persoana de la ghiseu i-a ridicat bonul, 1-a anexat la cerere si prin asta schimba
semnul - in + in dreptul sumei si i comunica verbal ca serviciile sunt achitate ceea ce
fnsemna ca poate si examineze cererea. Inainte de a se face plata nu putea examina acest
proiect. Cu fiecare solicitant - persoana juridica se incheia un contract de prestari servicii.
In biroul de serviciu erau dulapuri metalice, dar nu erau destinate pentru pistrarea
documentatiei de proiect. Precum si conform reglementarilor, nu era prevazut o modalitate
expresa de pastrare a acestora. Acest proiect ultima data 1-a vazut pe 20 decembrie 2016 in
biroul de serviciu, In momentul In care pe fiecare fila a proiectului a aplicat stampila
dreptunghiulara (vizat spre neschimbare) cu inserarea numadrului, datei si semnaturii.
Soltan Valeriu a fost de nenumdrate ori in biroul siu, pani in 2013 era in biroul vecin. In
2016 nu, dar el venea frecvent pentru ca contr*****na mapa cu documentele care erau
intocmite. Locuia la ***** si aducea sotia la serviciu la ***** trecea cam in jurul orelor 07:40
si semna, apoi pleca la Botanica. In unele cazuri cu corespondentd, era un circuit de
documente intre inspectorate. Soltan Valeriu avea o experienta bogata In serviciul de
pompieri si cunostea toate procedurile interne, in special in cadrul directiei salvatori si
pompieri. Din cate isi aminteste, nici o persoanad nu a intervenit In careva mod, inclusiv
Soltan Valeriu. Nu a pretins si nu a primit careva mijloace banesti pentru coordonarea
proiectului In baza cererii S.C. ,SEVACONS” SRL. Pe Cheibas Serghei - in decembrie 2016
nu-1 cunostea. Intrebiri/discutii despre modificarea proiectului nu a aparut, nu a suferit
careva modificari. Cerere de accelerare nu a fost depusa de S.C. ,SEVACONS” SRL. Unicul
aspect deosebit de alte cereri este faptul achitarii serviciului contra plata, la o data
ulterioara depunerii cererii, fapt ce a conditionat inceperea examinarii cererii. Era obisnuit
termenul aplicat, de reguld proiectele se examinau in dependenta de complexitatea
acestora la un termen de cel putin 7 zile. Careva indicatii/solicitari din partea conducerii
erau permanent sa nu incalce termenele, iar in luna decembrie s-a atras atentia solutionarii
tuturor cererilor pana la 31 decembrie. Era una din conditii din o serie de etape, care
includeau executarea propriu zisa a instalatiilor si darea lor in exploatare, inclusiv
obtinerea actului corespunzator de cercetare a starii tehnice, a cosurilor de fum si canalelor
de ventilare fard de care conform art. 112 din Legea nr. 267 din 1994, privind apararea
impotriva incendiilor, nu era posibili furnizarea de gaze naturale de citre Chisindu Gaz. in
spetd, prima cerere cu privire la eliberarea actului mentionat a fost depusa la 17 iulie 2017,
iar conectarea propriu zisa a blocului, conform scrisorii Chisindu-Gaz, a avut loc la 01
decembrie 2017. Nu era nici o modalitate reglementata expres. Din cate cunoaste, atat in
registrul actelor de intrare gestionat de cancelarie, cat si in alt mod nu au fost constatate
careva nereguli, ori in caz contrar acest lucru era sa-i fie cunoscut.

La intrebdrile procurorului, a raspuns ca, cererea S.C. ,SEVACONS” SRL a fost
examinata unipersonal de catre el. Cererea a fost examinata de la 14 decembrie - 20
decembrie, 6 zile cu coordonarea favorabila a proiectului. Proiectul coordonat a fost
amplasat pe masa adiacenta a mesei sale de lucru, nu a fost transmis nimanui. Proiectul



urma sa ajunga la solicitant astfel, persoana de la ghiseu responsabild, zilnic prelua toate
proiectele coordonate si le transfera la ghiseu spre emitere. Conform ordinului din 2016,
nr. 260 /2014 cu privire la organizarea si functionarea ghiseelor unice, aceasta obligatie
revenea persoanei de la ghiseu. Conform punctului 3-4, functionarii ghiseelor unice, vor
elibera actele permisibile solicitantilor acestuia. Nu era o modalitate expresa de predare a
proiectelor la ghiseu din birou. Directia salvatori si pompieri este responsabila de
finalitatea cererii. Functionarul de la ghiseu este responsabil de inmanarea proiectului
solicitantului. De examinarea proiectului - executorul desemnat este responsabil. Proiectul
venea si se ducea, el nu avea legatura. Acest fapt se reflecta in registrul actelor de intrare-
iesire a cancelariei si orice document cand se inchidea, se nota In rubrica de catre persoana
din cancelarie. Cu domnul Soltan Valeriu nu-si aminteste sigur daca a comunicat in legatura
cu S.C. ,SEVACONS” SRL, comunica pe mai multe subiecte, dar nu-si aminteste exact despre
acest lucru. Procesul de examinare a cererilor respective era reglementat in regulament
intern si suplimentar, avand in vedere activitatea ghiseului unic, care era reglementata de
hotararea Guvernului nr. 912/2014, care in punctul 9 stabileste expres actiunile
functionarului de la ghiseu in ceea ce priveste receptionarea cererilor si emiterea
raspunsurilor. Totodata, conform punctului 10 din aceeasi hotarare de Guvern, este stabilit
expres ca functionarul de la ghiseu poarta raspundere personala pentru activitatile
anterior mentionate. Solutionarea cererii se reflectd in rubrica corespunzatoare a
registrului de cereri gestionat de cancelaria directiei salvatori si pompieri. In spetd, cu
referire la acuzarea imputata, in registru este indicat corespunzator ca acest material a fost
solutionat cu inscrierea Ordinului 073 din 20 decembrie 2016 de catre persoana din
cancelarie In momentul In care aceasta a receptionat cererea S.C. ,SEVACONS” SRL de la
persoana de la ghiseu. Aceste lucruri nu-i sunt cunoscute despre cum proiectul S.C.
,SEVACONS” SRL a fost preluat si transmis de citre Soltan Valeriu lui Cheibas Serghei. Intr-
una din discutii a fost oferit un raspuns la o intrebare consultativa cu privire la o procedura
interna pe care domnul Soltan obisnuia sa le faca regulat, a doua discutie rezulta din faptul
ca el personal a fost la securitatea interna si anchetat cu privire la anularea deciziei
domnului Soltan. Astfel, indiferent de faptul ca actiunile domnului Soltan s-au dovedit a fi
contrare, a manifestat respect fata de acesta, in plus, din datele gestionate de organul de
urmarire penala cu privire la perioada 2016-2017 se atesta faptul ca numarul apelurilor de
telefon intre el si Soltan a scazut semnificativ in perioada anului 2017 in raport cu 2016. In
acelasi timp, cu domnul Soltan se cunostea personal pe linia de serviciu din anul 2007, care
avea grad de locotenent colonel ce impunea necesitatea unui respect corespunzator, chiar
daca aceste fapte nu-i erau pe aproape. Acest fapt era reglementat de un regulament intern
si stabilea un termen ce nu trebuia sa depaseasca 30 zile lucratoare, fiind bazat pe
prevederile Legii 190 cu privire la petitionare in vigoare la acel moment. Nu a fost la fata
locului inainte de avizarea cererii S.C. ,SEVACONS” SRL, nu era acest lucru necesar,
deoarece se examina din oficiu. Proiectul, conform actului dosarului, in perioada de la 14-
20 decembrie 2016 a fost examinat. Proiectul era realizat conform tuturor exigentelor de
aparare impotriva incendiilor si drept consecintda a fost avizat pozitiv. Aceste actiuni de
verificare nu tineau de competenta sa, dar erau gestionate nemijlocit de persoanele de la
ghiseu si cancelarie. Cu referire la acest caz, de catre persoanele responsabile nu a fost
semnalate careva lipsuri sau alte necorespunderi.

La intrebdrile avocatului: In ce consta registrul electronic prezentat de noi astdzi in
sedinta de judecatd si discutat in sedinta anterioara? A mentionat, ca conform Legii privind



apararea impotriva incendiilor nr. 267/1994 si Regulamentului privind organizarea si
realizarea supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor, aprobat prin Ordinul nr.
195 din 25.11.2009 SPC SSE, pentru fiecare obiectiv se Intocmea un dosar de supraveghere
care era detinut fizic la sediul organului teritorial din raza de aflare a acestuia, sectorul
Botanica, mun. Chisinau. Din alt punct, avand in vedere prevederile Regulamentului privind
prestarea serviciilor publice in domeniul apararii Impotriva incendiilor, aprobat prin
ordinul SPC SSE, nr. 170 din 13.08.2014, anexa nr. 1 la acesta era delimitata competenta
materiala de examinare a cererilor, privind eliberarea actelor permisive. Astfel, registrul
avea menirea sa excluda emiterea unor acte permisive de catre organul central sau cel
teritorial fara a fi cunoscute reciproc.

Cat de simplu era sa verifice informatia din registrul electronic un angajat al structurii
teritoriale? Informatia se verifica prin introducerea In rubrica de cdautare a unor elemente
ale denumirii persoane sau adresa fizica a obiectului.

Cum era asigurat accesul la registru? Toti angajatii SPC SSE aveau acces de vizualizare
in baza unei parole oferite. In fiecare subdiviziune, un angajat special desemnat in acest
scop avea drept de editare a datelor 1n registru.

Erau obligati angajatii IGSU sd verifice registrul electronic inainte de emiterea unei
decizii? In perioada anului 2012, intru executarea ordinului SPC SSE nr. 192 din
13.12.2011, au fost organizate instruiri in cadrul pregatirii profesionale cu privire la
utilizarea registrului mentionat. In acelasi timp, un angajat al organului central monitoriza
efectuarea inregistrarilor in registru.

Care era interactiunea dintre organele teritoriale si organul Central in perioada anului
2016 in legdturd cu Soltan? Suplimentar la cele declarate, avand in vedere cererile cu iesire
la fata locului, acestea cadeau sub incidenta Legii cu privire la controlul de stat a activitatii
de intreprinzator sub forma unui control inopinat la cererea solicitantului. Urmarind
scopul excluderii riscurilor coruptiei, precum si a familiarizarii angajatilor organelor
teritoriale cu specificul masurilor de aparare impotriva incendiilor, acestea se examinau in
comun, de reguld la care participau cel putin 2 angajati. In perioada anului 2016,
majoritatea cererilor de acest tip, erau desemnati 3 executori ai organului Central +
reprezentantii celor teritoriali. In ceea ce priveste persoana domnului Soltan, acesta fiind la
acel moment sef al organului teritorial Botanica, interactiona cu el in vederea desemnarii
angajatului responsabil din cadrul DSP Botanica. Ori ca rezultat al examinarii acestor cereri
se intocmea obligatoriu un act de control, in care se indicau expres toate persoanele
implicate. Concretizeaza, ca nemijlocit cu domnul Soltan, dupa iesirea la fata locului,
intocmea proiectele de acte in rezultatul controlului si acesta venea ulterior la sediul
directiei salvatori si pompieri unde lua loc la masa adiacenta a mesei sale, pentru a lua
cunostinta cu textul acestora si Tnainta obiectii de redactare (excluderi, omisiuni). Dupa
cum a declarat anterior, acesta obisnuia sa faca acest lucru fnainte de ora 08:00, avand in
vedere traseul zilnic de deplasare a acestuia (*****, spre ***** ulterior directia salvatori si
pompieri dupa caz, *****).

Careva intalniri cu Soltan in adiacentul Sediului directiei salvatori si pompieri in
perioada decembrie 20167 Categoric nu, din cate isi aminteste a fost cel putin o singura data
in una din zilele de 21 sau 22 decembrie 2016, din considerentul, cd domnul Soltan a fost
chemat la sediul directiei salvatori si pompieri pentru a lua cunostinta si a fi restituite
materialele aferente petitiei in ceea ce priveste adresa ***** (SRL ,*****”),



Unde a avut loc acest contact intre dvs. si Soltan? Acest contact a avut loc in biroul de
serviciu nr. 7 al directiei Salvatori si pompieri, In modul descris, doar cu o exceptie In
acest caz domnul Soltan nu avea necesitatea de a contrasemna careva acte.

In ziua de 21-22 decembrie, cand a venit Soltan s-a asezat la masa adiacentd? Avand in
vedere uzantele descrise si contactarea prealabild, plasa materialele corespunzatoare la
coltul mesei adiacente care in mod tacit era de inteles pentru orice angajat teritorial,
inclusiv Soltan ca sunt materialele despre care a discutat, ori erau situatii cand putea fi
absent in birou (sedinte, iesiri la cereri).

Masa adiacentd la care s-a asezat Soltan era aceeasi masd pe care se plasau proiectele?
Concretizeaza, aceeasi masa care avea dimensiunile de 0,8 pe 1 m, iar proiectele plasate pe
colt, ocupau marea parte din masda, iar materialele plasate separat se diferentiau
materialele de proiecte. Conform schemei prezentate in instanta.

Au existat cazuri cdnd ldsdndu-I pe Soltan sd studieze si plecand din birou, la intoarcere
acesta nu mai era acolo? Din cate isi aminteste, aveau loc asemenea situatii, ori domnul
Soltan avea trecere libera in sediul institutiei, avand in vedere activitatea sa anterioara
(anii 2007-2013).

In perioada decembrie 2016, Soltan venind in biroul dvs. avea careva obiecte asupra sa
(rucsac, geantd)? Domnul Soltan obisnuia sa poarte o servieta.

Era posibil sd incapd un proiect de gazificare ca cel de la str.-la Studentilor in aceastd
servietd? Teoretic da, deoarece formatul proiectului este A3, insa acesta poate fi usor
indoita in jumatate de format A4, asa cum e posibil de verificat conform materialelor
anexate la cauza penal3, la care acesta este prezent.

Existau proceduri de verificare a gentilor vizitatorilor la iesire-intrare? Nu era asa
mecanism si nici acum nu se practica. La intrare, fiind intrebat vizitatorul de catre angajatii
serviciilor de garda.

Spuneti despre relatiile dvs. cu Soltan nemijlocit si de ce considerati cd a depus
asemenea declaratii? Avand in vedere (suplimentar la cele declarate), In perioada lunilor
ulterioare februarie-martie 2017, nu mai existau careva comuniciri intre ei. In luna
aproximativ mai 2017, la o actiune comuna cu participarea mai multor persoane pe
teritoriul Aeroportului International Chisindu, Soltan a refuzat sa dea mana cu el la salut,
dupa care un alt angajat i-a comunicat ca Soltan Valeriu este foarte nemultumit de actiunile
lui Masaev si Viniciuc, ca rezultat al sanctionarii disciplinare si transferului de la Botanica la
Buiucani. Ulterior, la data de 13 iulie 2017, cand a fost condus fiind in custodia organul de
urmadrire penald la sediul SPIA din str. Vasile Alecsandri, in coridorul comun, Soltan i-a
aruncat niste vorbe de genul ,vezi la ce ai ajuns, nu te-a ajutat Moscova”. Dupa care, in
octombrie 2020, cand a luat cunostinta cu materialele cauzei penale, a constatat acest fapt,
din declaratiile acestuia In fata organului de urmarire penal3, ori acesta a depus declaratii
impotriva mai multor persoane.

Cand ati aflat despre faptul cd a ajuns proiectul de gazificare la Cheibas? A aflat din
materialele cauzei penale.

Putea Soltan sd i-a proiectul de gazificare din str.-la Studentilor aflat pe masa adiacentd
fdrd sd cunoasteti si sa-1 transmitd lui Cheibas Serghei in schimbul unei remuneratii? Nu
cunosc exact, dar admit un asemenea scenariu, avand in vedere circumstantele descrise.

Spuneti despre persoana din cancelarie, in ce relatie era cu Soltan si cum se numea?
Persoana din cancelarie se numea Catrecico Ana, care activa din anii 1990 si era in relatii
foarte bune cu domnul Soltan.



Ce atributii avea aceasta la registrul de eliberare a actelor si dacd s-au identificat
careva nereguli la registrul privitor la procedura de eliberare a proiectului de gazificare?
Persoana din cancelarie nu avea atributii de emitere a actelor, aceasta doar controla
executarea cererilor (plangerilor) si finaliza procedura prin Inserarea in rubrica
corespunzatoare a inscrisului cu privire la executarea materialului si a numelui
executorului precum si data acesteia cu arhivarea ulterioara in modul stabilit.

Existau careva camere de luat vederi in sediu sau in adiacentul sediului sau alte
institutii din apropiere? Suplimentar la cele declarate, era monitorizata video intrarea in
sediu, inciperea ghiseului unic, coridorul comun. In ceea ce priveste str. lacob Hincu,
aceasta in perimetrul directiei salvatori si pompieri era monitorizata atat de directia
salvatori si pompieri cat si de ,Idis Viitorul” (care se afla vis-a-vis).

Ati vdzut in cadrul cauzei penale inregistrdri de imagini privitor la intrdrile sau iegirile
lui Soltan sau din adiacentul sediului? Nu a sesizat acest fapt.

Ati fost intrebat de organul de urmdrire penald despre versiunea ludrii de cdtre Soltan
din biroul de serviciu a proiectului de gazificare din str.-la Studentilor coordonat de dvs. fdard
ca sd cunoasteti? Nu a fost Intrebat despre acest fapt.

Cum ati putea sa-l1 caracterizati pe domnul Soltan din practica dvs.? Era o persoana
introvertita, omul faptei, vorbea putin, dar executa mai mult si avea un obicei de a pleca
englezeste, fara a fi observat, nu era scandalagiu, isi manifesta dezacordul, dar fara a
escalada situatia.

4, In sustinerea acuzirii, procurorul a solicitat administrarea unui sir de probe, dupa
cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Cheibas Serghei, care la intrebdrile instantei, a declarat ca,
cunoaste cauza penala pentru care este audiat. A fost invinuit, a fost deja decizia instantei si
a contestat-o. Pe Masaev Denislam nu-1 cunoaste, nu sunt in relatie de rudenie sau ostile. La
urmadrirea penald a fost audiat in calitate de Invinuit, accepta sa fie audiat in lipsa unui
avocat.

La intrebdrile procurorului, a raspuns c3, referitor la obiectul din str. ***** A, a avut un
contract cu Directia constructii capitale, un parteneriat public-privat care prevedea
transmiterea de catre Directia constructii capitale a terenului, compania de constructie S.C.
»,SEVACONS” SRL, unde acest SRL urma sa construiasca blocuri locative din cont propriu si
sa transmita nr. de apartamente la pret redus pentru angajatii *****. Ei au construit. A fost
inaintata *****enea cerere de catre cineva din angajati, daca nu se greseste de Cheptine
Igor, la ghiseu. Cererea respectiva a fost examinata si admisa. Nu isi aminteste cine a fost
executorul. Pe Soltan Valeriu il cunoaste. Sotia sa a primit apartament de la ***** era
profesoard, de acolo au facut cunostinta cu el, pentru ca veneau Impreuna. Cunostea ca
Soltan avea tangente cu pompierii, deoarece a venit odata In forma serviciului situatiilor
exceptionale. Cererea depusa a fost admisa deodatd, deoarece crede ca asa e procedura,
dupa care se spune care sunt neajunsurile si apoi se Inlatura. A fost o perioada de liniste, in
luna decembrie l-a rugat pe Soltan, deoarece locuia In bloc, sa afle care e situatia cu
proiectul lor pentru ca trebuia sa dea gaz in case. I-a spus ca sunt niste neajunsuri de
proiectare, atunci a contactat compania care a efectuat proiectul si i-a trimis pe ei sa
clarifice care sunt neajunsurile si daca sunt - sa le Inlature. Peste cateva zile, directoarea
companiei l-a telefonat si a zis ca Intrebari nu mai sunt, totul e in regula. A mai trecut o
perioadd, nu au fost sunati. L-a rugat iarasi pe Soltan sa intrebe de ce nu vine proiectul, el a
zis ca se pretind 100 euro ca sa poata primi proiectul. Nu i-a dat bani, iar ca peste cateva




zile sa spuna ca a dat bani de la el (Soltan) si proiectul este la el (Soltan Valeriu), apoi sa
vina sa il i-a. S-a deplasat la Botanica, i-a dat proiectul si i-a dat 100 de euro. El spunea ca
Masaev i-a pretins bani, dar nu poate afirma, nu stie exact cum a fost. A fost pus in situatia
cand a ramas dator si a dat de la el, a fost impus sa-i dea bani, sub forma de constrangere.
Nu poate sti ce a fost cu acei bani, el i-a transmis lui Soltan. Blocul a fost dat In exploatare in
2018, respectiv nu putea fi In 2019, se refera la sfarsit de 2016, s-a gresit cu anii.

La intrebdrile avocatului, a raspuns c3, nu iti aminteste exact cum se numea cererea,
crede ca era coordonare sau avizare, fiind depusa de Cheptine Igor. Pentru el era important
ca acest proiect sa-1 duca la Chisinau-Gaz. Nu stie cine a semnat cererea, dar crede ca in
dosar este, au trecut 6 ani, undeva in anul 2019 s-a intamplat tot. Nu isi aminteste daca i-a
comunicat Igor cine este executorul. Personal a facut un sunet la pompieri, dar cine a vorbit
- nu tine minte, era un domn. Discutia era in legatura cu coordonarea si cat mai dureaza, a
intrebat la general si i s-a raspuns la general, comunicandu-i ca vor verifica. I-au spus ca
intrebari la ei, la Activ-Gaz n-au fost, apoi a sunat la Soltan si a zis ca intrebari nu sunt, iar el
a zis ca nu era intrebare, dar de dat ceva bani si s-a ajuns ca el a dat de la el si Cheibas a
ramas dator. Pe Masaev l-a vazut in instanta si o data a mai fost invitat in calitate de martor.
Cu Masaev niciodata nu a discutat. Termenul de restituire a cererii e de 30 zile, dar nu
cunoaste anume la pompieri. | se pare ca s-au achitat careva taxe, 1000-2000 lei, nu tine
minte exact; sau Cheptine a achitat, ori transfer s-a efectuat, dar stie sigur ca s-a achitat.
Cheptine era angajat la S.C. ,SEVACONS” SRL, acest SRL se ocupa de proiecte si retele,
incalzire, conducte, canalizari. Presupune ca plata se face la depunere; mai devreme nu e
posibil, sau platesti cash sau iti da contul, imediat se achita. Pe ***** il cunoaste ca un
antreprenor, avea o companie, a auzit si crede ca l-a vazut. Dumnealui nu are legdtura cu
cererea, nu cunoaste ce legatura poate avea cu pompierii. Nu e un angajat, el presta servicii,
nu are legatura nici cu pompierii. Nu putea el sa achite serviciile. Soltan de la inceput a zis
ca e problema cu proiectul. Nu a vazut sa transmita Soltan careva bani lui Masaev, nu stie
daca a transmis, a zis ca a dat de la el si atat; astfel, s-a simtit obligat, deoarece a achitat de
la el. Din discutiile cu Soltan a spus ca a dat de la el, i-a zis ca anume pentru Masaev. Nu a
vazut cum Masaev a dat proiectul lui Soltan. Proiectul I-a luat de la Soltan pe la sfarsitul de
decembrie - ianuarie, era iarna. Careva cereri suplimentare n-au fost depuse din cate tine
minte. Blocul la reteaua de gaz, orientativ nu a fost conectat imediat, a ajuns la sfarsit de
februarie, Inceput de martie, s-au taraganat lucrurile, prin anul 2020. Alte cereri la salvatori
si pompieri referitor la gazificare nu tine minte, probabil cand a trecut comisia a depus,
trebuia sa treaca comisia pentru darea in exploatare.

La intrebdrile inculpatului, a raspuns ca, proiectantii i-au zis ca n-au fost erori in
proiectare, dar el nu e tehnician. Se primeste ca blocul a fost conectat la gaz in 2017.

- Declaratiile martorului Abotezatoaei Daniela, care potrivit prevederilor art. 109
alin. (33) Cod de procedura penalg, a fost audiata prin intermediul videoconferitei, si care la
intrebdrile procurorului, a raspuns ca, mentine si confirma declaratiile oferite la urmarirea
penald. In perioada anului 2016 a activat ca specialist in cadrul sectiei laboratorul
experimental anti - incendiar din cadrul directiei salvatori si pompieri. Nu isi aminteste
cum se realiza procedura de depunere a cererilor de catre persoanele fizice si juridice.
Mentine declaratiile oferite anterior si nu are nimic de adaugat, deoarece nu-si aminteste
nimic din acea perioada, in special denumiri de companii. Nu isi aminteste nici de
procedura de restituire sau de transmitere a hotararilor luate pe baza cererilor, proiectele
de executare, deoarece au trecut deja multi ani, si-a schimbat stilul de viata, activitatea. Tot




ce a comunicat atunci la urmarirea penala a fost sincer, nu a fost obligata de nimeni sa ofere
declaratii. Nu-si aminteste toata procedura de transmitere a proiectele de gazificare.

La intrebdrile avocatului, a declarat ca, pe Masaev Denislam il cunoaste, deoarece au
fost colegi In cadrul directiei salvatori si pompieri. Se subordona sefului laboratorului
experimental anti incendiar, crede ca era domnul Gaspar Vasile, nu isi aminteste in ce an a
devenit dumnealui sef. In acea perioada avea legitura cu ghiseul unic. O perioada a activat
la acel ghiseu. Numele Soltan Valeriu 1i este cunoscut, dar nu stie cine este, a mai auzit
numele, dar nu stie in ce context. Cheibas Serghei, Titomir Alexei, Cheptine Igor, Truhina
Nadejda - nu 1i sunt cunoscuti. Nu cunoaste nimic despre faptul ca Masaev Denislam sa fi
primit careva remuneratie pentru proiectul de gazificare. Nu a vazut cum Masaev Denislam
ar fi transmis proiectul de gazificare unei alte persoane, nu are nici o informatie la acest
subiect si nu isi aminteste nimic pentru ca au trecut 8 ani. Masaev Denislam era in birou cu
Vieru Dumitru si Gorbatovschi Victor, pe aceste persoane le-a retinut, fiindca erau cand a
plecat din serviciu. Nu cunoaste daca biroul de serviciu in care se aflau aceste 3 persoane
era incuiat sau descuiat. In acea perioadd era in relatii colegiale cu Denislam. Careva
conflicte nu a avut din cate 1si aminteste. Plangere sau cerere nu a depus si nici nu a
raportat nimic la sef. Nu-si aminteste ce acte normative reglementa procedura.

La intrebdrile inculpatului, a mentionat ca, nu isi aminteste daca documentatia de
proiect era pastrati securizat. In acea perioads, ea fiind persoana responsabild de la ghiseul
unic, asigura schimbul de documente dintre biroul de serviciu si ghiseul unic; nu-si
aminteste cum era asigurat acest proces. Din cate isi aduce aminte, In birourile de serviciu
era pus un turnichet la intrare, dar nu poate spune daca puteau veni in timpul orelor de
munca colegi din alte subdiviziuni. Nu stie daca aveau acces in directia pompieri si care era
ordinea de acces a persoanelor din alte directii. Inciperea ghiseului unic se afla la parter. in
cazul in care era in concediu, pe foaie de boala sau invoita de la sef, in diferite perioade au
fost persoane diferite care i-au tinut locul. Stie sigur ca o perioada a fost Diana Cegodari, o
colega de la directia municipala. Stie ca la un moment dat i-a tinut loc si domnul Vieru
Dumitru, dar nu stie pentru ce perioada; la fel si Inga Capraru. Nu-si aminteste daca era
reglementat actul normativ, probabil ca da.

- Declaratiile martorului Cheptine Igor, care a relatat c3, el era angajat oficial la S.C.
»,SEVACONS” SRL. Cererea a fost semnata de catre directorul intreprinderii Cheibas Serghei.
Cererea a depus-o la IGSU Centru, adresa nu isi aminteste, probabil str. lacob Hincu.

La intrebdrile procurorului, a raspuns ca, pe domnul Masaev Denislam nu il cunoaste.
A lucrat acolo pana in 2018, nu isi aminteste cu certitudine perioada. A dat in trecut
declaratii, totul corespunde adevarului. Proiectul nu tine minte daca a fost ridicat de la
institutia data. La depunerea cererii, primea un talon ca s-a Inregistrat, ea se punea in mapa
institutiei. La preluarea proiectului, de obicei pe talon se depune data. Pe talon e indicat
numarul ghiseului, este un numar unic, un ghiseu unic. Suna la ghiseu si dadea informatia:
daca este refuz, este acceptat, este in proces, cam asta e. De obicei ei telefoneaza pentru a
aviza proiectul. In cazul dat, la etapa de analiz3, coordonare si avizare nu tine minte si
aparut ceva probleme sau intrebari pe proiectul dat; dar nici pe cererea data nu tine minte
sa fi fost ceva intrebari, chiar si sa fi fost ceva intrebari oricum proiectantul le rezolva,
fiindca era problema de proiectant, ei nu prea aveau atributiile de problema de proiectare.
Nu tine minte sa fi telefonat cineva sa spuna ca o sa vina cineva de la ,,Gaz Proiect” sa preia
proiectul. El a dat doar darea de seama, a depus proiectul si asta este tot. Doar l-a informat
cu referire la faptul ca a fost depusa cererea, careva momente pe langa asta nu isi aduce




aminte; de reguld i se punea o sarcina referitor la depunerea cererii si el o indeplinea. Nu
cunoaste, deoarece chestia financiara nu intra in atributiile sale. Cand se preluau proiectele
coordonate si avizate, la fiecare structura era diferit, la IGSU doar acest proiect 1-a dus
semnat de domnul Cheibas. La ei a fost alt gen de cerere. Ei au avut cerere de chemare in
teren pentru verificarea hidrantilor, a avut cerere pentru chemarea scarii pentru a verifica
accesul la balcoane din toate partile, adica la geamuri, a avut cerere pentru verificarea
sistemului de anti-fum, semnalizarea, si deja ultima cerere cu prescriptia pe fatada care e la
general pentru darea in exploatare. Nu tine minte care era procedura de eliberare a
proiectelor si nu tine minte daca a fost informat ca sa vina sa preia proiectul. Prescriptia
respectiva nu are legatura cu situatia cu gazele, aceasta era o etapa cu darea blocurilor in
exploatare.

La intrebdrile avocatului, a raspuns ca, pe Masaev Denislam nu il cunoaste, 1l vede a
doua oara, de la primul proces. Cheibas si cu Soltan se cunosteau din cate stie. Pe Soltan
Valeriu l-a cunoscut, dar din cite cunoaste e decedat. In afard de talon se mai elibera si o
nota de plata. Plata trebuia sa o faca contabilitatea, dar poate greseste, la primarie precis se
dadea nota de plata, aici nu tine minte. Despre careva intelegeri intre Cheibas si Soltan
referitor la acest proiect nu cunoaste. La executarea avizarii nu tine minte sa fost careva
intelegeri intre Cheibas si Soltan. Proiectantul referitor la acest proiect de gaz el nu l-a
telefonat.

La intrebdrile inculpatului, a raspuns precum c3, a prezentat proiectul de executie, dar
nu tine minte concret de nota de plata. Persoana Titomir Alexei nu li este cunoscuta.
Verificarea proiectelor se facea in oficiu si proiectele se avizau in oficiu. La fata locului
ieseau cand ieseau cu scara, cand ieseau cu hidratantii, dar la proiect nu tine minte sa fost
cineva. Cand se examina proiectul la pompieri, nu cunoaste daca pompierul inspector putea
sa modifice ceva in proiect. Logic, daca nu se incadra in norme, evident facea prescriptie,
dar nu cunoaste daca putea sa intervina pompierul in proiect. Era la fata locului, deschidea
apartamentele, cand a chemat locatarii/proprietarii. A aparut prescriptie de la pompieri cu
referire la blocul dat. Prescriptie cu referire la fatadd, din cauza ca la blocurile date
certificatul de urbanism era din 2010, si proiectul era elaborat in baza la acel certificat de
urbanism, ulterior la un moment dat prescriptia s-a extins, ca constructia s-a intins, careva
norme din lege s-au schimbat, mergea vorba de termoizolarea fatadei nu partial, dar deja
trebuia toata sa fie cu vata minerala, astfel la ei era partial la geam cu vata minerala, si
restul era din polestirol, asta a fost o prescriptie. Nu tine minte cand a fost conectat blocul
la reteaua de gaze naturale.

- Declaratiile specialistului Vieru Dmitrii, care a relatat c3, activeaza in serviciu din
02 august 2013. Sustine declaratiile date la etapa urmadririi penale si In instanta de
judecata. Cu cei prezenti din sala nu se afla in relatii de rudenie cu nimeni. Cu Masaev
Denislam a fost colegi de birou, alte persoane strdaine nu aveau acces in institutie, deoarece
la intrare este plasat un turnichet si santinela.

La intrebdrile procurorului a raspuns ca, procedura de coordonare, avizarea
proiectului de gazificare a unui bloc locativ are loc prin depunerea cetateanului cerere la
ghiseul unic, specialistul ghiseului primeste cererea, verifica actele, anexate la cerere
(certificatul de urbanism, dreptul de proprietate, bonul de platd, pentru persoanele juridice
este necesar de a fi anexat certificatul de inregistrare a intreprinderii, iar pentru o persoana
fizica se va anexa buletinul de identitate).



1. Specialistul din cadrul ghiseului Iinregistreaza cererea si o transmite
conducdtorului. Conducatorul vizeaza persoana responsabila ,spre examinare” si o
transmite citre cancelarie. In cancelarie se inregistreazd persoana in registrul care se
examineaza, ca ulterior sa fie transmisa responsabilului vizat. Specialistul examineaza in
corespunzator cu normele in vigoare proiectul. Specific pentru proiectele de gazificare este
faptul ca daca totul corespunde se inregistreaza in registru si se pune stampila ,vizat spre
avizare” cu indicarea datelor din registru, dupa care proiectul vizat se remite specialistului
din cadrul ghiseului unic pentru a informa solicitantul care a depus cererea.

2. In situatia in care nu corespunde proiectul se intocmeste o scrisoare cu toate
incalcarile care se transmite Sefului pentru a fi semnata si inregistrata in cancelarie. Dupa
care toate aceste acte se Indreapta spre ghiseu.

3. 1n cazul in care nu sunt abateri in documentatie, de la norme si reguli, dar trebuiau
de facut careva modificari in proiect de ordin grafic, specialistul suna solicitantul, iar
solicitantul se inregistreaza la primire in cadrul ghiseului unic la o ora libera. Ghiseul unic
este dotat cu o camer3, iar In prezenta altor colegi se efectueaza toate corectdrile. Toate
incalcarile din proiecte se examineaza in birou si nu la fata locului, deoarece se prezuma ca
constructia nu exista. In cadrul intalnirilor intre specialist si solicitant ar putea si se discute
despre corectarea si completarea unor documente, de corectarea grafica a unor proiecte,
dar care nu incalca regulile si normele de apdrare. La pregatirea proiectului de gazificare la
ghiseu vine proiectantul impreuna cu solicitantul, dar nu este o regula obligatorie pentru a
fi prezenti ambii (vine cel care a lasat numarul de telefon pe cerere). Procedura dupa
plasarea stampilei este urmatoarea, specialistul dupa ce a aplicat stampila transmite
proiectul catre ghiseul unic (pe stampila se pune semnatura si se inregistreaza numarul din
registru de coordonare). La ghiseul unic este apelat solicitantul pentru a-i fi transmis
proiectul. Toate aceste proceduri se desfasoara in cadrul ghiseului unic. Specialistul din
cadrul ghiseului transmite proiectul pe cerere de la primire solicitantului cu data si
semndtura acestuia. Dupa transmiterea proiectului el se inregistreaza in registrul ghiseului
unic. Este strict interzis ca un proiect sa nu parcurga intreaga procedura in conformitate cu
normele in vigoare. Termenul de avizare si gazificare a unui bloc se face pana la 30 de zile.
In cazul in care un cazan nu corespunde cu parametrii necesari, se intocmeste o scrisoare
de refuz inregistratd si semnati de citre sef. In momentul primirii scrisorii de refuz,
solicitantul poate sa transmita repetat inca o scrisoare pentru corectare si avizare. Din
practica aceeasi scrisoare ar putea sa ajunga din nou pe masa aceluiasi specialist.
Scrisoarea de refuz se transmite prin intermediul ghiseului unic. Dupa executare,
specialistul ghiseului transmite materialele In cancelarie, dupa ce solicitantul a luat
proiectul coordonat, indica pe cerere ,,am primit un exemplar” sub semnatura cu numar de
iesire. Dupa expirarea a celor 30 de zile, In cancelarie, specialistii tineau la control termenii
de executare. Cu 3-5 zile nainte se anunti solicitantul de citre persoana din cancelarie. In
cazul In care se depasesc 30 zile se intocmeste un raport de prelungire a examinarii care
este transmis conducatorului. Acest raport se distribuie prin cancelarie spre conducator la
aprobare sau refuz. Solicitantul era informat de prelungirea termenului de catre
specialistul care examineazi proiectul la fel prin cancelarie si ghiseu unic. In cazul in care
unul din specialisti nu-si gaseste proiectul pe care a semnat, se Intocmeste un raport sau o
ancheta de serviciu pentru a se gasi acest proiect. Personal, In practica sa, nu a intalnit
asemenea cazuri. Daca cererea parvenea pe 23-24 decembrie se Intocmea un raport de



prelungire pentru urmatorul an calendaristic. Din practica sa daca se pierde un proiect,
raspunderea o poarta specialistul conform fisei postului si regulamentelor interne.

La intrebdrile avocatului, a raspuns ca, cererea care parvine din partea solicitantului
era depusa in mod individual, dupa care se repartizau si proiectele anexate la cerere. De la
ghiseul unic cererea spre vizare era transmisa conducatorului institutiei, iar proiectele se
aduceau in birou si se plasau pe masid. In urmaitoarea zi dupi vizare si inregistrare in
cancelarie in registru, cererile se transmiteau sub semnatura persoanelor vizate care isi
luau proiectele de pe masa din birou. Daca se depistau neconformitati specialistul sau
proiectantul informa solicitatul prin intermediul datelor din cerere. Fiecare specialist
plaseaza proiectul examinat pe o masa libera din birou, daca nu avea loc la el pe masa.
Proiectele, cererile examinate erau duse de catre specialist la ghiseul unic sau din lipsa de
timp specialistul de la ghiseu lua proiectele din birou. Pe parcursul zilei, biroul este
descuiat, doar la pleciri biroul se inchide. In birou erau trei peroane, alte persoane nu
aveau acces in birou in afara de acestia trei. In practica sa nu a avut situatii de genul in care
spre seara sa fie plasat un proiect pe masa, iar a doua zi sa dispara. Dupa predarea
proiectului, specialistul din birou nu trebuia sa-si aplice semndtura de predare a
proiectului. Procedura dureaza in dependenta de complexitatea cazului. Hotdrarea
Guvernului din 2014 privind ghiseul unic prevede toate procedurile care erau respectate
de ei. Nu existau indicatii, dar era responsabilitatea fiecaruia de a inchide anul pana la data
de 25 decembrie, deoarece se faceau anumite plati in scopul inchiderii anului contabil si
planificarii bugetului pentru anul urmator. Schema prezentata instantei de judecata
corespunde amplasarii bir. nr. 7, in anul 2016-2017. Persoanele care intrau in cladire
puteau si intre si in birou pentru a se saluta. In perioada 2016-2017 exista un registru
electronic. Acces la acest registru il are un nr. limitat de persoane. Vizualizarea
documentelor se facea In mod public fara careva restrictii. Tertii nu puteau face careva
modificari in aceste documente. Actele normative care reglementau intreaga procedura
sunt Ordinul intern nr. 170 din 2014, HG cu privire la ghiseul unic al OSSMCI nr. 912 din
2014, Ordinul din 1994 cu privire la activitatea de secretariat al MAL

La intrebdrile inculpatului, a raspuns ca, specificul activitatii se desfasura atat la birou
cat si cu iesiri din birou in teritoriu. In cazul in care biroul era inchis, solicitantul ii astepta
pana a reveni cineva din colegi sau 1i telefona. Daca obtinea acceptul, sub ghidarea lor,
transmitea proiectul. In birou ar putea fi intrat cineva doar cu acordul lor. Persoana de la
ghiseu intocmea contractul, 1l coordona cu specialistul. Daca in procesul de examinare
bonul de plata nu era prezent la documente se apela specialistul de la ghiseu care aducea la
ghiseu bonul de plata. Bonul de plata de la ghiseu se transmitea catre specialistul ghiseului
si se anexa la materiale dosarului. PAna nu se achitau serviciile, proiectul nu se examina. in
cazul in care cineva din colegi nu era prezent, altul putea sa-l1 inlocuiasca. Angajatii
subdiviziunilor teritoriale puteau sa intre in biroul nr. 7.

- La solicitarea procurorului, au fost date citirii declaratiilor martorului Soltan
Valeriu (volumul 6, f.d. 54-55), depuse la etapa urmaririi penale, din motivul decesului
acestuia si imposibilitatii absolute de a asigura prezenta acestuia in sedinta, potrivit carora:
JAnterior am activat in cadrul DSE mun. Chisindu a DSP al SPC si SE al MAI din 07.07.1997, in
calitate de inspector supraveghere de stat a mdsurilor contra incendiilor conform Legii nr.
267-13 din 09.11.1994. Incepdnd cu 27.01.2017 am fost transferat din functie de Sef al Sectiei
apdrare impotriva incendiilor a DSP Botanica Buiucani a DSE mun. Chisindu a DPS al SPC si
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SE al MAI in sectorul Buiucani, din cauza incendiului produs la ***** in rezultatul conflictului




cu seful DSE mun. Chisindu, Vitalie Grabovschi, deoarece nu aveam dosar de evidentd a
tuturor obiectivelor de pe adresa indicatd. Cu privire la circumstantele cazului pot comunica
cd, aproximativ in anul 2012-2013, sotia mea *****a semnat un contract de investitii in
constructii cu SRL ,Sevacons”, directorul intreprinderii fiind Cheibas Sergiu, care a aflat cd eu
activez in cadrul DSE. In perioada lunii decembrie a anului 2016, Cheibas Sergiu m-a rugat ca
sd-1 ajut in vederea coordondrii si avizdrii proiectului alimentarea cu gaze naturale a blocului
locativ cu 16 nivele din stradela ***** mun. Chisindu, spundndu-mi cd materialele sunt
repartizate pentru examinare la specialistul principal Sectia supravegherea normativelor in
constructie - Denislam Magsaev, comunicdndu-mi cd, ultimul refuzd sd semneze proiectul din
motiv cd sunt careva incalcdri, la ce eu i-am comunicat cd il cunosc si o sd incerc sd vorbesc cu
el pentru a vedea care sunt problemele si ce se poate de ficut. In urmdtoarea zi, I-am
telefonat pe Denislam Masaev si I-am intrebat, care sunt pretentiile fatd de blocul locativ de
pe stradela ***** mun. Chisindu al SRL ,Sevacons” si dacd se poate de coordonat proiectul,
spundndu-i cd avizarea proiectului in cauzd imi trebuieste si mie personal, din motiv cd am
apartament in acel bloc, la ce Denislam Masaev mi-a comunicat cd, incdlcdrile nu sunt
esentiale si se poate de discutat. Totodatd, i-am spus cd Cheibas Sergiu o sd-l multumeascad,
intrebdndu-1 pe Denislam Magaev cdti bani vrea pentru aprobarea proiectului, la ce acesta
mi-a comunicat cd 100 euro o sd fie de ajuns. Ulterior, i-am comunicat despre conditiile lui
Denislam Masaev directorului intreprinderii Cheibas Sergiu. Dupd aproximativ 3 zile, la ora
07:30, m-am apropiat la sediul Directiei Salvatori si Pompieri de pe ***** asteptandu-1
pe Denislam Masaev sd vie la serviciu pentru a lua proiectul, deoarece acesta md suna-se Si
mi-a spus cd proiectul este avizat. Astfel, s-a apropiat Denislam Magsaev, a urcat in biroul sdu
de serviciu, de unde mi-a adus proiectul alimentarea cu gaze naturale a blocului locativ cu 16
nivele din stradela ***** mun. Chisindu, deja avizat, pentru care eu i-am transmis
echivalentul la 100 de euro, adicd 2200 lei de la mine, iar ulterior, dupd care eu i-am transmis
proiectul nominalizat directorului intreprinderii SRL ,,Sevacons”, ultimul mi-a dat 2 bancnote
a cdte 50 euro. Cu Magsaev Denislam careva conflicte, in relatiile de serviciu, nu am avut.
Pentru fapta descrisd am fost condamnat de Judecdtoria mun. Chisindu, sediul Buiucani. In
cadrul sedintei am fdcut declaratii cu privire la caz. Cazul a fost examinat in ordinea
prevederilor art. 364! din Codul de procedurd penald.”

5. De asemenea, in cauza penala sus mentionatd, de catre partea acuzarii au fost
prezentate documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, cercetate si
examinate nemijlocit in sedinta de judecata, precum:

- Procesul-verbal de ridicare din 20 octombrie 2017, prin care a fost ridicata informatia
referitor la convorbirile telefonice efectuate de pe cartelele SIM ***** si a informatiei In
baza de IMEI pentru perioada de timp cuprinsa 01.01.2016 - 11.04.2017(f.d. 95, vol. I);

- Procesele-verbale de ridicare din 20 octombrie 2017, prin care a fost ridicata
informatia referitor la convorbirile telefonice efectuate de pe cartelele SIM *****pentru
perioada de timp cuprinsa 01.01.2017 - 28.09.2017, precum si ridicate procesele- verbale
de predare a informatiei de la compania de telecomunicatii SA ,,Moldcell”. (f.d. 109-110, vol.
1);

- Procesul-verbal de ridicare din 12 iulie 2017, prin care a fost ridicat de la DSP a SPC si
SE al MAI, mun. Chisindau, amplasat pe str. lacob Hincu 3 materialul nr. 5/1054 din
09.12.2016. (f.d.91, vol. I11);

- Procesul-verbal de examinare din 05 februarie 2018, prin care a fost examinat
materialul nr.5/1054 din 09.12.2016, care era compus din: Cerere Intocmita din numele



administratorului SRL ,Sevacons” Cheibas Serghei; Copia certificatului de Inregistrare nr.
0007172; Rechizitele companiei SRL ,Sevacons”; Extras din registrul de stat al persoanelor
juridice a companiei SRL ,Sevacons”; Copia buletinului de identitate a administratorul SRL
,Sevacons” Cheibas Serghei; Copia certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 71/1 din
28.01.2011; Planul de amplasare a imobilului; Copia contractului de colaborare si investitii
nr. 01-11 din 20.01.2011; Ordinul de incasare a numerarului nr. 07K7-M0OOO din 14
decembrie 2016 (f.d. 104, vol. III);

- Procesul-verbal de ridicare din 06 decembrie 2017, prin care au fost ridicate de la DSP
a SPC si SE al MAIL, mun. Chisinau, amplasat pe ***** copia autentificata a registrului de
evidenta a documentelor receptionate, cereri, ghiseul unic, pentru perioada lunii decembrie
2016; copia autentificata a registrului de evidenta a documentelor receptionate, cereri,
Directia Salvatori si Pompieri anul 2016; copia autentificata a registrului de evidenta a
coordonarii, compartimentelor de proiect (f.d. 135-189, vol. III);

- Procesul-verbal de examinare din 05 februarie 2018, prin care au fost examinate
copia autentificata a registrului de evidenta a documentelor receptionate, cereri, ghiseul
unic, pentru perioada lunii decembrie 2016; copia autentificata a registrului de evidenta a
documentelor receptionate, cereri, Directia Salvatori Pompieri anul 2016; copia
autentificata a registrului de evidenta a coordonarii: compartimentelor de proiect (f.d. 190,
vol. I1I);

- Procesul-verbal de ridicare din 07 martie 2018, prin care a fost ridicata de la
procurorul in Procuratura Anticoruptie, lon Munteanu, sentinta nr. 1-1718/17 din 04 mai
2018, emisa de Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), prin care Soltan Valeriu Ion a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 324 alin. (2)
lit. b) Cod penal/episodul SRL ,Sevacons” art. art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod
penal/episodul SRL ,Larice”, art. art. 42 alin. (2), 324 alin.(2) lit. b) si c¢) Cod
penal/episodul Igor Florescu/ si art. art. 42, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal/episodul
I.C.S. ,, Top Shop Studio Moderna” SRL (f.d. 238-349, vol. V);

- Raportul analizei operationale pe cauza penald nr. 2017550008 intocmit de CNA
privind veniturile si proprietatile lui Masaev Denislam (f.d. 1-18, vol. IV);

- Fisierul cu denumirea ,msisdn” transcris pe CD-R de model ,Omega” in care sunt
expuse descifrarile telefonice efectuate si primite de la nr. ***** ce apartine cet. Valeriu
Soltan, pentru perioada de timp cuprinsa 01.01.2016 - 11.04.2017;

- Raportul analitic din 27.10.2017 intocmit de Centrul de analiza a informatiilor al INI
al IGP al MAI prin care s-a efectuat analiza comparativa a descifrarilor convorbirilor
telefonice si anume conexiunile dintre Soltan Valeriu si Masaev Denislam, Soltan Valeriu si
Roibu Sergiu, Soltan Valeriu si Gratii Dumitru;

- Materialul nr. 5/1054 din 09.12.2016, care era compus din: Cerere intocmita din
numele administratorului SRL ,Sevacons” Cheibas Serghei; Copia certificatului de
inregistrare nr. 0007172; Rechizitele companiei SRL ,Sevacons”; Extras din registrul de stat
al persoanelor juridice a companiei SRL ,Sevacons”; Copia buletinului de identitate a
administratorul SRL ,Sevacons” Cheibas Serghei; Copia certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 71/1 din 28.01.2011; Planul de amplasare a imobilului; Copia contractului de
colaborare si investitii nr. 01-11 din 20.01.2011; Ordinul de Incasare a numerarului
nr.07K7-M0OO0OO din 14 decembrie 2016;

- Copia registrului de evidentd a documentelor receptionate, cereri, ghiseul unic, pentru
perioada anului 2016 - potrivit Inscrierilor se stabileste ca la 09.12.2016, SC ,Sevacons” SRL



a depus cerere la DSP SPC si SE pentru coordonarea proiectului de gazificare AGI complex
locativ 16 etaje str-la Studentilor;

- Copia registrului de evidentd a coordondrilor, compartimentelor de proiect Directia
Salvatori si Pompieri - sub nr. 073 este indicata urmatoarea informatie: SRL ,Sevacons”
Comp RGI Blocul 1 Complex locativ din str-la Studentilor, sectorul Rascani, mun. Chisindu,
coordonat Masaev;

- Copia registrului de evidentd a documentelor receptionate, cereri, Directia Salvatori si
Pompieri anul 2016 - la numarul de inregistrare 5/1054 din 09.12.2016 este indicat ca
parvenita cererea de la SC ,Sevacons” SRL pentru coordonarea proiectului complex locativ
str-la Studentilor, materialul fiind transmis lui Masaev Denislam si coordonat de catre
acestala 20.12.16 cu coeficientul 073;

- sentinta nr. 1-1718/17 din 04 mai 2018, emisa de Judecatoria Chisindu (sediul
Buiucani), prin care Soltan Valeriu lon a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal/episodul SRL ,Sevacons”/,
art. art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal/episodul SRL ,Larice”, art. art.
42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) si c) Cod penal/episodul Igor Florescu/ si art. art. 42, 324
alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal/episodul I.C.S. ,Top Shop Studio Moderna” SRL (f.d. 249, vol.
V);

- Inregistrdrile comunicdrilor si convorbirilor telefonice care au avut loc intre Soltan
Valeriu si Denislam Masaev la 16.02.2017, cu Incepere la orele 18:37:06 si 21.03.2017, cu
incepere la orele 17:58:42 inscrisa pe CD-R de model Fiesta cu numarul de inventar 729.

Inregistrarile comunicarilor indicate contin discutiile purtate intre Soltan Valeriu si
Denislam Masaev, potrivit carora se combate versiunea lui Masaev Denislam, precum ca
Soltan Valeriu s-a razbunat pe el, or discutia din martie 2017 a avut loc dupa ce Soltan
Valeriu a fost sanctionat si discutia este una amicala.

- procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatii (interceptarea
si inregistrarea comunicarilor) din 14.07.2017, cu anexa la acesta, parte integranta a
procesului-verbal - stenogramele convorbirilor purtate de Soltan Valeriu si Denislam
Masaev, transcrise pe purtatorul material de informatii CD-R cu numarul de identificare
729 (f.d. 1-15, vol. VI).

6. De catre partea apardrii, au fost prezentate probe in sustinerea nevinovatiei
inculpatului Masaev Denislam, si anume:

- Declaratiile martorului Truhina Nadejda, care la intrebdrile instantei a raspuns c3,
cu Masaev Denislam nu sunt in relatie de rudenie. Ea personal e autorul acestui proiect de
gazificare din str. Studentilor. In perioada noiembrie 2016 a fost acest proiect. La directia
salvatori si pompieri, SRL S.C. ,SEVACONS” SRL a depus acest proiect. La ridicat la fel S.C.
»SEVACONS” SRL, ei au dat si la fel ei au primit. In luna decembrie 2016, modificiri nu s-au
solicitat mai ales ca nici pana atunci nu a efectuat. De modificarile proiectului este in drept
doar autorul proiectului si corespunzator regulamentului. Masaev Denislam nu i-a solicitat
sa modifice acest proiect. Masaev Denislam nu a pretins si nici nu a primit de la el bani, nici
nu l-a vizut. Soltan Valeriu nu-i este cunoscut. In proiect este indicat volumul incdperii in
fiecare fila, sunt indicate foarte multe obligatii pe care ei le indeplineau.

La intrebdrile procurorului, a declarat ca, cunoaste ca a fost ridicat de la institutie
proiectul de catre S.C. ,SEVACONS” SRL. Proiectul ea i 1-a oferit lui Cheibas de la S.C.
»SEVACONS” SRL, se afla in birou cand el a venit si a luat. Cheibas a luat proiectul si a
transmis la Directia de salvatori si pompieri. Nu cunoaste in ce termen a fost avizat




proiectul, acolo este data cand au transmis cererea si semndtura, trebuie in proiect de
verificat.

6.1. De catre partea apararii au fost prezentate Inscrisuri cercetate si examinate
nemijlocit In sedinta de judecata, precum:

- f.d 92, vol. III - cererea SRL S.C. SEVACONS SRL din 09.12.2016;

- f.d 103, vol. III - ordin de Incasare a numerarului din 14.12.2016;

- f.d 140-141, vol. Il - registrul actelor de intrare;

- f.d 163-164, vol. I1I - registrul actelor de intrare;

- f.d 190, vol. III - proces-verbal de cercetare din 05.02.2018;

- f.d 118, vol. IV - fisa personala a lui Soltan Valeriu;

- f.d 200, vol. IV - fisa personala a lui Masaev Denislam;

- £.d 207, vol. IV - referinta de serviciu a lui Masaev Denislam;

- f.d 208-211, vol. IV - fisa postului lui Masaev Denislam;

- f.d 2, vol. V - extras din regulament;

- f.d 94, vol. VI - sesizarea din 16.11.2016;

- f.d 95-96, vol. VI - incheierea specialistului principal;

- £.d 97-98, vol. VI - planul general al constructiei imobilului;

- £.d 99, vol. VI - raspunsul directiei salvatori si pompieri;

- f.d 100, vol. VI - cererea din 10.01.2016;

- f.d 101-102, vol. VI - raspunsul directiei;

- f.d 120-122, vol. VI - ordinul de sanctionare a lui Soltan Valeriu;

-f.d 126-127, vol. VI - raportului lui Masaev Denislam din 06.02.2017;

- £.d 128-129, vol. VI - explicatie;

- f.d 130, vol. VI - explicatia lui Soltan Valeriu;

- f.d 131-133, vol. VI - explicatia lui Masaev Denislam;

- f.d 183-190, vol. VI - cererile SRL ,Sevacons”;

- f. d 185-194, vol. VI - cererea S.C. ,SEVACONS” SRL din 18.07.2017 si din 30.10.2017;

- £.d 199-202, vol. VI - sentinta Judecatoriei militare in privinta lui Soltan Valeriu;

- £.d 203-207, vol. VI - decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel din 19.10.2004;

- f.d 208-226, vol. VI - decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel din 11.06.2018;

- f.d 50, vol. VII - raspunsul SRL , Activ-Gaz” din 21.09.2021;

- f.d 52-53, vol. VII - ordinul nr. 60 din 2014;

- f. d 54, vol. VII - raspunsul SRL ,Chisinau-gaz” din 28.10.2022;

- f.d 11a-11b, vol. VIII - Anexa: proiectul , Activ-gaz” SRL, copia din 09.12.2016;

- f. d 184-188, vol. VII - Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
04.04.2023 in cauza Masaev v. Republica Moldova (cerere nr. 14043 /18) care demonstreaza
lipsa oricarei banuieli rezonabile In savarsirea pretinsei fapte prejudiciabile imputate lui
Masaev Denislam;

- f. d 189-196, vol. VII - Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06
aprilie 2023, privind constatarea faptului detinerii lui Masaev Denislam in perioadele
12.07.2017-08.08.2017 si 23.08.2017-20.09.2017 in conditii contrare prevederilor art. 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

-f.d 93 - 147, vol. VIII - raspunsul IGSU nr. 19/9-p/e-M-46/25 din 19 martie 2025, cu
anexe: ordinul SPCSE nr. 192 din 13 decembrie 2011 cu privire la implementarea
registrului electronic de evidenta unica a documentelor permisive eliberate de catre
subdiviziunile SPCSE si Regulamentul privind prestarea serviciilor publice iIn domeniul



apararii impotriva incendiilor, anexa la ordinul Serviciului PC si SE nr, 170 din 13 august
2014 (in volum integral).

7. In dezbateri judiciare, procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Cius Ala, a
solicitat ca Masaev Denislam sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin. (4), 324 alin. (4) din Codul penal. A inceta procesul penal in privinta lui
Masaev Denislam, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, potrivit prevederilor art. 60 din Codul penal. In temeiul art. 106 alin.
(2) lit. a) din Codul penal, a dispune confiscarea speciala a echivalentului 2200 lei MD de la
inculpatul Masaev Denislam in folosul statului, ca si bunuri rezultate din savarsirea
infractiunii. Corpurile delicte de lasat la materialele cauzei penale pe toata perioada
pastrarii acesteia.

De asemenea, procurorul Caus Ala, a mentionat cd, aparatorul a indicat Cauza Masaev
¢. Moldova unde s-a constatat incalcarea banuielii rezonabile, Tnsa aici atentioneaza ca
Curtea a constatat incdlcarea art. 5, paragraful 1 ce tine de dreptul la libertate si la
siguranta, unde Incalcarea banuielii rezonabile s-a referit la aplicarea masurilor preventive,
nu s-a referit la Invinuirea imputata si calificare. Desi, la etapa cand s-a expus Curtea,
Masaev era deja condamnat. Apararea a invocat incalcarea de competenta, dar este constat
faptul ca principiul de competenta a fost respectat. Urmadrirea penala a fost pornita de
ofiteri SPIA MAI si confirmatd de PCCOCS, dar in termenul prevazut de lege, la acea
perioada de 3 zile, a fost stabilita prin ordonanta procurorului general din 09 februarie, a
fost transmisa PA, fiind stabilit un grup de urmarire penala in care erau incadrati ofiteri din
cadrul SPIA MAI, deci competenta in cazul de fata nu a fost incalcata. Hotararea CSJ din
2013, unde s-a invocat argumentul precum ca Incalcarea de competenta la etapa urmaririi
penale, ar fi motiv de incetare, este unul nejustificat. S-a invocat sentinta de condamnare a
lui Soltan precum ca ar fi fost casatd, insa acuzarea a prezentat nu doar sentinta, dar si
Decizia CA si CS] unde a fost casata partial si nu sub aspectul de Invinuire si calificare. Acolo
s-a exclus din continutul sentintei numele lui Masaev, insa s-a operat cu expresia ,persoana
care a avut la examinare cererea”, dar nici macar Masaev nu a negat faptul ca anume el a
avut acea cerere la examinare. Tine sa mentioneze ca masurile speciale de investigatie s-au
efectuat cu respectarea normelor legale in cadrul cauzei. Cu referire la argumentele ca
Soltan Valeriu a facut din razbunare declaratiile, precizeaza ca Soltan a beneficiat de un
drept prin care a recunoscut vina. Referitor la discutiile convorbirilor telefonice - la cauza
penala este un raport de analiza a conexiunilor telefonice intre Soltan Valeriu si Masaev.
Astfel, considera ca acestea cu celelalte probe, demonstreaza vehement vinovatia lui
Masaev. Analizand aceasta probd, este usor de constatat cand au avut loc conexiunile.
Masaev In recursurile care le-a Inaintat a solicitat excluderea acestei probe, considerand-o
ca fiind una pertinenta. Referitor la argumentul precum ca in actul de Invinuire s-a invocat
pretinderea si transmiterea mijloacelor financiare pentru urgentare, iar apararea a invocat
ca nu prezenta urgentd, intrucat blocul ar fi fost conectat la retele mai tarziu. Mentioneaza
ca, fiind audiat martorul Cheibas Serghei a explicat pentru ce era perioada de urgenta, fiind
iarna, necesitatea conectdrii la retelele de gaz, era una stringenta. Ce tine de martorul
Abotezatoaie Daniela care a declarat de multe ori la intrebarile inculpatului ,ca nu isi
aminteste”, ea a facut referire la declaratiile date la urmarirea penala.

8. In dezbateri judiciare, avocatul inculpatului Cusnir Sergiu a invocat cu privire la
ilegalitatea constatdrii bdnuielii rezonabile privind sdvdrsirea faptei infractiunii - la
materialele Inregistrate in REI-2 al DCC a SPIA al MAI cu nr. 20175500022 din



25.01.2017 (Vol. I, f.d. 6), este de mentionat ca aceasta este contrara expunerii faptice din
textul acestuia, nefiind posibila neinregistrarea corespunzatoare a unei pretinse infractiuni
in Registrul de evidenta a altor informatii REI-2, or, in termeni legali, asemenea raport
urma sa fie inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni REI -1.
Din alt punct de vedere, atat procesul-verbal de constatare, cat si materialele inregistrate
cu nr. 20175500022, au acelasi continut textual, fiind Intocmite de aceeasi persoand, ceea
ce contravine principiului impartialitatii si obiectivitatii, or aceeasi persoana face sesizarea
si tot ea o si examineaza. Respectiv, in cazul dat, a fost constatata o banuiala rezonabila cu
privire la savarsirea unor infractiuni de coruptie de catre un organ care nu are competenta
respectiva, or ofiterul superior de investigatii al Sectiei nr. 4 a DCC a SPIA al MAI, maior de
politie Andrian Tavaluc nu avea competenta materiala in a constata infractiuni de coruptie,
atributie exclusiva a Centrului National Anticoruptie. Lipsa banuielii rezonabile in cauza a
fost constatata prin Hotdrdrea CtEDO in cauza MASAEV v. REPUBLICA MOLDOVA (nr.
14043/18), hotdrdrea din 04.04.2023, § 14, In care Curtea noteaza ca deciziile instantelor
interne nu s-au referit la nicio proba sau declaratii de martori care sa sustina banuiala
rezonabila ca reclamantul ar fi comis infractiunea imputata. Pe de alta parte in § 16 din
hotarare Curtea concluzioneaza ca materialul prezentat de organul de urmarire penala si
pe care instantele interne s-au bazat pentru a-l priva pe reclamant de libertate timp de
peste doua luni nu a fost suficient pentru a convinge un observator obiectiv ca reclamantul
ar fi putut savarsi infractiunea care i se imputa.

Illegalitatea pornirii urmdrii penale - conform Ordonantei de pornire a urmarii penale
din data de 06.02.2017 (Vol. I, f.d. 1) emisa de ofiterul superior de urmarire penala al
Sectiei urmarire penala a SPIA al MAI locotenent-colonel Vitalie Rosea, avand la baza
Procesul-verbal de constatare din 31.01.2017 (Vol. I, f.d. 2-3), este dispusa inceperea
urmadririi penale pe faptul coruperii pasive, exprimate prin pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de catre o persoana publica de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine si/sau
pentru o alta persoana, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale, actiuni
savarsite cu extorcare, de doua si mai multe persoane, adica infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal.

Ordonanta sus-mentionata a fost emisa, ilegal, cu incalcarea competentei materiale de
catre organul de urmadrire penald a SPIA, ceea ce constituie o incalcare a principului
legalitatii in cadrul unui proces penal si contravine prevederilor art. 251 alin. (2) Cod de
procedurd penald. In acelasi timp, din textul actului de constatare reiese ci ,Totodatd
angajatul SPC si SE al MAL Valerii Soltan, avdnd influentd asupra specialistului principal al
Sectiei supraveghere normativd in constructii a Directiei salvatori si pompieri a SPC si SE al
MAI, maior al s/salvare Denislam Masaev, pretinde si estorcd mijloace bdnesti de la unii
agenti economici pentru favorizarea eliberdrii ,Avizului privind Receptia finald” a
constructiei de cdtre ultimul”. Per a contrario, in textul ordonantei de Incepere a urmaririi
penale este indicat ca ,....potrivit materialelor procesului penal, Valeriu Soltan, care detine
functia de Sef de sectie al Sectiei de apdrare impotriva incendiilor a Detasamentului salvatori
si pompieri Botanica al Directiei Situatiei Exceptionale mun. Chisindu a Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI impreund cu alte persoane necunoscute organului de
urmdrire penald......". Astfel, din analiza precedentelor doua aliniate, Masaev Denislam deja
nu mai figureaza In cadrul procesului penal, or chiar daca urmarirea penala a fost pornita
in privinta faptei (in rem, se trage concluzia ca asa numitele persoane necunoscute sunt alte
persoane, nu si Masaev Denislam.



Inadmisibilitatea datelor ilegal administrate/obtinute si invocate de acuzare - solicita
instantei de judecata sa le aprecieze drept nule/inadmisibile si sa fie apreciate prin prisma
lipsei faptei infractionale incriminate lui Masaev Denislam si Intru constatarea nevinovatiei
lui. Astfel, se refera la f.d. 95-105, f.d. 109, 110, vol. I, legate de MSI privind interceptarea
comunicatiilor electronice de la Masaev Denislam, care nu au careva continut probatoriu
conex cu infractiunea imputata, or acestea nu contin nicio o careva legatura care sa ofere
intrunirea conditiilor cel putin de pertinenta a unor probe; f.d. 91, vol. III, procesul-verbal
de ridicare din 12.07.2017 nu contin careva informatii care sa indice implicarea lui Masaev
Denislam in infractiunea imputata; f.d. 104, vol. III, procesul-verbal din 05.02.2018 de
cercetare a cererii SRL ,Sevacons” nr. 5/1054 din 09.12.2016 cu anexe doar descrie
continutul blanchetei cererii fara a da o careva apreciere a unei fapte pretins ilegale din
partea lui Masaev Denislam, nefiind constatate careva neajunsuri sau obiectii; f.d. 135-189
si f.d. 190, vol. III, contin informatii cu privire la ridicarea de documente de serviciu de la
sediul din str. lacob Hincu, dar care nu prezinta careva interes pentru prezenta cauza
penald, fiind doar descrise continutul acestora, neprezentand careva importanta pentru
cauza examinatd; f.d. 1-18, vol. IV, Analiza operationald a veniturilor si proprietatilor lui
Masaev Denislam, precum si a altor persoane, nu au nici o pertinenta cu cauza data; f.d.
238-249, vol. V., sentinta de condamnare a lui Soltan Valeriu din 04.05.2018 a fost casata de
Curtea de Apel Chisindau si mentinuta decizia de Curtea Suprema de Justitie (anexa la
plangerea din 29.10.2017), astfel aceasta nu poate servi ca proba in privinta lui Masaev
Denislam; f.d. 1-16, 36, vol. VI, cu privire la comunicarile telefonice intre Masaev
Denislam si Soltan Valeriu in perioada februarie-martie 2017 nu contin careva informatii
relevante cu privire la pretinsa infractiune imputata, care a avut loc conform acuzarii aduse
in perioada lunii decembrie 2016, precum si din continutul acestor doua convorbiri nu este
nimic pertinent cu cererea SRL ,Sevacons” sau str-la ***** mun. Chisinau; f.d. 67-68, vol. VI,
ordonanta din 21.10.2020 de recunoastere a unu fisier cu denumirea ,msisdn” in calitate
de document, este conex cu convorbirile telefonice dintre Masaev Denislam si Soltan
Valeriu, care nu prezinta informatii relevante pentru cauza examinata; f.d. 147-
148, vol. VI, procesul-verbal de cercetare din 13.10.2020 cu privire la examinarea
suporturilor informationale ridicate de la Masaev Denislam in timpul perchezitiei din
12.07.2017, ce constata lipsa unor inscrisuri care sa afirme o pretinsa legatura cu
denumirea companiei SRL ,Sevacons”. Reiesind din acestea si in conformitate cu
prevederile art. 93-95, 100-101 Cod de procedura penala, dar si reiesind din jurisprudenta
CtEDO in cauza Allan impotriva Regatului Unit, no. 48539/99, § 42, unde Curtea a constatat
ca daca procedura, inclusiv modul in care au fost obtinute probele, a fost inechitabila in
ansamblu, ceea ce implica examinarea ilegalitatii respective se constata o violare a echitatii
procedurii potrivit art. 6 din CEDO. In acest context, solicitd instantei de judecatd si le
declare inadmisibile si sa nu le ia In consideratie la fundamentarea acuzarii, ci sa le
aprecieze prin prisma constatarii nevinovatiei lui Masaev Denislam.

Declaratii care nu pot fi puse la baza sentintei - considera declaratiile martorului
Soltan Valeriu, citite in cadrul cercetarii judecatoresti ca fiind lipsite de adevar, depuse sub
controlul exclusiv al acuzarii, fara ca apararea sa fi participat la audierea sau confruntarea
cu pretinsul martor, fapt care a dus la prejudicierea dreptului la apdrare si implicit la
promovarea de cdtre acuzare a unei versiuni total deferita de realitate. Faptul ca Soltan
Valeriu a depus declaratii compromitatoare la etapa urmaririi penale (feb. 2019), fiind in
acord cu acuzarea, demonstreaza insasi reproducerea textului acestora din procesul-verbal



de audiere a invinuitului Soltan Valeriu din 13.07.2017, care sunt identice cu declaratiile
depuse in calitate de martor, desi acesta a fost audiat la o distanta temporalda mare si de
catre un alt ofiter de urmarire penala. ,Colaborarea” lui Soltan Valeriu cu acuzarea este
demonstrata prin motivul pe care il avea acesta de a depune declaratiile solicitate de
acuzare cu scopul razbunarii pe inculpat pentru relatiile tensionate atestate in ultima
perioada dintre acestia. Mai mult, aceeasi ,colaborare” dintre organul de urmarire penala si
Soltan Valeriu este demonstrata si prin faptul ca acuzarea nu a cercetat nici o alta versiune
asupra celor Intamplate, precum versiunea ca Soltan Valeriu, in perioada lunii decembrie
2016, fiind chemat pentru a fi restituite materialele aferente examinarii sesizarii SRL
, R 9n biroul nr. 7, unde activa inculpatul, a luat de pe masa adiacenta proiectul de
gazificare AGI 160/113/01-10-1 avizat, si fara ca inculpatul sa cunoasca i l-a transmis lui
Cheibas S. si si-a insusit de la Cheibas S. resurse banesti, motivand precum ca ar fi dat
inculpatului suma de bani pentru avizarea proiectului. De fapt aceasta versiune este cea
mai probabild, insa a ramas neverificata desi, inculpatul a depus declaratii inca dupa data
retinerii precum ca nu a transmis proiectul lui Soltan Valeriu si nici nu a primit careva
resurse financiare de la acesta.

Combaterea acuzdrii nefondate: Combaterea acuzatiei privind necorespunderea
spatiului unde este amplasat cazanul cu gaz natural cu tiraj fortat - cerintele actelor
normative in constructie stabilesc exigente in ceea ce priveste asigurarea securitatii de
aparare Impotriva incendiilor. Privitor la cerintele privind incaperile in care se amplaseaza
termogeneratoare cu gaz natural, conform pct. 7.10 din normativul in constructii NCM
G.04.04-2012 ,Alimentare cu caldura pe apartamente a blocurilor de locuit cu
termogeneratoare pe combustibil gazos” (Vol. VI, f.d. 103-104): ,Pct. 7.10 incaperea
centralei termice, inclusiv pentru incalzirea bucatelor, unde se instaleaza termogeneratorul
(cazanul) trebuie sa satisfaca urmatoarele cerinte: sa dispuna de geam cu oberliht sau grila
de ventilare in partea de sus; sa fie amplasata langa peretele exterior al cladirii; suprafata
geamului sa fie nu mai mica de 0,03 m? pe 1 m3 din volumul incaperii si sa poata fi folosita
ca o constructie usor zburatoare; inaltimea Incaperii sa fie nu mai mica de 2,5 m, pentru
termogeneratoarele cu productivitatea termica mai mica de 35 kW se admite micsorarea
inaltimii pana la 2,2 m; sa dispund de un volum nu mai mic de 15 m3; sa dispuna de
ventilare naturald din calculul: extragere - nu mai putin de un schimb de aer a Incaperii;
aflux - schimbul de aer plus cantitatea de aer necesara pentru arderea gazului in aparatele
cu camera deschisad de ardere; hala cu termogeneratoare amplasata in incaperile inglobate
sau anexate cu destinatie sociala, trebuie sa fie dotate cu semnalizare antiincendiara si
patrundere nesanctionata.” Conform proiectului de gazificare AGI 160/113/01-10-1 pentru
obiectivul ,,Complex locativ cu obiective de menire social- culturala din stradela Studentilor
17A”, indltimea Incaperilor constituie 2,5 m (metri), iar suprafata celei mai mici incaperi, in
care este prevazuta instalarea termogeneratorului, constituie 8,7 m? (metri patrati), ceea ce
inseamna, raportat la inaltimea mentionatd, un volum al incaperii de 21,75 m3 (metri cubi),
care corespunde exigentei mentionate supra de cel putin 15,0 m3 (metri cubi), valori
indicate expres in proiectul de executie mentionat. Pe filele acestuia sant indicate toate
suprafetele, 1inaltimea, inclusiv volumele incaperilor in care sant instalate
termogeneratoare.

Acest fapt se combate si prin declaratiile martorului Truhina Nadejda si a inculpatului
Denislam Masaev in cadrul audierii acestora. Conform declaratiilor martorului Truhina
Nadejda documentatia de proiect cu privire la obiectul mentionat a fost elaborata in luna



noiembrie 2016, nefiind introduse careva modificari In documentatia de proiect anexata la
materialele cauzei penale, fapt ce se demonstreaza inclusiv prin vizualizarea filelor de
proiect a documentatiei de proiect anexate la cauza penala in rubrica data fiind indicat
»,11.16” si Raspunsul SRL ,ACTIVGAZ" din data de 21.09.2021 in adresa avocatului Sergiu
Cusnir (Vol. VII, f.d. 50) privind lipsa oricaror solicitari cu privire la efectuarea de
modificari In perioada 09-20 decembrie 2016 in cadrul documentatiei de proiect sus-
mentionate si lipsa oricaror modificari operate In aceeasi perioada de timp.

Combaterea acuzdrii privind refuzarea coordondrii - In ceea ce priveste acuzatia cu
privire la ,refuza coordonarea proiectului ce gazificare AGI 160/113/01-10-1", aceasta nu
corespunde realitatii si este lipsita ce orice suport probatoriu, or conform procedurii
prestabilite, in cazul refuzului, coordondrii documentatiei de proiect, In adresa
solicitantului se emite raspuns fie Intocmit in forma scrisa, pe blancul institutiei, semnat de
seful Directiei salvatori si pompieri, ceea ce se poate confirma foarte simplu din analiza
cererilor examinate de Masaev Denislam in perioada vizata.

Combaterea acuzatiei privind pretinsa necesitate de urgentare a avizdrii/coordondrii
proiectului - In cererea privind coordonarea documentatiei de proiect (Vol. I, f.d. 92) a
proiectului de gazificare AGI 160/113/01-10-1 nu a fost indicatd o careva solicitare de
examinare de urgentd a acestei documentatii si nici nu a fost depusa o alta careva cerere
privind examinarea intr-un termen mai restrans a documentatiei de proiect de catre SRL
»Sevacons”. Respectiv, cererea a fost depusa la data de 09.12.2016 si finisata examinarea la
data de 20.12.2016, adica intr-un termen rezonabil (12 zile calendaristice/8 zile
lucratoare), avand in vedere si faptul indicatiei verbale a conducerii cu privire la finisarea
examindrii materialelor in gestiune pana la finele anului 2016. Respectiv, pretinsa Incalcare
cu privire la urgentarea examinarii nu este sustinuta de careva probe, cererea mentionata a
fost examinata in timp rezonabil, totodata tinandu-se cont si de prevederile art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 190/1994 cu privire la petitionare, care prevedea ca petitiile se
examineaza de catre organele corespunzatoare in termen de 30 de zile lucratoare, iar cele
care nu necesita o studiere si examinare suplimentara - fara intarziere sau in termen de 15
zile lucratoare de la data inregistrarii. Mai mult, din actiunile SRL ,Sevacons” si din
materialele dosarului s-a demonstrat ca acestia nici nu au solicitat examinarea urgentata a
cererii si nici nu au achitat taxa pentru examinarea cererii de Indata ce au primit rechizitele
si suma, or examinarea cererilor avea loc dupa achitarea serviciilor cu plata, in speta
pentru serviciile de coordonare a documentatiei de proiect, acestea au fost achitate la data
de 14.12.2016 (vol. II], f.d. 103), pe cand bonul de plata a fost emis Inca la data depunerii
cererii, adica la data de 09.12.2016, astfel, alegatiile cu privire la necesitatea urgentarii sunt
neintemeiate, or SRL ,Sevacons”, fiind cointeresata in celeritatea examinarii avea sa achite
serviciile respective intr-un termen mai restrans. In acelasi timp, conform declaratiilor
specialistului Vieru Dmitrii din cadrul sedintei de judecata acesta a declarat ca termenul de
examinare este de pana la 30 zile, fapt ce se confirma inclusiv prin declaratiile martorului
Truhina Nadejda si ale inculpatului Masaev Denislam.

Mai mult, acuzarea invoca faptul ca conectarea blocului de locuit din str-la ***** Ia
reteaua de gaze naturale era conditionati de coordonarea proiectului de gaze naturale. In
aceasta privintd conditionarea conectarii blocului de locuit la reteaua de gaze naturale nu
depindea de coordonarea proiectului de gaz, ci depindea (era conditionatd) de emiterea
actului cercetarii starii tehnice a cosurilor de fum si canalelor de ventilatie, or acest lucru a
fost declarat si confirmat prin declaratiile martorului Cheptine Igor si specialistului Vieru



Dmitrii si declaratiile inculpatului. Prin urmare actul cercetarii starii tehnice a cosurilor de
fum si canalelor de ventilatie conditioneaza furnizarea gazelor naturale in reteaua interna
fiind o etapa ce preceda receptia finala propriu-zisa a blocurilor locative, pe cand
coordonarea documentatiei de proiect, doar permite executarea lucrdrilor de montare a
instalatiilor de distributie si consumatoare de gaze (aragaze, cazane, etc.). In acest sens,
este certa concluzia ca SRL ,Sevacons” nu avea de ce sa ceara examinarea cererii sale
privind coordonarea documentatiei proiectului de gazificare AGI 160/113/01-10-1 in
termen mai restrans pentru ca nu avea la acel moment actul cercetarii starii tehnice a
cosurilor de fum si canalelor de ventilatie, iar cererea pentru obtinerea actului cercetarii
starii tehnice a cosurilor de fum si canalelor de ventilatie a fost depusa abia la data de
18.07.2017, ulterior repetat la data de 04.08.2017 (Vol. VI, f.d. 183-190). Din alt punct de
vedere, conform raspunsului SRL ,Chisindau GAZ” nr. 2416 din 28.10.2022 in adresa lui
Masaev Denislam (Vol. VII, f.d. 54) se infirma alegatia acuzarii privind conditionarea
coordonadrii de conectarea la reteaua de gaze naturale prin faptul ca blocul locativ din
adresa mentionata a fost conectat la reteaua de gaze naturale la data de 01.12.2017, in
urmatorul sezon de incalzire.

Combaterea pretinselor interventii (discutii) ale lui Soltan cdtre/cu Masaev Denislam
privind urgentarea examindrii cererii SRL ,SEVACONS” - potrivit declaratilor inculpatului
Masaev Denislam din cadrul sedintei de judecata, acesta nu a avut o careva comunicare cu
Soltan Valeriu sau Cheibas Serghei cu privire la cererea SRL ,Sevacons” in perioada indicata
de organul de urmarire penali. In acelasi timp, conform rechizitoriului, nu este indicat cand
anume ar fi avut loc pretinsele discutii, nu este indicat cum au avut loc aceste discutii, unde
ar fi avut loc, or din expresia ,a intervenit pe langa Masaev Denislam” nu este certa
modalitatea faptici de sdvarsire a pretinselor actiuni. In acelasi timp, conform materialelor
cauzei penale, nu se regdsesc careva probe care ar confirma cele imputate lui Masaev
Denislam. Din alt punct de vedere, ar fi lipsite de logica Infaptuirea de cdatre Masaev
Denislam a unor discutii In biroul de serviciu, unde se mai aflau doi colegi, precum si acest
fapt poate fi verificat prin ridicarea inregistrarilor video a camerelor de luat vederi din
coridorul comun al etajului 2 a sediului Directiei salvatori si pompieri din str. lacob Hincu,
3 mun. Chisindu, intrarea in sediu si a strazii, inclusiv de pe camerele ,IDIS Viitorul” de
vizavi. Mai mult, prin procesele-verbale de ridicare a informatiei de la operatorii de
telefonie mobild, raportul analizei operationale intocmit de Sectia analitica a SPIA si
raportul analitic din 27.10.2017 Intocmit de Centrul de analiza a informatiilor al INI al IGP
(Vol. 1, £.d. 95, Vol. |, f.d. 109-110) doar se confirma declaratiile date de Masaev Denislam cu
privire la caracterul comunicarilor telefonice cu Soltan Valeriu pe linia de serviciu, reiesind
din specificul de activitate, nefiind prezent un careva continut care sa confirme invinuirea
imputata. Pe de alta parte, faptul comunicarii lui Soltan Valeriu cu Cheibas Serghei confirma
ipoteza unui scenariu de escrocherie cu folosirea situatiei de serviciu, avand in vedere ca
conform declaratiilor lui Masaev Denislam, Soltan Valeriu era bine cunoscut cu procedurile
interne din cadrul Directiei salvatori si pompieri, activand in cadrul acesteia In perioada
anilor 2007-2013 conform fisei personale (Vol. IV, f.d. 118) si avea motiv sa-i faca un
deserviciu lui Masaev Denislam din motivul actiunilor cu caracter defavorabil in raport cu
acesta, tinand cont de cumulul de situatii neplacute create de conducere in adresa lui Soltan
Valeriu ca rezultat al revenirii lui Masaev Denislam de la studii acesta a fost retrogradat in
functie de inspector superior la sector din aparatul central, precum si aprecierea
cunostintelor in cadrul evaludrii anuale la inceputul lunii decembrie 2016 (06.12.2016). In



acest sens, conform materialelor cauzei penale, punctul de pornire a atitudinii
nebinevoitoare din partea lui Soltan Valeriu a Inceput odata cu depunerea sesizarii SRL
L, 1 Directia salvatori si pompieri din data de 16 noiembrie 2016 (Vol. VI, f.d. 94), care
a fost solutionata in sens defavorabil pentru SRL ,Lismedfarm” de catre Masaev Denislam
(Vol. VI, f.d. 95-96, 99), ceea ce l-a afectat pe Soltan Valeriu, avand in vedere ca acesta a
coordonat pozitiv construirea unei anexe de catre ,Lismedfarm” la constructia din str.
Muncesti, 167A, mun. Chisindu. Tot cu referire la motivele de ostilitate ale lui
Soltan Valeriu, trebuie sa mentionam ca in luna ianuarie 2017 de catre SRL ,*****” a fost
depusa o cerere din 10.01.2017 (Vol. VI, f.d. 100) prin care a fost solicitata anularea
coordonarii efectuate de Soltan Valeriu, care a fost admisa conform unei decizii a Directiei
salvatori si pompieri din 01.02.2017 (Vol. VI, f.d. 101-102), fiind prejudiciate interesele
acestuia, care a fost sanctionat disciplinar conform Ordinului de sanctionare disciplinara
nr. 29EF din 02.03.2017 (Vol. VI, f.d. 120-122), in baza raportului lui Masaev Denislam din
01.02.2017 pe numele sefului SPC si SE general-maior al s/salvare Mihail Harabagiu (Vol.
VI, f.d. 126-127) si explicatiilor din data de 06.02.2017 (Vol. VI, f.d. 131-133). In aceeasi
perioada de timp, situatia creata a creat premise defavorabile pentru inrautatirea relatiilor
de serviciu ale lui Soltan Valeriu si seful acestuia Iasciuc Emilian, care poate fi scos in
evidenta din explicatiile acestora la etapa anchetei de serviciu In cadrul Serviciului PC si SE
(Vol. VI, f.d 130, 131-133), ceea ce confirma declaratiile lui Masaev Denislam in cadrul
sedintei de judecata.

Modul de circulatie a actelor si pretinsa intdlnire dintre Soltan Valeriu si Masaev
Denislam in adiacentul Directiei salvatori si pompieri din ***** aproximativ la data de 21
decembrie 2016 - dupa cum a declarat inculpatul Masaev Denislam in cadrul sedintei de
judecata, acesta nu a transmis lui Soltan Valeriu si nici altor persoane documentatia de
proiect si nici nu a cerut sau primit careva bani de la Soltan Valeriu sau alte persoane. Mai
mult, potrivit declaratiilor din cadrul sedintei de judecata, Masaev Denislam nu avea
obligatia de a transmite documentatia de proiect solicitantului, iar conform pct. 9 din
Regulamentul privind crearea si functionarea ghiseului unic pentru eliberarea actelor
permisive in domeniul apararii impotriva incendiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 912 din 05.11.2014 (Monitorul Oficial nr. 333-338 din 07.11.2014, art. 980), Ghiseul unic
desfasoara urmatoarele activitati: 1) receptionarea cererii de solicitare a actelor permisive;
2) procesarea cererii de solicitare a actelor permisive si transmiterea acesteia spre
examinare; si 3) eliberarea actelor permisive. Subsecvent, potrivit pct. 10 subpct. 7) din
acelasi Regulament, functionarul Ghiseului unic are atributia asigurarii corectitudinii,
integritatii si protectiei informatiei procesate si transmise prin intermediul ghiseului unic
si poarta raspundere personala in conformitate cu legislatia In vigoare. S-a demonstrat
faptul ca Soltan Valeriu obisnuia sa intre la Directia salvatori si pompieri pentru necesitati
de serviciu, inclusiv relatii de prietenie cu unii fosti colegi, in special sefa cancelariei, care
ipotetic putea organiza o Inselaciune, inducand in eroare pe Cheibas Serghei, precum ca se
cunoaste cu Masaev Denislam si ar putea solutiona problema acestuia, reiesind din faptul
accesarii fara dificultate a registrului electronic al cererilor sau prin rugarea persoanei din
cancelarie in scopul aflarii executorului cererii SRL ,Sevacons” si tinerea la control a
procesului de coordonare. Din declaratiile lui Masaev Denislam si a specialistului Vieru
Dmitri rezulta ca biroul de serviciu nr. 7 nu era incuiat pe perioada zilei de munca, astfel
incat In interiorul acestuia puteau intra si alte persoane, chiar in lipsa salariatilor din acel
birou.



Cu referire la declaratiile lui Masaev Denislam, cererea urma sa fie transmisa de catre
persoana de la ghiseu in cancelarie, la o alta persoand, iar documentatia de proiect sa fie
transmisa solicitantului. Cele descrise se confirma prin inscrisurile corespunzatoare de la
ghiseu si din cancelarie, or examinand materialele cauzei penale si anume Registrul actelor
de intrare a ghiseului unic a Directiei salvatori si pompieri pentru anul 2016, filele care
confirma faptul ca cererea SRL ,Sevacons” din 09.12.2016 a fost inregistrata corespunzator
de catre functionatul de la ghiseu, In rubrica mentiuni fiind indicat ,DSP 240+” (Vol. III f.d.
140-141), precum si Registrul actelor de intrare a Directiei salvatori si pompieri pentru
anul 2016, filele cu continutul cererii nr. 5/1054 care confirma faptul ca cererea SRL
,2Sevacons” din 09.12.2016 a fost Inregistrata si examinata corespunzator de catre persoana
din cancelarie, in rubrica privind executarea documentului fiind indicat ,Coord. 073 din
20.12.2016” (Vol. III f.d. 163-164). In acelasi timp, cu referire la actiunile
organului de urmarire penald, prin Procesul-verbal de cercetare din 05.02.2018 se
confirma faptul ca cererea SRL ,Sevacons” din 09.12.2016 a fost examinata conform
procedurilor interne ale Directiei salvatori si pompieri in mod corespunzator, nefiind
constatate careva deficiente (Vol. III f.d. 190) si Procesul-verbal de cercetare din
05.02.2018 se confirma faptul ca in Registrul actelor de intrare si In Registrul de la ghiseu
cererea SRL ,Sevacons” din 09.12.2016 a fost examinata conform procedurilor interne ale
Directiei salvatori si pompieri in modul stabilit, nefiind constatate careva obiectii (Vol. III
f.d. 104), ceea ce confirma declaratiile lui Masaev Denislam in cadrul audierii acestuia. In
acest sens, mentioneaza ca Registrul de evidenta a cererilor Directiei salvatori si pompieri,
gestionat exclusiv de sefa cancelariei contine inscrierea corespunzatoare privind
coordonarea proiectului cu nr. 073 din 20.12.2016. Prin procesele-verbale de cercetare a
materialelor de serviciu, ridicate de la locul de munca al inculpatului Masaev Denislam,
materialul nr. 5/1054 din 09.12.2016, copia registrului de evidenta a cererilor la ghiseul
unic, copia registrului de evidenta a coordonarilor compartimentelor de proiect, copia
registrului de evidenta a documentelor receptionate, cereri, Directia salvatori si pompieri
(Vol. 111, f.d. 109- 110, 135-189) nu se confirma careva fapte care ar demonstra savarsirea
faptei prejudiciabile imputate. Subsecvent, conform proceselor-verbale de cercetare a
materialelor ridicate (Vol. III, f.d. 104, 190) in pofida faptului tentativei probarii vinovatiei
lui Masaev Denislam se demonstreaza contrariul - nevinovatia acestuia, or din analiza celor
mentionate se demonstreaza ca cererea SRL ,Sevacons” nr. 5/1054 din 09.12.2016 a fost
examinata corespunzator, nefiind constatate careva deficiente, ceea ce confirma declaratiile
inculpatului in cadrul audierii acestuia.

In acelasi timp, cu referire la corectitudinea administririi circuitului de documente la
ghiseul unic si In cancelarie, mentionam ca din analiza cererii SRL ,SEVACONS” nr. 5/258
din 18.07.2017 (Vol. V], f.d. 185) si cererea SRL ,SEVACONS” nr. 5/796 din 30.10.2017 (Vol.
VI, f.d. 194) in adresa Directiei salvatori si pompieri, care demonstreaza ca pe cereri nu este
inscris textul ,am primit actul/avizul solicitat, etc. cu semnatura solicitantului” asa cum
este indicat de actul de acuzare, or acest lucru nu este reglementat expres in Regulamentul
de prestare a serviciilor publice, respectiv, nu in toate cazurile era aplicata uzanta descrisa
de persoanele audiate de organul de urmarire penald. Din alt punct de vedere, cele
mentionate nu pot fi imputate lui Masaev Denislam, care tin de atributiile persoanei
responsabile de la ghiseu.

Deci, partea apararii solicita sa fie adoptata o sentinta de achitare in privinta lui
Masaev Denislam si reabilitarea acestuia.



Cu referire la argumentul expus in pledoarie de catre procuror asupra faptului ca
martorii au declarat care era procedura de transmitere a actelor, care se fdcea prin ghiseu
nefiind posibild derogarea aparatorul Cusnir Sergiu a mentionat, ca in cadrul procesului a
fost clarificata procedura de examinare a cererilor cu privire la examinarea documentatiei
de proiect pentru proiectele de constructii. In pofida faptului ci activitatea Ghiseului Unic
este reglementatd de Hotararea de Guvern respectiva, la care apararea a facut trimitere,
acuzarea continua incercarea sa de a inlatura prevederea legald pertinentd, in detrimentul
unor declaratii ale martorilor care nu isi aduc aminte aproape nimic sau au interpretat
norma legala pe perceptia proprie, or aceasta difera de la o persoana la alta si nu are o
valoare probantda mai mare decat Hotardrea de Guvern care reglementeaza activitatea
Ghiseului Unic, nefiind reglementata institutional transmiterea proiectelor. Mai mult, in
activitatea sa, Masaev Denislam s-a condus de prevederile legale enuntate si nu de
perceptiile colegilor de serviciu, care si-au formulat opinia In mod individual. Acuzarea
invoca faptul ca Masaev Denislam ar fi transmis personal proiectul, lucru care nu
corespunde realitatii, or materialele cauzei demonstreaza cu certitudine ca nu a fost asa, or,
Masaev Denislam nu avea atributii de a transmite beneficiarilor proiectele avizate, iar in
registrele in care a fost inregistrata circulatia proiectului, completat de alte persoane nu
este semnalata vreo careva abatere de la normele legale.

Referitor la argumentul cd Magsaev Denislam nu a dorit sd avizeze proiectul fdrd
primirea banilor - materialele cauzei demonstreaza ca Masaev Denislam nici nu cunostea ca
exista careva intelegeri intre Soltan V. si reprezentantii ,Sevacons” SRL, or acesta a
examinat proiectul in corespundere cu prevederile legale, iar despre primirea a careva bani
nici nu a putut fi vorba, proiectul fiind examinat In termen si avizat pozitiv. Acest fapt este
confirmat prin analiza probatoriului in cauza.

Acuzarea invocd faptul cd responsabilitatea de la intrarea in institutie si pand la final o
poartd executorul - acest fapt este unul eronat, or prin reglementarile invocate de aparare
s-a demonstrat faptul ca in cadrul institutiei activau mai multe persoane, care aveau
atributii diferite si erau responsabile de segmentul lor, iar Incercarea acuzarii de a pune
intreaga procedura administrativd de examinare a proiectelor pe seama executorului
contravine prevederilor legale enuntate si realitatii obiective, or nu era in responsabilitatea
lui Masaev Denislam sa inregistreze proiectele intrate, sa le transmita contra semnatura, sa
noteze despre finalizarea examinarii, aceste atributii tineau de alte persoane.

Acuzarea invocd faptul cd discutiile dintre Soltan V. si Masaev Denislam erau amicale -
apararea a demonstrat faptul ca discutiile dintre Soltan V. si Masaev Denislam erau pe linia
de serviciu, iar materialele dosarului denota faptul ca Masaev Denislam nu avea careva
atitudine negativa, ci se comporta colegial cu Soltan V., atitudinea negativa fiind camuflata
de Soltan V.

Acuzarea invocd faptul cd in lipsa probelor care sa demonstreze nevinovdtia, instanta
urmeazd sd aprecieze lipsa nevinovadtiei - prezumtia de nevinovatie este garantata de o serie
de acte juridice cruciale pentru procesul penal, inclusiv CoEDO, Constitutia R.M., CPP, iar
rasturnarea prezumtiei de nevinovatie si punerea pe seama inculpatului a sarcinii probarii
nevinovatiei sale este interzisa. Cu toate acestea, apararea a demonstrat lipsa vinovatiei lui
Masaev Denislam si lipsa faptului infractiunii in general.

Acuzarea invocd faptul cd au fost acumulate mai multe probe, care coroboreaza si
fundamenteazd invinuirea - considera ca probele prezentate de acuzare nu coroboreaza, nu
fundamenteaza acuzarea si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare. Mai mult,



intr-o Decizie recenta din 15.05.2025, (Dosarul nr. 1ra-347/24 Nr. PIGD 1-19108629-01-
Ira-15032024), Curtea Suprema de Justitie a reiterat ca disjungerea cauzelor conexe poate
afecta dreptul la aparare si orice disjungere trebuie sa fie temeinic justificata, iar co-
acuzatului ar trebui sa i se ofere posibilitatea sa obiecteze Impotriva disjungerii (hot. CtEDO
Navalnyy si Ofitserov v. Rusia, 2016, § 104). Totusi, aceasta obligatie decade implicit In cazul
in care invinuirea Impotriva co-acuzatilor se face conform unor reguli de procedura
diferite, cum procedura simplificatd previzutd de art. 364! Cod de procedurd penal. In
aceeasi hotarare Navalnyy si Ofitserov v. Rusia, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
mai subliniat ca constatarile din hotararea adoptata in cauza conexa nu reprezinta un lucru
judecat pentru cauza examinatd ulterior. In cauza examinati ulterior, probele trebuie
examinate nemijlocit, Intr-o procedura contradictorie (§ 105). Aceasta regula se aplica atat
in ceea ce priveste temeinicia acuzatiei, cat si a admisibilitatii probelor. Prin urmare, in
aceasta parte, completul este de acord cu instantele ierarhic inferioare, iar argumentul
procurorului este neintemeiat.

9. Astfel, analizdnd declaratiile inculpatului, specialistului, martorilor, probele
administrate la etapa urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata, cat si probele
partii apararii, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si utilitatii, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de judecata retine urmatoarele concluzii.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedurd penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze In asa mod incat nici o persoana
sa nu fie neintemeiat banuit3d, invinuita sau condamnata.

Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cand
instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminata de lege ca infractiune, iar
indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

Potrivit art. 6 alin. (1) Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Conform prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului. Vinovatia persoanei se
stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla
invinuire nu Inseamna si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii i revine de fiecare data
partii acuzarii. Legea procesual-penala stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei
sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

In conformitate cu prevederile art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice
cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare
penale - prin inceperea urmaririi penale, nefiind posibila decat in conditiile prevazute de
lege.

In acest context, instanta de judecati scoate in evidenti inclusiv jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a retinut in hotararea (Barbera, Messegue si Jabardo vs
Spania, din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 77) ca, prezumtia vinovatiei garantata de
articolul 6 § 2 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale impune, ca In indeplinirea functiilor lor, membrii unui tribunal sa nu



porneasca de la ideea preconceputa ca cel trimis in judecata a comis actul incriminat,
sarcina probei revenind acuzarii, iar orice dubiu este interpretat In favoarea celui acuzat.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect
in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei
si Boldea contra Romdniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art. 6
paragraful 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotdrarile. Amploarea acestei
obligatii poate varia insa in functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere
diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii,
cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei
de a motiva hotararea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate
(cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in
sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba
ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

Potrivit art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 Cod penal, se considera componenta a infractiunii, totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform prevederilor art. 53 alin. (1) pct. 1), 8) Cod de procedura penald, la
examinarea cauzei penale in instanta de judecatd, procurorul reprezinta invinuirea in
numele statului si prezinta in sedinta de judecata probele acuzarii; 1si expune parerea in
dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savarsite de inculpat, Incadrarii ei in baza
legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

Potrivit art. 93 Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt, dobandite in
modul stabilite de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 96 alin. (1) Cod de procedura penald, in cadrul urmaririi penale si
judecdrii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca faptele referitoare la existenta
elementelor infractiunii, precum si cauzele care Inlatura caracterul penal al faptei.

In concordanti cu art. 99 alin. (2) Cod de proceduri penals, probele administrate se
verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penal3, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor In ansamblu, sub
toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Alineatul (4) al aceluiasi articol, prevede c3, instanta de judecata este obligata sa puna
la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egald masura si sa motiveze In hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor



probelor administrate.

Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In conformitate cu art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotirdste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptda in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai
pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut
loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, 2) daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea.

Conform alin. (1) al art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de
judecata.

E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor.

Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator.
Toate Indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate In favoarea inculpatului.

Potrivit alin. (3) din art. 389 Cod de procedura penala, declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai
in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia ca, la urmarirea
penala, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat
in conditiile art. 109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare
cu acest martor in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3)
din Codul de procedura penald, sa emita sentinta legala, intemeiata si motivata, bazata pe
principiile generale ale efectuarii justitiei.

Instanta mai subliniaza ca Curtea Constitutionald, prin Hotardrea nr. 18 din 22 mai
2017, pct. 70, mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu Inseamna arbitrariu, ci
libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii
probelor sunt expuse de catre instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie
motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ci referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul , dincolo de
orice indoiala rezonabila” (,,beyond reasonable doubt”), care presupune ca, pentru a putea fi
pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice Indoiala
rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabila constituie o componenta
esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie In sarcina acuzarii obligatia de a



proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa Inlature dubiul (hotdrdrea CEDO
Bragadireanu v. Romdnia, din 6 decembrie 2006; hotdrdrea CEDO Orhan v. Turcia din 18
iunie 2002; hotdrdrea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, Curtea mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin inteles
doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie o garantie a
prezumtiei de nevinovatie. (pct. 78-80 din Hotdrarea CC nr. 18 din 22.05.2017)

Astfel, potrivit art. 8 din Codul de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile In
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

A contrario, din continutul prevederilor art. 390 Cod de procedura penald, denota ca
sentinta de achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a
fost savarsita de inculpat, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu
este prevazuta de legea penald sau exista una din cauzele care Inlatura caracterul penal al
faptei si sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform art. 52 alin. (1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concreta.

Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor
constitutive a infractiunii, iar in conditiile cand din invinuirea adusa lipsesc caracteristici
care sunt obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta de judecata va ajunge la
concluzia de a pronunta o sentinta de achitare in privinta persoanei puse sub invinuire.

9.1. Analizdnd totalitatea probelor cercetate, instanta de judecata considera ca de
catre partea acuzdrii nu au fost prezentate probe din care ar rezulta cda in actiunile
inculpatului Masaev Denislam ***** sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), art. 324 alin. (4) din Codul penal, adica corupere pasiva,
manifestata prin pretindere si primire prin mijlocitor, de catre o persoana publica, de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, savarsite In proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

9.2. Aprecierea probelor:

Analizand probatoriul administrat instanta de judecata retine, ca invinuirea adusa
inculpatului Masaev Denislam se bazeaza primordial pe declaratiile martorului Soltan
Valeriu, or, acesta este unica persoana care a comunicat cu martorul Cheibas Serghei si i-a
solicitat transmiterea sumei de 100 euro pentru Masaev Denislam in vederea coordonarii si
avizdrii proiectului de gazificare AGI 160/113/01-10-1 a SRL ,Sevacons”. Totodata
martorul acuzarii Soltan Valeriu este unica persoana care a sustinut, cd Masaev Denislam ar
fi pretins suma de 100 euro, precum si ar fi primit de la el suma de 2200 lei pentru
coordonarea si avizarea proiectului de gazificare AGI 160/113/01-10-1 a SRL ,Sevacons”,
prin urmare declaratiile acestuia sunt determinante la caz.

In acelasi timp, martorul Soltan Valeriu, potrivit invinuirii aduse de citre organul de
urmarire penald are calitatea de mijlocitor, fiind persoana prin intermediul careia se
pretinde ca Masaev Denislam ar fi pretins si primit remuneratia ilicita, In vederea
urgentdrii indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale.



Aici urmeaza a fi retinut, ca potrivit ordonantei din 06 februarie 2017, s-a dispus
inceperea urmaririi penale in baza art. 324 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal, cauzei penale
fiindu-i atribuit nr. 2017550008 (f.d. 1, vol.I).

Potrivit ordonantei procurorului In Procuratura Anticoruptie, Potinga Veaceslav, din
26 septembrie 2017, s-a dispus disjungerea materialelor cauzei penale in privinta
invinuitilor Soltan Valeriu si Roibu Sergiu in comiterea infractiunii prevazuta de art. art. 42
alin. (2), (5), 324 alin. (2) lit. b), ¢) din cauza penala nr. 2017550008, pentru
examinarea acestora in cadrul cauzei penale nr. 2017978237 (f.d. 25-26, vol. I).

Se mai retine, ca prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 04 mai
2018, Soltan Valeriu Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul SRL ,Sevacons”), fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu amenda in
marime de 4500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 7 ani, aceasta sentinta potrivit ordonantei procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Niculita Grigore, fiind recunoscuta ca mijloc material de proba (f.d. 240-250,
vol. V).

Astfel, Soltan Valeriu a fost condamnat anume pentru faptul, ca ,exercitdnd functia de
sef al Sectiei apdrare impotriva incendiilor a detasamentului salvatori si pompieri Buiucani al
DSE mun. Chisindu a SPC si SE al MAI, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2)
din Codul penal, persoand publicd, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinutd, pundnd in pericol stabilitatea institutiei in cadrul cdreia activeaza si dand dovadd
de lipsd de integritate, actiondnd contrar principiilor statului de drept, ignordnd prevederile
art. 12 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 93-XVI din 05.04.2007 privind Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale, potrivit cdruia in functiile de bazd a Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale, ii revine organizarea si desfdsurarea activitdtilor de supravegherea
de stat in domeniul protectiei civile si apdrdrii impotriva incendiilor.

Contrar prevederilor art. 14 lit. b) din Legea nr. 93-XVI din 05.04.2007 privind Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, conform cdrora Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale este obligat sd elaboreze si sd aplice acte normative ce tin de
asigurarea protectiei populatiei si teritoriilor in caz de pericol sau declansare a situatiilor
exceptionale si/sau incendiilor.

Contrar prevederilor art. 42 lit. e) din Legea nr. 93-XVI din 05.04.2007 privind Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, conform cdrora colaboratorul Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale este obligat sd elaboreze si sd execute cu
constiinciozitate datoria lor profesionald.

Contrar prevederilor art. 50 lit. a), b),c), d) si e) din Legea cu privire la functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16.12.2016,
conform cdrora functionarul public cu statut special este obligat sd respecte Constitutia si
legile Republicii Moldova, drepturile si libertdtile fundamentale ale omului, sd fie loial
institutiei din care face parte; sd actioneze cu competentd, responsabilitate si devotament
pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, pentru protejarea si promovarea valorilor si
intereselor nationale ale Republicii Moldova, inclusiv in conditiile in care viata, sdndtatea si
bunurile sale sunt amenintate; sa respecte jurdmantul depus si normele deontologice; sd fie
disciplinat si vigilent, sd manifeste initiativd si perseverentd, sd-si consacre activitatea
profesionald indeplinirii competente, integre, corecte si constiincioase a atributiilor de
serviciu; sd respecte principiile, normele si regulile activitdtii profesionale.



Contrar prevederilor art. 15 lit. i) din Codul de eticd si deontologie al politistului
(Abrogat prin HG629 din 08.08.2017), care stabileste cd colaboratorul de politie este obligat
sd se opund tuturor formelor de coruptie din politie.

Contrar art. 15 lit. d), e) si j) al Legii nr. 90 din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei, care prevede fapta de comportament coruptional, beneficierea de
privilegii pentru a obtine pentru sine sau pentru alte persoane a bunuri profitdnd de situatia
de serviciu; primirea de la orice persoand fizicd sau juridicd de cadouri sau avantaje care le
pot influenta corectitudinea in exercitarea functiei, a comis corupere pasivd in urmdtoarele
circumstante:

Soltan Valeriu Ion in perioada lunii decembrie 2016, detindnd apartament in blocul
locativ amplasat in mun. Chisindu, str-la Studentilor nr. 17, ce apartine companiei SRL
»Sevacons”, urmdrind scopul obtinerii unor beneficii personale, in vederea urgentdrii ddrii in
exploatare a blocului locativ mentionat cat si obtinerii de cdtre compania SRL ,Sevacons” a
avizului de receptie finald conditionat de coordonarea proiectului de gazificare si cunoscand
problema companiei ,Sevacons” cu privire la necorespunderea proiectului de gazificare a
blocului locativ mentionat, conform normelor antiincendiare, a intervenit cdtre Magsaev
Denislam ***** angajat in calitate de specialist principal al Sectiei supraveghere normativd in
constructii a Directiei salvatori si pompieri a SPC si SE al MAI, in examinarea cdruia se afla
cererea companiei vizate, cu privire la coordonarea si avizarea proiectului de gazificare AGI
160/113/01-10-1, pentru urgentarea examindrii cererii de coordonare si avizarea proiectului
de gazificare.

Ca rezultat, a intelegerii avute cu Masaev Denislam ***** yltimul pentru urgentarea si
avizarea si coordonarea proiectului de gazificare ce va permite eliberarea avizului de
receptie a pretins si primit de la Cheibas Serghei directorul SRL ,Sevacons” prin intermediul
lui Soltan Valeriu mijloace bdnesti ce nu i se cuvine in mdrime de 2 200 lei.

Dupad primirea de cdtre Masaev Denislam ***** a mijloacelor financiare de 2200 lei, a
eliberat personal lui Soltan Valeriu proiectul de gazificare AGI 160/113/01-10-1 coordonat si
avizat al companiei SRL ,Sevacons”, pentru blocul locativ mun. Chisindu, str-la Studentilor nr.
17, ca urmare proiectul fiind transmis lui Cheibas Serghei.”

Cauza penala vizata a fost examinata in conformitate cu prevederile art. 364! CPP al
RM, in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, inculpatul Soltan Valeriu
recunoscand integral vina, nesolicitind administrarea de noi probe, fiind de acord cu
faptele incriminate.

Cu referire la actul judecatoresc vizat, care in viziunea acuzarii ar demonstra
vinovatia inculpatului Masaev Denislam, instanta de judecata considera ca argumentarea
procurorului este una contradictorie, nejustificata, si admiterea acesteia ar crea si atrage in
cele din urma incalcarea grava a dreptului inculpatului Masaev Denislam la un proces
echitabil. Or, urmeaza a se nota c3, fiecare persoana invinuita de comiterea unei infractiuni,
este In deplin drept sa pledeze pentru recunoasterea vinovatiei si/sau sa sustina pozitia sa
de nevinovatie, drept garantat de Constitutie, de Codul de procedura penala al RM, precum
si norma art. 6 CEDO, nimeni nefiind obligat sa isi dovedeasca nevinovatie sa, obligatie care
1i revine exclusiv organului de urmarire penala. lar pornind de la aceste principii, aceasta
sentintd nu poate provoca careva repercusiuni asupra inculpatului Masaev Denislam, in
speta fiind apreciate doar actiunile lui Soltan Valeriu, iar ce tine de actiunile altor persoane,
acestea vor fi apreciate In procedura separata pe cazul care il vizeaza, cu respectarea
tuturor principiilor inclusiv dreptul la aparare prevazute atat de Codul de procedura



penald, cit si de art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Mai mult, punerea la baza condamnarii inculpatului Masaev Denislam a sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 04.05.2018, de condamnare a lui Soltan Valeriu,
ar constitui o incalcare grava si inadmisibilda a dreptului inculpatului Masaev Denislam la
un proces echitabil, de vreme ce actiunile fiecarei persoane sunt apreciate in unicitate,
strict personal, In functie de rolul, atitudinea, pozitia si solicitarile acesteia, si cu
respectarea drepturilor fundamentale, iar martorul Soltan Valeriu a fost imposibil de a fi
audiat in sedintd, din motivul decesului acestuia, procurorul solicitand a fi citite declaratiile
ultimului depuse la etapa urmaririi penale, cu toate ca confruntarea intre ultimul si
Masaev Denislam nu a fost infaptuita la etapa urmaririi penale.

Respectiv, instanta de judecatd considera ca existenta unui act judecatoresc de
condamnare in privinta altei persoane pentru fapte similare, nu constituie temei de
condamnare a altei persoane pentru actiuni similare, in conditiile in care recunoasterea
vinovatiei de catre Soltan Valeriu este un drept exclusiv al acestuia, drept insa care
nicidecum nu poate admite si atrage in cele din urma lezarea dreptului asupra unui proces
echitabil a inculpatului Masaev Denislam, or, o atare concluzie si stare de fapt ar duce
inevitabil la incadlcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil.

In continuare instanta de judecatd noteazi, cid acuzatorul de stat a solicitat citirea
declaratiilor martorului Soltan Valeriu, depuse de ultimul la etapa urmaririi penale, din
motivul decesului acestuia si imposibilitatii absolute de a fi asigurata prezenta acestuia in
instanta.

Instanta retine ca potrivit prevederilor art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penal3, citirea In sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi
penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la
cererea partilor, in cazurile: 2) cand martorul lipseste in sedinta si absenta lui este
justificata fie prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instanta, fie prin
motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului
a fost efectuata cu confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a
fost audiat in conformitate cu art.109 si 110.

Pe de alta parte, potrivit prevederilor alin. (1) al art. 389 Cod de procedura penalg,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata.

E de mentionat c3, potrivit alin. (2) al art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal,
pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecata in absenta lor.

Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator.
Toate Indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate In favoarea inculpatului.

Potrivit alin. (3) din art. 389 Cod de procedura penald, declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai
in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia ca, la urmarirea
penala, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat



in conditiile art. 109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare
cu acest martor in cadrul sedintei de judecata.

Potrivit practicii Curtii Europene pentru drepturile omului, in situatia in care se
decide posibilitatea de a pune la baza unei sentinte declaratiile date la etapa urmaririi
penale de catre un martor care nu a putut fi audiat in sedinta de judecata, se ia in calcul
faptul daca: 1) a existat un motiv intemeiat pentru neprezentarea martorului la proces, 2)
declaratia martorului respectiv a fost proba unica sau decisiva si 3) au existat suficienti
factori de contrabalansare, care au permis o evaluare echitabila si corecta a
fiabilitatii probelor in cauza (a se vedea in acest sens Al Khawaja si Tahery vs Regatul Unit
(cererile nr. 26766/05 et 22228/06) decizia Marii Camere din 15 decembrie 2011, pct. 119-
151).

La acest aspect, instanta de judecata mentioneaza, ca in § 147 din hotararea Curtii
europene pentru drepturile Omului din 15 decembrie 2011, in cauza Al-Khawaja si Tahery
impotriva Regatului Unit, Curtea concluzioneaza ca, atunci cand o declaratie relatata
(hearsay statement) reprezinta proba exclusiva sau determinanta (sole or decisive evidence)
impotriva acuzatului, admiterea sa ca mijloc de proba nu implica automat incalcarea art. 6
§ 1. In acelasi timp, atunci cand o condamnare se bazeazi exclusiv sau in mod determinant
pe marturiile martorilor care nu se infatiseaza in instanta (absent witnesses), Curtea
trebuie sa supuna procedura celei mai riguroase examinari. Din cauza riscurilor
inerente admiterii probelor de acest tip, ar reprezenta un factor important de luat in
considerare, pentru a-1 cita pe Lord Mance in R. v. Davis (supra, pct. 50), un factor care
necesita elemente suficiente de contrabalansare, inclusiv garantii procedurale solide.
Chestiunea care se ridica in fiecare dintre cauze este daca exista suficiente elemente
de contrabalansare, inclusiv masuri care dau posibilitatea realizarii unei aprecieri
corecte si echitabile a fiabilitatii probei respective. Examinarea acestei chestiuni
ofera posibilitatea ca o condamnare sa se bazeze pe o astfel de proba numai daca
aceasta este suficient de fiabila tinand seama de importanta ei in cauza.

In continuare, in § 155-156, Curtea a statuat, ci admiterea acestei declaratii nu poate
fi considerata ca atribuind automat un caracter inechitabil procesului, ci ca un factor foarte
important de pus In balanta alaturi de garantiile procedurale mentionate anterior si de
celelalte elemente de contrabalansare prezente in aceasta cauza. Interesul justitiei era in
mod evident in favoarea admiterii ca mijloc de proba a declaratiei lui S.T., care fusese
inregistrata de politie cu respectarea formalitatilor. Fiabilitatea declaratiei era sustinuta de
faptul ca S.T. se plansese celor doi prieteni, B.F. si S.H., la scurt timp dupa producerea
faptelor in litigiu; nu existau decat niste contradictii minore intre declaratia ei si relatarea
facuta de aceasta celor doi prieteni, care au depus marturie la proces; existau, mai ales,
asemanari importante intre descrierea pretinsei agresiuni facuta de S.T. si cea facuta de
cealalti reclamant3, V.U., firi a exista indicii ale unei coluziuni intre acestea. In cazul unei
agresiuni sexuale comise de un medic asupra unei paciente in cursul unei consultatii in care
s-a aflat singur cu aceasta, este greu de conceput ca probele prezentate ar putea fi mai
convingdtoare si consecvente, cu atat mai mult cu cat ceilalti martori au fost chemati in
instanta, iar fiabilitatea acestora a fost verificata printr-o examinare
incrucisata (cross-examination).

In continuare, cu referire la aprecierea declaratiilor martorului Soltan Valeriu
urmeaza a fi retinute constatarile Curtii Constitutionale care la pct. 18 a Deciziei privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedura



penald din 29 ianuarie 2019, a retinut ca spre deosebire de martor, banuitul, invinuitul sau
inculpatul nu poate fi fortat sa marturiseasca Impotriva sa sau Impotriva rudelor sale
apropiate ori sa-si recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la raspundere pentru refuzul de
a face astfel de declaratii [articolul 103 alin. (3) din Codul de procedura penald]. De
asemenea, audierea banuitului, a invinuitului sau a inculpatului se face numai in prezenta
unui aparator ales sau a unui avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat,
imediat dupa retinerea banuitului sau, dupa caz, dupa punerea sub Invinuire, daca acesta
accepta sa fie audiat [articolul 104 alin. (1) din Codul de procedura penala].

Potrivit pct. 20 din aceiasi Decizie, ratiunea interdictiei criticate [articolul 90 alin. (3)
pct. 8) din Codul de procedura penald] consta In asigurarea efectiva a garantiilor de care
beneficiaza persoana in privinta careia organul de urmarire penald detine anumite probe
ca ar fi comis o infractiune, i.e. dreptul de a fi asistat de un aparator, dreptul de a nu se
autoincrimina si dreptul la ticere. In acest sens, persoanele avute in vedere de articolul 90
alin. (3) pct. 8) din Codul de procedura penald - persoanele ,acuzate de comiterea unei
infractiuni”, In sensul articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului - trebuie
sa fie informate despre drepturile lor.

Totodata, la pct. 22-23, Curtea a retinut ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
ridicat problema audierii unui coacuzat condamnat ca urmare a examinarii cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, i.e. in procedura simplificata.

Sub acest aspect, In Decizia nr. 40 din 8 mai 2018, Curtea a mentionat ca declaratiile
acestor persoane nu pot avea o valoare probanta prestabilitd, ele trebuind apreciate in
coroborare cu alte probe. Totodata, in Decizia nr. 78 din 9 iulie 2018, Curtea a subliniat ca,
in situatia in care In cauza penald disjunsa vor fi citate pentru a depune declaratii
persoanele care au fost judecate in procedura simplificata, instanta de judecata are
obligatia sa respecte prezumtia de nevinovatie si sa pronunte o sentinta de
condamnare numai in situatia in care vinovatia este stabilita dincolo de orice
indoiala rezonabila.

Aceleasi rationamente au fost confirmate si de catre Curtea Europeana in cauza
Navalnyy si Ofitserov v. Rusia din 23 februarie 2016. Astfel, la § 105 din aceasta hotarare,
Curtea Europeana a mentionat ca probele admise intr-o procedura accelerata nu pot fi
transpuse intr-un alt set de proceduri penale, fara ca admisibilitatea si credibilitatea
lor sa fie examinata si validata in cadrul celuilalt proces, in mod contradictoriu, ca
toate celelalte probe. In aceasti cauzi, Curtea Europeani a constatat cd procedurile
penale impotriva reclamantilor, privite ca intreg, au constituit o incalcare a dreptului la un
proces echitabil, inclusiv pentru ca constatarile de fapt din cadrul unor proceduri
accelerate in privinta unor coacuzati au fost preluate in cauza reclamantilor fara a fi
examinate in mod minutios.

Avand in vedere prevederile sus mentionate, instanta de judecata avand in vedere, ca
procurorul a fost in imposibilitate de a asigura prezenta acestui martor in sedinta de
judecatd, intrucadt martorul Soltan Valeriu este decedat, instanta a acceptat citirea
declaratiilor acestuia depuse la urmarirea penala citand practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului in cauza Al Khawaja si Tahery vs Regatul Unit (cererile nr. 26766,/05 et
22228/06) decizia Marii Camere din 15 decembrie 2011, pct. 119-151, urmand In
cele ce urmeaza sa verifice daca declaratiile acestui martor se confirma si coroboreaza cu
alte probe prezentate de catre partea acuzarii.



In primul rand, instanta de judecat retine ca Soltan Valeriu a fost audiat in calitate de
martor la data de 15 februarie 2019 (vol. 6, f.d. 52-55), iar declaratiile respective sunt
identice cu textul procesului-verbal de audiere a invinuitului Soltan Valeriu din 13.07.2017
(f.d. 66, vol.IV), desi acesta a fost audiat la o distanta temporald mare si de catre un alt
ofiter de urmarire penala.

Potrivit declaratiilor martorului Soltan Valeriu acesta a comunicat cdq,
Laproximativ in anul 2012-2013, sotia mea *****a semnat un contract de investitii in
constructii cu SRL ,Sevacons”, directorul intreprinderii fiind Cheibags Sergiu, care a aflat cd eu
activez in cadrul DSE.

In perioada lunii decembrie a anului 2016, Cheibas Sergiu m-a rugat ca sd-I ajut in
vederea coordondrii si avizdrii proiectului alimentarea cu gaze naturale a blocului locativ cu
16 nivele din stradela ***** mun. Chisindu, spundndu-mi ca materialele sunt repartizate
pentru examinare la specialistul principal Sectia supravegherea normativelor in
constructie - Denislam Magsaev, comunicdndu-mi cd, ultimul refuza sa semneze proiectul
din motiv ca sunt careva incdlcari, la ce eu i-am comunicat cd il cunosc si o sd incerc sd
vorbesc cu el pentru a vedea care sunt problemele si ce se poate de fdcut.

In urmdtoarea zi, l-am telefonat pe Denislam Magsaev si l-am intrebat, care sunt
pretentiile fatd de blocul locativ de pe stradela *****, mun. Chisindu al SRL ,Sevacons” si dacd
se poate de coordonat proiectul, spundndu-i cd avizarea proiectului in cauzd imi trebuiegste si
mie personal, din motiv cd am apartament in acel bloc, la ce Denislam Masaev mi-a
comunicat cd, incdalcarile nu sunt esentiale si se poate de discutat. Totodatd, i-am spus cd
Cheibasg Sergiu o sd-l multumeascd, intrebdndu-l pe Denislam Masaev cadti bani vrea pentru
aprobarea proiectului, la ce acesta mi-a comunicat cd 100 euro o sd fie de ajuns. Ulterior, i-
am comunicat despre conditiile lui Denislam Magaev directorului intreprinderii Cheibas
Sergiu.

Dupd aproximativ 3 zile, la ora 07:30, m-am apropiat la sediul Directiei Salvatori si
Pompieri de pe ***** asteptdandu-I pe Denislam Masaev sd vie la serviciu pentru a lua
proiectul, deoarece acesta ma suna-se si mi-a spus ca proiectul este avizat. Astfel, s-a
apropiat Denislam Magsaev, a urcat in biroul sdu de serviciu, de unde mi-a adus proiectul
alimentarea cu gaze naturale a blocului locativ cu 16 nivele din stradela ***** mun. Chisindu,
deja avizat, pentru care eu i-am transmis echivalentul la 100 de euro, adicda 2200 lei de la
mine, iar ulterior, dupd care eu i-am transmis proiectul nominalizat directorului
intreprinderii SRL ,Sevacons”, ultimul mi-a dat 2 bancnote a cdte 50 euro.

Cu Masaev Denislam careva conflicte, in relatiile de serviciu, nu am avut.

Pentru fapta descrisd am fost condamnat de Judecdtoria mun. Chisindu, sediul Buiucani.
In cadrul sedintei am ficut declaratii cu privire la caz. Cazul a fost examinat in ordinea
prevederilor art. 364 din Codul de procedurd penald.” (vol. 6, f.d. 52-55)

in materialele dosarului penal nr. 2017550008, sunt anexate si declaratiile lui
Soltan Valeriu in calitate de invinuit, care la data de 13 iulie 2017 a dat urmatoarele
declaratii cu referire la episodul SRL ,Sevacons”: ,aproximativ in anul 2012-2013, sotia
meaq ***** #4E%q semnat un contract de investitii in constructii cu SRL ,,Sevacons”, directorul
intreprinderii Cheibas Sergiu, afldnd cd activez in cadrul DSE.

In perioada lunii decembrie a anului 2017, directorul intreprinderii SRL ,Sevacons”,
Cheibas Sergiu m-a rugat ca sd-l1 ajut in vederea coordondrii si avizdrii proiectului
alimentarea cu gaze naturale a blocului locativ cu 16 nivele din stradela ***** mun.
Chisindu, spundndu-mi cd materialele sunt repartizate pentru examinare la



specialistul principal Sectia supravegherea normativelor in constructie - Denislam
Masaev, spundandu-mi cd, ultimul refuzd sd semneze proiectul din motiv ca sunt
Incalcari, la ce eu i-am comunicat cd il cunosc si o sd incerc sd vorbesc cu el pentru a vedea
care sunt problemele si ce se poate de fdcut.

In urmadtoarea zi, I-am telefonat pe specialistul principal Sectia supravegherea
normativelor in constructie Denislam Magsaev si l-am intrebat, care sunt problemele si
pretentiile fatd de blocul locativ cu 16 nivele din stradela ***** mun. Chisindu al SRL
»Sevacons” si dacd se poate de coordonat proiectul, spundndu-i cd avizarea proiectului in
cauzd imi trebuieste si mie personal, din motiv cd am apartament in acel bloc, la ce Denislam
Masaev mi-a comunicat ca, incdlcdrile nu sunt esentiale si se poate de discutat,
spundndu-i cd directorul intreprinderii Cheibas Sergiu o sd-I multumeascd,
intrebdandu-1 pe Denislam Masaev cdti bani vrea pentru aprobarea proiectului, la ce
acesta mi-a comunicat cd 100 euro o sd fie de ajuns. Despre aceasta comunicdndu-i
directorului intreprinderii Cheibas Sergiu.

Dupa aproximativ 3 zile, la ora 07:30, m-am apropiat la sediul Directiei Salvatori
si Pompieri de pe ***** asteptandu-I pe Denislam Masaey sa vie la serviciu pentru a lua
proiectul pentru blocul locativ cu 16 nivele din stradela ***** mun. Chisindu al SRL
L,Sevacons”, deoarece acesta ma suna-se si mi-a spus ca proiectul este gata, adica avizat.
Astfel, s-a apropiat Denislam Masaev, a urcat in biroul sau de serviciu, de unde mi-a
adus proiectul alimentarea cu gaze naturale a blocului locativ cu 16 nivele din
stradela *****, mun. Chisinau, deja avizat pentru care eu i-am transmis echivalentul la
100 de euro, adica 2200 lei, de la mine, dupd care eu i-am transmis proiectul
nominalizat directorului intreprinderii SRL ,Sevacons”, Cheibas Sergiu, si acesta mi-a dat
2 bancnote a cate 50 euro.” (f.d. 66, vol.IV)

In continuare, instanta de judecatd urmeazi si verifice credibilitatea declaratiilor
martorului Soltan Valeriu in raport cu celelalte probe sustinute de acuzare, iar in primul
rand cu declaratiile martorului Cheibas Serghei, care de asemenea In prezenta cauza penala
a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea
activa, adica promisiunea, oferire sau darea, prin mijlocitor, unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Potrivit ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Niculita Grigore, din 22
octombrie 2020 s-a dispus disjungerea intr-o procedura separatd a materialelor din cauza
penald nr. 2017550008 in privinta Invinuitului Cheibas Serghei Victor, pe faptul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, cu atribuirea cauzei penale
disjunse numarul 2020960101 (f.d. 149-150, vol.VI).

Aici instanta de judecata noteaza, ca desi apararea a obiectat referitor la audierea in
calitate de martor a cet. Cheibas Serghei, invocand prevederile art. 63 alin. (7) Cod de
procedura penald, potrivit carora interogarea in calitate de martor a persoanei fatd de care
existd anumite probe cd a sdvdrsit o infractiune se interzice, instanta a acceptat audierea
acestui martor facand referire la practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului in
cauzele Caste et Mathisen contra Norvegiei, § 51, 52, 53 si cauza Luca contra Italiei, cererea
33, 354/96, § 40, 45, unde curtea a explicat cd, imprejurarea ca depozitiile au fost, ca si in
cazul de fatd, ficute de un co-inculpat si nu de un martor nu are relevanti. In aceasta
privinta, Curtea reitereaza ca termenul ,martor” are un sens ,autonom” in sistemul
Conventiei (a se vedea Vidal impotriva Belgiei, hotdrdrea din 22 aprilie 1992, Seria A nr. 235-



B, pp. 32-33, § 33). Astfel, atunci cand o depozitie poate servi Intr-o masura materiala drept
temei pentru o condamnare, atunci, indiferent daca a fost facuta de un martor in sens strict
sau de un co-inculpat, ea constituie o dovada pentru urmarirea penala la care se garanteaza
drepturile prevazute de articolul 6 §§ 1 si 3 (d) din Conventie se aplica (a se vedea, mutatis
mutandis, Ferrantelli si Santangelo impotriva Italiei, hotdrdrea din 7 august 1996, Rapoartele
1996-111, p. 950-51, §§ 51-52).

Instanta de judecatd, reitereaza, ca potrivit pct. 20 din Decizia privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedura penala din 29
ianuarie 2019, Curtea Constitutionala a mentionat, cd ratiunea interdictiei criticate
[articolul 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedura penald] consta in asigurarea efectiva a
garantiilor de care beneficiaza persoana in privinta careia organul de urmarire penala
detine anumite probe ca ar fi comis o infractiune, i.e. dreptul de a fi asistat de un aparator,
dreptul de a nu se autoincrimina si dreptul la ticere. In acest sens, persoanele avute in
vedere de articolul 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedura penala - persoanele ,acuzate
de comiterea unei infractiuni”, In sensul articolului 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului - trebuie sa fie informate despre drepturile lor.

Astfel, instanta de judecata in scopul elucidarii tuturor circumstantelor cauzei, a
explicat martorului Cheibas Sergiu drepturile si obligatiile acestuia, inclusiv dreptul de a nu
se auto incrimina si dreptul de a fi audiat in prezenta unui avocat, iar ultimul a acceptat sa
faca declaratii, In acest sens instanta asigurand si inculpatului Masaev Denislam dreptul de
apune intrebari martorului cu referire la circumstantele faptice incriminate.

Analizand declaratiile martorului Cheibas Sergiu depuse in sedintd, instanta de
judecata atesta ca acestea sunt coerente si corespund circumstantelor declarate de ultimul
in calitate de invinuit la etapa urmaririi penale, inclusiv corespund si declaratiilor depuse
de ultimul In continutul procesului-verbal de confruntare cu Soltan Valeriu la data
de 08 octombrie 2020 (f.d. 76-80, vol.VI).

Pe de alta parte coroborand declaratiile martorului Cheibas Sergiu in raport cu
declaratiile martorului Soltan Valeriu, a carui audiere pe viu a fost imposibila, precum si cu
declaratiile specialistului si a celorlalti martori, instanta de judecata a depistat contradictii
esentiale cu referire la anumite circumstante faptice relatate de Soltan Valeriu si preluate
in invinuirea adusa lui Masaev Denislam, care urmeaza a fi evidentiate in cele ce urmeaza.

Astfel, desi pe de o parte martorul Soltan Valeriu a relatat ca ,Cheibas Sergiu I-a rugat
ca sd-1 ajute in vederea coordondrii si avizdrii proiectului alimentarea cu gaze naturale a
blocului locativ cu 16 nivele din stradela ***** mun. Chisindu, spundndu-i cd materialele sunt
repartizate pentru examinare la specialistul principal Sectia supravegherea normativelor in
constructie - Denislam Magaev, comunicdndu-i cd, ultimul refuzd sa semneze proiectul din
motiv cd sunt careva incdlcdri’, de cealalta parte martorul Cheibas Serghei a relatat ca ,nu
cunostea cine este inspectorul desemnat, mentiondnd cd a aflat de la Soltan Valeriu cd
Masaev Denislam era desemnat pentru examinarea proiectului”, fapt confirmat si de catre
ultimul 1n instanta de judecata.

La fel, Cheibas Serghei contrar afirmatiilor lui Soltan Valeriu a mentionat, ca nu l-a
rugat pe acesta sa-l intrebe pe Masaev Denislam ce anume vrea pentru a coordona
proiectul, dar l-a Intrebat de ce se tergiverseaza avizarea proiectului.

Instanta de judecata retine, ca afirmatiile lui Soltan Valeriu cu referire la faptul, ca
»procedura de inregistrare specificd faptul cd odatd ce se inregistreazd cererea persoanei i se
comunicd si numele inspectorului, precum si telefonul de contact” sunt combatute prin



declaratiile martorului Cheptine Igor, care fiind angajat oficial la SRL ,Sevacons” a fost
persoana imputernicita sa depuna cererea pentru examinare la DSP a SPC si SE al MA],
mun. Chisinau, str. [acob Hancu, 3.

Astfel, martorul Cheptine Igor a confirmat in sedinta de judecata, ca ,cererea a depus-
o el personal. La depunerea cererii, primea un talon cd s-a inregistrat, ea se punea in mapa
institutiei. La preluarea proiectului, de obicei pe talon se depune data. Pe talon e indicat
numdrul ghiseului, este un numdr unic, un ghiseu unic. Suna la ghiseu si dddea informatia:
dacd este refuz, este acceptat, este in proces, cam asta e. De obicei ei telefoneazd pentru a
aviza proiectul.”

La fel, potrivit declaratiilor specialistului Vieru Dmitrii, ,procedura de coordonare,
avizarea proiectului de gazificare a unui bloc locativ are loc prin depunerea cetdteanului
cerere la ghiseul unic, specialistul ghiseului primeste cererea, verificd actele, anexate la cerere
(certificatul de urbanism, dreptul de proprietate, bonul de platd, pentru persoanele juridice
este necesar de a fi anexat certificatul de inregistrare a intreprinderii, iar pentru o persoana
fizicd se va anexa buletinul de identitate). Specialistul din cadrul ghiseului inregistreaza
cererea si o transmite conducdtorului. Conducdtorul vizeaza persoana responsabild ,,spre
examinare” si o transmite cdtre cancelarie. In cancelarie se inregistreazdi persoana in
registrul care se examineazd, ca ulterior sa fie transmisa responsabilului vizat.
Specialistul examineazd corespunzdtor cu normele in vigoare proiectul. Specific pentru
proiectele de gazificare este faptul cd dacad totul corespunde se inregistreazd in registru si se
pune stampila ,,vizat spre avizare” cu indicarea datelor din registru, dupa care proiectul
vizat se remite specialistului din cadrul ghiseului unic pentru a informa solicitantul
care a depus cererea.”

Prin urmare, avand in vedere declaratiile martorului Cheptine Igor si a specialistului
Vieru Dmitrii, se exclude versiunea prezentata de Soltan Valeriu cu referire la faptul, ca la
momentul depunerii cererii persoanei care depune cererea i se comunica si numele
inspectorului (persoanei responsabile), precum si telefonul de contact.

Cu referire la afirmatiile martorului Soltan Valeriu precum ca Cheibas Serghei i-ar fi
spus sa-i dea lui Masaev Denislam bani de la el, iar ulterior o sa-i intoarca, instanta de
judecata retine, ca Cheibas Serghei, inclusiv In sedinta de judecata a negat acest fapt,
comunicand ca Soltan Valeriu 1-a telefonat si i-a spus ca proiectul este la dansul si ca a dat
bani de la el, fapt ce nu a fost coordonat cu el, fiind astfel nevoit sa transmita suma de bani
mentionatd, adica sa-i intoarca lui Soltan Valeriu, care 1-a sunat de mai multe ori si insista
sa-i restituie suma de 100 Euro pe care i-a transmis-o lui Masaev Denislam.

Cu referire la afirmatiile martorului Soltan Valeriu, precum ca Cheibas Serghei a venit
la el la biroul de la Botanica de trei ori, si anume prima data cand l-a rugat sa se intalneasca
cu Masaev Denislam, a doua oara cand i-a spus cat vrea Masaev si a treia oara cand i-a
transmis banii ceruti de Masaev Denislam, instanta de judecata retine, ca Cheibas Serghei a
sustinut, ca a fost o singura data la Botanica, cand a luat proiectul si a transmis banii,
comunicand ca Soltan Valeriu i-a explicat cum sa ajunga la Botanica, iar celelalte discutii au
avut loc doar la telefon. Totodatd, Cheibas Serghei a comunicat, ca Soltan Valeriu l-a
telefonat de cateva ori si era insistent spunandu-i ca trebuie sa vina  sa-i aduca banii, in
caz contrar nu va vedea proiectul, care se afla la el.

La fel, cu referire la declaratiile martorului Soltan Valeriu, ca Cheibas Sergiu l-a rugat
sa vorbeasca cu Masaev Denislam in vederea coordonarii si avizarii proiectului alimentarea
cu gaze naturale a blocului locativ cu 16 nivele din stradela *****, mun. Chisinau, din motiv



ca ultimul refuza sa semneze proiectul deoarece sunt careva incalcari, instanta de judecata
retine ca martorul Cheibas Serghei in sedinta de judecata a relatat contrariul, si anume ca
de fapt el l-a rugat pe Soltan Valeriu sa afle care era situatia cu proiectul lor pentru ca
trebuia sa dea gaz in case, si anume Soltan Valeriu i-a comunicat ca sunt careva
neajunsuri de proiectare, iar ca urmare el a contactat compania care a efectuat proiectul
si i-a trimis pe ei sa clarifice care sunt neajunsurile si daca sunt sa le inlature. Peste cateva
zile, directoarea companiei l-a telefonat si a zis ca Intrebari nu mai sunt, totul este in regula.

Tot la acest segment, instanta de judecata retine, ca martorul Cheptine Igor a declarat
ca ,hu au fost efectuate careva corectdri, mentiondnd, cd in cazul dat, la etapa de analizd,
coordonare si avizare nu tine minte sd fi apdrut ceva probleme sau intrebdri pe proiectul dat;
dar nici pe cererea datd nu tine minte sd fi fost ceva intrebdri, chiar si sd fi fost ceva intrebdri
oricum proiectantul le rezolva, fiindcd era problema de proiectant, ei nu prea aveau
atributiile de problema de proiectare. Nu tine minte sd fi telefonat cineva sd spund cd o sd
vind cineva de la ,,Gaz Proiect” sd preia proiectul. El a dat doar darea de seamd, a depus
proiectul si asta este tot. Doar I-a informat cu referire la faptul cd a fost depusd cererea,
careva momente pe ldngd asta nu isi aduce aminte; de reguld i se punea o sarcind referitor la
depunerea cererii si el o indeplinea.”

La fel, fiind audiata in sedinta de judecata martorul Truhina Nadejda, care este
autorul proiectului de gazificare a blocului locativ cu 16 nivele din stradela ***** mun.
Chisindu elaborat de SRL , Activgaz”, a mentionat, ca ,in luna decembrie 2016 modificdri la
acest proiect nu s-au solicitat, Masaev Denislam nu i-a solicitat sa modifice proiectul, nu il
cunoaste si nici nu I-a vazut.”

De altfel, specialistul Vieru Dmitrii in sedinta de judecata a explicat, ca ,specific pentru
proiectele de gazificare este faptul cd dacad totul corespunde se inregistreazd in registru si se
pune stampila ,,vizat spre avizare” cu indicarea datelor din registru, dupd care proiectul vizat
se remite specialistului din cadrul ghiseului unic pentru a informa solicitantul care a depus
cererea. In situatia in care nu corespunde proiectul se intocmeste o scrisoare cu toate
incalcarile care se transmite Sefului pentru a fi semnata si inregistratd in cancelarie.
Dupd care toate aceste acte se indreptd spre ghiseu. In cazul in care nu sunt abateri in
documentatie, de la norme si reguli, dar trebuiau de fdacut careva modificari in proiect
de ordin grafic, specialistul suna solicitantul, iar solicitantul se inregistreaza la
primire in cadrul ghiseului unic la o ora liberd. Ghiseul unic este dotat cu o camerd, iar
in prezenta altor colegi se efectueazd toate corectdrile. Toate incdlcdrile din proiecte se
examineazd in birou si nu la fata locului, deoarece se prezumd cd constructia nu existd. In
cadrul intdlnirilor intre specialist si solicitant ar putea sd se discute despre corectarea si
completarea unor documente, de corectarea graficd a unor proiecte, dar care nu incalcd
regulile si normele de apdrare. La pregdtirea proiectului de gazificare la ghiseu vine
proiectantul impreund cu solicitantul, dar nu este o reguld obligatorie pentru a fi prezenti
ambii (vine cel care a ldsat numdrul de telefon pe cerere).

De altfel si inculpatul Masaev Denislam a explicat in sedinta ca obiectii la acest proiect
nu a avut, iar reiesind din explicatiile specialistului Vieru Dmitrii, instanta de judecata
conchide, ca partea acuzarii nu a prezentat care probe din care ar rezulta, ca la examinarea
proiectului de gazificare AGI 160/113/01-10-1 au fost formulate careva obiectii sau ar fi
fost solicitate careva modificari. Or, potrivit procesului-verbal de ridicare din 12 iulie 2017,
de la DSP a SPC si SE al MAIL, mun. Chisindau, amplasat pe ***** a fost ridicat materialul nr.
5/1054 din 09.12.2016. (f.d.91, vol. III). Potrivit procesului-verbal de examinare din 05



februarie 2018, a fost examinat materialul nr.5/1054 din 09.12.2016, care era compus din:
Cerere intocmita din numele administratorului SRL ,Sevacons” Cheibas Serghei; Copia
certificatului de inregistrare nr. 0007172; Rechizitele companiei SRL ,Sevacons”; Extras din
registrul de stat al persoanelor juridice a companiei SRL ,Sevacons”; Copia buletinului de
identitate a administratorul SRL ,Sevacons” Cheibas Serghei; Copia certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 71/1 din 28.01.2011; Planul de amplasare a imobilului;
Copia contractului de colaborare si investitii nr. 01-11 din 20.01.2011; Ordinul de incasare
a numerarului nr. 07K7-MOOO din 14 decembrie 2016 (f.d. 104, vol. III), nefiind
stabilita existenta careiva scrisori elaborata de DSP a SPC si SE al MAI, mun. Chisinau in
care ar fi fost indicate neajunsurile sau incalcarile la examinarea proiectului de gazificare
AGI 160/113/01-10-1, or, potrivit declaratiilor specialistului Vieru Dmitrii aceasta urma sa
fie semnata de conducatorul ierarhic superior al lui Masaev Denislam si Inregistrata in
cancelarie.

La fel, din continutul materialelor cercetate, nu se atesta prezenta carorva inscrisuri
facute de specialistul responsabil de examinarea proiectului de gazificare AGI 160/113/01-
10-1 pentru obiectivul ,,Complex locativ cu obiective de menire social-culturala din stradela
Studentilor 17A”, din mun. Chisindu, in care ar fi fost constatate careva abateri de la norme
sau ca ar fi fost necesare careva modificari in proiect de ordin grafic.

Sub acest aspect instanta de judecata retine ca invinuirea adusa lui Masaev Denislam
este una neclara si contradictorie, or, pe de o parte acestuia i se incrimineaza faptul, ca
inculpatul ,refuza coordonarea si avizarea proiectului de gazificare AGI 160/113/01-
10-1 intr-un termen mai restrdans decat termenul prevdzut de Regulamentului privind
prestarea serviciilor publice in domeniul apdrdrii impotriva incendiilor aprobat prin
ordinul Serviciului protectiei civile si Situati Exceptionale nr. 170 din 13.08.2014.”, iar
pe de alta parte i se incrimineaza ca ,Soltan Valeriu (...) dorind sd-1 ajute pe Cheibas Serghei
pentru a fi conectat blocul locativ la reteaua de gaze naturale pdnd la 31 decembrie 2016,
care era conditionat de coordonarea si avizarea proiectului de gazificare, a intervenit pe
langd Masaev Denislam ***** cu rugamintea de a urgenta examinarea cererii de
coordonare si avizarea proiectului de gazificare AGI 160/113/01-10-1 intr-un termen
mai restrdans decdt termenul prevazut de Regulamentul privind prestarea serviciilor
publice in domeniul apardrii impotriva incendiilor.”

Astfel, instanta de judecata atesta ca din probele administrate la dosar nu se atesta
careva probe ca Masaev Denislam ar fi refuzat coordonarea si avizarea proiectului de
gazificare AGI 160/113/01-10-1 intr-un termen mai restrans decat termenul prevazut de
Regulamentului privind prestarea serviciilor publice in domeniul apararii impotriva
incendiilor aprobat prin ordinul Serviciului protectiei civile si Situati Exceptionale nr. 170
din 13.08.2014.

Or, conform procedurii prestabilite, in cazul refuzului, coordonarii documentatiei de
proiect, in adresa solicitantului se emite raspuns fie intocmit in forma scrisa, cu antetul
institutiei, semnat de seful Directiei salvator si pompieri, ceea ce la caz nu se atesta.

La fel, cu referire la necesitatea de urgentare a avizdrii/coordonarii proiectului,
instanta de judecata retine ca cererea (f.d. 92, vol.IlI) a fost depusa la data de 09.12.2016 si
finisata examinarea la data de 20.12.2016, adica intr-un termen rezonabil (12 zile
calendaristice/8 zile lucratoare).

Mai mult, SRL ,Sevacons” a achitat serviciile de coordonare a documentatiei de
proiect, la data de 14.12.2016 (vol. III, f.d. 103), pe cand bonul de plata a fost emis inca la



data depunerii cererii, adica la data de 09.12.2016, astfel, alegatiile cu privire la necesitatea
urgentarii sunt neintemeiate, or SRL ,Sevacons”, fiind cointeresata in celeritatea examinarii
urma sa achite serviciile respective intr-un termen mai restrans.

In acelasi timp, conform declaratiilor specialistului Vieru Dmitrii din cadrul sedintei
de judecata acesta a declarat ca termenul de examinare este de pana la 30 zile, fapt ce se
confirma inclusiv prin declaratiile martorului Truhina Nadejda si ale inculpatului Masaev
Denislam.

La fel, specialistul Vieru Dmitrii a confirmat, ca la finele anului conducerea institutiei
a dat indicatii verbale cu privire la finisarea examinarii materialelor in gestiune pana la
finele anului 2016, ceea ce coroboreaza si cu declaratiile inculpatului Masaev Denislam.

Mai mult, acuzarea invoca faptul ca conectarea blocului de locuit din str-la ***** ]a
reteaua de gaze naturale era conditionatd de coordonarea proiectului de gaze naturale. In
aceasta privinta conditionarea conectarii blocului de locuit la reteaua de gaze naturale nu
depindea de coordonarea proiectului de gaz, ci depindea (era conditionatd) de emiterea
actului cercetarii starii tehnice a cosurilor de fum si canalelor de ventilatie, or acest lucru a
fost declarat si confirmat prin declaratiile martorului Cheptine Igor, a specialistului Vieru
Dmitrii cat si prin declaratiile inculpatului.

Prin urmare actul cercetarii starii tehnice a cosurilor de fum si canalelor de ventilatie
conditioneaza furnizarea gazelor naturale in reteaua interna fiind o etapa ce preceda
receptia finala propriu-zisa a blocurilor locative, pe cand coordonarea documentatiei de
proiect, doar permite executarea lucrdrilor de montare a instalatiilor de distributie si
consumatoare de gaze (aragaze, cazane, etc.). In acest sens, este cert ci SRL ,Sevacons” nu
avea de ce sa ceara examinarea cererii sale privind coordonarea documentatiei proiectului
de gazificare AGI 160/113/01-10-1 In termen mai restrans pentru cda nu avea la acel
moment actul cercetarii starii tehnice a cosurilor de fum si canalelor de ventilatie, iar
cererea pentru obtinerea actului cercetarii starii tehnice a cosurilor de fum si canalelor de
ventilatie a fost depusa abia la data de 18.07.2017, ulterior repetat la data de 04.08.2017
(Vol. VI, f.d. 183-190). Din alt punct de vedere, conform raspunsului SRL , Chisinau GAZ” nr.
2416 din 28.10.2022 in adresa lui Masaev Denislam (Vol. VII, f.d. 54) se infirma pozitia
acuzdrii privind conditionarea coordonarii de conectare la reteaua de gaze naturale prin
faptul ca blocul locativ din adresa mentionata a fost conectat la reteaua de gaze naturale la
data de 01.12.2017, in urmatorul sezon de incalzire.

De altfel, instanta de judecata retine ca atat in continutul procesului-verbal de
confruntare cu Soltan Valeriu la data de 08 octombrie 2020 (f.d. 76-80, vol.VI), cat si la
intrebarile aparatorului in sedinta de judecata, martorul Cheibas Serghei a mentionat, ca
din convorbirile cu Soltan Valeriu, a inteles ca de fapt nu erau careva probleme cu proiectul,
problema era de alta natura, si anume ca Masaev Denislam pretindea suma de 100
euro pentru eliberarea proiectului.

Astfel, din declaratiile respective coroborate cu declaratiile celorlalti martori rezulta
ca de fapt careva abateri de la conditiile tehnice la proiectare nici nu au fost, aceste
chestiuni fiind discutate doar intre Soltan Valeriu si Cheibas Serghei, or, dupa cum rezulta
din materialele dosarului careva inscrisuri in acest sens nici nu au fost administrate.

Instanta de judecata mai retine, ca desi Soltan Valeriu in cadrul audierii sale conform
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, si anume declaratiile retinute in sentinta
Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 04.05.2018, anexata de partea acuzarii in
calitate de mijloc de proba, prin care se indica asupra necorespunderii spatiului unde este



amplasat cazanul cu gaz natural cu tiraj fortat, instanta de judecata retine ca partea acuzarii
nu a cercetat acest aspect si nu a adus careva probe in acest sens.

De altfel, fiind prezenta in sedinta de judecata martorul Truhina Nadejda, care este
autorul proiectului de gazificare a blocului locativ cu 16 nivele din stradela ***** mun.
Chisindu elaborat de SRL ,Activgaz”, la intrebarea instantei cu referire la faptul daca au
existat careva obiectii de la Masaev Denislam asupra necorespunderii spatiului unde este
amplasat cazanul cu gaz natural cu tiraj fortat, ultima a negat acest lucru, mentionand ca la
documentatia de proiect nu au fost introduse careva modificari, fapt ce se demonstreaza
inclusiv prin vizualizarea filelor de proiect a documentatiei de proiect anexate la cauza
penala in rubrica data fiind indicat ,, 11.16”".

La fel, potrivit Raspunsului SRL ,ACTIVGAZ” din data de 21.09.2021 in adresa
avocatului Sergiu Cusnir (Vol. VII, f.d. 50) se mentioneaza despre lipsa oricaror solicitari cu
privire la efectuarea de modificari in perioada 09-20 decembrie 2016 in cadrul
documentatiei de proiect sus-mentionate si lipsa oricaror modificari operate in aceeasi
perioada de timp.

Cu referire la invinuirea adusa precum ca Soltan Valeriu a intervenit pe langa Masaev
Denislam privind urgentarea examinarii cererii SRL ,SEVACONS”, instanta de judecata
retine ca potrivit rechizitoriului, nu este indicat cand anume ar fi avut loc pretinsele
discutii, nu este indicat cum au avut loc aceste discutii, unde ar fi avut loc, or din expresia ,a
intervenit pe langa Masaev Denislam” nu este certa modalitatea faptica de savarsire a
pretinselor actiuni. in acelasi timp, conform materialelor cauzei penale, nu se regisesc
careva probe care ar confirma cele imputate lui Masaev Denislam.

In continuare, instanta de judecati retine, ci potrivit invinuirii aduse lui Masaev
Denislam prin rechizitoriu, se mentioneaza, ca ,aproximativ la 21 decembrie 2016, Soltan
Valeriu s-a intdlnit cu Masaev Denislam in mun. Chisindu, in adiacentul sediului
Directiei Salvatori si Pompieri a SPC si SE al MAI, amplasat pe ***** unde conform
intelegerii avute cu Soltan Valeriu a transmis din bani personali suma de 2 200 Ilei,
echivalentul a 100 euro, iar Denislam Masaev a primit suma anterior pretinsd, precum Si a
transmis cdtre Soltan Valeriu proiectul de gazificare nr. AGI 160/113/01-10-1 coordonat si
avizat.”

La fel, reiesind din declaratiile lui Soltan Valeriu acesta a relatat, ca ,,Dupd aproximativ
3 zile, la ora 07:30, m-am apropiat la sediul Directiei Salvatori si Pompieri de pe *****
asteptiandu-l pe Denislam Masaev sd vie la serviciu pentru a lua proiectul, deoarece
acesta md suna-se si mi-a spus ca proiectul este avizat. Astfel, s-a apropiat Denislam
Masaev, a urcat in biroul sdu de serviciu, de unde mi-a adus proiectul alimentarea cu gaze
naturale a blocului locativ cu 16 nivele din stradela ***** mun. Chisindu, deja avizat, pentru
care eu i-am transmis echivalentul la 100 de euro, adica 2200 lei de la mine, iar ulterior, dupd
care eu i-am transmis proiectul nominalizat directorului intreprinderii SRL ,Sevacons”,
ultimul mi-a dat 2 bancnote a cdte 50 euro.”

La acest aspect instanta de judecata retine, ca prin procesele-verbale de ridicare a
informatiei de la operatorii de telefonie mobila, raportul analizei operationale intocmit de
Sectia analitica a SPIA si raportul analitic din 27.10.2017 intocmit de Centrul de analiza a
informatiilor al INI al IGP (Vol. ], f.d. 95, Vol. ], f.d. 109-110) se atesta existenta conexiunilor
telefonice dintre cartelele SIM utilizate de Soltan Valeriu (*****, *****) i cartelele SIM
utilizate de Masaev Denislam (****%*),




Cu referire la ziua de 21 decembrie 2016, in care se pretinde de catre partea acuzarii
ca Soltan Valeriu s-a intalnit cu Masaev Denislam in mun. Chisindu, in adiacentul sediului
Directiei Salvatori si Pompieri a SPC si SE al MAI, amplasat pe ***** unde conform
intelegerii avute cu Soltan Valeriu a transmis din bani personali suma de 2 200 lei,
echivalentul a 100 euro, iar Denislam Masaev a primit suma anterior pretinsa, precum si a
transmis catre Soltan Valeriu proiectul de gazificare nr. AGI 160/113/01-10-1 coordonat si
avizat, instanta de judecata atesta prezenta efectudrii unui singur apel de iesire de la nr. de
telefon ***** ce apartinea lui Soltan Valeriu catre nr. de telefon ***** in data de
21.12.2016, ora 11:33:15, cu o durata de 24 sec., apelantul fiind localizat in regiunea
celulei nr. 2052 FRANZ2, Chisinau, Botanica, str. Cernauti, 20.

Respectiv, nicio proba din cele prezentate de catre partea acuzarii nu demonstreaza
faptul, ca Soltan Valeriu s-a intalnit cu Masaev Denislam in mun. Chisindu, in adiacentul
sediului Directiei Salvatori si Pompieri a SPC si SE al MAI, amplasat pe ***** |a data de 21
decembrie 2016, ora 07:30.

Ori desi partea apararii a invocat, ca intrarea in sediul Directiei Salvatori si Pompieri a
SPC si SE al MAI, amplasat pe ***** incdperea ghiseului unic si coridorul comun erau
monitorizate video, partea acuzarii nu a dispus ridicarea inregistrarilor video pentru a-si
fundamenta pozitia.

Mai mult, potrivit declaratiilor inculpatului Masaev Denislam, perimetrul Directiei
salvatori si pompieri, ***** era monitorizata atat de directia salvatori si pompieri cat si de
,1dis Viitorul” (care se afla vis-a-vis), chestiune care nu a fost verificata de catre partea
acuzarii.

In ceea ce se referd la acuzatia adusi lui Masaev Denislam, precum ci i-a transmis
personal lui Soltan Valeriu proiectul alimentarea cu gaze naturale a blocului locativ cu 16
nivele din stradela ***** mun. Chisinau, deja avizat, instanta de judecata retine, ca potrivit
Registrului actelor de intrare a ghiseului unic a Directiei salvatori si pompieri pentru anul
2016, se confirma faptul ca cererea SRL ,Sevacons” din 09.12.2016 a fost inregistrata de
catre functionarul de la ghiseu, In rubrica mentiuni fiind indicat ,DSP 240+” (Vol. III f.d.
140-141). Careva obiectii referitor la modul de intrare-iesire a actelor aferent proiectul de
gazificare nr. AGI 160/113/01-10-1 a blocului locativ cu 16 nivele din stradela ***** mun.
Chisindu de catre angajator nu au fost sesizate, cel putin de catre partea acuzarii nu au fost
prezentate acte ce ar demonstra faptul, cd Masaev Denislam ar fi incdlcat careva
regulamente interne ce vizeaza modul de circulatie In cadrul Directiei Salvatori si Pompieri
a SPCsi SE al MALI.

Din copiile Registrului actelor de intrare a Directiei salvatori si pompieri pentru anul
2016, aferent cererii nr. 5/1054 se confirma faptul ca cererea SRL ,Sevacons” din
09.12.2016 a fost Inregistrata si examinata corespunzator de catre persoana din cancelarie,
in rubrica privind executarea documentului fiind indicat ,Coord. 073 din 20.12.2016” (Vol.
[l f.d. 163-164).

Potrivit celor relatate de catre partea apararii, Registrul de evidenta a cererilor
Directiei salvatori si pompieri, era gestionat exclusiv de sefa cancelariei, iar referitor la
cererea nr. 5/1054 se contine Inscrierea corespunzatoare privind coordonarea proiectului
cu nr. 073 din 20.12.2016. La fel, potrivit celor declarate de catre inculpatul Masaev
Denislam, persoana din cancelarie nu avea atributii de emitere a actelor, aceasta doar
controla executarea cererilor (plangerilor) si finaliza procedura prin inserarea in rubrica
corespunzdtoare a finscrisului cu privire la executarea materialului si a numelui



executorului precum si data acesteia cu arhivarea ulterioara in modul stabilit. Persoana din
cancelarie se numea Catrecico Ana, care activa din anii 1990 si era in relatii foarte bune cu
domnul Soltan.

Cu referire la aceste declaratii ale inculpatului instanta de judecata retine ca
versiunea prezentata in aparare nu a fost verificata de catre partea acuzarii, or, audierea
persoanei responsabile mentionata din cancelarie ar fi putut elucida aspectul transmiterii
proiectului alimentarea cu gaze naturale a blocului locativ cu 16 nivele din stradela *****,
mun. Chisinau, lui Soltan Valeriu.

Prin procesele-verbale de cercetare a materialelor de serviciu, ridicate de la locul de
munca al inculpatului Masaev Denislam, materialul nr. 5/1054 din 09.12.2016, copia
registrului de evidenta a cererilor la ghiseul unic, copia registrului de evidenta a
coordondrilor compartimentelor de proiect, copia registrului de evidenta a documentelor
receptionate, cereri, Directia salvatori si pompieri (Vol. IIl, f.d. 109-110, 135-189) nu se
confirma careva fapte care ar demonstra ca anume inculpatul Masaev Denislam ar fi
transmis proiectul lui Soltan Valeriu.

Instanta de judecata retine, ca in sedinta de judecata din 28 octombrie 2024, prin
intermediul videoconferitei a fost audiat martorul Abotezatoaei Daniela, care se afla peste
hotarele tarii si care a sustinut integral declaratiile depuse la etapa urmaririi penale
potrivit carora a mentionat, ca ,dupd executare, materialele sunt transmise cdtre cancelarie
pentru aplicarea stampilei ,vizat spre neschimbare”, care la rdndul sdu le transmite spre
ghiseul unic pentru eliberarea acestora beneficiarului. Eliberarea materialelor beneficiarilor
din ghiseul unic are loc prin contactarea beneficiarului si anuntarea despre faptul, cd
materialele sunt executate si poate sd se prezinte pentru a le ridica, totodatd fiind fdcuta
mentiunea pe cerere precum cd a fost sunat beneficiarul. La prezentarea beneficiarului,
ultimul primeste materialele si pentru confirmarea cd le-a primit, obligatoriu indicd cu mdna
sa ,am primit proiectul, data, semndtura”. Alte mentiuni cu privire la eliberarea materialelor
nu se perfecteazd. Ulterior transmiterii materialelor cdtre beneficiar, pachetul de documente
in baza cdruia s-au perfectat materialele, se transmite in cancelarie pentru arhivare.
Referitor la cererea SRL ,Sevacons” din 09.12.2016, privind coordonarea de proiect a
mentionat, cd cererea a primit-o, pe care ulterior a transmis-o in cancelarie, conform
procedurii, insd ulterior nu a parvenit la ea pentru a fi eliberatd beneficiarului, adicd a fost
transmisd direct de cdtre executorul materialelor. Pe cerere nefiind fdcutd mentiunea
precum, cd beneficiarul a primit materialele sau cd a fost telefonat de ea pentru a-l anunta
despre executarea cererii.”

Totodata, la Intrebarile apararii martorul Abotezatoaei Daniela a mentionat, ca nu a
vazut cum Masaev Denislam ar fi transmis proiectul de gazificare unei alte persoane, nu are
nici o informatie la acest subiect si nu 1si aminteste nimic pentru ca au trecut 8 ani.

Prin urmare, instanta de judecata apreciaza ca declaratiile martorului Abotezatoaei
Daniela precum ca proiectul de gazificare nr. AGI 160/113/01-10-1 coordonat si avizat, ar
fi fost transmis direct de catre executorul materialelor, adicd de Masaev Denislam sunt
bazate pe presupuneri in contextul in care partea acuzarii nu a prezentat alte probe din
care ar rezulta circumstantele respective, inclusiv nu a Inlaturat versiunea prezentata de
catre Masaev Denislam precum ca proiectul a fost lasat pe masa din birou si nu cunoaste de
catre cine ar fi fost ridicat sau predat solicitantului.

Versiunea apararii urma a fi verificata si in contextul in care declaratiile inculpatului
Masaev Denislam coroboreaza cu cele declarate de specialistul Vieru Dmitrii, care a activat



in acelasi birou cu inculpatul si a confirmat, ca ,proiectele, cererile examinate erau duse de
cdtre specialist la ghiseul unic sau din lipsd de timp specialistul de la ghiseu lua proiectele din
birou. Dupad predarea proiectului, specialistul din birou nu trebuia sd-si aplice semndtura de
predare a proiectului.

Cu referire la argumentul acuzarii, ca pe cererile SRL ,SEVACONS” nr. 5/258 din
18.07.2017 (Vol. V], f.d. 185) si cererea SRL ,SEVACONS” nr. 5/796 din 30.10.2017 (Vol. VI,
f.d. 194) in adresa Directiei salvatori si pompieri, nu este iInscris textul ,am primit
actul/avizul solicitat, etc. cu semndtura solicitantului”, instanta de judecata retine, ca
potrivit declaratiilor martorilor depuse in sedinta de judecata rezulta ca acest lucru nu este
reglementat expres in Regulamentul de prestare a serviciilor publice, fiind o practica
uzuala a ghiseului unic, care nu poate fi imputata lui Masaev Denislam.

Referitor la documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale prezentate de
catre partea acuzadrii, instanta de judecata retine urmatoarele: Procesul-verbal de ridicare
din 20 octombrie 2017, prin care a fost ridicata informatia referitor la convorbirile
telefonice efectuate de pe cartelele SIM ***** si a informatiei in baza de IMEI pentru
perioada de timp cuprinsa 01.01.2016 - 11.04.2017 (f.d. 95, vol. I) atesta doar
periodicitatea convorbirilor telefonice dintre Masaev Denislam cu Soltan Valeriu si
numarul acestora, Insa nu reflecta si continutul acestora; Procesele-verbale de ridicare din
20 octombrie 2017, prin care a fost ridicata informatia referitor la convorbirile telefonice
efectuate de pe cartelele SIM *****pentru perioada de timp cuprinsa 01.01.2017 -
28.09.2017, precum si ridicate procesele-verbale de predare a informatiei de la compania
de telecomunicatii SA ,Moldcell”. (f.d. 109-110, vol. I) nu au careva continut probatoriu
conex cu infractiunea imputatd, datand ulterior savarsirii faptelor incriminate prin
rechizitoriu si nu contin nicio o careva legatura care sa ofere intrunirea conditiilor cel putin
de pertinenta a unor probe; Procesul-verbal de ridicare din 12 iulie 2017, prin care a fost
ridicat de la DSP a SPC si SE al MAI, mun. Chisindu, amplasat pe str. lacob Hincu 3
materialul nr. 5/1054 din 09.12.2016. (f.d.91, vol. IlI), procesul-verbal de examinare din 05
februarie 2018, prin care a fost examinat materialul nr.5/1054 din 09.12.2016, care era
compus din: Cerere intocmita din numele administratorului SRL ,Sevacons” Cheibas
Serghei; Copia certificatului de inregistrare nr. 0007172; Rechizitele companiei SRL
,Sevacons”; Extras din registrul de stat al persoanelor juridice a companiei SRL ,Sevacons”;
Copia buletinului de identitate a administratorul SRL ,Sevacons” Cheibas Serghei; Copia
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 71/1 din 28.01.2011; Planul de amplasare
a imobilului; Copia contractului de colaborare si investitii nr. 01-11 din 20.01.2011;
Ordinul de incasare a numerarului nr. 07K7-MOOO din 14 decembrie 2016 (f.d. 104, vol.
III), Procesul-verbal de ridicare din 06 decembrie 2017, prin care au fost ridicate de la DSP a
SPC si SE al MAIL, mun. Chisinau, amplasat pe ***** copia autentificata a registrului de
evidenta a documentelor receptionate, cereri, ghiseul unic, pentru perioada lunii decembrie
2016; copia autentificata a registrului de evidenta a documentelor receptionate, cereri,
Directia Salvatori si Pompieri anul 2016; copia autentificata a registrului de evidenta a
coordondrii, compartimentelor de proiect (f.d. 135-189, vol. IIl); Procesul-verbal de
examinare din 05 februarie 2018, prin care au fost examinate copia autentificata a
registrului de evidenta a documentelor receptionate, cereri, ghiseul unic, pentru perioada
lunii decembrie 2016; copia autentificata a registrului de evidenta a documentelor
receptionate, cereri, Directia Salvatori Pompieri anul 2016; copia autentificata a registrului
de evidenta a coordonarii: compartimentelor de proiect (f.d. 190, vol. III) - nu contin careva



informatii care sa indice implicarea lui Masaev Denislam in infractiunea imputata si nu
prezinta careva interes pentru prezenta cauza penalg, fiind doar descrise continutul actelor
ridicate; Raportul analizei operationale pe cauza penald nr. 2017550008 intocmit de Sectia
Analitica a Serviciului protectie interna si anticoruptie, a descifrarilor convorbirilor
telefonice si anume conexiunilor intre abonatii (*****) apartine cet. Valeriu Soltan, (*****)
ce apartine cet. Cheibas Serghei si (*****) ce apartine lui Masaev Denislam, prin care se
confirma faptul legaturilor telefonice efectuate intre Soltan Valeriu, Cheibas Serghei si
Masaev Denislam, in aceeasi zi si ora cu intervale de cateva minute (f.d. 1-18, vol. IV) - nu
au nici o pertinenta cu cauza data; Fisierul cu denumirea ,msisdn” transcris pe CD-R de model
,Omega” in care sunt expuse descifrarile telefonice efectuate si primite de la nr. ***** ce
apartine cet. Valeriu Soltan, pentru perioada de timp cuprinsa 01.01.2016 - 11.04.2017 - nu
prezinta informatii relevante pentru cauza examinata; procesul-verbal privind
consemnarea madsurilor speciale de investigatii (interceptarea si inregistrarea
comunicarilor) din 14.07.2017, cu anexa la acesta, parte integranta a procesului-verbal -
stenogramele convorbirilor purtate de Soltan Valeriu si Denislam Masaev, transcrise pe
purtatorul material de informatii CD-R cu numarul de identificare 729 si inregistrdrile
comunicdrilor si convorbirilor telefonice care au avut loc intre Soltan Valeriu si Denislam
Masaev la 16.02.2017, cu incepere la orele 18:37:06 si 21.03.2017, cu incepere la orele
17:58:42 inscrisa pe CD-R de model Fiesta cu numarul de inventar 729 (f.d. 1-15, 36, vol.
VI) - nu contin careva informatii relevante cu privire la pretinsa infractiune imputata, care
a avut loc conform acuzarii aduse in perioada lunii decembrie 2016, precum si din
continutul acestor doua convorbiri nu este nimic pertinent cu cererea SRL ,Sevacons” sau
str-la ***** mun. Chisinau; procesul-verbal de cercetare din 13.10.2020 cu privire la
examinarea suporturilor informationale ridicate de la Masaev Denislam in timpul
perchezitiei din 12.07.2017, f.d. 147-148, vol. V], ce constata lipsa unor inscrisuri care
sa afirme o pretinsa legatura cu denumirea companiei SRL ,Sevacons”.

9.3. Cu referire la analiza juridico-penald a componentei de infractiune incriminatd
inculpatului Masaev Denislam, conform Legii in vigoare la data sdvarsirii faptei, instanta de
judecatd precizeazd urmdtoarele:

Potrivit art. 42 alin. (2) din Codul penal, (2) Se considera autor persoana care
savarseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penala, precum si persoana care a
savarsit infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sant pasibile de raspundere
penala din cauza varstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod.

Obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) din Codul penal,
il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice
strdine a obligatiei de a pretinde remuneratii In stricta conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezinta remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunuri, servicii, privilegii, avantajele, ofertele ori promisiunile sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

In calitate de bunuri se pot enumera semnele binesti autentice, adica bancnotele sau
monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca
Nationala a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni
monetare de state strdine, dar si valorile de stat mobiliare autentice si alte titluri de valoare
autentice.



La acest aspect instanta de judecata retine, ca In speta lipseste obiectul material al
infractiunii de corupere pasiva, adica a sumei de 2200 lei, ce se invoca a fi primita de catre
inculpatul Masaev Denislam, or, aceasta suma nu a fost vazuta, nu a fost depistata nici
asupra inculpatului sau a altor persoane, unica proba care ar demonstra primirea de catre
Masaev Denislam a acestei sume fiind declaratiile martorului Soltan Valeriu, care nu pot fi
verificate, iar martorul Cheibas Serghei a mentionat in instanta de judecata ca, el nu a vazut
ca Soltan Valeriu sa transmita careva bani lui Masaev Denislam si nu stie daca a transmis
acesti bani. Soltan Valeriu i-a zis ca a dat acesti bani de la el, astfel, s-a simtit obligat sa-i
transmita lui Soltan Valeriu suma de 100 euro, deoarece acesta 1i comunicase ca i-a
transmis lui Masaev Denislam suma mentionata din banii sai.

Latura obiectivd a infractiunii, consta in fapta prejudiciabilda exprimata in actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
strdine, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii
de asemenea foloase. Patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile specificate vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1)
pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului.

In raport cu modalititile faptice incriminate lui Masaev Denislam, instanta de
judecata tine sa precizeze:

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludentd, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost
satisficutd sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica
persoanei publice ori persoanei publice straine, functionarului international ori persoanei
cu functie de demnitate publica. Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea
remuneratiei ilicite trebuie sa fie univocd, manifestand intentia coruptului de a conditiona
de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Primirea inseamnad luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la
un tert ce actioneaza In numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala
de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea
bunurilor ce constituie remuneratia ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se
vor putea prelua oricand de citre corupt. In cazul modalititii de primire, initiativa apartine
corupdtorului si in mod obligatoriu constituie un act bilateral; or, primirea implica
inevitabil darea de catre corupator a remuneratiei ilicite. Pentru a fi in prezenta modalitatii
de primire, luarea in posesie, obtinerea, Incasarea remuneratiei ilicite trebuie sa fie
spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativa concomitentda Intre acceptarea
propunerii si primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii si primirea remuneratiei
ilicite a unui interval de timp, care sa permita ca acceptarea sa se evidentieze in calitate de
modalitate normativa a faptei prejudiciabile. In lipsa unei concomitente dintre acceptare si
primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceasti ipotezi, infractiunea se considera
consumata din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice



forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea poate avea loc
pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost In prealabil acceptata.

In ipoteza infractiunii previzute la art. 324 alin. (4) din Codul penal, valoarea
exprimata In bani a remuneratiei ilicite, care constituie obiectul material sau imaterial al
infractiunii, nu trebuie si depdseasci 100 unititi conventionale. In cazul in care valoarea
exprimata In bani a remuneratiei ilicite este egald cu 100 unitdti conventionale, este
aplicabila dispozitia de la alin. (4) art. 324 din Codul penal, nu dispozitia de la alin. (1) art.
324 din Codul penal.

Analizand probatoriul prezentat de catre partea acuzarii, instanta de judecata
conchide ca nici una din probele administrate la dosar nu demonstreaza cu certitudine
existenta In actiunile inculpatului Masaev Denislam a modalitatilor faptice de pretindere si
primire a mijloacelor banesti in suma de 2 200 lei, or, unica proba in acuzare sunt
declaratiile martorului Soltan Valeriu, date la etapa urmaririi penale, care nu a fost audiat
in conditiile art. 109 si 110, si fara a avea loc confruntarea cu Masaev Denislam, acestuia
nefiindu-i asigurata posibilitatea de a acorda intrebari martorului.

Mai mult, dupa cum a fost evidentiat supra, declaratiile martorului Soltan Valeriu vin
in contradictie cu cele declarate de martorul Cheibas Serghei, care a declarat ca nu a
comunicat direct cu Masaev Denislam, iar tot ce cunoaste despre pretinderea si primirea de
catre acesta a mijloacelor banesti In suma de 2 200 lei sunt circumstantele comunicate
acestuia de catre Soltan Valeriu.

Instanta de judecata retine, ca potrivit alin. (2) al art. 389 Cod de procedura penal3,
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite In instanta
de judecata in absenta lor.

Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator.
Toate Indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate In favoarea inculpatului.

Potrivit alin. (3) din art. 389 Cod de procedura penald, declaratiile martorilor depuse
in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu
cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia ca, la urmarirea penald, a avut loc
confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si
110, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul
sedintei de judecata.

La caz, instanta de judecata analizdnd cumulul de probe prezentat de partea acuzarii
nu a sesizat existenta careiva probe din care ar rezulta existenta in actiunile inculpatului
Masaev Denislam a modalitatilor faptice de pretindere si primire a mijloacelor banesti in
suma de 2200 lei, or, din cele declarate de martorul Cheibas Serghei se atesta ca initiativa
de a ,interveni” pe langa Masaev Denislam a parvenit de la Soltan Valeriu, a carui declaratii
sunt contradictorii.

Latura subiectivd se caracterizeaza prin intentie directa. Motivul infractiunii In cauza
consta, in principal, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale. Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directa,
intrucat scopul infractiunii este unul special, avand o natura alternativa, si anume: 1)
scopul indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de
catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul



neindeplinirii - In interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de
catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul
intarzierii indeplinirii - In interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta -
de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul
grabirii Indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta -
de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

Avand in vedere declaratiile inculpatului Masaev Denislam in coraport cu probatoriul
administrat la dosar, instanta de judecata conchide ca nu a fost dovedit dincolo de orice
dubiu rezonabil, faptul, cd Masaev Denislam ar fi refuzat coordonarea si avizarea
proiectului de gazificare AGI 160/113/01-10-1 intr-un termen mai restrans decat termenul
prevazut de Regulamentului privind prestarea serviciilor publice in domeniul apararii
impotriva incendiilor aprobat prin ordinul Serviciului protectiei civile si Situati
Exceptionale nr. 170 din 13.08.2014, sub pretextul ca blocul in cauza are probleme si
anume necorespunderea spatiului unde este amplasat cazanul cu gaz natural cu tiraj
fortat.

In acest sens, instanta de judecati retine ci din documentele si procesele-verbale ale
actiunilor procesuale prezentate de catre partea acuzarii, nu se reflecta nici un inscris care
ar demonstra ca Masaev Denislam a refuzat coordonarea proiectului in termenul prevazut
de Regulamentul privind prestarea serviciilor publice In domeniul apararii Impotriva
incendiilor aprobat prin ordinul Serviciului protectiei civile si Situati Exceptionale nr. 170
din 13.08.2014, care este de 30 zile. La caz, s-a demonstrat ca cererea a fost depusa la data
de 09.12.2016 si finisata examinarea la data de 20.12.2016, adica intr-un termen rezonabil
(12 zile calendaristice/8 zile lucratoare).

Mai mult, SRL ,Sevacons” a achitat serviciile de coordonare a documentatiei de
proiect, la data de 14.12.2016 (vol. 1], f.d. 103), pe cand bonul de plata a fost emis inca la
data depunerii cererii, adica la data de 09.12.2016, astfel, alegatiile cu privire la necesitatea
urgentarii sunt neintemeiate, or SRL ,Sevacons”, fiind cointeresata in celeritatea examinarii
urma sa achite serviciile respective intr-un termen mai restrans.

Subiectul infractiunii este: 1) persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala
de persoana publici sau de persoani publici striina. In acord cu alin. (2) art. 123 din Codul
penal, prin ,persoand publicd” se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public
cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor
de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publicad; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Cu referire la argumentul acuzarii precum, ca martorii au declarat care era procedura
de transmitere a actelor, care se fdcea prin ghiseu nefiind posibild derogarea, instanta de
judecata retine, ca desi se invoca asupra faptului ca Masaev Denislam ar fi transmis
personal proiectul, totusi in registrele In care a fost inregistrata circulatia proiectului,
completat de alte persoane nu este semnalata vreo careva abatere de la normele legale. Mai
mult, nici o proba nu confirma cu certitudine faptul, ca anume inculpatul ar fi transmis
personal proiectul catre Soltan Valeriu, acuzarea bazandu-se pe presupuneri.



Cu referire la argumentul acuzdrii prin care se invocd faptul cd responsabilitatea de la
intrarea in institutie si pdnd la final o poartd executorul, instanta de judecata retine, ca prin
reglementarile invocate de aparare s-a demonstrat faptul ca in cadrul institutiei activau
mai multe persoane, care aveau atributii diferite si erau responsabile de segmentul lor, or
nu era in responsabilitatea lui Masaev Denislam sa inregistreze proiectele intrate, sa le
transmitad contra semnaturd, sa noteze despre finalizarea examinarii, aceste atributii tineau
de alte persoane.

Cu referire la argumentul acuzdrii prin care se invocd faptul cad discutiile dintre Soltan
V. si Masaev Denislam erau amicale, instanta de judecata retine, ca discutiile dintre Soltan V.
si Masaev Denislam erau pe linia de serviciu, iar materialele dosarului denota faptul ca
Masaev Denislam nu avea careva atitudine negativa, ci se comporta colegial cu Soltan V.,
atitudinea negativa fiind camuflata de Soltan V.

Acestea fiind stabilite, instanta de judecatd, analizand probele si apreciindu-le prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, considera ca, vinovatia inculpatului
Masaev Denislam nu a fost dovedita prin probe suficiente, pertinente, concludente si utile,
administrate in conformitate cu legea procesuala penald, motiv din care ultimul urmeaza a
fi achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, din motiv ca
fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Conform prevederilor art. 8 Cod de procedura penala, persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditg, in
modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia fi vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca
nevinovatia. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, nvinuitului,
inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta numai In conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

In urma celor relatate mai sus, instanta de judecati ajunge la concluzia ci, Masaev
Denislam urmeaza a fi achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
art. 42 alin. (2), 324 alin. (4) din Codul penal, in temeiul prevederilor art. 390 alin. (1) pct.
3) Cod de procedura penald, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

10. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 12) din Codul de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea daca urmeaza
sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

In conformitate cu prevederile art. 197 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedur penal3,
in scopul asigurarii ordinii stabilite de prezentul cod privind urmarirea penald, judecarea
cauzei si executarea sentintei, organul de urmarire penalda, procurorul, judecatorul de
instructie sau instanta, conform competentei, sant in drept sa aplice fata de banuit, Invinuit,
inculpat alte masuri procesuale de constrangere, cum ar fi: masuri asiguratorii in vederea
garantarii executarii pedepsei amenzii.



Potrivit prevederilor art. 202 Cod de procedura penald, (1) Organul de urmarire
penala din oficiu sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului
penal masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru
eventuala confiscare specialda sau confiscare extinsa a bunurilor, precum si pentru
garantarea executdrii pedepsei amenzii. (2) Masurile asiguratorii pentru repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare
extinsa a bunurilor, precum si pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii, constau in
sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.

Conform prevederilor art. 204 alin. (2) din Codul de procedura penald, pentru a
garanta executarea pedepsei amenzii pot fi puse sub sechestru numai bunurile Invinuitului
sau ale inculpatului, in functie de suma maxima a amenzii care poate fi stabilita pentru
infractiunea comisa.

In conformitate cu prevederile art. 210 Cod de procedura penals, (1) Bunurile se scot
de sub sechestru prin hotararea organului de urmarire penala sau instantei daca, In urma
retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului,
invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile
sub sechestru. Instanta de judecatd, judecatorul de instructie sau procurorul, in limitele
competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in cazurile In care constata
ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de urmarire penala fara
autorizatia respectiva. (2) Organul de urmarire penala sau instanta de judecata este in
drept sa mentind bunurile sub sechestru si dupa incetarea procesului penal, scoaterea
persoanei de sub urmarire penald sau achitarea persoanei, in termen de o luna de la
ramanerea definitiva a hotararii respective. (3) Bunurile se scot de sub sechestru cand
persoana juridica a executat amenda de interes public stabilita in acordul judiciar de
interes public si a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

Potrivit materialelor cauzei, instanta de judecata retine, ca prin ordonanta ofiterului
superior de urmarire penala a SIF a ARBI a CNA, Ruslan Grati din 18.12.2018 s-a dispus
aplicarea sechestrului in scopul executarii pedepsei amenzii, precum si pentru o eventuala
confiscare speciala, asupra mijloacelor banesti in suma de *****ce apartin cu drept de
proprietate invinuitului Masaev Denislam. (f. d. 197, vol. V)

Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 12-126/18 din 18.12.2018
s-a autorizat punerea sub sechestru, in scopul garantdrii executarii pedepsei amenzii,
precum si pentru a asigura o eventuala confiscare speciald, asupra bunurilor care apartin
cu drept de proprietate in calitate de beneficiar efectiv invinuitului Masaev Denislam, si
anume mijloacelor banesti In suma de *****(f.d. 198-200, vol. V).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Grigore Niculita, din 23
octombrie 2020 (f.d. 164, vol. VI) s-a dispus ridicarea partiala a sechestrului asupra
mijloacelor banesti In suma de ***** aplicat prin ordonanta ofiterului superior de urmarire
penald a SIF a ARBI a CNA, Ruslan Grati din 18.12.2018 si autorizata prin incheierea
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 12-126/18 din 18.12.2018 cu restituirea
invinuitului Masaev Denislam a mijloacelor banesti In suma de ***** si mentinerea in
continuare a sechestrului asupra mijloacelor banesti in suma de 100 euro, ce apartin cu
drept de proprietate Invinuitului Masaev Denislam, pentru a asigura o eventuala confiscare
speciala.

Avand in vedere prevederile legale citate supra, cat si din considerentul ca instanta de
judecata a ajuns la concluzia pronuntarii unei sentinte de achitare, la caz decade



necesitatea mentinerii sechestrului aplicat la data de 23 octombrie 2020 asupra mijloacelor
banesti in suma de 100 euro, ce apartin cu drept de proprietate invinuitului Masaev
Denislam, pentru a asigura o eventuala confiscare speciala, care urmeaza a se ridica dupa o
luna de la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

11. Corpuri delicte, actiune civila si cheltuieli judiciare - nu sunt.

12. Cu referire la prevederile art. 157 alin. (2) CPP, mijloacele materiale de proba
urmeaza a se pastra la materialele cauzei penale.

13. In baza celor expuse, in temeiul art. art. 384-385, 390 alin. (1) pct. 3), 392-394,
396, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se achita Masaev Denislam ***** de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.42 alin. (2), art. 324 alin. (4) din Codul penal, din motiv ca, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta de achitare
duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

Se explica lui Masaev Denislam ***** ca potrivit prevederilor art. 66 alin. (2) pct. 34)
din Codul de procedura penald, are dreptul sa ceara si sa primeasca repararea prejudiciului
cauzat de actiunile nelegitime ale organului de urmarire penala sau ale instantei de
judecata.

Se ridica sechestrul aplicat prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Grigore Niculita, din 23 octombrie 2020 asupra mijloacelor banesti in suma de 100 euro, ce
apartin cu drept de proprietate invinuitului Masaev Denislam, pentru a asigura o eventuala
confiscare speciald, care urmeaza a se ridica dupa o (una) luna de la intrarea in vigoare a
prezentei sentinte.

Mijloacele materiale de proba urmeaza a se pastra la materialele cauzei penale pe
toata durata pastrarii acesteia.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator
Cusca Liliana



