CURTEA DE  APEL  BALTI

Judecétoria Falesti

Dosarul nr.1a-107/2015 Judecitor I.Ghizdari

DECIZTIE

In numele Legii

11 februarie anul 2015 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind In componenta sa :

Presedintele sedintei de judecatd Ala Rotaru
Judecitorii : Ruslana Burdeniuc, Dumitru Pusca
Grefier Stela Sandu

Cu participarea :
Procurorului Valeriu Dubésari

Avocatului Dorel Turcan

Judecind in ordine de apel in sedintd publicd apelurile declarate de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Lilia
Selevestru, inculpatul xxxxNUMExxxx si avocatul Dorel Turcan impotriva sentintei Judecatoriei Falesti din 12.02.2014, in cauza penald in
privinta lui

xxINUMExxxx, ndscut la 16.06.1958, originar si domiciliat in satul Hincesti raionul Falesti, studii superioare, neangajat in
cimpul muncii, cdsatorit, supus militar, moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, fard antecedente penale;

—a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunii previzute de art.324 al.(1) Cod penal RM cu stabilirea
pedepsei sub formd de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 1500 (una mie
cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 30.000 (treizeci mii ) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
2 (doi) ani.

In termenul pedepsei cu inchisoarea s—a inclus timpul aflirii inculpatului in stare de retinere de la 08.04.2013 pind la 11.04.2013.
In temeiul art.90 Cod penal RM pedeapsa sub formi de inchisoare s—a suspendat pe un termen de probi de 2 (doi) ani.

In privinta lui xccNUMExxxx s—a aplicat médsura preventivi— obligarea de a nu pdrisi tara, pind la raminerea definitivd a
sentintel.

S-a dispus referitor la corpurile delicte:

- fragmentele de vatd cu care au fost prelucrate miinile lui xxcxxNUMExxxx la data de 08.04.2013, aflate in plicul nr.1 si nr.2,
restul de vatd din care au fost extrase fragmentele de vatad pentru prelucrarea miinilor lui xxcadNUMExxxx la data de 08.04.2013, aflate in
plicul nr.3, o pereche de manusi sterile, folosite la perchezitia corporald a lui scoccdNUMExxxx la data de 08.04.2013, aflate in plicul nr.4, o
bandd de cauciuc cu care erau infasurati banii in sumd de 10 000 lei, aflatd in plicul nr.6 si o pereche de manusi sterile, folosite la
examinarea banilor in suma de 10 000 lei, aflate in plicul nr.7, s—a dispus a fi distruse la intrarea sentintei in vigoare;

- doudzeci de bancnote cu valoarea nominald de 500 lei cu urmatoarele numere si serii: 055379 H0028, 147348 HO0059, 042023
HO0034, 152792 H0001, 043951 H0056, 153649 H 0032, 092488 HO0027, 015975 H0010, 018805 H 0033, 1520201 H.0044, 095572
H 0058, 046489 H.0048, 028596 H 0056, 158192 H.0009, 016614 H0017, 008388 H 0036, 110768 H.0013, 138617 H0052, 007150 H
0024, 142479 HO0027, au fost trecute in venitul statului;

—purtitorul de informatii DVD-R nr.1 de model ,, Titanium”, cu capacitaea memoriei de 4,7 GB, care contine inregistrarile video a
actiunilor de urmdrire penald din 08.04.2013, purtitorul de informatii CD de model ,,Esperanza” cu capacitatea de 700 MB, care contine
inregistrérile audio a discutiilor care au avut loc la 08.04.2013 intre xccdNUMEsoexx si Ciurcd Grigore si purtatorul de informatii CD de
model ,Esperanza” cu capacitatea de 700 MB, care contine copia Inregistrarilor audio a discutiilor care au avut loc la data de 08.04.2013



intre xxoxlNUMExxxx si Ciurcd Grigore, s—a dispus de a fi pastrate la dosar pe tot termenul pastrarii lui;

- documentele din dosarul juridic al SRL ,,Oromaxmontaj” s—au remis Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Filesti.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 17.05.2013-12.02.2014.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 03.03.2014-11.03.2015.

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, cd xcaxdlNUMEsxsxx activind in calitate de Sef al
Sectiel urmdrirea platilor din cadrul Directiei administrare fiscald a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Falesti, fiind numit in aceasta
functie prin ordinul sefului IFPS, nr.913-p din 31.10.2012, fiindu-i acordate in conformitate cu Fisa de post, aprobatd de seful IFS
Falesti la 26.10.2012 atributii de serviciu de organizare a procesului de executare silitd a obligatiei fiscale aferente bugetului public
national, inclusiv, de asigurare a colectdrii informatiilor necesare pentru aplicarea de cétre restantieri a actiunilor si mecanismelor de
executare silitd a obligatiei fiscale; de stabilire a mecanismelor aplicdrii fatd de restantieri a actiunilor de executare silitd a obligatiilor
fiscale aferente bugetului public national, in conditiile legislatiel in vigoare, inclusiv prin intermediul instantei de judecatd, precum si
conlucrarea cu executorii judecdtoresti in vederea incasdrii restantelor la buget etc, fiind persoand publicd, ca urmare a blocdrii la
05.04.2013 a contului bancar curent a contribuabilului restantier SRL ,Oromaxmontaj” de la BC ,Moldova Agroindbank” SA,
intentionat, In interes material, la 08.04.2013, aproximativ pe la orele 13.40, a primit personal, pentru sine, de la Ciurcd Grigore
Cristofor bani ce nu i se cuvin in sumd de 10.000 lei pentru deblocarea contului bancar curent a intreprinderii respective de la BC
»Moldova Agroindbank” SA, actiuni ce intrd in exercitarea functiei sale, in automobilul ce apartine cu drept de proprietate SRL
»Oromaxmontaj”, de model BYD FO cu n/i FLL AO 144, care era parcat in apropierea sediului IFS Filesti situat in orasul Falesti,
str.Moldovei, 20.

Impotriva sentintei in termen a declarat apel procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Lilia Selevestru, care invoci
ci sentinta in partea privind recunoasterea lui xxcxxNUMExxxx vinovat de sivirsirea infractiunii previzute de art.324 al.(1) Cod penal RM
este apreciatd de cdtre acuzatorul de stat drept legald si intemeiatd, fiind contestatd sentinta pe motivul ilegalitdtii aplicdrii art.90 Cod
penal RM si dispunerea suspendérii conditionate a executdrii pedepsei cu Inchisoarea aplicate condamnatului xxcadNUME oo,

In motivarea apelului si indicd, cd in cursul examindrii judiciare s—a dovedit pe deplin faptul, ci soaccdNUMEsaox activind 1n calitate
de Sef al Sectiei urmarirea platilor din cadrul directiei administrare fiscald a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Falesti, fiind numit in
aceasta functie prin ordinul sefului IFPS, nr.913-p din 31.10.2012, fiindu-i acordate in conformitate cu Fisa de post, aprobatd de seful
IFS Falesti la 26.10.2012 atributii de serviciu de organizare a procesului de executare silitd a obligatiei fiscale aferente bugetului public
national, inclusiv, de asigurare a colectdrii informatiilor necesare pentru aplicarea de citre restantieri a actiunilor si mecanismelor de
executare silitd a obligatiei fiscale; de stabilire a mecanismelor aplicarii fatd de restantieri a actiunilor de executare silitd a obligatiilor
fiscale aferente bugetului public national, in conditiile legislatiei in vigoare, inclusiv prin intermediul instantei de judecatd, precum si
conlucrarea cu executorii judecdtoresti in vederea incasdrii restantelor la buget etc, fiind persoand publicd, ca urmare a blocdrii la
05.04.2013 a contului bancar curent a contribuabilului restantier SRL ,Oromaxmontaj” de la BC ,Moldova Agroindbank” SA,
intentionat, in interes material, la 08.04.2013, aproximativ pe la orele 13.40, a primit personal, pentru sine, de la Ciurcd Grigore
Cristofor bani ce nu 1 se cuvin in sumd de 10 000 lei pentru deblocarea contului bancar curent a intreprinderii respective de la BC
»Moldova Agroindbank” SA, actiuni ce intrd in exercitarea functiei sale, in automobilul ce apratine cu drept de proprietate SRL
»Oromaxmontaj”, de model BYD FO cu n/t FLL AO 144, care era parcat in apropierea sediului IFS Filesti situat in orasul Falesti,
str.Moldovei, 20, actiunile lui fiind incadrate in baza art.324 al.(1) Cod penal RM, corupere pasivd, cu urmitoarele semne de calificare:
pretinderea si primirea de cdtre o persoand publicd de bunuri sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale.

Instanta de judecatd stabilind just circumstantele cauzei a calificat corect actiunile lui xccdNUMEsxxx, insd, la stabilirea pedepsei
pentru condamnat, incorect a aplicat prevederile art.90 Cod penal si a dispus suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoarea cu
stabilirea termenului de proba.

Instanta de fond eronat a tratat prevederile art.90 Cod penal RM, dat fiind faptul, cd instanta urma si tind cont nu doar de
personalitatea lui xxxxNUMExxxx, dar si de circumstantele cauzei, de faptul cum a actionat acesta si de faptul, cd pind la finisarea
procesului penal sscxdNUMExxxx nu a concluzionat c¢d a savirsit o faptd infractionald cu un pericol social deosebit de grav, nu sa ciit in
cele comise.

In functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunea previzutd de art.324 al.(1) Cod penal RM se atribuie la categoria
infractiunilor grave, fapta comiséd de sccodNUMEsooa poartd un caracter social deosebit de periculos si a fost comisa de citre condamnat
cu folosirea situatiei de serviciu, ins3, instanta nu a tinut cont de circumstantele respective, cit si de faptul, ci conform art.61 al.(2) Cod
penal RM pedeapsa are scop de restabilire a echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni,
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

In cazul infractiunilor de coruptie notiunea de ,gravitatea infractiunilor sivirsite” la individualizarea pedepsei trebuie tratat in
sensul cd aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece



se manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteazd si compromit activitatea acestora.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilitd de instantd in privinta lui xccacdNUMEsxsoex nu corespunde si
este neadecvata celor savirsite de ultimul. Consider3, ca corectarea lui xxccdNUMEscex nu este posibild fara izolarea lui de societate

Solicitd admiterea apelului, casarea partiald a sentintei judecatoriei Falesti din 12.02.2014, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotériri, prin care xxodNUMExxxx si fie recunoscut vinovat in sivirsirea infractiunii previzute de art.324 al.(1) Cod penal RM cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 2000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 4 ani. In termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea a
include termenul retinerii lui sccacdNUMEsooex din 08.04.2013, ora 13.45 pind la 11.04.2013, ora 10.10.

In termen sentinta fost atacat cu apel si de citre inculpatul xcccdNUMExxxx, care nu este de acord cu sentinta instantei de fond
deoarece se considerd nevinovat, la fel indicd cd apelul de baza este depus de avocatul sdu, apel pe care 1-1 sustine integral. Solicitd sd
fie achitat din lipsa vinovétiei sale si lipsa faptului savirsirii infractiunii.

Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Dorel Turcan in interesele inculpatului scccdNUMEsoaek.
In motivarea apelului depus indic3, ci:

- la baza sentintei de condamnare au fost puse declaratiile martorului Ciurcd Grigore date in cadrul anchetei preliminare, dar si
declaratiile acestuia date in cadrul anchetei judiciare;

- inculpatul xcccxNUMExxxx a recunoscut faptul primirii de la Ciurcd Grigore a unei sume de 10000 lei ca imprumut in temeiul
intelegerii anterioare;

— martorul Ciurca Grigore in cadrul anchetel de judecatd a confirmat faptul, cd a fost apelat telefonic de citre scccdNUMExxxx,
care a solicitat sd—1 imprumute 10000 lei pentru o perioadd de 2-3 luni, a presupus cd Eugen Balan a solicitat banii ca imprumut, dar de
fapt, avea intentia sd-i insuseascd;

- martorul Ciurca Grigore nu a solicitat de la xcococdNUMExxxx recipisd, deoarece pentru el (ciurca Grigore) era clar ci nu i-i va
intoarce si a presupus cd vorbele lui xcocdNUMEsxcexx In privinga sumel solicitate ca imprumut este o inscenare;

- deporzitiile martorilor Rusu Gheorghi, Tarasiuc Victor, Radu Roman depuse in instantd nu confirmd blocarea sau deblocarea
contului SRL ,,Oromaxmontaj” de citre xscedNUMExxxx, care nu era in drept, dar nici in posibilitatea de a o face, precum si nu confirma
interventia sau depozitiile lui xxxxNUMExxxx de a bloca sau debloca contul SRL ,,Oromaxmontaj”;

- considerd ca instanta de judecatd eronat si inexplicabil de abil, constatd, cum ci reiesind din continutul inregistrarilor audio,
audiatd in cadrul sedintei de judecatd, nu rezultd ca inculpatul ar fi solicitat un imprumut de la Ciurca Grigore, fapt care este combatut de
martorul invinuirii Ciurca Grigore, care a marturisit, cd xcccxNUMExxxx a solicitat 10000 lei ca mprumut, insid el, presupunea, ca
xocxNUMExxxx, avea scopul sd Tnsuseasca banii;

- in fapt, instantd pune la baza nvinuirii lui xxxxNUMExxxx presupunerile uni martor cheie, care nici nu a solicitat o recipisd de
fmprumut, pentru a se confirma sau infirma intentia lui scoccdNUMExxxx de a insusi banii;

- mai mult, faptul invocat de catre Ciurcd Grigore, cum cd i—ar mai fi Imprumutat lui sccacdNUMExsoex 2000 lei nerambursati pind
la moment, nu a fost confirmat nici in sedinta de judecatd, nici in cadrul anchetei preliminare;

- in cadrul anchetei nu s—a confirmat nici faptul, precum ci inculpatul xxxxNUMExxxx, la data de 08.04.2014, cu certitudine
cunostea faptul despre suspendarea conturilor bancare a SRL ,,Oromaxmonta;j”.

In apel se solicitd admiterea apelului, casarea sentintei Judecdtoriei Félesti din 12.02.2014 cu adoptarea unei hotdriri de achitare in
privinta lui xcoccdNUMEsoaex.

In sedinta instantei de apel procurorul participant Valeriu Dubdsari a sustinut apelul declarat de procuror si a solicitat admiterea
acestuia din motivele invocate, totodatd a solicitat respingerea ca fiind nefondate a apelurilor declarate de inculpat si avocat.

In sedinta instantei de apel inculpatul ssocadNUMExsax a sustinut apelul declarat personal cit si apelul declarat de avocat in
interesele sale si a solicitat admiterea acestora din motivele invocate, cu pronuntarea in privinta sa a unei decizii de achitare, totodatd a
solicitat respingerea apelului declarat de procuror ca fiind nefondat.

Avocatul Dorel Turcan in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat personal cit si apelul declarat de inculpat si a solicitat
admiterea acestora din motivele invocate, cu casarea sentintei instantei de fond si adoptarea unei noi hotériri, prin care inculpatul sa fie
achitat, totodatd a solicitat respingerea apelului declarat de procuror ca fiind nefondat.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apelurile declarate prin prizma probelor administrate, verificind
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul Penal ajunge la concluzia ci apelurile declarate de procurorul in Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie Lilia Selevestru, inculpatul xxxxNUMExxxx si avocatul Dorel Turcan urmeaza a fi respinse ca fiind nefondate,
lar sentinta atacatd ca legald si intemeiatd urmeaza a fi mentinutd fard modificari.

in cadrul examindrii apelului a fost solicitatd de procuror cercetarea materialelor cauzei penale, cerere care a fost acceptatd de
citre Colegiul penal, fiind cercetate:

- ordonanta de incepere a urmadririi penale din 08.04.2013 prin care s—a dispus de a incepe urmaérirea penald in baza indicilor
infractiunii prevazute de art.324 al.(2) lit.c) Cod penal RM (f.d.1, vol.I);

- proces—verbal de primire a plingerii de la Ciurcd Grigore din data de 06.04.2013 (f.d.5, vol.D);



- ordonant3 de ridicare din 07.04.2013 (f.d. 10, vol.I);

- proces-verbal din 07.04.2013 a telefonului mobil de model ,Samsung” ce apartine lui Ciurca Grigore Samsung de la domiciliul
acestuia (f.d.11, vol.I);

) - proces—verbal de examinare a obiectului din 07.04.2013 fiind supus examindrii telefonul de model Samsung GT-S5610 (f.d.12,
vol.]);

- ordonantd de ridicare si proces—verbal de ridicare din 07.04.2013, prin care de la Ciurcd Grigore s—a ridicat decizia nr.81 din
31.01.2013 asupra cazului de incilcare a legislatiei comise de SRL ,Oromaxmontaj” emisi de IFS Filesti (f.d.14-15,
vol.D);

- decizia nr.81 din 31.01.2013 asupra cazului de incilcare a legislatiei comise de SRL ,Oromaxmontaj” emisd de IFS Filesti
(f.d.16-17, vol.D);

- proces-verbal de examinare a documentului din 07.04.2013 prin care s—a examinat decizia nr.81 din 31.01.2013 asupra cazului
de incélcare a legislatiei comise de SRL ,Oromaxmontaj” emisa de IFS Falesti (f.d.19, vol.ID);

- ordonantd de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale de proba din 12.04.2013 prin care a fost recunoscutd in
calitate de probi si atasatd la dosar decizia nr.81 din 31.01.2013 asupra cazului de incilcare a legislatiei comise de SRL ,,Oromaxmonta;j”
emisa de IFS Filesti (f.d. 20, vol.D);

- cerere de la cet.Ciurcd Grigore adresatd Sefului DCT Nord CNA din 06.04.2013, prin care solicitd eliberarea sumei de 10000 lei,
estorcatd de la el de citre inspectorul fiscal xsccdNUMExxxx, pentru a transmite aceastd suma sub controlul CNA lui scccdNUMExxxx, din
motiv ci personal nu dispune de aceastd suma. (f.d.21, vol.I);

- proces-verbal de examinare si marcare a bancnotelor din 08.04.2013 (f.d.22, vol.I;
- proces—verbal de inzestrare cu tehnici speciald din 08.04.2013 (f.d. 24, vol.D);

- ordonantd privind dispunerea efectudrii masurilor speciale de investigatie de un grup de ofiteri de investigatii speciale din
08.04.2013, prin care s—a dispus efectuarea masurilor speciale de investigatii pe cauza penald nr.2013970137 de cétre un grup de ofiteri
de investigatii din cadrul Sectiei Investigatii Speciale al Directiei Combaterea Coruptiei a Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului
National Anticoruptie (f.d.25, vol.I);

- ordonant3 privind initierea procedurii de autorizare a masurilor speciale de investigatii din 08.04.2013 (f.d.26, vol.I);

— ordonantd privind autorizarea controlului transmiterii banilor fiind dispusd punerea in aplicare pe teritoriul RM pe termen de 30
zile, in perioada de timp cuprinsa intre 08.04.2013 si 07.05.2013 masura speciald de investigatie— controlul transmiterii banilor extorcati
in sumd de 10000 lei de la cet.Ciurca Grigore cdtre xococcdNUMExxxx, precum si a altor persoane care eventual pot interveni in procesul
transmiterii banilor extorcati (f.d.28, vol.D);

- ordonantd din 08.04.2013 prin care s—a dispus coordonarea, conducerea si controlul efectudrii masurilor speciale de investigatii
autorizate a fi puse in sarcina ofiterului superior de urmirire penald al D.G.T. Nord a CNA locotenent-major Alexandru Gavajuc

desemnat in calitate de conducitor al grupului de ofiteri de urmaérire penald a D.G.T. Nord al CNA pe cauza penald nr.2013970137
(f.d.29, vol.]);

- ordonantd privind dispunerea efectudrii masurilor speciale de investigatii din 08.04.2013 prin care s—a dispus efectuarea pe
teritoriul RM 1n perioada de timp cuprinsa intre 08.04.2013 si 07.05.2013, adicd pe un termen de 30 zile a interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor si a imaginilor care au loc intre cet.Ciurcd Grigore Cristofor si cet.xsocadNUMExxxx, precum si/sau cu alte persoane care
eventual pot interveni in aceste convorbiri sau imagini, cu folosirea mijloacelor tehnice speciale (f.d.32, vol.D);

— incheierea Judecdtoriei mun.Balti din 08.04.2013, prin care s—a admis demersul procurorului si s—a autorizat pe un termen de
30 zle de la 08.04.2013 pina la 07.05.2013, pe teritoriul RM interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor si imaginilor care au loc intre
cet.Ciurcd Grigore Cristofor si cet.xxINUMExxxx, precum si/sau cu alte persoane care eventual pot interveni in aceste convorbiri, cu
folosirea mijloacelor tehnice moderne - videocamera de model , HY 900" si dictofonul digital de model ,EDIC-Mini B-22" (f.d.33,
vol.D);

- Incheierea Judecitoriei mun.Balti din 08.04.2013 prin care s—a admis demersul procurorului si s—a autorizat efectuarea
urmdtoarelor actiuni de urmdrire penald: - efectuarea perchezitiei corporale a lui xxcodNUMExxxx, in scopul depistdrii si ridicarii
mijloacelor banesti transmise sub controlul angajatilor CNA si/sau altor obiecte sau documente care ar putea avea importantd pentru
cercetarea obiectivd si multilaterald a prezentei cauze penale; — efectuarea examindrii corporale ale lui xxxxNUMExxxx, in scopul
constatdrii pe corpul acestuia a urmelor infractiunii sub formd de particule ale substantei chimice speciale utilizate pentru marcarea
mijloacelor binesti destinate transmiterii sub controlul angajatilor din cadrul CNA;- efectuarea perchezitiei la locul transmiterii/primirii
mijloacelor banesti extorcate (inciperi, sectoare de teren, locuinte, birouri de serviciu, automobile etc.) in scopul depistarii si ridicarii
mijloacelor binesti transmise sub controlul angajatilor CNA si/sau altor obiecte sau documente care ar putea avea importantd pentru
cercetarea obiectivi si multilaterald a prezentei cauze penale (f.d.37, vol.I);

- proces—-verbal de retinere din 08.04.2013 pe numele lui xscsNUMExxxx (f.d.39-40, vol.I);

- ordonantd de ridicare din 08.04.2013 prin care s—a dispus ridicarea din incinta biroului lui xxccdNUMExexx al IFS Falesti,
amplasat in orasul Falesti, str.Moldova,20 a cererii din 08.04.2013 privind deblocarea contului SRL ,,Oromaxmontaj” (f.d.49, vol.D);

- proces—verbal de ridicare din 08.04.2013, de catre inspectorul princidal al IFS Félesti Rusu Gheorghii a fost predat benevol o
cerere din 08.04.2013, semnatd de citre conducitorul SRL ,,Oromaxmontaj” Ciurca Grigore adresata citre Seful IFS Filesti privind
deblocarea contului bancar, pe 1 fild (f.d.50, vol.I);



- proces-verbal de examinare a documentului din 12.04.2013 fiind examinat documentul ridicat de la inspectorul fiscal din cadrul
IFS Falesti, Russu Gheorghii Nicolai, conform procesului—verbal de ridicare din 08.04.2013 (f.d.52, vol.D);

- ordonantd privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba fiind recunoscuta si atasata la cauza penalad
nr.2013970137 cererea conducitorului SRL ,Oromaxmontaj” Ciurca Grigore adresatd citre Seful IFS Filesti privind deblocarea
contului bancar, pe 1 fild (f.d.53, vol.D);

- ordonantd de ridicare din 08.04.2013 prin care s—a dispus ridicarea dosarului personal pe agentul economic SRL
»Oromaxmontaj” (f.d. 54, vol.I);

- )proces—verbal de ridicare din 08.04.2013 prin care s—a ridicat dosarul personal pe agentul economic SRL ,,Oromaxmontaj” (f.d.
55, vol.);

- dispozitie privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului S.C.,, Oromaxmontaj” SRL (f.d.68, vol.D);

- dispoztie privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului S.C.,, Oromaxmontaj” SRL (f.d.87-118,
vol.D);

- proces—verbal de examinare a documentului fiind examinate documentele ridicate de la inspectorul fiscal din cadrul [FS Falesti,
Russu Gheorghii Nicolai, conform procesului-verbal de ridicare din 08.04.2013 (f.d. 119-126, vol.D);

- ordonant3 privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 12.04.2013 (f.d.127-131, vol.D);

—ordonantd de ridicare si proces—verbal de ridicare din 18.04.2013 fiind ridicatd informatia cu privire la suspendarea contului
SRL ,,Oromaxmontaj” in perioada 2012-2013; contul personal generalizat al SRL ,,Oromaxmonta;” de la 04.04.2013 si 11.04.2013;
informatia cu privire la suspendarea contului SRL ,,Oromaxmontaj” in perioada 20082011 (f.d.133-134, vol.D);

- proces—verbal de examinare a documentului din 19.04.2013 fiind examinate documentele ridicate de la inspectorul fiscal din
cadrul IFS Filesti, Victor Tarasiuc conform procesului-verbal de ridicare din 18.04.2013 (f.d.142-143, vol.I);

- ordonant3 privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 19.04.2013 (f.d.144, vol.D;

- raspuns de la BC,,Moldova-Agroindbank ” S.A. prin care s—a omunicat ci nu detin careva informatii privind deblocarea, in
avans, la data de 05.8.2013, de citre IFS Filesti a conturilor bancare ale SRL ,,Oromaxmontaj”, totodatd comunics, ci suspendarea
operatiunilor la contul bancar al SRL ,,Oromaxmonta;j” a fost executatd in baza dispoztiei IFS Falesti din 05.04.2013 (f.d.146, vol.D);

- proces—verbal de efectuare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 08.04.2013 cu anexe (f.d. 153-157, vol.D;

- ordonantd privind pertinenta probelor pentru cauza penald din 09.04.2013 fiind considerate ca fiind pertinente pentru cauza
penald nr.2013970137 procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 08.04.2013 si stenograma anexatd la aceasta cu
purtitorul material de informatie (f.d.160, vol.I);

- proces-verbal de examinare si transcriere pe suport aparte a comunicarilor din 09.04.2013 (f.d.163, vol.I);
- ordonant3 de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 09.04.2013 (f.d. 162, vol.D);

- incheierea Judecdtoriei mun.Balti din 10.04.2013 prin care a—a admis demersul procurorului privind verificarea legalitatii
masurilor speciale de innvestigatii fiind constatatd respectarea cerintelor legale la efectuarea mdsurilor speciale de investigatie—
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor pe cauza penald nr.2013970137 intre martorul Ciurcd Grigore si banuitul scccdNUMExxx,
administrate prin procesul-verbal de interceptare si inrgistrare a comunicarilor din 08.04.2013 (f.d. 166, vol.D);

- ordonantd privind dispunerea efectudrii expertizei criminalistice a substantelor speciale si tehnice a documentelor din 11.04.2013
(f.d.170, vol.D);

- raport de expertizi nr.636-637 din 22.04.2013 cu anexe, prin care s—a constatat, cd pe toate cele 20 de bancnote prezentate la
cercetare cu nominalul a cite 500 lei BNM fiecare, este inscriptia speciald fluorescentd in albastru deschis, cu continutul ,MITA CNA”.
Pe toate bancnotele prezentate la cercetare si pe fragmentele de vatd cu care s—au prelucrat miinile cet.xxcocdNUMExxxx sunt depuneri de
substantd speciald fluorescentd in galben verde. Substanta speciald fluorescentd cu care au fost prelucrate bancnotele in cauzi si
substanta speciald fluorescenta colectatd de pe miinile cet. xxxxNUMExxxx corespunde dupa fluorescentd si continutul chimic (f.d.174-
185, vol.D;

- proces—verbal de comunicare a raportului de expertizi din 26.04.2013 (f.d.186, vol.D);

- proces—verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 25.04.2013 (f.d. 187-189, vol.I);

- ordonant3 privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 25.04.2013 (f.d.190-191, vol.D;

- ordonantd privind transmiterea corpurilor delicte pentru pdstrare din 25.04.2013, fiind transmis pentru péstrare in incdperea
special amenajatd a Directiei generale teritoriale Nord a Centrului National anticoruptie a DVD-R nr.2 de model , TITANUM” (f.d.

192, vol.I);

- ordonantd privind aplicarea masurii preventive sub formi de obligatie scrisd de nepérasire a localitatii din 11.04.2013 (f.d.220-
221, vol.I);

- declaratiile martorului Ciurci Grigore date in instanta de fond (f.d. 16-20, vol.ID);



- declaratiile martorului Rusu Gheorghi date in instanta de fond (f.d. 21-22, vol.ID);

—declaratiile martorului Radu Roman date in instanta de fond (23-25, vol.II);

—declaratiile martorului Tarasiuc Victor date in instanta de fond (f.d.26-27, vol.ID.

Conform art.415 al.1 pct.1) lit.c) CPP RM instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmétoarele decizii:
1) respinge apelul, mentinind hotdrirea atacats, daci:

¢) apelul este nefondat.

Colegiul penal ajunge la concluzia, ¢ judecind cauza penald instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
corobordrii lor, just ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului xxacadNUMExxxx in sdvirsirea infractiunii prevazutd de art.324 al.
(1) Cod penal RM.

Astfel, solutia instantei de fond se bazeazd pe probele cercetate in cadrul procesului judiciar, si anume: declaratiile martorilor
Ciurcd Grigore, Rusu Gheorghi, Radu Roman, Tarasiuc Victor si prin probele scrise anexate la materialele cauzel penale, verificate de
cétre instanta de fond si suplimentar de citre instanta de apel, cu consemnarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Din declaratiile martorului Ciurcd Grigore date in cadrul sedintei in instanta de fond si verificate in sedinta instantei de apel
rezultd, cd aproximativ in luna aprilie 2013 a fost telefonat de xcocNUMExxxx care i—a comunicat, cd are nevoie de 10000 lei. El i-a
comunicat cd nu are bani si la acel moment si—a amintit, cd cu citiva ani in urma i-a mai imprumutat niste bani pe care nu i-a intors. S-a
gindit cad de data aceasta va fi la fel. xsxoccxdNUMExxxx i-a comunicat s caute si sd imprumute de la cineva, insa el i-a raspuns ca lui nu-i
imprumutd nimeni bani si a incheiat discutia. Dupd masi a fost informat de un lucritor de la ,Moldova —Agroindbank” ¢i i s—a blocat
contul. A inteles cd este o masurd de persecutie si s—a adresat la CNA. Asta s—a intimplat intr-o zi de vineri, iar luni a venit la
soocxNUMExxxx si i—a adus banii. Cind a intrat in birou, i-a spus sd inchidd usa si discutia despre aplicarea sechestrului a fost initiatd de
xocxNUMExxxx, dinsul cunostea despre sechestru, nu cunoaste de la cine. xxxxNUMExxxx i-a comunicat ca i—a hotarit intrebarea si sd
scrie altd cere pentru a i se debloca contul. Initiativa de a debloca contul a fost a lui xcexdNUMExxxx. A scris cererea si i-a spus cd
problema cu care s—a adresat la el e rezolvatd. xcoccdNUMExxxx i—a dictat cum se scrie cererea si i-a spus sa o lase la el, pentru cd o va
transmite sefului. Ulterior i-a comunicat cid-1 astepte In masind, deoarece el va veni dupd bani. A venit in masind, au mai vorbit despre
capacitdtile masinii, dupd care i—a intins mfina sub torpedou si i—a fadcut semn cu miina sd—i dea banii. [-a dat cei 10000 lei primiti de la
Centru si a plecat. Nu l-a intrebat de ce se ascunde, cici 1-i era clar. La fel a declarat, cd este conducdtorul intreprinderii SRL
»~Oromaxmontaj” care 1i apartine si care se ocupd cu lucrdri de montare si electricd cu adresa pe str.Norocului, 14 orasul Falesti,
intreprinderea se afld la evidenta la Inspectoratul Fiscal Filesti. In luna decembrie 2012 au avut un control desfdsurat de Inspectoratul
Fiscal Filesti. Controlul a fost efectuat de o persoand pe nume Diana, nu cunoaste ce functie are persoana datd, probabil inspector. In
urma controlului s—au depistat nereguli ale neachitarii TVA si greseli de contabilitate. S—a impus suma la plata ce nu s—a achitat TVA sii
s—a aplicat o amendd in marime de 71000 lei, care a fost achitatd, insd nu in termenii stabiliti de lege. LLa momentul cind s—a adresat
xoocxNUMExxesex dupd bani, in aprilie 2013, trebuia sd mai achite in jur de 20000 lei. Avea o cerere depusi la Inspectoratul Fiscal si din
toate sumele care veneau 50% le achita la Inspectoratul Fiscal. In zua respectivi la fel achitase o platd la trezorerie si de aceea i s—a
comunicat de la bancd, cd contul este blocat si nu pot fi efectuate platile. S—a intimplat in ziua cind xxxxNUMExxxx 1-a sunat si i—a
comunicat sd-i dea banii. Ulterior, dupd producerea cazului, a aflat cd lucratorii Inspectoratului Fiscal nu au efectuat corectarea darii de
seamd pe TVA, conform cererii depuse de contabilul intreprinderii, de aceea in ziua respectivd, practic s—a creat artificial o datorie la
TVA, fapt care a fost folosit ca motiv sd-1 blocheze contul, dupd cum i—au spus el. Doud zile dupi cazul cu inminarea banilor, pe cont au
apdrut banii, care permitea inchiderea tuturor datoriilor intreprinderii. Primise un transfer pentru lucrérile efectuate. Din motiv ¢d nu au
luat banii, contul nu se debloca, contabila s—a adresat la inspectorul curator cu intrebarea de ce nu li deblocheazd contul si el a motivat cd
nu s—au facut corectdrile. Ei au gisit motiv cd avea datorii pe TVA, Insd presupune ci acesta era doar un pretext, daci nu-i didea banii
lui xeccdNUMEsoexx nu-i debloca contul si 1l trimetea mai departe. La Centrul Anticoruptie s—a adresa vineri seara la orele 16.00. A depus
simbatd un denunt in scris. A fost Inzestrat cu microfoane si camerd de catre colaboratorii Centrului pentru a inregistra discutia cu
xoxNUMExxxx. A semnat atunci o recipisd la Centru ci a luat banii. Banii erau in suma totald de 10000 lei cu nominalul de 500 lei. Banii
au fost marcati si el cunostea acest fapt. Luni, la birou la xccodNUMExxxx, acesta i-a comunicat cd nu el i—a blocat contul, ci un
colaborator de al sdu, i—a spus sd scrie cerere si in decurs de cel mult o ord contul va fi deblocat. [-a comunicat ca intrebarea lui este
hotdritd si i-a spus cd afard vor discuta referitor la bani. In birou, xccxNUMExxxx i-a spus ci peste 2-3 luni ii va intoarce banii, ins
considerd cd acesta banuia cad poate fi ascultat, deoarece despre deblocdri vorbea cu voce tare, iar despre bani in soaptd. La finele
discutiel xxoccxdNUMEscex i-a spus cd contul va fi deblocat, dar pentru el nu era atit de important, deoarece stia ca peste citeva zle vor
apdrea banii. De la xsacacdNUMExxxx nu a solicitat recipisd, deoarece pentru el era clar ¢ nu ii va intoarce banii. xccexNUMExxxx i—a spus
ca persoana care cureazd Intreprinderea i—a blocat contul, nu toate cd el cunostea cd si xxxxNUMExxxx are cheia de a bloca contul.
Anterior s—a mai adresat si din discutia cu inspectorul fiscal stia cd scoccdNUMExxax este responsabil. A presupus cd a cerut banii nu ca
datorie, ci ca sd-i insuseascd. A presupus cd vorbele lui xxcodNUMEsoex in privinga sumei de 10000 lei ca imprumut, de fapt este o
inscenare (f.d. 1620, vol.ID).

Din declaratiile martorului Rusu Gheorghi date in cadrul sedintei in instanta de fond si verificate in sedinta instantei de apel
rezultd, cd activeazd in calitate de inspector fiscal. Urmarirea platilor sunt atributiile lui. Intreprinderea respectivi o cunoaste putin,
deoarece i-a revenit lui la data de 01.03.2013. Cunoaste cd au fost blocate conturile bancare in legdturd cu aparitia datoriei la buget.
Conturile au fost blocate de citre cet. Tarasiuc. In luna decembrie sau ianuarie a aplicat sechestru, in legiturd cu aparitia restantelor. El
a scris actul, iar xsocdNUMExxxx a studiat documentele. ssoccdNUMExxxx indeplineste cerintele sefului directiei, iar ei se supun lui
xocxNUMExxexx. Cind a aplicat sechestrul asupra bunurilor, conturile nu au fost blocate, deoarece operatiunile se blocheazd dupd o luna,
dacd dupd o lund achitd, merg dupd procedurd. Sechestru a fost pus aproximativ la sfirsitul lunii decembrie. Nu a avut in procedurd
cererea de deblocare a conturilor depusi de Ciurca Grigore. Declaratiile date la faza de urmarire penald le confirma. Ultima deblocare a
conturilor a avut loc in luna aprilie. Deblocarea se face la achitarea totald a datoriilor sau daca garanteazai in alt mod stingerea datoriilor.
Este necesar de scris o cerere, apoi se depune in cancelarie. Cererea se transmite sefului inspectoratului, dinsul o da spre executare altei
persoane. Persoana datd da indicatii altor persoane. Contabila i—a ardtat cd s—au facut modificdri la calcul. Garantii nu au fost puse.
Contul a fost deblocat la initiativa lui, deoarece a vazut cd achitdrile au fost facute, a rdmas doar penalitate putin. Dacd este achitat total,
inspectorul deblocheazi, dar dacd sunt alte oferte doar prin cerere. Calculele intreprinderii i—au fost prezentate inainte de a pleca in
concediu, iar dupd concediu a fost depusid cererea de modificare a calculelor. Calculele au fost expediate prin posta electronica si
examinate la Chisindu. Seful sectiei este anuntat dacd apare necesitatea blocarii sau deblocdrii contului. Nu cunoaste dacd Tarasiuc i—a



comunicat lui sxoooNUMExsok ¢d conturile intreprinderii au fost blocate. sooocdNUMExxxx putea afla ¢d contul este blocat din baza de date,
fiindcd are acces. Fiecare are parola sa, nu este posibil ca cineva sa stie parola celuilalt. La deblocarea contului este nevoie de o cheie
speciald. Inspectorul, la indicatia sefului nu poate bloca contul, dar sd-1 deblocheze dupi ce a achitat toate datoriile. Cunoaste cd in luna
aprilie erau restante care existd pind la moment. Desi a fost aplicat sechestrul, se blocheazd contul, deoarece nu este nici o garantie cd va
achita datoria. La data de 08.04.2013 nu I-a vazut pe Ciurcd Grigore, Insd Tarasiuc i—a transmis cd 1-a cdautat. Cind Balan a fost prins in
flagrant nu era prezent. Nu a primit nici o indicatie pentru a debloca contul. Dispozitia o intocmeste inspectorul, stampila este digitald.

Inspectorul duce evidenta platilor. Seful sectiei nu poate debloca contul. Ultima data a blocat contul lui Ciurcd Grigore de citre Tarasiuc,
ulterior el a blocat. (f.d.21-22, vol.ID.

Din declaratiile martorului Radu Roman date in cadrul sedintei in instanta de fond si verificate in sedinta instantei de apel rezulta,
ci la data de 08.04.2013, a aflat c& in incinta IFS au venit niste colaboratori si 1-au retinut pe xsxcadNUMEsxosox. La data de 05.04.2013 au
fost suspendate actiunile la conturile bancare ale intreprinderii, din motiv cd aveau restante fatd de buget in jurul a 150000-200000 lei.
Dispozitia de blocare a contului a fost intocmitad in format electronic de catre Tarasiuc Victor, semnata de el ca sef adjunct si in aceeasi
7i expediati la banci. In jurul orelor 15.30 a fost informat de citre banci ci conturile au fost suspendate, erau indicate mijloace banesti
in marime de 12000, lei la sfirsitul saptdminii a fost deblocat contul, deoarece pe cont mai erau 200000 lei, suficiente mijloace pentru
stingerea restantei. Nu—si aminteste cind a fost luata hotdrirea de a fi blocat contul. Dispozitia pentru blocarea contului el a semnat-o,
deoarece seful inspectoratului nu era la moment in incinta biroului nu cunoaste dacd problema respectivd a fost discutatd la sedinte, insd
la sedintd analizeazd restantele agentilor economici, masurile aplicate fatd de restantieri sau care urmeazd a fi luate. La evidentd sunt
8000 restantieri. Se pune in sarcina fiecdrui inspector si iIntreprindd masuri concrete fatd de restantieri. Nu cunoaste de unde
socdNUMExceex cunostea faptul deblocarii contului, poate a discutat cu alti inspectori, deoarece dinsul are acces la baza de date, insd nu
prea lucreazd. Deblocarea contului se efectueazd numai dacd a fost stinsd restanta sau la fnaintarea unei cereri temeinice de citre
contribuabil pentru anularea suspenddrii, inclusiv, prin oferirea bunurilor spre sechestru valoarea cdror ar acoperi suma restantei.
Asemenea cereri se examineaza de cétre seful inspectoratului sau seful adjunct. Cererea de deblocare o examineaza seful, apoi i-o remite
lui, iar el sefului sectiei cu viza respectivd. Anterior, pe la sfirsitul anului 2012, au mai fost blocate conturile intreprinderii. Isi aminteste
ca Ciurca Grigore s—a adresat cu o cerere sd—i dea voie sa utilizeze o parte din bani pentru salariile lucrdtorilor si in urma depunerii
cererii i—a deblocat contul si i—a aplicat sechestru nu—si aminteste pe ce anume. Inspectorul care a vazut cd intreprinderea are restantd i~
a blocat contul la data de 05.04.2013, nu el a hotarit (f.d.23-25, vol.ID).

Din declaratiile martorului Tarasiuc Victor date in cadrul sedintei in instanta de fond si verificate in sedinta instantei de apel
rezultd, cd nu are nici o tangentd cu intreprinderea ,Oromaxmontaj”, deoarece este pe alt sector, la alt inspector. Pentru a verifica
restantele scot informatia din calculator. El a facut dispozitia de suspendare a conturilor bancare ale intreprinderii in formé electronica,
nu-si aminteste cine a pus stampila si a trimis—o la bancd. Era aplicat sechestru pe unele bunuri, dar suma restantei era mai mare decit
valoarea lor. Cu xxxxNUMExxxx nu a discutat cd valoarea nebunurilor sechestrate este mai micd decit valoarea restantei, acesta putea
afla din calculator, din baza de date. Careva indicatii de la xxxdNUMExxxx privind suspendarea conturilor SRL ,,Oromaxmontaj” nu a
primit. La data de 08.04.2013 a fost la serviciu, Ciurcd Grigore a fost la IFS si a intrebat de Rusu Gheorghe, dar nu s—a adresat la el in
privinta deblocdrii. Cei de la Centru l-au intrebat de bani, dar le-a comunicat cd nu cunoaste nimic. Inspectorul de pe sectorul cu
intrelz))rinderea respectivd era bolnav, nu stia cind va reveni la serviciu, din acest motiv el a aplicat suspendarea conturilor. (f.d.26-27,
vol.II).

Colegiul penal indicd, ca in instanta de fond martorii Ciurcd Grigore, Rusu Gheorghe, Radu Roman, Tarasiuc Victor au dat
declaratii sub jurdmint, intr-un proces public, declaratii care au valoare probantd si care nu pot fi puse la Indoiald de citre instanta de
apel sijust au fost puse la baza sentintel de condamnare.

Colegiul penal considerd, ca probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adicd sunt pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare si demonstrind pe deplin vinovatia
lui sococdNUMEscexx in cele incriminate si retinute in sreina lui, adici in infractiunea previzutd de art.324 al.(1) Cod penal RM.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu
din punct de vedere al corobordarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovéatia inculpatului xcoccxiNUMExxxx si a facut o incadrare
juridicd justd a actiunilor acestuia in baza art.324 al.(1) Cod penal RM — primirea personal de citre o persoand publicd bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

] Instanta de fond a ficut o analizd ampld a probelor cercetate, iar concluzile ficute de instanta de fond privind vinovatia
inculpatului fn sdvirsirea infractiunii retinute in sarcina lui rezultd din probele administrate, cdrora le-a fost datd o apreciere legald sub
toate aspectele, complet si obiectiv.

Colegiul considerd cd nu poate fi retinut in favoarea inculpatului argumentul invocat referitor la aprecierea criticd a declaratiilor
Ciurca Grigore, deoarece in cadrul judecarii cauzei atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel nu au fost stabilite circumstante,
care pun la indoiald veridicitatea declaratilor acestora, ba din contra dinsul detaliat a descris imprejurdrile comiterii infractiunii savirsite
de cétre inculpat.

Argumentul invocat de avocat in apel referitor la faptul cd intre inculpatul xcoooooooex si Grigore Ciurca a avut loc de fapt o
tranzactie de imprumut a sumei de 10000 lei, nu poate fi retinutd in favoare inculpatului, fiind apreciatd corect de instanta de fond drept
o metoda de eschivare a raspunderii penale.

S—a stabilit cu certitudine, cd la data de 05.03.2013 inculpatul 1-a telefonat pe Grigore Ciurca si i—a comunicat cd are nevoie de
10.000 lei precum cd in imprumut, totodatd ultimul a declarat in instanta de fond, c& anterior Eujen Balan a mai cerut precum cd in
Tmprumut suma de 2000 lei, care asa si nu i—a fost restituitd, din care motiv Gr.Ciurca a inteles cd suma datd nu va fi la fel restituita.

Tot in ziua de 05.03.2013 Inspectoratul Fiscal Falesti, in jurul orei 15.30 a suspendat conturile bancare a SRL ,,Oromaxmontaj”
de la BC ,Moldova Agroindbanc”, conducitor al cireia este Grigore Ciurca.

Anume din considerentele date, Gr.Ciurca sa adresat cu cerere la CNA, iar la 08.042013 s-a prezentat la E.Balan cu banii marcati
de CNA, ultimul primul a initiat discutia referitor la conturile suspendate, astfel cd cunostea despre acest fapt, i-a propus lui Gr.Ciurcd
sa scrie cerere privind deblocarea conturilor si i—a dictat textul cererii.

La fel s—a constatat din probele administate, ci inculpatul n-a solicitat un imprumut de la Gr.Ciurcd, dar suma de bani primitd de
inculpat a fost transmisi ultimului cu scopul de a fi deblocate conturile bancare SRL ,,Oromaxmontaj” de la BC ,,Moldova Agroindbanc”,



conducitor al cireia este Grigore Ciurca.

Din considerentele enuntate nu pot fi retinute si afirmatiile invocate de avocat in apel referitor la faptul, ca nu sa confirmat, cum
cd inculpatul la data de 08.04.2013 cu certitudine cunostea despre suspendarea conturilor bancare.

Nu poate fi refinut ca fiind nefntemeiat si afirmatia invocatd de apelant referitor la faptul, ca declaratiile martorilor audiati pe cauza
nu confirma blocarea sau deblocarea contului bancar de cétre inculpat, care nu era in drept si nici nu avea asemenea posibilitate.

In acest aspect Colegiul atest, ci instanta de fond a analizat detaliat fisa de post, aprobati de seful IFS Filesti din 26.10.2012 si a
stabilit, cd inculpatul xsooosxx avea atributii de serviciu de organizare a procesului de executare silitd a obligatiei fiscale aferente bujetului
public national; de stabilire a mecanismelor aplicirii fatd de restantieri a actiunilor de executare silitd a obligatiilor fiscale aferente
bugetului public national, in conditiile legislatiei in vigoare, etc.

Totodata instanta de fond a tinut cont si de prevederile art.227 al.(l,Z_), art.229 al.(8) Cod fiscal si just a constatat, ci xooax avea
mputerniciri de stabilire a mecanismelor aplicarii fatd de restantieri a actiunilor de executare silitd a obligatiilor fiscale aferente bugetului
publica national, in conditiile legislatie in vigoare.

in instanta de fond s—a st.gl,bilit cu certitudine, precum cd anterior inculpatului i—au fost repartizate cereri de deblocare a conturilor
bancare a SRL ,,Oromaxmontgu , care la rindul sdu dadea indicatii subalternilor in vederea executdrii si deblocdrii contului, astfel incit
inculpatul xcoxxxxxxx avea atributii si actiuni in exercitarea functiei sale legate de suspendarea conturilor bancare.

Afirmatiile invocate de cétre inculpatul xsooaek precum cd nu este vinovat de sdvirsirea infractiunii pentru care a fost condamnat,
Colegiul penal le considerd ca un mod de apdrare a inculpatului in vederea eschivarii de rdspundere penald, declaratiile ultimului fiind
combatute prin totalitatea de probe administrate si just puse la baze sentintei de condamnare.

Nerecunoasterea vinovétiel de cétre inculpat in sidvirsirea infractiunii retinute in sarcina lui de citre instanta de fond, nu
echivaleaza cu achitarea lui in baza normei date, dupd cum solicitd avocatul si inculpatul, deoarecele probele prezentate in spriginul
invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii previazute de art.324 al.(1) Cod penal, aceasta fiind o
metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de rdspundere penala.

Referitor la pedeapsd, care de fapt si este latura contestatd de procuror in apelul declarat, Colegiul penal apreciiazd cd nu existd
temel legal pentru casarea sentintel in latura aplicdrii pedepsel, deoarece la solutionarea chestiunii respective s—a acordat deplind
eficientd dispozitiilor art.art.61,75 Cod Penal privitor la scopul pedepsel penale si criteriile generale de individualizare a pedepseli.

~ Legea penald nu urméreste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta este unul din principiile
aplicarii Codului Penal.

Tnphisoarea_ este una dintre cele mai grave pedepse si se aplicd doar in cazurile cind corectarea si reeducarea condamnatului nu
este posibild fird izolarea lui de societate.

Conform prevederilor art.7 Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzel care atenueaza ori agraveazd raspunderea penald.

~ Colegiul penal conchide, cd argumentul invocat de procuror referitor la faptul, cd instanta de fond incorect a ajuns la concluzia
privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal RM, nu poate fi retinut din urmatoarele considerente.

Potrivit art.75 Cod penal RM si art.394 al.(2) pct.1) CPP, persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unel infractiuni i se aplicd
o pedeapsi echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Astfel Colegiul retine, cd persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsd echitabild, tn limitele sanctiunii articolului si
in bazi cdruia persoana se declard vinovatd. In acelasi rind, dupd caz, instanta este In drept si aplice si prevederile art.90 Cod penal RM.

Totodatd, conform art.75 al.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia s3 tina
cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiazi ori
agraveazd rdaspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditille de viata ale
familiel acestuia.

Colegiul penal conchide, cd pedeapsa stabilitd inculpatului se incadreazi in limitele prevazute de lege. Instanta de fond la stabilirea
pedepsel a tinut seama de criterille generale de individualizare a pedepsel si corect a aplicat prevederile art.90 Cod penal RM,
argumentind concluzia sa prin faptul, ci inculpatul la locul de trai se caracterizeazid pozitiv, avind un comportament civilizat, onest, de
faptul ca este cdsdtorit, a crescut si a educat trei copii, astfel incit scopul pedepsei penale va putea fi atins si fard privarea lui de
libertate.

Pe linia de argumente expuse, luind in consideratie persoana inculpatului, precum si circumstantele constatate pe cauzd, Colegiul
penal ajunge la concluzia, cd scopul corectarii si reeducarii inculpatului se va atinge si fard izolarea lor de societate, astfel instanta de
fond legal a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare in baza art.90 Cod penal RM, dindu-i posibilitate reald
inculpatului sa—si dovedeasci corectarea prin comportament exemplar si munci cinstita.

Colegiul penal considerd cid pedeapsa stabilitd inculpatului va asigura scopurile pedepsei, este echitabild faptei infractionale
sdvirsite si filnd in corespundere cu imprejurarile cauzel, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Din considerentele enuntate Colegiul penal concluzioneazd, cd in astfel de circumstante este neintemeiatd solicitarea invocatd in
apel referitor la stabilirea inculpatuluia celei mai aspre pedepse sub forméi de inchisoare cu executarea ei reald, cind se prevad si alte
categorii de pedeapsa.

Interdictii de aplicare a prevederilor art.90 Cod Penal RM nu s—au constatat.

Reesind din cele enuntate mai sus, apelurile urmeaz3 a fi respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de fond ca
fiind legald si intemeiatd, bazatd pe o apreciere ampld a probelor administrate.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct. 1) lit.c) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti,

DECIDE:



Respinge ca nefondate apelurile declarate de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Lilia Selevestru, inculpatul
xacxNUMExxxx si avocatul Dorel Turcan impotriva sentintei Judecatoriei Falesti din 12.02.2014, sentintd care se mentine fard modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptdrii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publicd la 11.03.2015.

Presedintele sedintei, judecédtor Ala Rotaru

Judecitor Ruslana Burdeniuc

Judecitor Dumitru Pusca



