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SENTINTA
IN NUMELE LEGII

02 octombrie 2020 mun.Edinet

Judecatoria Edinet, sediul central, RMoldova
Instanta compusa din:

Presedintelui sedintei, judecator Natalia Bobu
Grefier Mihaela Gurzievschi, Dorina
Goja
cu participarea:
Procurorului in Procuratura Anticoruptie Igor Pasat
Avocatului Nicolae Baban

a judecat in sedinta publica, in procedura simplificatd in baza art. 364! CPP
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald cauza penalad privind

invinuirea lui

Tinei Valentin Vladimir, nascut la ***** originar si
locuitor al mun. Edinet, ***** moldovean, studii medii
incomplete, casatorit, un copil minor si un student la
intretinere, anterior nejudecat, supus militar, nu este angajat in
cimpul muncii, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se
afla, grad de dizabilitate nu detine, cetatean al Republicii
Moldova,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute in art. 326 alin. (1) Cod Penal
Termenii de examinare a cauzei: 27.03.2020 — 02.10.2020.

Procedura de citare legala executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de

judecata, instanta -

aconstatat:

Tinei Valentin, actionand intentionat si din interes material, incepand cu
14.10.2019, sustinand ca are influenta asupra ofiterului de urmarire penald al
Inspectoratului de Politie Edinet In gestiunea céruia se afla cauza penald intentata
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) CP pe faptul comiterii de cétre el, Vicol Iulian si1 alte
persoane a infractiunii de huliganism si care in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (2) Cod Penal sunt persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora intra
obligatia de efectuare a urmaririi penale in conformitate cu legislatia in vigoare, a
pretins personal de la Vicol Iulian, bani ce nu 1 se cuvin in suma totalda de 12500



lei, pentru a determina, persoanele publice in gestiunea carora se afla cauza penala
nominalizatd, sd adopte in cadrul urmaririi penale o decizie in favoarea sa si a lui
Vicol Iulian, si anume sa fie adoptatd o hotarare de scoatere a ultimilor de sub
urmarire penala.

Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale, la 11.11.2019, intre ora 17.20-
17.40, Tinei Valentin s-a intalnit la domiciliul cet. Gutanu Ina amplasata in mun.
Edinet str. V. Rosca 62 cu Vicol Iulian, de la care a primit o parte din suma
pretinsd Tn suma de 8 000 lei, iar o altd parte, in suma de 4500 lei, a primit-o
personal in aceeasi zi de la Vicol Iulian la ora 19.00 pe teritoriul statiei de
alimentare PECO ,,PETROM” amplasatd pe traseul M-14, la iesirea din mun.
Edinet.

In total, la 11.11.2019 Tinei Valentin a primit de la Vicol Tulian 12500 lei
sub pretextul de a transmite aceste mijloace banesti persoanelor publice
mentionate, in calitate de remunerare, pentru a-i determina pe ultimii sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si anume sda adopte o decizie
privind scoaterea sa si a cet. Vicol Iulian de sub urmarire penala, privind comiterea
infractiunii de huliganism de catre acestia.

Prin actiunile sale intentionate, cet. Tinei Valentin a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal - traficul de influentda, cu urmatoarele
semne calificative: Pretinderea, acceptarea, primirea personal de bani, pentru sine
si altd persoand, de cdtre o persoana care sustine cd are influenfd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale; indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite

In sedinta de judecati din 02.10.2020, pini la inceperea cercetirii
judecatoresti, inculpatul Tinei Valentin a recunoscut in totalitate faptele indicate n
rechizitoriu, recunoscind vina, fara administrarea de noi probe, prin cerere scrisa a
solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, pe care le cunoaste si asupra cdrora nu are obiectii, cu admiterea
cererii.

In sedinta de judecata procurorul Pasat Igor si avocatul Baban Nicolae nu au
inaintat obiectii privind admiterea cererii Tnaintatd de catre Tinei Valentin.

Constatind, cd probatoriul cauzei administrate la faza urmaririi penale
stabileste fapta si persoana inculpata, prin incheierea protocolara judecatoreasca
din 15.09.2020 cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea art. 364! Cod
de procedurd penald, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala a fost
admisa.

Fiind audiat in sedinta judiciara potrivit regulilor de audiere sub juramint,
inculpatul Tinei Valentin a declarat, ca il cunoaste pe Vicol Iulian, sunt rude
(cuscri). In anul 2019 a avut conflict cu el, ca urmare a fost internat in spital si
pornit un dosar penal. La 14.10.2019 a fost la o zi de nastere si au hotarit sa se



impace, fiecare sa retragd cererile si i-a spus ca este cunoscut cu anchetatorul Denis
Plohoi si a-r putea sa hotarasca intrebarea pentru a inceta dosarul penal. I-a zic lui
Vicol Iulian sa-i dea 15000 lei pentru cheltuielile care le-a avut in legitura cu
cazul, iar el i-a zis cd-i va da cit va putea. De fapt intentia a fost sd-si recupereze
cheltuielile sale, dar lui Vicol I. i-a zis cd de banii acestea va hotari intrebarea cu
ofiterul de politie. Vicol Iulian i-a dat 12500 lei, banii respectivi nu i-a transmis
nimanui, sunt acasi la dinsul, a mai cheltuit din ei. Ii pare rau de cele intimplate, se
caieste sincer. In caz dacid va fi recunoscut vinovat, solicitd si-mi fie aplicati
amenda Tn marime minimald. Cind a cerut banii de la Vicol lulian, i-a zis ca acesti
bani sunt pentru a hotari intrebarea cu politia.

Audiind inculpatul Tinei Valentin, studiind materialele dosarului penal si
analizind probele acumulate in totalitatea lor, instanta de judecatd conchide, ca
invinuirea adusd inculpatului si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, fapt ce se
dovedeste prin probele administrate la faza de urmarire penald, pe care le
recunoaste si asupra carora participantii la proces obiectii nu au inaintat, fiind
cercetate in cadrul sedintei de judecata in conformitate cu prevederile art. 373 CPP
RM si anume:

- Procesul-verbal de audiere a martorului Vicol Iulian, care a declarat,
ca la data de 26.06.2019 se afla la domiciliu unde sarbatorea impreuna cu
cunoscutul lui Tern Dan si Tinei Valentin ziua de nastere a nepotului lui. Dupa ce
la un moment dat Tinei Valentin fiind 1n stare de ebrietate avansata nu stie din care
motiv l-a apucat de git pe Terna Dan desi careva conflict intre ei nu a fost, ultimul
incercand sa se rupa din mainile lui Valentin, i-a aplicat o lovitura in regiunea fetii
si el a cazut jos. Dupa ce s-a ridicat si a sunat la rude si anume pe Magaleas
Serghei care este varul lui sd vind sd se ldmureasca. Unde peste aproximativ 10
minute la el in curtea casei a intrat Magaleas Serghei, Anatolie Ursan care este
sotul verisoarei lui Valentin si Brudari Petru care este mosul lui socru lui Anatolie
s1 mosul lui Tinei-Valentin si Magaleas Serghei. Dan vazand atitia oameni a fugit
pe drum in deal si e1 au mers toti dupa el, el a chemat politia si nici nu a iesit din
curtea casei. Peste citeva minute a venit inapoi in curte Dan care 1-a vazut ca era
batut, murdar si cu hainele rupte. A asteptat pind a venit politia unde Magaleas
Serghei, Anatolie Ursan, Brudari Petru, Tinei Valentin in prezenta politiei iarasi I-
au batut pe Terna Dan care nu stie cum s- a rupt din mainile lor si a fugit. De
asemenea de la fata locului au fugit si Magaleas Serghei, Anatolie Ursan, Brudari
Petru, Tinei Valentin si a rdmas doar el cu Dan care a scris plangere si a dat
explicatii Dan a doua zi. Dupa ce peste cateva zile a fost telefonat de catre ofiterul
de urmarire penald pe nume Denis, care i-a comunicat ca trebuie sd se prezinte cu
avocat sa fie recunoscut si audiat in calitate de banuit pe o cauza penald de
huliganism. Peste citeva zile totusi s-a prezentat la organul de urmarire penala a IP
Edinet la ofiterul sus numit, unde a fost recunoscut ca banuit si audiat. Din



cuvintele anchetatorului Denis a inteles ca calitate de banuiti pe dosar mai au si
Magaleas Serghei, Anatolie Ursan, Brudari Petru si Tinei Valentin care 1- au batut
pe Dan Terna si Dan de asemenea este banuit. Aproximativ pe 14 octombrie 2019
a fost telefonat de catre Tinei Valentin de la numarul 069693641 care i-a
comunicat ca trebuie sa se Tntalneasca sa dea bani sa se inchidd dosarul. Peste o zi
doud pe viber l-a telefonat din nou Tinei Valentin care i-a comunicat, ca este
posibilitate ca dosarul sa fie hotarat, incetat la politie sa nu ajunga in judecata, el
era peste hotare la momentul acela. Cind a revenit in tara aproximativ la data de
24-25.10.2019 a avut mai multe discuti telefonice cit si personale cu Tinei Valentin
s1 Magaleas Serghei, care i-au comunicat cd daca vrea cu Dan sa fie scosi de sub
urmarire penald trebuie sa-i dea bani lara sd-i spund suma. Tot el impreund cu
Magaleas Serghei i-a explicat ca ultimul a fost scos de sub urmarire penald, dar nu
a comunicat in ce mod si daca a dat bani sau nu, insd Serghei are un cunoscut
numele nu a spus care i-a hotarat intrebarea lui si daca vrea cu Dan sa fie scosi si ei
sd le dea bani. Mai tirziu avind o discutie cu Tinei Valentin i-a comunicat, ca daca
se teme sa-1 dea banii lui personal pot merge impreund la Magaleas Serghei sa-i
transmita personal si sa-1 explice mai multe el. De asemenea a comunicat ca Terna
Dan la discutiile lor nu a participat si nu cunoaste de bani nimic. La 04.11.2019
aproximativ la orele 18:00 min., Tinei Valentin a venit la el acasa si i-a comunicat,
ca trebuie sa dea 12 500 lei, pentru el si Dan ca el sd-i transmita lui Magaleas
Serghei. El i-a comunicat cd la moment nu are aga suma de bani si il va telefona
cand o va acumula. Tot atunci Tinei Valentin 1-a comunicat, ca el trebuie de
asemenea sa dea bani in sumad de 12500 lei sd hotarasca intrebarea pentru Ursan
Anatolie si Petru Brudari, tot lui Magaleas Serghei, care s-a angajat prin
cunoscutul lui sa influenteze persoanele responsabile de dosar, astfel incat acestia
sd acumuleze materiale pentru ca in final sd fie scosi de sub umarire penala.
Numarul de telefon a lui Magaleas Serghei este 060155444, insa care discutii cu el
nu a avut personal prin telefon doar fata in fata. (vol.I, f.d.12-13)

- Procesul verbal-de audiere suplimentar a martorului Vicol Iulian, a
declarat ca la data de 07.11.2019 a avut o intilire cu Tinei Valentin lingd Mreo
orasul Edinet aproximativ la orele 10:10 min., unde el fiind anterior in aceeasi zi
inzestrat de catre ofiterii de investigatii CNA cu tehnica speciala, s-a intlnit cu el
si a avut o discutie in a/m lui de model Honda Conerto. Unde 1i dadea asigurari ca
totul va fi bine si trebuie mai repede de gasit bani si asteaptd sunet de la omul care
trebuie sa-1 ajute. De asemenea i-a comunicat cd a fost cu avocatul lui la politie si
el trebuia sd dea banii, dupa discutia aceasta tehnica speciala i-a fost scoasa. Dupa
asta la 09.11.2019 a avut discutie telefonica cu Tinei unde el i-a comunicat, ca a
discutat cu persoana care nu i-a spus numele si a spus ca trebuie de iscalit ceva si
trebuie sa astepte pana luni. Tot in perioada ceea de timp Tinei i-a comunicat ca a
fost sus la politie si i-o promis ca totul va fi bine fard ca sa-i spuie numele. La



data de 11.11.2019 aproximativ la ora 14:00 a avut din nou o discutie cu Tinei
Valentin care i-a spus ca l-a inchis pe Terna Dan si i-a spus ca trebuie dupa ora
16:00 sa se Intalneasca cu omul care trebuie sa-1 ajute si trebuie sa-i dea banii. Tot
atunci ii spunea ca nu are bani si are numai 8000 mii lei, atunci Valentin i-a spus
sa-1 dea cit are si sa imprumute de undeva. De asemenea i-a comunicat ca vor fi
scosi de sub urmarire penala el, Magaleas Serghei, Brudari Pentru si Tolia Ursan.
Pe la orele 16:30-17:00 a fost telefonat de catre Tinei care-1 chema la verisoara
lui acasa sa-1 dea banii in suma de 12500 lei. Dupa aceasta la statia peco Tirex de
catre ofiterii de investigatii a CNA, a fost Tnzestrat cu tehnica speciald camera si
dictofon si el s-a deplasat la verigsoara lui pe nume Ina, care locuieste pe str.
Valentin Rosca 62 unde deja il astepta Valentin. Unde a intrat in casa si a inceput
a discuta cu Valentin la care discutie era si Ina el 11 spunea ca sda nu se tema ca
totul va fi bine ca a vorbit cu un om serios si n-are de ce se teme. I-a mai
comunicat cd asa cum a vorbit anterior toti vor fi scosi de sub urmarire penala
insd va ramane numai el cu Ternd Dan si vor achita amenda sau ceva acolo nu isi
aminteste cu amanunte. Si el i-a transmis suma de 8000 lei. Dupd acesta i-a
comunicat c¢d restul sumei nu are si 1l va telefona mai tarziu ca se duce sa
imprumute de la cineva. Dupa aceasta iar s-au telefonat si au avut o intdlnire unde
1-a comunicat Valentin, la o statie peco din marginea or. Edinet cu denumirea
Petrom in directia Briceni. Unde i-a transmis restul sumei de 4500 lei unde Tinei
1-a comunicat, cad merge sd se intdlneasca cu omul sd-i transmitd banii fara sa
spund numele si 1-a mai spus ca se va telefona cand va trebui sd vind la politie sa
semneze ceva, anume precis nu i-a spus care documente. La data de 12.11.2019 la
ora 13:00 min. a avut o intalnire cu Tinei care i-a comunicat ca totul este bine si
trebuie sa se duca sa discute la politie si trebuie de schimbat careva documente si
i1 vor chema pe rand pe toti sd semneze ceva. S1i1-a mai comunicat ca trebuie de
asteptat ca nu se termind totul asa de repede. Tot atunci Tinei i-a comunicat ca
banii au fost transmisi si trebuie de asteptat, de asemenea ca trebuia sd se duca la
politie insd nu a putut de atita ca este la cantare si va merge la data de
14.11.2019. A vorbit cu el la 13.11.2019 despre faptul ca au fost chemati parintii
la politie carora le-a fost comunicat ca dosarul se duce in judecata, Valentin ii
spunea ca nu mai este aga cum le-a spus politia, ca posibil politia vor sa vada daca
mama nu face galagie si i-a spus ca totul va fi bine asa cum au vorbit. La data de
14.02.2019 a avut ultima discutie cu Tinei Valentin din motiv ca la data de
16.11.2019 a plecat peste hotare, fapte despre care i-a adus la cunostinta.
Totodata a mentionat ca Tinei Valentin de fiecare datd cand aveau discutii cu el
nu spunea nici un nume spunea (Menciu) ce inseamnd om si (Sungarie) ce
inseamnd la politie. De asemenea ii spunea cd l-o chemat anchetatorul Denis
Plohoi care documenteaza cauza penald de huliganism si i-o spus ca totul va fi
bine. (vol.I, f.d. 14-15)



- proces-verbal de audiere a martorului Plohoi Denis, a declarat ca activeaza
in calitate de sef adjunct al SUP al IP Edinet din 2016. De asemenea a comunicat
ca aproximativ in luna 1ulie 2019 de catre SUP IP Edinet au fost pornite doua
cauze penale cu nr.2019140230 pe faptul huliganismului sdvarsit din partea lui
Vicol Iulian si nr.2019140231 tot pe faptul huliganismului savarsit din partea lui
Tinei Valentin, Magaleas Serghei, Ursan Anatolie si Brudaru Petru. A adaugat ca
ambele cauze penale pina in fine s-au aflat la el in gestiune fiind transmise de la
diferiti ofiteri, pe motiv ca au plecat in concediu. Dupa care una din cauzele penale
s1 anume nr.2019140230 la sfirgitul lunii noiembrie 2019 a fost transmisa in adresa
Procuraturii Raionale Edinet cu raportul cu propunerea de a fi finisatd urmarirea
penald si intocmirea rechizitoriului. Insa a fost restituitd de cdtre procurorul
conducator cu indicatii suplimentare si la moment se afla in gestiunea ofiterului de
urmdrire penald Razlog Alexandru. Pe parcursul cit la el in gestiune s-au aflat
cauzele penale sus nominalizate nu a pretins, acceptat si primit de la nimeni' careva
sume banesti pentru a emite o hotarire in favoare caruiva parte pe cauzele penale
date. De asemenea nu a avut careva comportament coruptional sd le dea
participantilor la proces careva imbold ca ii poate ajuta cu ceva. La seful IP Edinet
cu cauzele penale date nu a intrat nici o data si nici nu i-au fost solicitate de
nimeni. Pe parcursul desfasurarii urmaririi penale partile de pe ambele cauze
penale din cite a inteles doreau sa se Tmpace, insa el le-a comunicat ca art.287 CP,
nu prevede impacarea si Tmpacarea partilor este de competenta procuraturii alte
careva discufi nu a purtat. Partile pe dosarele date penale le-a telefonat insd numai
in scop de serviciu pentru citare de a se prezenta pentru audiere sau alte actiuni de
urmarire penald. (Vol. III, f.d. 111)

- proces-verbal de audere a martorului Cosovan Corneliu, care a declarat ca
activeazd in calitate de sef interimar al IP Edinet din 13 septembrie 2019. De
asemenea a comunicat ca il cunoaste pe Rusu Ruslan de mai mut timp fiind si el
locuitor a r-nul Edinet ca si Tinei Valentin ca este muzicant. Dupa ce a venit in
functie a aflat cd la urmarirea penala se afla doud cauze penale de huliganism in
privinta lui Vicol Iulian §i Tarna Dan iar alta in privinta lui Tinei Valentin,
Magaleas Serghei, Ursan Anatolie si Brudaru Petru insd numerele cauzelor penale
din pacate nu le-a retinut. Din cite 1si aminteste pe cauzele penale date impreuna cu
altele au fost organizate si sedinte operative si discutate perspectivele. In amanunte
nu a intrat din motiv cd este sef adjunct al SUP IP Edinet, Antovciuc Veceaslav
care este responsabil de lucrul dat. Cu dosarele unde sunt vizate persoanele
nominalizate sus, nu a chemat pe nimeni la raport personal doar in sedinte pentru
aflarea problematicii. Personal cu partile pe dosar nu s-a intilnit, careva discutii
personal si nici prin intermediul telefonului nu a avut cu nimeni, posibil si a fost
telefonat de cineva dintre ei insa nu s-a Intalnit cu nimeni. Cu privire la sms scris
de catre Rusu Ruslan a comunicat, ca avand o activitate bogatd in legiturd cu



serviciul 11 scrie si sund o sumedenie de oameni insd nu la toti le raspunde. De care
gen era intrebarea cu care dorea sa discute cu el Rusu Ruslan, nu cunoaste si nici
nu a avut nici o discutie. Careva sume banesti de la persoanele implicat in dosarele
de huliganism nominalizate nu a pretins, acceptat i primit, de careva
comportament coruptional de asemenea nu a dat dovada fatd de nimeni. Din cate
cunoaste cauzele penale date sunt spre finisare si vor fi propuse in viitorul apropiat
de a fi expediate in instanta de judecata. (Vol. 111, f.d. 112)

- proces-verbal de audiere a martorului Gutanu Ina, care a declarat ca este
verigoara lui Vicol Iulian, il cunoaste pe Tinei Valentin din motiv cd sunt cumetri
s1 se cunosc din copilarie. De asemenea a comunicat cd la data de 11.11.2019 seara
aproximativ la orele 18:00 min. la ea in ospetie a venit Tinei Valentin si a spus ca
il asteapta pe Vicol lulian cad vrea sa discute ceva cu el, la servit cu o cafea si in
scurt timp s-a apropiat ulian. Unde a auzit ca Iulian cu Valentin au discutat despre
faptul ca a fost o bataie care o fost Intre ei mai anterior. Dupa ce au iesit in coridor
si au discutat ceva 1n doi, dupd care au intrat in casd. Unde in prezenta ei Valentin
i1 spunea lui Iulian ca se va starui sa hotarasca intrebarea cu bataia dar nu a spus
care anume. Dupa ce a vazut cum Iulian i-a transmis suma de 8000 lei lui Valentin,
dupa ce ea i-a spus lui Valentin daca s-a apucat sa hotarasca intrebarea so faca pina
la urma. Dupa ce lIulian a iesit iar Valentin a lasat banii in suma de 8000 lei la ea
spunind cd va veni mai tirziu sa-i ia §i a iesit si Valentin unde s-au dus ambii ea nu
cunoaste. Peste aproximativ o ord a venit Valentin §i i-a mai lasat 4500 lei din
motiv ca avea o datorie la ea, prin luna septembrie a vindut porcii ca sa ajute fata la
universitate si nu-i ajungeau 4500 lei. Dupa aceasta banii au ramas la ea pind la
data de 18.11.2019 deoarece a fost plecata peste hotare, unde seara a.venit la ea
Valentin si a cerut cele 8000 lei. Tot atunci Valentin i-a comunicat ca pe Terna
Dan l-au inchis si treaba este foarte rea. Inainte de a veni la domiciliu fiind in drum
spre casa a avut o discutie cu Valentin pe telefon, unde i-a comunicat ca totul va fi
bine, toti vot fi scosi va ramine el cu Dan si le vor pune o amenda sau le vor da ore
de lucru. A mai adaugat ca dupa ce Tinei Valentin a luat banii nu i-a comunicat
pentru ce sunt ei, tot de la el a aflat cd anterior a incheiat contract cu Gordila
Vitalie care este avocat si a achitat pentru serviciile lui 2000 sau 3000 lei. (Vol III,
f.d. 113-114)

- proces-verbal de audiere a martorului Tinei Lidia, care a declarat ca este
sotia lui Tinei Valentin cu care locuesc impreund de 21 de ani si au doi copii dintre
care unul minor. De asemenea a comunicat ca a aflat ca sotul a fost retinut in
amanunte de la socrul ei Vladimir. Dupa ce a facut cunostinta cu actele procesuale
care le-a gasit la domiciliu, unde a vazut cd este banuit de careva infractiune si
mergea vorba de careva bani. Astdzi a contractat un avocat care a avut ocazia sa
discute cu Valentin care i-a comunicat precum ca banii care figureaza sunt la
domiciliu si anume intr-un sarai intr-o scurtd veche. Dupa ce ea a mers i1-a cautat si



1-a gasit, de asemenea a mai luat niste bani care i-a mai gasit prin casa ca sa fie
verificati cd nu stia care anume sunt. Dupa ce s-a prezentat la ofiterul de urmarire
penala si a predat toti banii de unde a inteles ca 9000 lei sunt banii lor, iar 4900 lei
nu figurau si i-a lasat ca sa fie achitata amenda. De unde sunt banii Valentin nu i-a
comunicat careva amanunte pe caz ea nu poseda. (Vol 111, f.d. 155)

- Proces-verbal de primire a denunfului cet. Vicol Iulian in care ultimul
indica circumstantele comiterii infractiunii de catre Tinei Valentin. (Vol. I, f. d. 11)

- Proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie - controlul
transmiterii banilor de la Vicol Iulian catre Tinei Valentin. (Voi. I f. d. 38)

- Ordonanta privind legalitatea MSI - controlul transmiterii banilor. (Vol. I f.
d. 40)

- Proces-verbal de consemnare a MSI - interceptarii si Inregistrarii
comunicdrilor i a imaginilor cu anexa convorbirilor stenografiate dintre Vicol
Iulian s1 Tinei Valentin. (Vol. I f. d. 53-99)

- Ordonanta privind pertinenta probelor pentru cauza penala (Vol. I f. d. 101-
102).

- Incheierea Judecitorului privind legalitatea MSI prin care s-a constata
respectarea drepturilor persoanelor supuse masurii speciale si au fost confirmate
rezultatele obtinute. (Vol. I, . d. 105-106)

- Proces-verbal de examinare si transcriere a comunicarilor §i imaginilor.
(Vol. 1, . d. 109)

- Proces-verbal de consemnare a MSI - interceptarii si Inregistrarii
comunicdrilor telefonice duse de catre Tinei Valentin din care rezultd comiterea
infractiunii de cétre acesta cu stenograma convorbirilor duse de invinuit. (Vol. I, f.
d. 128-220)

- Incheierea Judecitorului privind legalitatea MSI prin care s-a constata
respectarea drepturilor persoanelor supuse masurii speciale si au fost confirmate
rezultatele obtinute. (Vol.l, f.d. 230-231)

- Ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte CD-urile si DVD-urile (14
bucati) pe care sunt imprimate rezultatele masurilor speciale de investigatii (Voi. II
f. d. 56)

- Ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte 6 DVD-uri pe care sunt
imprimate inregistrari video de la statia PECO ,,Vivami-Petrol”. (Voi. Il f. d. 119)

- Ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte telefonul mobil ce apartine
lui Tinei Valentin si telefon mobil ce apartine lui Rusu Ruslan. (Vol. IV f. d. 7)

- Ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte suma de 9000 lei ridicatd de
la cet. Tinei Lidia. (Vol. III f. d. 160)

- Proces-verbal de examinare a telefonului mobil ce apartine lui Tinei
Valentin din 10.12.2019. (Vol. III, f.d. 168-172)



- Proces-verbal de examinare a telefonului mobil ce apartine lui Rusu Ruslan
din 11.01.2020. (Vol. IV f. d. 1-6)

- corpurile delicte care se pastreaza la materialele cauzei penale.

Analizind probele prezentate si acumulate in sedinta de judecatd, instanta
considera doveditd integral vina inculpatului prin faptul cd, Tinei Valentin,
actionand intentionat si din interes material, incepand cu 14.10.2019, sustinand ca
are influenta asupra ofiterului de urmarire penald al Inspectoratului de Politie
Edinet in gestiunea caruia se afla cauza penald intentata in baza art. 287 alin. (2)
lit.b) CP pe faptul comiterii de catre el, Vicol Iulian si alte persoane a infractiunii
de huliganism si care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod Penal
sunt persoane publice, in atributiile de serviciu ale cdrora intrd obligatia de
efectuare a urmaririi penale in conformitate cu legislatia in vigoare, a pretins
personal de la Vicol Tulian, bani ce nu 1 se cuvin in suma totald de 12500 lei, pentru
a determina, persoanele publice In gestiunea carora se afla cauza penald
nominalizatd, sd adopte in cadrul urmaririi penale o decizie in favoarea sa si a lui
Vicol Iulian, si anume sa fie adoptatd o hotarare de scoatere a ultimilor de sub
urmarire penala.

Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale, la 11.11.2019, intre ora 17.20-
17.40, Tinei Valentin s-a intalnit la domiciliul cet. Gutanu Ina amplasata in mun.
Edinet str. V. Rosca 62 cu Vicol Iulian, de la care a primit o parte din suma
pretinsd Tn suma de 8 000 lei, iar o altd parte, in suma de 4500 lei, a primit-o
personal in aceeasi zi de la Vicol Iulian la ora 19.00 pe teritoriul statiei de
alimentare PECO ,,PETROM” amplasatd pe traseul M-14, la iesirea din mun.
Edinet.

In total, la 11.11.2019 Tinei Valentin a primit de la Vicol Iulian 12500 lei
sub pretextul de a transmite aceste mijloace banesti persoanelor publice
mentionate, in calitate de remunerare, pentru a-i determina pe ultimii sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si anume sda adopte o decizie
privind scoaterea sa si a cet. Vicol Tulian de sub urmarire penald, privind comiterea
infractiunii de huliganism de catre acestia.

Instanta denotd, cd infractiunea prevazutd la art. 326 Cod penal constituie
pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoand care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineascd si sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Obiectul juridic special al infractiunii 1l formeaza relatiile sociale cu privire
la buna desfasurare a activitatii de serviciu, care este incompatibila cu banuiala ca,
functionarii pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii il reprezintd banii, titlurile de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile, bunurile sau avantajele necuvenite.



Foloasele necuvenite constituie o remuneratie pentru interventia
faptuitorului pe linga functionar pentru ca acesta din urma sa-si indeplineasca sau
nu actiunile ce Intrd in obligatiile lui de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de primire sau estorcare de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
partimoniale, ori de acceptare de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin
mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoand, cu caracterul alternativ, in cazul
dat, de primirea banilor prin mijlocitor, pentru o altd persoana.

Infractiunea prevazuta la art. 326 Cod penal este o infractiune formala si se
considerd consumatd din momentul primirii, estorcarii sau acceptarii in intregime a
foloaselor necuvenite, respectiv in speta, fapta comisd de Tinei Vladimir se
considera consumata din momentul pretinderii sumei de bani ce nu i se cuvine in
marime de 12500 lei de la Vicol Iulian, invocind cd are influentd asupra
persoanelor publice, in atributiile de serviciu ale cdrora intrd obligatia de efectuare
a urmaririi penale in conformitate cu legislatia in vigoare.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivul infractiunii constd in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii de trafic de influenta este unul special. Aceasta se
exprima in scopul de a-1 determina pe functionar sa indeplineasca actiuni ce intrd
in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni vor fi sau nu
savirsite.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul
savirsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Subiectul trebuie sa fie o persoana
care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unui functionar.

Termenul ,,influenta” semnifica capacitatea de a modifica comportamentul
functionarului in sensul dorit, respectiv, de a determina functionarul sa facd o
favoare sau sa ia o decizie favorabila.Aceastd influenta trebuie sa fie de o anumita
naturd si sd indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al art.
326 Cod penal.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
e1, 1ar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, instanta le
apreciaza conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, ajunge la
concluzia, ca in sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit vinovatia lui Tinei
Valentin, actiunile cdrora au fost corect incadrate in baza art. 326 alin.1) Cod Penal
dupa semnele - traficul de influenta, cu urmatoarele semne calificative:
Pretinderea, acceptarea, primirea personal de bani, pentru sine si alta persoand,



de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In cadrul judecirii cauzei s-a constatat, ci infractiunea comisid de Tinei
Valentin conform prevederilor art. 16 alin. 3) Cod penal, face parte din categoria
celor mai putin grave.

Circumstante ce atenuiaza raspunderea penald a lui Tinei Valentin sint —
savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grava si cdinta sincera.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald a lui Tinei Valentin n cauza
data nu s-a stabilit.

La stabilirea marimii pedepsei inculpatului pentru sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal, care prevede pedeapsa sub forma
de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pina la 5 ani, 1ar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000
la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate, instanta de judecata aplicd prevederile art. 7, 61 si art.75 Cod penal si
stabileste inculpatului o pedeapsda echitabila in limitele Legii s1 in strictd
conformitate cu dispozitiile legale.

Astfel, luand 1n consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei,
instanta considera cd corectarea si resocializarea inculpatului Tinei Valentin este
posibild prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda, in limitele sanctiunii art.
326 alin. (1) Cod Penal RM, pedeapsa care este aptd sa conduca la realizarea
scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociale
s1 principiile morale.

Totodata, instanta reitereaza ca potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii



si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Reiegind din circumstantele cauzei, din personalitatea inculpatului Tinei
Valentin din contribuirea activda la descoperirea infractiunii, inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, anterior nejudecat, ciinta sincerd, examinarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, instanta de judecatd, tinind cont
de prevederile art. 364! alin. (8) CPC, ajunge la concluzia rezonabilitatii aplicarii
in privinta inculpatului a pedepsei sub formd de amendd in limita minimd a
sanctiunii.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedurd
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

Potrivit art. 162 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Corpurile delicte: CD-R de model Barges, pe care sunt inscrise inregistrarii
operative audio/copie din ”12.11.2019”, impachetat in plic de hirtie numerotat cu
nr.4/1; CD-R de model Barges, pe care sunt inscrise Inregistrarii operative audio
din ,,12.11.2019”, impachetat in plic de hirtie numerotat cu nr.4; DVD-R de model
Freestyle, pe care sunt inscrise inregistrarii operative video din ”11.11.2019”,
impachetat in plic de hirtie numerotat cu nr.3; DVD-R de model Freestyle, pe care
sunt inscrise inregistrarii operative video/copia din ”11.11.2019”, impachetat in
plic de hirtie numerotat cu nr.3/1; CD-R de model Barges, pe care sunt inscrise
inregistrarii operative audio/copie din ”11.11.2019”, impachetat in plic de hirtie
numerotat cu nr.2/1; CD-R de model Barges, pe care sunt inscrise inregistrarii
operative audio din ”11.11.2019”, impachetat in plic de hirtie numerotat cu nr.2;
CD-R de model Barges, pe care sunt inscrise inregistrarii operative audio/copia din
”07.11.2019”, impachetat in plic de hirtie numerotat cu nr.1; CD-R de model
Barges, pe care sunt Inscrise inregistrarii operative audio/copia din 707.11.2019”,
impachetat in plic de hirtie numerotat cu nr.1/1; Doud DVD-R-uri de model
,,Verbatim” cu numerele de inventar al DGAO a CNA “3871/19; “3872/19”; Un
DVD-R de model ,,Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO a CNA “3873/19”;
Un DVD-R de model ,,Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO a CNA
“3886/19”; Un CD-R cu numarul de inventar al DGAO a CNA “ 3890/19; Un
CD-R cu numarul de inventar al DGAO a CNA “ 3891/19”’; Un CD-R cu numarul
de inventar al DGAO a CNA “ 3889/19”, recunoscute si atasate la dosar prin
ordonanta din 03 ianuarie 2020 (vol.Il, f.d.56), 6 DVD-R ,Verbatim” cu
inregistrari video din 18.11.2019 de la statia Peco ”Vivami-Petrol”, recunoscute si
atasate la dosar prin ordonanta din 29 noiembrie 2019 (vol.IIl, £.d.119), urmeaza a
fi pastrate la cauza penala pe toatd perioada pastrarii dosarului.



Corpurile delicte: mijloacele banesti in suma de 9000 lei, recunoscute si
atasate la dosar prin ordonanta din 02 decembrie 2019 (vol.Ill, f.d.160), urmeaza a
fi trecute in contul statului.

Totodata, conform prevederilor art.106 Cod penal, instanta de judecatda v-a
dispune confiscarea de la Tinei Valentin mijloace banesti in sumd de 3500 lei
(partea restantd din contravaloarea sumei de 12500 lei primita ilegal de catre Tinei
Valentin de la Vicol Iulian) cu trecerea lor fortatd si gratuitd in folosinta si
proprietatea Statului.

Prin incheierea judecdtoriei Balti, sediul Central din 03 decembrie 2019 s-a
autorizat punerea sub sechestru pe urmatoarele bunuri: mijloace banesti in suma
totald de 16100 lei, ce se afld in proprietatea lui Tinei Valentin, ridicate 20.11.2019
in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Tinei Valentin si ridicati la data
de 22.11.2019 de la sotia ultimului, Tinei1 Lidia, in baza ordonantei si procesului
verbal de ridicare. (vol.IlI, f.d.164-166)

Astfel, instanta de judecatd, in temeiul art.210 Cod procedura penala,
urmeaza sa dispund scoaterea de sub secehstru a sumei de 12 600 lei (diferenta
dupa confiscarea speciala a sumei de 3500 lei) si restituirea mijloacelor banesti
proprietarului Tinei Valentin, dupa definitivarea sentintei.

In conformitate cu prevederile art.64 Cod Penal, art. art. 364!, 384-385, 389,

392-395, 397 pct. 3) CPP, instanta de judecata -

CONDAMNA:

Tinei Valentin Vladimir se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal RM, aplicindu-i pedeapsa, conform
art.364' Cod procedurad penala, sub forma de amenda in marime de 1500 (o mie
cinci sute) unitati conventionale, ceia ce constituie 75 000 (saptezeci si cincl mii)
lei.

In conformitate cu prevederile art. 64 al. (3!) Cod Penal se explica lui Tinei
Valentin ca, este in drept sd achite jumadtate din amenda stabilitd daca o plateste n
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executatad integral.

Corpurile delicte: CD-R de model Barges, pe care sunt inscrise inregistrarii
operative audio/copie din ”12.11.2019”, impachetat in plic de hirtie numerotat cu
nr.4/1; CD-R de model Barges, pe care sunt inscrise Inregistrarii operative audio
din ,,12.11.2019”, impachetat in plic de hirtie numerotat cu nr.4; DVD-R de model
Freestyle, pe care sunt inscrise Inregistrarii operative video din 711.11.2019”,
impachetat in plic de hirtie numerotat cu nr.3; DVD-R de model Freestyle, pe care
sunt inscrise inregistrarii operative video/copia din ”11.11.2019”, impachetat in
plic de hirtie numerotat cu nr.3/1; CD-R de model Barges, pe care sunt inscrise
inregistrarii operative audio/copie din ”11.11.2019”, impachetat in plic de hirtie



numerotat cu nr.2/1; CD-R de model Barges, pe care sunt inscrise inregistrarii
operative audio din ”11.11.2019”, impachetat in plic de hirtie numerotat cu nr.2;
CD-R de model Barges, pe care sunt inscrise inregistrarii operative audio/copia din
”07.11.2019”, impachetat in plic de hirtie numerotat cu nr.1; CD-R de model
Barges, pe care sunt inscrise inregistrarii operative audio/copia din 707.11.2019”,
impachetat in plic de hirtie numerotat cu nr.1/1; Doud DVD-R-uri de model
,,Verbatim” cu numerele de inventar al DGAO a CNA “3871/19; “3872/19”; Un
DVD-R de model ,,Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO a CNA “3873/19”;
Un DVD-R de model ,,Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO a CNA
“3886/19”; Un CD-R cu numarul de inventar al DGAO a CNA “ 3890/19”; Un
CD-R cu numarul de inventar al DGAO a CNA “ 3891/19”; Un CD-R cu numarul
de inventar al DGAO a CNA * 3889/19”, recunoscute si atasate la dosar prin
ordonanta din 03 ianuarie 2020 (vol.Il, f.d.56), 6 DVD-R ,Verbatim” cu
inregistrari video din 18.11.2019 de la statia Peco ”Vivami-Petrol”, recunoscute si
atasate la dosar prin ordonanta din 29 noiembrie 2019 (vol.IIl, £.d.119), de pastrat
la cauza penala pe toata perioada pastrarii dosarului.

Corpurile delicte: mijloacele banesti in suma de 9000 (noud mii) lei,
recunoscute si atasate la dosar prin ordonanta din 02 decembrie 2019 (vol.Ill,
£.d.160), se trec in contul statului.

Se dispune, in temeiul art.106 Cod penal, confiscarea de la Tinei Valentin
mijloace banesti in suma de 3500 (trei mii cinci sute) lei, cu trecerea lor fortata si
gratuita 1n folosinta si proprietatea statului.

Se dispune scoaterea de sub sechestru a sumei de 12 600 (douasprezece mii
sase sute) lei si restituirea mijloacelor banesti proprietarului Tinei Valentin, dupa
definitivarea sentintei.

Sentinta cu drept de apel, la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Edinet, Sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Bobu



