Dosarul nr.1r-787/25 Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
nr. 1-25069975-02-1r-09072025 Judecator Silvia Slobodzean

DECIZIE
in numele Legii
24 octombrie 2025 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
in componenta:
Presedintele completului de judecata,
Judecatorul Alexandru Spoiala
Judecatorii Igor Chirosca si Mihail Proca

a examinat in procedurd scrisa, in lipsa partilor, recursul procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul de reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Oleg Gonta declarat
impotriva Incheierii Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-1246/2025 din 12 iunie
2025, in cauza penala de acuzarea lui:

Gobadze Raul, IDNP ***** ngscut la ***** originar din Republica Georgia, domiciliat
pe str. #**¥** nr 20, localitatea ***** raionul ***** regiunea ***** Republica Ucraina, cu
domiciliul in Republica Moldova in mun. Chisindu, str. ***** ap. 26, cetdtean al Republicii
Georgia, studii superioare, celibatar, un copil minor la intretinere, fara antecedente penale pe
teritoriul Republicii Moldova,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) din Codul penal;

termenul de examinare a cauzei in instanta de fond: 19 mai 2025 — 12 1unie 2025, in
instanta de recurs: 09 1ulie 2025 — 24 octombrie 2025;

procedura de instiintare a partilor legal executata,

in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate, Colegiul penal,

constata:

1. Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12 iunie 2025, a fost
respins acordul de recunoastere a vinovatiei, Incheiat la 16 mai 2025 dintre procurorul
Simion Caraja si invinuitul Raul Gobadze, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (3) Cod penal, coruperea activd, adicd promisiunea si oferirea, personal, unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei si contrar acesteia, fapte savarsite in proportii ce depasesc 100 de unitati
conventionale, din motivul ca incadrarea juridicd a faptei este eronatd. Se restituie
procurorului cauza penala in vederea continudrii urmaririi penale.

2. Pentru a pronunta incheierea, prima instantd a constatat ca, la data de 16 mai 2025, la
initiativa Invinuitului Gobadze Raul si apdratorului Lilian Bacalim si in conformitate cu

prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedura penala, avand aprobate, in scris,
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limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si luand in considerare faptul ca, in
baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de invinuit si rezulta stabilirea
vinovatiei acestuia, au Intocmit acordul de recunoastere a vinovatiei pe cauza penala
2025870498. Potrivit acordului de recunoastere a vinovatiei, Raul Gobadze, cetitean al
Republicii Georgia, a savarsit infractiunea de corupere activa, adicd fapta prejudiciabila
prevazuta de legea penala si pasibila de pedeapsa penald in urmatoarele circumstante: La 29
aprilie, 2025, aproximativ la ora 10:00 min, Gobadze Raul, aflandu-se in adiacentul
Aeroportului International Chisindu, situat pe bd. ***** mun. Chisindu, actionand cu
intentie directd, deci dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, cunoscand despre caracterul
ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determindrii angajatului SPF AIC al IGPF, #*#**,
care are calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul
penal, de a indeplini actiuni in exercitarea functiei, si i-a propus o colaborare, la concret, in
virtutea functiei detinute, sa faciliteze sau sa organizeze facilitarea intrarii pe teritoriul
Republicii Moldova a cetdtenilor turci, in schimb, i-a promis drept recompensd suma de 300
dolari SUA pentru fiecare persoand care va intra pe teritoriul tarii. Tot atunci, in cadrul
discutiilor, Raul Gobadze i-a comunicat angajatului SPF AIC al IGPF, ***** c3 o parte din
cetatenii turci urmeaza sa soseasca in Republica Moldova in seara zilei de 29 aprilie 2025, cu
cursa avia “Istambul-Chisindu”, iar mijloacele banesti promise, vor fi transmise ulterior. In
continuarea actiunilor infractionale, aproximativ la ora 18:00, aceeasi zi, Raul Gobadze,
aflandu-se 1n adiacentul Aeroportului International Chisinau (parcarea de serviciu), pentru
organizarea facilitarii intrarii pe teritoriul Republicii Moldova a opt cetdteni turci, a oferit
angajatului suma de 2400 dolari SUA, echivalentul a 41 376 lei, conform ratelor oficiale de
schimb la data respectiva, actiune materializata prin transmiterea acestuia a doudzeci si patru
bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA. Faptele lui Raul Gobadze, de catre organul de
urmarire penald au fost calificate pe semnele elementelor constitutive a componentei de
infractiune prevazuta la art. 325 alin. (3) Cod penal, Coruperea activa, adica promisiunea i
oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei si contrar acesteia, fapte savarsite in proportii ce
depasesc 100 de unitdti conventionale, infractiune care pedepseste cu inchisoare de pana la 6
ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 de unitati conventionale (pentru persoana
fizica).

3. In cuprinsul acordului de recunoastere a vinovitiei, se regiseste declaratia expresa a
lui Raul Gobadze, privind recunoasterea faptei si acceptarea incadrarii juridice a acesteia.
Referitor la categoria si modul de executare a pedepsei cu privire la care s-a ajuns prin
acordul de recunoastere a vinovatiei se retine cd, in urma negocierilor dintre procuror,
invinuit si aparatorul acestuia, In ceea ce priveste categoria, cuantumul si modul de executare
a pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd de instanta de judecatd, in limitele prevazute de art. 80

Cod penal si tinand cont de prevederile art. 75-78 Cod penal, s-a ajuns la urmatorul consens
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cu privire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata in cadrul prezentului acord de recunoastere a
vinovatiei: categoria pedepsei — inchisoare cu amenda. Marimea pedepse convenite — 3 ani
inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in termenul pedepsei cu inchisoare
a perioadei aflarii invinuitului Raul Gobadze in stare de arest preventiv, incepand cu data de
29.04.2025, ora 18:00 min, cu amendad in marime de 3100 unitdti conventionale. Modul de
executare — suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu Inchisoarea pe o perioadd de
probatiune de 3 (trei) ani, in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal.

4. La data de 19 iunie 2025, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul de
reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Oleg Gonta a depus recurs in termen,
impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 iunie 2025, prin care
solicita casarea integrald a incheierii contestate pe motivul ilegalitatii. Rejudecarea cauzei de
catre instanta de fond, n cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs. In motivarea recursului partea acuzirii o considerd ca fiind ilegald in ceea ce
priveste constatarea situatiei cd Incadrarea juridicd este eronatd. Or, nu existd nici o
posibilitate alternativa de incadrare juridica a faptelor inculpatului Raul Gobadze, astfel incat
infractiunea de care este invinuit este anume limitele infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(3) Cod penal. Astfel, suma oferita de inculpat constituie 2400 dolari ceea ce constituie
echivalentul la 41 736 lei, ceea ce depaseste 100 unitati conventionale, adica 5000 lei, prin
urmare hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5. Potrivit art. 5092 alin. (2) din Cod procedura penald, incheierea instantei cu privire la
respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei poate fi contestatd cu recurs de catre
procuror, inculpat sau aparatorul acestuia in termen de 15 zile de la pronuntare.

6. Conform art. 447 alin. (1), (2) din Codul de procedura penala, (1) Recursul se judeca in
termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data
examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului
depunerii referintei.

7. Procurorul, avocatul si inculpatul au fost instiintati legal despre data examindrii
recursului si despre faptul ca sunt in drept sd depuna referinte. Astfel, examinarea cauzei a
avut loc fara prezenta partilor la proces.

8. Colegiul penal, examinand incheierea atacatd prin prisma motivelor de recurs
formulate, cercetind materialele cauzei penale, considera necesar de a respinge recursul
procurorului ca fiind nefondat, cu mentinerea incheierii atacate ca fiind legald si intemeiata,
din urmatoarele considerente.

9. Conform art. 509 alin. (1) Cod procedura penald, instanta de judecatd examineaza
cauza in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei in sedintd publica, cu exceptia
cazurilor in care, conform legii, sedinta poate fi inchisa. In cadrul sedintei de judecati se
prezintd acordul de recunoastere a vinovatiei, care se citeste de catre procuror, se audiaza
inculpatul si se asculta pozitia aparatorului acestuia. Dacd este prezenta partea vatdmata sau

alte parti, se audiaza si acestea.
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10. in conformitate cu art. 507 alin (1) din Codul proceduri penala prevede ca, procurorul
care a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei, dupa aprobarea, in scris, a acestuia de
catre procurorul ierarhic superior, trimite in judecatd cauza Tmpreuna cu acordul de
recunoastere a vinovatiei, la care se anexeazd o informatie cu privire la durata urmaririi
penale, masurile preventive aplicate, durata arestarii preventive, corpurile delicte si locul lor
de pastrare, masurile de ocrotire, alte madsuri procesuale, precum si cu privire la cheltuielile
judiciare.

11. Subsecvent art. 508 alin. (1) Cod procedura penala stipuleaza, in cazul in care acordul
de recunoastere a vinovatiei nu corespunde prevederilor art. 504 alin. (7) si ale art. 506,
instanta de judecata fixeaza un termen pentru inlaturarea omisiunilor, care nu poate depasi 10
zile lucratoare”.

12. Totodata, potrivit art. 5092 alin. (1) din Cod procedura penala, in cazul in care nu sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 504 alin. (3) si (4), art.505 alin.(2) si (3) si art. 508
alin. (1) cu privire la toate faptele care au facut obiectul acordului de recunoastere a
vinovdtiei sau daca instanta de judecata apreciaza ca incadrarea juridicd a faptei este eronata,
ca pedeapsa prevazuta de lege ori modul de executare a pedepsei cu privire la care s-a ajuns
la un acord este stabilit contrar legii sau ca solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord
intre procuror si inculpat este nejustificat de blanda in raport cu gravitatea infractiunii ori cu
personalitatea inculpatului, instanta, printr-o incheiere, respinge acordul de recunoastere a
vinovatiei si 1l restituie procurorului in vederea continudrii urmaririi penale.

13. Conform art.448 din Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror
documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

14. Conform art.449 alin. (1) pct. 1) lit. a) din Codul de procedura penald, judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinand hotararea
atacata, daca recursul este nefondat.

15. La pronuntarea incheierii, prima instantd corect a stabilit, cd desi din actul de
invinuire rezultd cd, actiunile inculpatului au fost calificate pe semnele elementelor
constitutive a componentei de infractiune prevazuta la art. 325 alin. (3) Cod penal, coruperea
activd, adica promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se
cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei si contrar acesteia,
fapte savarsite in proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale, (...) din actul de
invinuire nu este clar, reiesind din care circumstante acestuia i se incrimineaza agravanta
prevazuta la alin. (3) art. 325 Cod penal, or organul de urmarire penala nu a indicat
concret sau cu aproximatie, numarul cetatenilor turci pentru facilitarea sau organizarea
facilitarii intrarii carora pe teritoriul Republicii Moldova inculpatul a propus recompensa in
suma de 300 dolari SUA (...)”.

16. Colegiul penal considera ca, fiind neintemeiate argumentele recursului procurorului
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precum ca solutia instantei este neintemeiatd, or prima instantd a emis o incheiere motivata.
Instanta de fond nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent,
incheierea atacata cuprinde rationamentele pe care se Intemeiaza solutia, fiind indicate
motivele refuzului de acceptare a acordului de recunoasterea vinovatiei, or corect s-a
evidentiat ca un element determinant al acordului de recunoastere a vinovatiei, incheiat intre
partea acuzarii si apararii, potrivit art. 509? alin. (1) Cod procedura penala este “incadrarea
juridica a faptei”, iar indicarea numarului cetatenilor turci pentru facilitarea sau organizarea
facilitarii intrdrii pe teritoriul Republicii Moldova pentru care inculpatul a propus
recompensa in suma de 300 dolari SUA, este esentiala pentru calificarea corecta a actiunilor
inculpatului, respectiv solicitarea formulata prin cererea de recurs nu poate fi admisa.

17. Fata de lucrul judecat de prima instanta, Colegiul penal constatd o motivare ampla si
temeinicd a 1incheierii pronuntate cu privire la acceptarea sau refuzul acordului de
recunoastere a vinovdtiei, astfel fiind In corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit
jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului
acestuia, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima instanta. In cazul in care
instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la Tmprejurarile care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice
drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

18. Astfel, luand in considerare cele mentionate supra, Colegiul penal considerd nefondat
recursul procurorului in Procuratura mun.Chisindu, oficiul de reprezentare a invinuirii in
instanta de judecatd, Oleg Gonta, declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 12 1unie 2025, cu mentinerea acesteia fard modificari.

19. in temeiul art.448-449 si art.509? alin. (2) din Codul de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Centru,

decide:

Respinge recursul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul de reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, Oleg Gonta si mentine fara modificari incheierea
Judecétoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 iunie 2025.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Alexandru Spoiala
Judecatorul Igor Chirosca
Judecatorul Mihail Proca
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