Dosarul nr. la - 289/25
(1-23098506-02-1a-27032025)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Judecator: Sergiu Stratan

DECIZIE
In numele Legii
10 martie 2026 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Ion Bulhac

Judecatori Natalia Mamaliga si Vitalie Pislariuc
Grefier Victor Opinca

Cu participarea:

Procurorilor Ion Pripa si Cernovschi Mariana
Avocatilor inculpatului Isae Cires si Victor Sanduleac
Inculpatului Alexandru Munteanu

a examinat In ordine de apel, in limba de stat, in sedintd de judecatd publica,
cererea de apel declaratd de avocatul Cires Isae in numele inculpatului Munteanu
Alexandru ***** si cererea de apel declarata de avocatul Bondarenco Oleg in numele
inculpatului Munteanu Alexandru *****  impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 20 februarie 2025, in cauza penala de Invinuire a lui:

Munteanu Alexandru **%%% a.n, **¥*** [DNP *****
originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. *#%**
cetaitean al Republicii Moldova, césatorit, doi copii
minori la intretinere, studii superioare, nesupus militar,
angajat in campul muncii in calitate de director
comercial, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunilor, prevazute de art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art.
326 alin. (1'), art. 326 alin. (1'), art. 326 alin. (1'), art. 326 alin. (1') Cod penal al
Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

--Prima instanta: 70.07.2023 — 20.02.2025;

--Instanta de apel: 27.03.2025 — 10.03.2026,

Asupra apelurilor declarate de avocatul Cires Isae in numele inculpatului
Munteanu Alexandru ***** i de avocatul Bondarenco Oleg in numele inculpatului
Munteanu Alexandru ***** impotriva sentintei Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
din 20 februarie 2025, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

CONSTATA:



Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 februarie 2025,
Munteanu Alexandru ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
la art. 326 alin. (1') din Codul penal (episodul din 16.09.2021) si a fost condamnat in
baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2000 (doua
mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (o suta mii) lei.

Munteanu Alexandru ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii,
prevazute la art. 326 alin. (1') din Codul penal (episodul din 20.09.2021) si a fost
condamnat in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de
2000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (o suta mii) lei.

Munteanu Alexandru ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii,
prevazute la art. 326 alin. (1') din Codul penal (episodul din 21.09.2021) si a fost
condamnat in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de
2000 (doua mii) unitdti conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (o suta mii) lei.

Munteanu Alexandru ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii,
prevazute la art. 326 alin. (1!) din Codul penal (episodul din 27.09.2021) si a fost
condamnat in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de
2000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (o suta mii) lei.

Munteanu Alexandru ***** a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii,
prevazute la art. 326 alin. (1!) din Codul penal (episodul din 29.09.2021) si a fost
condamnat in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de
2000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (o suta mii) lei.

Munteanu Alexandru ***** a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii,
prevazute la art. 326 alin. (1!) din Codul penal (episodul din 04.10.2021) si a fost
condamnat in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de
2000 (doua mii) unitdti conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (o suta mii) lei.

Conform art. 84 alin. (1') din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, lui Munteanu Alexandru ***** j s-a stabilit pedeapsa
definitivd sub forma de amendd in marime de 3 000 (trei mii) unitdti conventionale,
echivalentul sumei de 150 000 (o suta cincizeci mii) lei.

S-a explicat ca potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda
stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat cd, Munteanu Alexandru ****%*
fiind angajat al Companiei ,,Eurocons”, urmarind scopul de profit, care rezultd din
vinzarea/cumpdrarea imobilelor in interesul persoanele fizice, de la care incaseazd un
procent in marime de 1%-3% din suma per tranzactie, in vederea obtinerii mai rapide a
actelor necesare tranzactiilor imobiliare, inregistrarea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile, inregistrarea ipotecii, etc., cunoscand faptul ca V.V. — persoana in
privinta careia cauza penald a fost disjungatd in procedura separata, are influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice, si



respectiv poate organiza eliberarea actelor emise de Agentia Servicii Publice (ASP), prin
evitarea procedurii legale si fara prezenta fizicad a persoanei, in perioada 08.09.2021—
15.10.2021, avand o intelegere prealabild, i-a transmis lui V.V. - persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjungatd in procedurd separata, mijloace banesti ce nu i se
cuvin, pentru ca el sa influenteze persoane publice din cadrul Departamentului Cadastru
al Agentiei Servicii Publice, In vederea indeplinirii actiunilor contrar exercitarii functiei
sale si anume contrar Instructiunii cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor din 22.06.2005, contrar prevederilor Ordinului ASP nr. 627 din
26.08.2021 cu privire la procedura de organizare a primirii $i solutiondrii cererilor
solicitantilor serviciilor cadastrale si contrar prevederilor Ordinului ASP nr. 433 din
17.06.2021 cu privire la organizarea procesului de primire, transmitere spre executare si
eliberare a cererilor urgente pentru serviciile cadastrale, cat si a procedurii operationale
,Comanda serviciilor prin Internet”, manifestate prin acceptarea spre executare si
eliberarea actelor emise de catre Departamentul cadastrul al ASP (extras si evaluare), fara
prezenta fizica a beneficiarului/proprietarului de servicii, necesare pentru prezentarea la
notarii publici in vederea incheierii contractelor de vénzare cumpdrare a bunurilor
imobile, 1n circumstantele dupa cum urmeaza.

La 16.09.2021, intru realizarea intentiei sale infractionale, Munteanu Alexandru,
avand intentia obtinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor imobiliare si anume
eliberarea extrasului din Registrul bunurilor imobile si certificatului privind valoarea
bunului 1imobil cu numar cadastral ***** 1n termen de o zi, In favoarea lui Covaliov
Eduard *****_ aflandu-se in mun. Chisindu, i-a solicitat prin intermediul aplicatiilor
telefonice mobile V.V. - persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjungatd in
procedura separata, care la randul sdu sustinea ca are influentd asupra persoanelor publice
din cadrul Departamentului cadastral al ASP, prin evitarea procedurii legale si in lipsa
beneficiarului, sa depuna cerere si sa ia extrasele de la Departamentul cadastral al ASP,
contra sumei de 1200 lei (una mie doua sute lei).

Ca rezultat cererea de eliberarea actelor solicitate cu privire la bunul imobil cu
numarul cadastral ***** din numele lui Covaliov Eduard ***** a fost Inregistrata la
ASP la 16.09.2021, ora 12:07:19, cu numarul 0100/21/144527, de inspectorul Mihalas
Andrei, fiind datatd eliberarea cu 17.09.2021. Dupa care tot la 17.09.2021, Munteanu
Alexandru, aflindu-se in mun. Chisindu, pe str. Armeneascd, a primit actele obtinute de
V.V. - persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungatd in procedura separata, iar
ultimul a primit mijloacele banesti convenite anterior in suma de 1200 lei, din care o
parte erau predestinati pentru taxe oficiale, o altd parte constituiau mijloace bénesti
pentru coruperea persoanelor publice din cadrul ASP si anume a angajatei *****  pentru
indeplinire actiunilor contrar exercitarii functiei, manifestate prin eliberarea actelor
cadastrale fara prezenta fizicd a beneficiarului/ solicitantului de servicii, iar restul
mijloacelor banesti 1i raimineau lui V.V. - persoana In privinta cdreia cauza penala a fost
disjungata in procedura separata.

Astfel, Munteanu Alexandru, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea,
prevazuta de art. 326 alin. (1') din Codul penal — cumpdrare de influentd, darea unei
persoane, prin mijlocitor de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cand



respectiva persoanda are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite.

Tot el, Munteanu Alexandru, la 20.09.2021, intru realizarea intentiei sale
infractionale, avind intentia obfinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor
imobiliare si anume eliberarea extraselor din Registrul bunurilor imobile si certificatelor
privind valoarea bunurilor imobile cu numerele cadastrale *****gj ***¥* 'jn termen de 3
zile, in favoarea lui Turcu Sergiu ***** d.n. ***** ¢ [urcu Anatolie ***** d.n, *¥#**
aflandu-se Tn mun. Chisindu, i-a solicitat prin intermediul aplicatiilor telefonice mobile
lui V.V. - persoana in privinta careia cauza penala a fost disjungata in procedura separata,
care la randul sau sustinea cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Departamentului cadastral al ASP, prin evitarea procedurii legale si in lipsa
beneficiarului, sa depuna cerere si sa ia extrasele de la Departamentul cadastral al ASP,
contra sumei de 2400 lei (doud mii patru sute lei).

Ca rezultat cererile de eliberare a actelor solicitate cu privire la bunurile imobile
cu numerele cadastrale *****gj ***** " din numele lui Turcu Sergiu ***** si Turcu
Anatolie ***** au fost inregistrate la ASP la 20.09.2021, ora 14:05:09 si 15.07.10, cu
numerele 0100/21/146219 1 0100/21/146366, de inspectorul Mihalas Andrei, fiind datata
eliberarea cu 21.09.2021. Dupa care actele obtinute i-au fost transmise lui Munteanu
Alexandru de catre V.V. - persoana In privinta cdreia cauza penala a fost disjungatd in
procedura separatd la 22.09.2021, in mun. Chisinau, pe str. Armeneasca, unde i-au fost
transmise ultimului si mijloacele banesti convenite anterior in suma de 2400 lei, din care
o parte erau predestinati pentru taxe oficiale, o altd parte constituiau mijloace banesti
pentru coruperea persoanelor publice din cadrul ASP, pentru indeplinire actiunilor
contrar exercitarii functiei, manifestate prin eliberarea actelor cadastrale fard prezenta
fizica a beneficiarului/ solicitantului de servicii, iar restul mijloacelor banesti 1i ramaneau
lui V.V. - persoana in privinta careia cauza penala a fost disjungata in procedura separata.

Astfel, Munteanu Alexandru, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea,
prevazuta de art. 326 alin. (1') din Codul penal — cumparare de influentd, adica, darea
unei persoane, prin mijlocitor de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cand
respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, Munteanu Alexandru, la 21.09.2021, intru realizarea intentiei sale
infractionale, avand intentia obtinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor
imobiliare si anume eliberarea extrasului din Registrul bunurilor imobile si certificatului
privind valoarea bunului imobil cu numar cadastral *****_ in termen de o zi, in favoarea
lui Mamaliga Daniela ***** d.n. ***** aflandu-se Tn mun. Chisindu, i-a solicitat prin
intermediul aplicatiilor telefonice mobile lui V.V. - persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjungata n procedura separatd, care la randul sau sustinea ca are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului cadastral al ASP, prin evitarea
procedurii legale si in lipsa beneficiarului, sd depuna cerere §i sd ia extrasele de la
Departamentul cadastral al ASP, contra sumei de 1200 lei (una mie doua sute lei).



Ca rezultat cererea de eliberarea actelor solicitate cu privire la bunul imobil cu
numadrul cadastral ***** din numele lui Mamaliga Daniela ***** a fost inregistrata la
ASP la 21.09.2021, ora 16:19:24, cu numarul 0100/21/146849, de inspectorul Mihalag
Andrei, fiind datatd eliberarea cu 17.09.2021, iar actele obtinute ca rezultat fiindu-i
transmise lui Munteanu Alexandru de catre V.V. - persoana in privinta cdreia cauza
penald a fost disjungata n procedurd separatd, la 22.09.2021, in mun. Chisindu, pe str.
Armeneascd, unde i-au fost transmise si mijloacele banesti convenite anterior in suma de
1200 lei, din care o parte erau predestinati pentru taxe oficiale, o altd parte constituiau
mijloace banesti pentru coruperea persoanelor publice din cadrul ASP, pentru indeplinire
actiunilor contrar exercitarii functiei, manifestate prin eliberarea actelor cadastrale fara
prezenta fizica a beneficiarului/ solicitantului de servicii, iar restul mijloacelor banesti {i
ramineau lui V.V. - persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjungatd in
procedura separata.

Astfel, Munteanu Alexandru prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea,
prevazuta de art. 326 alin. (1') din Codul penal — cumparare de influentd, adica, darea
unei persoane, prin mijlocitor de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cand
respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, Munteanu Alexandru, la 27.09.2021, intru realizarea intentiei sale
infractionale, avand intentia obtinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor
imobiliare si anume eliberarea extrasului din Registrul bunurilor imobile si certificatului
privind valoarea bunului imobil cu numar cadastral *****_ 1n termen de o zi, in favoarea
SRL ,,Eurocons”, aflandu-se in mun. Chisindu, 1-a solicitat prin intermediul aplicatiilor
telefonice mobile lui V.V. - persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjungata in
procedura separata, care la randul sau sustinea ca are influentd asupra persoanelor publice
din cadrul Departamentului cadastral al ASP, evitarea procedurii legale si in lipsa
beneficiarului, sd depuna cerere si sa i-a extrasele de la Departamentul cadastral al ASP,
contra sumei de 1200 lei (una mie doua sute lei).

Ca rezultat cererea de eliberarea actelor solicitate cu privire la bunul imobil cu
numarul cadastral *****  din numele SRL ,,Eurocons”, a fost inregistratd la ASP la
27.09.2021, ora 17:05:02, cu numarul 0100/21/150441, de inspectorul Mihalag Andrei,
fiind datata eliberarea cu 28.09.2021, iar actele obtinute ca rezultat fiindu-i transmise lui
Munteanu Alexandru de catre V.V. - persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjungata in procedurd separatd la 28.09.2021, in mun. Chisinau, pe str. Armeneasca,
unde i-au fost transmise si mijloacele banesti convenite anterior in suma de 1200 lei, din
care o parte erau predestinati pentru taxe oficiale, o alta parte constituiau mijloace banesti
pentru coruperea persoanelor publice din cadrul ASP, pentru indeplinire actiunilor
contrar exercitarii functiei, manifestate prin eliberarea actelor cadastrale fard prezenta
fizica a beneficiarului/ solicitantului de servicii, iar restul mijloacelor banesti ii raimineau
lui V.V. - persoana in privinta careia cauza penala a fost disjungata in procedura separata.

Astfel, Munteanu Alexandru, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea,
prevazuta de art. 326 alin. (1') din Codul penal — cumparare de influenta, adica, darea



unei persoane, prin mijlocitor de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cand
respectiva persoand are sau sustine cd are o influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, Munteanu Alexandru, la 29.09.2021, intru realizarea intentiei sale
infractionale, avand intentia obtinerii mai rapide a serviciilor cadastrale si anume
inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a contractului de vinzare-cumparare a bunului
imobil 1n constructie, cu numarul cadastral ***** amplasat in mun. Chisinau, str. *****,
beneficiar Tocan Anton ***** dn. ***** 1in termen de 3 zile, aflandu-se in mun.
Chisinau, i-a solicitat prin intermediul aplicatiilor telefonice mobile lui V.V. - persoana in
privinta cdreia cauza penald a fost disjungatd in procedurd separatd, care la randul sau
sustinea ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului cadastral
al ASP, prin evitarea procedurii legale si in lipsa beneficiarului, s depuna cererea si
contractul, ulterior sa i-a contractul inregistrat de la Departamentul cadastral al ASP,
contra sumei de 1300 lei (una mie trei sute lei).

Ca rezultat cererea de prestare a serviciilor cadastrale cu privire la bunul imobil cu
numarul cadastral ***** din numele lui Tocan Anton *****_a fost Inregistrata la ASP la
30.09.2021, ora 13:44:34, cu numarul 0100/21/152614, de inspectorul ***** fjind datata
eliberarea cu 05.10.2021, iar contractul inregistrat ca rezultat fiindu-i transmis lui
Munteanu Alexandru de catre V.V. - persoana in privinta cireia cauza penald a fost
disjungata in procedura separata, la 05.10.2021, in mun. Chisindu, pe str. Armeneasca,
unde i-au fost transmise s1 mijloacele banesti convenite anterior in suma de 1300 lei, din
care o parte erau predestinati pentru taxe oficiale, o alta parte constituiau mijloace banesti
pentru coruperea persoanelor publice din cadrul ASP, pentru indeplinire actiunilor
contrar exercitarii functiei, manifestate prin eliberarea actelor cadastrale fard prezenta
fizica a beneficiarului/ solicitantului de servicii, iar restul mijloacelor banesti i ramineau
lui V.V. - persoana in privinta careia cauza penala a fost disjungata in procedura separata.

Astfel, Munteanu Alexandru, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea,
prevazuta de art. 326 alin. (1') din Codul penal — cumparare de influentd, adica, darea
unei persoane, prin mijlocitor de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cand
respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, Munteanu Alexandru, la 04.10.2021, intru realizarea intentiei sale
infractionale, avand intentia obtinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor
imobiliare si anume eliberarea extrasului din Registrul bunurilor imobile si certificatului
privind valoarea bunului imobil cu numar cadastral *****_ in termen de o zi, in favoarea
lui Vizitiu ***** Jon, d.n. *****  aflandu-se in mun. Chisindu, i1-a solicitat prin
intermediul aplicatiilor telefonice mobile lui V.V. - persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjungata n procedura separatd, care la randul sau sustinea ca are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului cadastral al ASP, prin evitarea
procedurii legale si in lipsa beneficiarului, s depund cerere si sa i-a extrasele de la
Departamentul cadastral al ASP, contra sumei de 1200 lei (una mie doua sute lei).



Ca rezultat cererea de eliberarea actelor solicitate cu privire la bunul imobil cu
numadrul cadastral ***** din numele lui Vizitiu ***** Jon, a fost inregistrata la ASP la
05.10.2021, ora 15:19:29, cu numarul 0100/21/155217, de inspectorul Mihalas Andrei,
fiind datata eliberarea cu 06.10.2021, iar actele obtinute ca rezultat fiindu-1 transmise lui
Munteanu Alexandru de catre V.V. - persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjungata in procedura separatd, la 06.10.2021, in mun. Chisindu, pe str. Armeneasca,
unde i-au fost transmise s1 mijloacele banesti convenite anterior in suma de 1200 lei, din
care o parte erau predestinati pentru taxe oficiale, o alta parte constituiau mijloace banesti
pentru coruperea persoanelor publice din cadrul, pentru indeplinire actiunilor contrar
exercitarii functiei, manifestate prin eliberarea actelor cadastrale fara prezenta fizica a
beneficiarului/ solicitantului de servicii, iar restul mijloacelor banesti 11 ramineau lui V.V.
- persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungata in procedura separata.

Astfel, Munteanu Alexandru, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea,
prevazuta de art. 326 alin. (1') din Codul penal — cumparare de influentd, adica, darea
unei persoane, prin mijlocitor de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cand
respectiva persoand are sau sustine cd are o influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20
februarie 2025, avocatul Cires Isae in numele inculpatului Munteanu Alexandru
**%%% a declarat apel, solicitdnd casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Munteanu Alexandru, acuzat de
comiterea infractiunilor prevazute la art. 326 alin. (1') Cod Penal al RM, si fie achitat pe
toate capetele de invinuire in prezenta cauza.

In motivarea apelului, aparitorul a indicat urmatoarele motive:

-- Inculpatul este acuzat de comiterea infractiunii prevazutd de art. art. 326 alin.
(1) din Codul penal, sub aspect de cumpdrare de influenta, prin modalitatea faptica
,dare” de bunuri (bani). In acest context prima instantd a mentionat in sentinta ca: ,,in
varianta din spetd, instanta atestd cd actiunile inculpatului Munteanu Alexandru s-au
manifestat doar prin modalitatea normativd de ,,dare” a bunurilor, precum a si fost
retinutd nemijlocit din actul de invinuire”. Pentru o sentintd de condamnare era vital sa
fie demonstrat faptul ,,darii” de bani, adica sa fie stabilit fard vrea indoiala rezonabila ca
Munteanu Alexandru i-ar fi dat lui Volcov Vadim acele pretinse sume cu scopul de a
influenta angajatii ASP sa elibereze certificatele privind bunurile in lipsa beneficiarilor.
In cadrul cercetirii judecatoresti nu au fost administrate probe care si ateste ,,darea”
sumelor cuprinse intre 1200 si 2400 de lei lui Volcov Vadim in cele 6 episoade
presupuse;

-- In extrasele din conversatiile care se pretind intre Alexandru Munteanu si
Volcov Vadim, care sunt reflectate in procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 9 noiembrie 2021, nici unul din participantii la discutie nu
mentioneaza in mesajele sale ca ar fi oferit sau, eventual Volcov Vadim ar fi primit bani
pentru a exercita influenta necorespunzatoare fata de angajatii ASP. Pentru o sentinta de
condamnare era esential sd se stabileascd exact ce suma si care este obiectul influentei



necorespunzatoare si rezultatul urmarit, ceea ce nu se atestd in cazul de fatd. Prima
instantd a condamnat persoana insa pentru o pretinsd ,,dare” (transmitere/acordare) de
bani care nu a fost macar demonstrata;

-- Volcov Vadim nu a fost audiat in prima instantd. Totodata, declaratiile date la
organul de urmirire penald sunt dubioase. In prima instanti, Vadim Volcov nu a fost
audiat, In pofida faptului cad partea apararii a cerut acest lucru. Instantd de judecata este
obligatd, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele
prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze inculpatii,
partile vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sd dea citire rapoartelor de
expertiza judiciard, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa examineze alte
probe prevazute de prezentul cod;

--Volcov Vadim a renuntat la dreptul sau ,,la tacere”, odatd ce pe 20 decembrie
2021, acesta a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in cauza in care este vizat si
Munteanu Alexandru si din care a fost disjunsd prezenta cauza. Odatd cu incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei, Volcov Vadim era obligat sa dea declaratii
intrucat art. 505 alin. (1) Cod de Procedurd Penala (in redactarea in vigoare la 20
decembrie 2021), La initierea acordului de recunoastere a vinovatiei, procurorul trebuie
sa ia in considerare urmatoarele circumstante: 1) vointa invinuitului, inculpatului de a
coopera la efectuarea urmadririi penale sau acuzarea altor persoane. Aceiasi conditie este
prevazuta si in redactarea actuald a codului. In plus Volcov Vadim nu a fost chemat in
prima instantd pentru a se expune in aceasta privintd. Conta vointa acestuia nu nsa opinia
procurorului, pentru ca ,,dreptul la tacere” poate fi exercitat doar la discretia titularului
sau;

-- Prima instanta a pus la baza sentintei declaratiile lui Volcov Vadim, mentionand
in acest sens urmatoarele: ,,Or, la stabilirea sumelor indicate in rechizitoriu si impartirea
acestora, instanta a tinut cont inclusiv si de constatdrile Procesul-verbal din 26 iunie
2023, privind examinarea proceselor-verbale de audiere suplimentard a invinuitului
Volcov Vadim, din 20 decembrie 2021, din 21 decembrie 2021 si din 29 mai 2023,
intocmite in cadrul examindrii cauzei penale..., coraborate cu unele stenograme unde la
fel sunt indicate asemenea sume”. Trimiterea la declaratiile unor persoane care nu au fost
in instanta de judecatd, desi acest lucru a fost cerut si de partea apararii, constituie o
incalcare a dreptului la un proces echitabil;

--De fapt, numai din declaratiile lui Volcov Vadim ar reiesi ca acesta a primit bani
de la Alexandru Munteanu pentru realizarea influentei necorespunzatoare asupra
angajatilor din cadrul ASP. Aceste declaratii nu puteau fi puse la baza sentintei de
condamnare. In primul rand ci Vadim Volcov nu a fost audiat nemijlocit in instanta de
judecatd. In al doilea rand, declaratiile sale sunt contradictorii. Volcov Vadim a fost
audiat (audiere suplimentar) de procurorul anticoruptie pe data de 21 decembrie 2021. In
cadrul audierii a declarat urmatoarele: ,,... la moment nu imi amintesc precis cate si cine
erau beneficiarii, nu am incercat sa retin acest fapt, nici nu ma interesa, dar am primit
multe solicitari referitoare la obtinerea extrasului si a evaluarii bunurilor imobile ... ”. Asa
dar, in decembrie 2021, la aproximativ 2-3 luni de la data faptelor infractionale nu a dat
declaratii In privinta beneficiarilor acestor documente, pentru cd Vadim Volcov nu a



retinut numele si prenumele beneficiarilor nici nu-l interesa, si nici n-a putut spune ce
sume ar fi primit pentru ,,influentd”. Ulterior, pe 29 mai 2023, (la aproape 2 ani de la
comiterea faptelor investigate), Vadim Volcov a dat declaratii exacte despre numarul
pretinselor adresari ale lui Munteanu Alexandru, ce documente si in ce circumstante au
fost solicitate, precum si suma exactd primitd pentru fiecare ,,tranzactie”;

-- Prima instanta, la adoptarea solutiei sale, nu s-a putut baza pe un martor care nu
a fost audiat nemijlocit, care a dat declaratii indoielnice cel putin si care este interesat sa
dea declaratii Tmpotriva altor persoane pentru a-si crea avantaje in propria situatie. Acest
lucru pare a fi real in conditiile In care nici pana in prezent cauza privindu-1 pe Volcov
Vadim nu a fost trimisa in instanta de judecata pentru examinare, desi acesta a recunoscut
acuzatiile ce 1 se aduc;

-- Tinadnd cont de invinuirea adusd lui Munteanu Alexandru, ce se exprimd in
,darea” de bani darea unei persoane, prin mijlocitor de bunuri, pentru aceasta sau pentru
o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei
persoane publice, actiunea pretinsa de ,,dare” nu s-a realizat. Nici probele administrate,
nici din motivarea primei instante nu atesta transmiterea de bani de la Munteanu Vadim
catre Volcov Vadim. In lipsa actiunii principale - ,,darea” de bani - nu poate fi constatata
existenta infractiunii.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20
februarie 2025, avocatul Bondarenco Oleg in numele inculpatului Munteanu
Alexandru ***** a declarat apel, solicitind casarea acesteia, a dispune rejudecarea
cauzei penale de catre prima instanta; sau a pronunta o hotdrire noua, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, privind achitarea inculpatului Munteanu Alexandru in baza
prevederilor art. 390 alin. (1) p. 1), 3) al Codului de Procedura Penala

In motivarea apelului, aparitorul a indicat urmitoarele motive:

-- Judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, dna Viorelia Gr*****ag care
a fost investita in modul stabilit de lege de a examina cauza penald In privinta
inculpatului, a fost contrar legii inldturatd de la examinarea cauzei penale, cu
redistribuirea ilegald si arbitrard a cauzei penale unui alt judecator (dl Sergiu Stratan) care
a preluat examinarea si a solutionat cauza penald prin sentinta apelati. In cadrul cauzei
penale in privinta inculpatului Munteanu Alexandru, judecatorul investit cu examinarea
cauzei penale in modul stabilit de lege, a fost schimbat in lipsa de temei si contrar legii
fiind inlocuit arbitrar cu un alt judecétor;

-- Redistribuirea dosarului a avut loc contrar legii si in mod arbitrar, devreme ce
nu au fost intrunite conditiile stabilite de art. 31 alin.(3) Cod procedura penald, cum ar fi:
boald indelungata, deces, eliberare din functie in conditiile legii sau in cazul admiterii
cererii de recuzare ori a declaratiei de abtinere a judecdtorului desemnat initial cu
examinarea cauzei penale. Prin urmare, atit procedeul transmiterii dosarului spre
examinare chestiunii de redistribuire, cit si actul privind dispunerea redistribuirii cu
procedeul ulterioarei redistribuiri - sunt profund ilegale, arbitrare, prin care s-a Incélcat
dreptul inculpatului la acces liber la justitie si la un proces echitabil, sub aspectul
inlocuirii judecatorului desemnat legal cu examinare cauzei, in lipsa de temei legal si
motivat. Prin urmare, examinarea cauzei in prima instanta si, subsecvent, sentinta apelata



sunt afectate de o incalcare extrem de grava, constind in inlaturarea judecatorului legal
investit cu Inlocuirea lui ilegala si arbitrard cu un alt judecator, care nu era in drept sa
preia examinarea cauzei. Pe cale de consecinta, sentinta apelatd este ilegald fiind emisa
de instanta (judecatorul) desemnat ilegal si arbitrar - motiv care conditioneaza necesitatea
casdrii sentintei apelate cu dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta;

-- In cursul examinirii cauzei in prima instantd, partea acuzirii nu a dovedit nici
unul din cele mai importante aspecte ale invinuirii inaintate in toate cele 6 epizoade
constind in aceea ca Munteanu Alexandru ar fi cunoscut faptul cd Volcov Vadim are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei
Servicii Publice, sau ca Volcov Vadim ar fi pretins ca are o astfel de influenta. Sub acest
aspect, partea acuzdrii s-a limitat la invocarea unei afirmatii declarative precum ca
chipurile Munteanu Alexandru a cunoscut despre pretinsa influenta pe care o are Volcov
Vadim asupra persoanelor publice din cadrul ASP, insd aceasta afirmatie sau ipoteza nu
si-a gasit nici un suport probator in cursul cercetarii judecatoresti;

--Probe administrate la dosar confirma faptul cd Munteanu Alexandru si Volcov
Vadim erau cunoscuti, comunicau prin telefon si aplicatii mobile, se Intalneau - fapt care
nu a fost negat de Munteanu Alexandru, Insa aceasta circumstantd nu atrage dupa sine o
concluzie automata si certd cd Munteanu Alexandru ar fi cunoscut despre pretinsa
influentd pe care o are Volcov asupra persoanelor publice din cadrul ASP. Totodata,
partea acuzarii nu a oferit instantei de judecata o explicare clard a faptului din ce anume
rezultd ipoteza invocatd cd Munteanu ar fi cunoscut cd Volcov are influentd sau a pretins
ca are influentd asupra persoanelor publice, si nu a adus nici o proba in acest sens. Astfel,
fiind audiat in cadrul cercetdrii judecatoresti Munteanu Alexandru a declarat ca nu a
cunoscut despre pretinsa influentare de catre Volcov Vadim a persoanelor publice din
cadrul ASP, si cd ultimul nu i-ar fi comunicat despre pretinsa influenta pe care o are fata
de persoane mentionate;

-- Munteanu Alexandru a declarat ca Volcov Vadim a produs asupra lui o impresie
ca 0 persoana experimentatd in tranzactii de pe piata imobiliara si care avea o experientad
vastd in conlucrare cu organe cadastrale, avea un oficiu situat in vecinatatea nemijlocitd a
Oficiului cadastral Chisindu (din str. Armeneascad, mun. Chisindu), avea acces la baza de
date din Registrul Bunurilor imobile, cunostea in amanunte modul de a da comanda si de
a primi actele cadastrale necesare pentru tranzactii, cum ar fi de exemplu: posibilitatea de
a comanda on-line actele necesare pentru tranzactii cu bunuri imobile (extras din RBI si
certificat de evaluare), lucruri pe care nu le cunostea la acel moment Munteanu
Alexandru. Partea apardrii nu se pronunta asupra faptului este sau nu este vinovat Volcov
Vadim in infractiuni ce 1i sunt incriminate de trafic de influentd - este competenta
instantei de judecatd, insad considera rezonabil cd faptul comunicérii lui Munteanu
Alexandru cu Volcov Vadim nici de departe nu echivaleaza cu faptul cunoasterii de catre
Munteanu Alexandru a pretinselor activitati infractionale in care a fost implicat Volcov
Vadim, in special cind acesta nu a fost audiat in instanta de judecatd pentru a elucida
circumstantele respective;

-- In cursul examinirii cauzei in prima instanta, nu s-a stabilit cu certitudine ci
anume Munteanu Alexandru a fost acela care a dat comanda si a receptionat actele



necesare pentru efectuarea tranzactiei de vinzare-cumparare a apartamentului vindut de
Covaliov Eduard;

-- Potrivit declaratiilor lui Iurcu Serqiu si Iurcu Anatolie, audiati in calitate de
martori, rezultd ca Munteanu Alexandru le-a ajutat cu vinzarea apartamentelor sale unor
eventuali cumparatori, in acest sens ei personal au fost la ASP si au achitat toate taxele
oficiale pentru eliberarea actelor necesare incheierii tranzactiei, iar Munteanu Alexandru
nu a primit de la ei careva sume banesti suplimentare pentru eliberarea acestor acte si nu
le-a comunicat precum ca ar avea careva persoane cunoscute la ASP care ar putea urgenta
eliberarea acelor comandate de ei;

-- Munteanu Alexandru nu a avut nici o atributie la inregistrare si eventualad
vinzare-cumparare a apartamentului apartinind Mamaliga Daniela. Potrivit declaratiilor
lui Mamaliga Danielei rezulta ca dumneaei nu cunoaste si niciodatd nu a interactionat cu
Munteanu Alexandru, iar cu perfectarea actelor de proprietate si vinzarea-cumparare a
apartamentului ei, s-a ocupat cu tot o altd persoand pe nume Brinza Oleg, care a fost
imputernicit de dumneaei in baza procurii;

-- In cursul examindrii cauzei in prima instanta, partea acuzirii nu a prezentat
instantei probe cd anume Munteanu Alexandru a fost acela care a dat comanda si a
receptionat de la Volcov Vadim actul de proprietate inregistrat referitor la apartament din
blocul locativ din str. ***** mun. Chisinau. La fel, referitor la epizodul nr. 6, Vizitiu
*akxk audiat In calitate de martor, a declarat ca s-a intilnit pentru prima data cu
Munteanu Alexandru la notar, unde Vizitiu ***** g-a prezentat cu toate acte necesare
pentru tranzactie, care erau suficiente, si contractul de vinzare-cumpadrare a fost incheiat.
Respectiv, versiunea acuzarii este lipsitd de temei, devreme ce probatoriul administrat
confirma faptul cd de obtinerea actelor necesare pentru incheierea contractului de
vinzare-cumparare nu s-a ocupat Munteanu Alexandru, dar personal Vizitiu *****;

-- La baza sentintei apelate, cu titlu de probe care confirma vinovatia inculpatului,
prima instanta a retinut unele probe ale acuzarii, reprezentind procesele-verbale de
consemnare a masurii speciale de investigatii privind documentarea cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare
globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice nr. nr. 10/1323 din 20.10.2021, nr. 10/1332
din 21.10.2021, procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii -
interceptarea i inregistrarea comunicdrilor din 08.11.2021 si  stenogramele
comunicdrilor, interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice. Sub acest aspect,
atentioneaza instanta de apel ca probele sus-mentionate sunt nule, urmau a fi excluse si
nu puteau fi puse la baza condamnarii inculpatului Munteanu Alexandru, pe motiv ca prin
incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr. 13-7949/2021 din 11.11.2021
(Vol.1 f.d, 203-205) a fost respins demersul procurorului in partea in care s-a solicitat
constatarea respectarii cerintelor legale de catre organ de urmarire penald la efectuarea
masurilor speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea imaginilor cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, In privinta altor persoane decit Volcov Vadim (ce
rezultd inclusiv din procesele-verbale de consemnare a masurii speciale de investigatii
privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice nr.



nr. 10/1323 din 20.10.2021, nr. 10/1332 din 21.10.2021, procesul-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
08.11.2021 si stenogramele comunicdrilor, interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice). In motivarea solutiei sale din incheierea sus-mentionati judecator de
instructie a conchis (Vol. 1. f,d, 204, ultimul alineat din partea motivata), citeaza: “in
acelasi timp instanta constatd ca demersul este partial intemeiat, deoarece neintemeiat au
fost efectuate masuri de documentare a actiunilor altor persoane cu exceptia lui V.Volcov
urmind ca solicitarea procurorului in raport cu aceste persoane si fie respinsi.” In acest
sens, instanta de judecatd a ignorat obiectiile si cerintele legale ale partii apararii de a
exclude probele susmentionate;

-- Sentinta apelata este lipsitd de temei si chiar absurda, devreme ce Munteanu
Alexandru a fost condamnat pentru pretinsa cumpdrare de influentd (de la Volcov
Vadim), cu toate cd vinovatia lui Volcov Vadim in sdvarsirea mai multor epizoade de
trafic de infuentd exercitat asupra persoanelor publice din cadrul ASP - nu a fost stabilita
in modul stabilit de lege. Astfel, din materialele cauzei penale rezulta ca la baza invinuirii
Munteanu Alexandru au stat materialele cauzei penale si rezultatele masurilor speciale de
investigatie in privinta lui Volcov Vadim care a fost documentat si este Invinuit in peste o
sutd de epizoade de trafic de influentd si corupere exercitata asupra angajatilor din cadrul
Departamentului Cadastru al ASP. Din materialele cauzei penale rezulta ca inca la finele
anului 2021, Volcov Vadim a recunoscut integral vina sa in toate epizoade Incriminate si
a descris in mod detaliat cum a exercitat trafic de influenta, cum a vindut influenta s1 cum
a corupt angajatii din cadrul Departamentului Cadastru al ASP. Cu toate acestea, in lipsa
unei explicatii cit de cit logice si plauzibile cauza penala in privinta lui Volcov Vadim asa
st nu a fost transmisa in instanta de judecata, nefiind stabilitd prin hotarirea instantei de
judecati vinovatia acestuia in infractiunile imputate. In mod analogic, pini la momentul
de fata nu a fost transmisd in instanta de judecata si nu a fost stabilitd prin hotarirea
instantei de judecatd vinovatia angajatilor Departamentului Cadastru al ASP ***** gj
*a#E* In faptele de corupere savarsite, mentionate in actul de nvinuire lui Munteanu
Alexandru;

-- rezulta cd inculpatul Munteanu Alexandru a fost judecat si chiar condamnat
pentru pretinsa cumpdrare de influentd de la Volcov Vadim, farda ca sd fie stabilitd
vinovatia ultimului in pretins trafic de influentd, ceea ce in opinia apardrii este ceva
alogic si inadmisibil. Or, nu poate merge vorba despre constatarea faptei ilicite de
cumparare de influenta si tragerii la raspundere penald pentru aceasta fapta, pind c¢ind nu
este constatatd fapta ilicitd de trafic de influentd cu tragerea la raspundere penala a
faptuitorului pentru aceasta fapta. Prin urmare, considerd aparatorul cd inculpatul
Munteanu Alexandru nu putea fi atras la raspundere penald pentru infractiuni ce i-au fost
imputate de cumpdrare de influentd, mai devreme decit sd fie stabilitd vinovatia lui
Volcov Vadim in infractiunile de trafic de influenta ce i-au fost imputate;

-- potrivit actului de invinuire si rechizitoriului se pretinde ca pretins trafic de
influentd ar fi fost exercitat de Volcov Vadim (ca si traficant de influentd) asupra
persoanelor publice din cadrul Departamentului Cadastru al ASP (angajatii ***** gi
*H#kX), Insd in materialele cauzei penale nu se regaseste nici o probad ca aceste angajate



au statut de persoana publicd, Prin urmare de catre procuror nu a fost executatd
obligatiune de probatiune a unuia din cele mai importante elemente ale infractiunii
incriminate inculpatului, si anume: nu a fost demonstrat faptul ca pretinsa influenta ar fi
fost exercitata impotriva unei persoane publice;

-- La materialele cauzei penale sunt anexate 2 fise de post contrasemnate de
angajatii ASP *¥*¥* g **x*x " din care rezultd cd aceste angajate detineau la acel
moment functia de “Specialist superior al Biroului de Eliberare Acte al Centrului
Multifunctional Chisindu nr. 1 al Directiei Prestari Servicii Publice a Departamentului
Management Servicii Publice al Agentiei Servicii Publice”, in continutul acestor fise
nefiind indicat nimic cd angajatele sunt functionarii publici sau persoane publice.
Martorul Mihalas Adrian (colegul de lucru a angajatelor ASP *#*** gj *#3**) fiind
audiat 1n prima instanta a declarat cd el ca angajat ASP nu dispune de statut de persoana
publica. Pe cale de consecintd, devreme ce pretinsa influentd (care in versiunea partii
acuzarii a fost vindutd de Volcov Vadim lui Munteanu Alexandru) a fost exercitata
impotriva unor persoane care nu detineau statut de persoand publica, la caz nu poate fi
retinutd Incadrarea juridicd a faptei imputate lui Munteanu Alexandru conform art. 326
alin. (1') Cod Penal, nefiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii vizate;

-- considera rezonabil cd fapta incriminatd lui Munteanu Alexandru desi formal
contine elemente de infractiune, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul
prejudiciabil al infractiunii. Astfel, rezumind circumstantele cauzei si pozitia acuzarii,
rezultd ca contra unor sume neinsemnate de cativa sute lei, prin ocolirea procedurii
legale, proprietarii apartamentelor obtineau in termeni restransi actele eliberate pe numele
lor, necesare lor pentru incheierea si autentificarea contractelor de vinzare-cumparare a
apartamentelor sale. Actele eliberate erau perfect valabile, erau eliberate pe numele
proprietarilor si utilizate de proprietari, pentru eliberarea tuturor acestor acte au fost
achitate toate taxe oficiale. Nimeni din proprietarii pe numele cdrora au fost eliberate
aceste acte, nu au avut nici o pretentie nici fata de Agentia Servicii Publice si angajatii
acesteia, nici fata de Munteanu Alexandru, nici fata de alte persoane. Nimeni nu a avut de
suferit si nu au fost cauzate/suportate pagube materiale. Rezulta cd infractiunile imputate
inculpatului au o componenta vadit formald, o abordare controversata si tendentioasa, si
nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni, motiv pentru care instanta de judecata
nu era in drept sd adopte sentinta de condamnare;

--prima instanta a stabilit pedeapsa prin concurs de infractiuni, a aplicat
prevederile art. 84 alin.(1') Cod penal. Or, la stabilireca pedepsei pentru concurs de
infractiuni, prima instanta urma sa aplice prevederile legale in vigoare la data savarsirii
infractiunilor incriminare, adica la situatia lunilor septembrie-octombrie anului 2021.

In cadrul sedintei instantei de apel, avocatii Cires Isae si Sanduleac Victor in
interesele inculpatului Munteanu Alexandru ***** au sustinut pe deplin cererile de apel
declarate, au solicitat admiterea in sensul declarat, cu dispunerea achitarii inculpatului din
motivele indicate.

Inculpatul Munteanu Alexandru ***** in gedinta de judecata a sustinut cererile de
apel declarate in numele sau, totodatd relatind ca, invinuirea adusa ii este clara si o



cunoaste. Nu recunoaste vina. Declaratiile depuse in prima instantd, le sustine. Nu
recunoaste ca i-ar fi transmis bani lui Volcov Vadim.

Procurorul Pripa Ion in cadrul sedintei instantei de apel, a solicitat respingerea
cereririlor de apel, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20
februarie 2025, ca fiind legala si intemeiatd, mentionind ca, probele administrate atat la
urmarirea penald cit i In cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, demonstreaza pe
deplin vinovatia inculpatului Munteanu Alexandru ***** de comiterea infractiunilor
incriminate.

Audiind participantii la proces, verificand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei atacate a primei instante in raport cu motivele
apelurilor declarate, Colegiul penal ajunge la concluzia cd, apelurile declarate de
avocatul Cires Isae in numele inculpatului Munteanu Alexandru ***** si de avocatul
Bondarenco Oleg in numele inculpatului Munteanu Alexandru ***** sunt nefondate, din
care considerente urmeaza a fi respinse, mentinand fara modificari hotardarea atacata,
reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald al RM ,,Sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a céror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsad nonprivativa de libertate.”

Conform art. 414 Cod de procedurd penala al RM ,,(1) Instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor n sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima
instanta se contestd de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot
fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
primi instanti. (4) In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noui
apreciere probelor. (5) Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel. (6) Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
nu au fost consemnate in procesul-verbal. (7) In cazul sesizirii de citre parti a
nerespectdrii termenului rezonabil de judecare a cauzei de cdtre prima instanta, instanta
de apel se expune si asupra nerespectarii acestui termen.”

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de proceduri penald al RM |,
Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii:
respinge apelul, mentinind hotérirea atacata, daca: apelul este nefondat.”

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12
decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in
ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, daca



pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal,
administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adopta insa numai dupd examinarea
sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instantd daca se ajunge la concluzia
ca, hotararea este legala si Intemeiata.

Sentinta primei instante a fost contestatd de partea apardrii in interesele
inculpatului, prin care s-a solicitat emiterea unei decizii de achitare a inculpatului
Munteanu Alexandru *****

Probe noi acuzarea, cat si apararea in instanta de apel nu au prezentat, solicitand
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate 1n instanta de fond.

Colegiul indica ca, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Munteanu
Alexandru ***** a sgvarsit anume infractiunile, prevazute de art. 326 alin. (1'), art. 326
alin. (1), art. 326 alin. (1!), art. 326 alin. (1'), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1') din
Codul penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabild si proportionala faptelor comise.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 din
Codul de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul Penal remarca ca, inculpatul Munteanu Alexandru ***** in sedinta de
judecatd, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat ca, episoadele care
sunt Tn cauza penald, in mare parte figureaza fosti clienti ai SRL ,,Eurocons”, care au
procurat apartamente. De acolo a si cunoscut persoanele in 2021. Dupa 5 ani de zile s-a
inregistrat darea in exploatare si persoanele au primit in proprietate bunurile imobile.
Majoritatea, ulterior au vandut bunurile, clientii pentru vanzare erau cu mult timp Tnainte
de darea in exploatare, cu aproximativ 6 luni sau un an mai devreme. Cu referire la
Vizitiu, acesta a fost un fost coleg, la acel moment nu mai erau angajati SRL ,,Eurocons”,
l-a rugat si vini si ia apartament. In cadrul audierii in calitate de martor Vizitiu a
recunoscut ca au vorbit telefonic, 1-a transmis apartamentul si 1-a rugat sa inregistreze
dreptul de proprietate la Cadastru, avand procura de la dezvoltator. Vizitiu a confirmat ca
ulterior cand instrdina bunul imobiliar, la tranzactie avea toate actele necesare pentru
tranzactie si ca nu a achitat nici un ban pentru careva servicii decat cele pentru taxele de
stat. Client pentru instrdinarea bunului nu i-a fost oferit de el. Pe fratii lurcu el i-a ajutat
la Cadastru sa instriineze bunurile, la fel avand procurd de la dezvoltator. in cadrul
audierii Turcu Anatolie a confirmat faptul ca l-a insotit la ASP pentru a inregistra dreptul
de proprietate, achitand prin aplicatia Mpay fratelui Iurcu Sergiu taxele de stat. Fratii
Turcu demult aveau client pentru vanzarea apartamentului vecinului lor si I-au rugat sa fi
insoteasca, impreuna cu un coleg de al sau. Careva bani pentru servicii de la [urcu Sergiu
si [urcu Anatolie nu a primit. Despre Mamaliga Daniela el a auzit in perioada cand a fost
angajat la ,,Eurocons” SRL, doamna este administratorul unei SRL care a montat geamuri



la acel bloc si a primit in schimb, prin barter, doua apartamente. In cadrul audierilor
doamna a declarat ca nu il cunoaste si ca a avut persoand imputernicitd prin procura care
s-a ocupat cu vanzarea imobilului ei. Referitor la episodul cu ,,Eurocons” SRL este
absurd sa apeleze la Volcov Vadim pentru a solicita careva acte deoarece de la
»Burocons” SRL a detinut o procurd si persoanele juridice la Cadastru se deservesc
separat la Centrul multifunctional de pe str. Alexandru cel Bun, iar avand procura putea
merge oricand sd solicite actele necesare. Pe Covaliov Eduard il cunoaste de mai multi
ani, sotiile sale au lucrat impreuna. Apartamentul de pe str. Burebista dorea sa il vanda
inainte de a fi dat In exploatare din motiv ca acesta era prea mic, avea 30 metri patrati si
dorea sa procure un imobil mai mare in altd parte. Persoana i-a comunicat ca doreste sa
vanda apartamentul cu mult timp Tnainte de a fi dat blocul in exploatare, la care el i-a
comunicat ca urmeaza sa astepte ca sa fie dat in exploatare, iar un fost coleg i-a gasit
cumparator cu aproximativ 3-4 luni nainte de a fi dat in exploatare, a fost semnat
contractul de avans si cand s-a dat blocul in exploatare si a fost primit in proprietate,
cumpardtorul deja era. Nu exclude faptul cd ar fi putut transmite careva informatie lui
Volcov Vadim, nu exclude faptul ca ar fi putut sé ii ofere datele de contact a lui Covaliov
Eduard. Pe Covaliov ca si pe cei precedenti, i-a ajutat sa isi inregistreze doar dreptul de
proprietate la ASP avand procura de la dezvoltator. Tocan Anton avea un apartament si
un depozit din blocul de pe str. ***** In momentul cind a venit si ia in proprietate
apartamentul si depozitul la notar, i-a confirmat cd mai detine un bun imobil intr-un alt
bloc din sectorul Buiucani. Daca nu greseste era luna octombrie 2021, iar bunul era
procurat in ianuarie aceluiasi an si din cauza randurilor la Cadastru nu a reusit sa il
inregistreze. Nu exclude faptul cd ar fi putut sa transmitd date despre acesta lui Volcov
Vadim si sa il intrebe daca este un termen de inregistrare. Cu bunurile din str. **#%*
apartamentul si debaraua, 1-a ajutat sd le inregistreze la Cadastru avant procura de la
dezvoltator, iar Tocan Anton a confirmat ca a achitat taxele de stat pentru inregistrare, la
materialele cauzei este cd a achitat 780 lei taxa de inregistrare. Ce tine de bunul imobil
din Buiucani, nu exclude ca ar fi putut da datele de contact domnului Volvoc Vadim lui
Tocan Anton.

Suplimentar a indicat ca, ceilalti martori care nu figureaza in dosar ca martori dar
au fost audiati, nu intelege pentru ce. Spre exemplu Florica Zinaida, doamna s-a prezentat
la organul de urmarire penald cu toate actele necesare, toate chitantele achitate si a facut
declaratii ca a mers personal si singurd a inregistrat dreptul de proprietate. Martorul
Dragan Ion la fel in cadrul urmaririi penale si in fata instantei a declarat ca personal a
achitat, 1-a prezentat ofiterului de urmarire penala si geolocatia cum si cand a facut plata
prin telefon. Martorul Galajov Viorica ca si doamna Florica Zinaida a declarat cd nu 1l
cunostea si ca singura s-a programat la ASP, singurd s-a deplasat, a facut toate platile, la
etapa urmadririi penale a prezentat probe cd a fost ea personal. A precizat cd, despre
Volcov, un agent imobiliar i-a spus ca este o persoand care are birou alaturi de Cadastru
din Centru si presteazd careva servicii in termeni mai rapizi. Despre faptul cé el ocolea
anumite proceduri, el nu cunostea. Cu acesta a facut cunostintd in 2021 in legaturd cu
faptul cd presta servicii mai rapid. Dumnealui avea anumite taxe despre care el cunostea
de la alte persoane care erau cu céteva sute de lei mai mult si ca persoana datd presteaza



servicii de scoaterea unor certificate in termeni restransi. Cu Volcov a vorbit doar cat ar
costa, dar nu i-a oferit sume de bani. Dumnealui presta niste servicii, obtinea acte in
termeni mai restransi. El nu s-a intdlnit cu acesta ca sd 1i ofere sau sa obtind careva
informatii sau sd ii transmitd careva sume bdnesti. Cunostea doar cd presteaza servicii,
dar nu cd ocoleste careva legi, el nu i-a explicat cum face lucrul. El s-a adresat pentru a
obtine informatii si Tucan Anton i-a spus despre o situatia si nu exclude ca a transmis
despre aceasta lui Volcol. Asemenea a fost in cazurile lui Tucan si Covaliov. In cazul cu
Tocan, bunul imobil din sectorul Buiucani, a transmis prima pagind a contractului de
investitie in care sunt date despre contract, nr. cadastral si date cu caracter personal, la
care a primit de la Volcov raspuns ca nu este interdictie si persoana poate sa se duca sa
inregistreze bunul. Nu este vorba despre un singur caz, dar nu isi aminteste exact. In
perioada septembrie-octombrie 2021 posibil putea sa aiba intrebari la Volcov legate de
procedurd, dumnealui se ocupa cu vanzare de imobile, avea o casd in or. Codru si
reprezenta vanzatorul, iar el cunoaste pe cineva care cduta o casd pe pamant intr-un
anumit buget. Domnul Volcov prefera sa se intdlneasca in asemenea cazuri si despre
vanzarea de bunul imobil s-a apropiat ldngd biroul unde activa. Nu i-a transmis lui
Volcov careva sume de bani. Nu a incheiat nici un tip de contract cu Volcov. Pentru
faptul cd i-a raspuns la careva intrebadri nu i-a achitat, nu a beneficiat de servicii din
partea acestuia si nu a achitat careva mijloace banesti pentru informatia obtinuta. El nu a
avut procura de la persoanele care au fost audiate, el i-a ajutat cu inregistratul, a avut
procurd de la dezvoltator. La ASP programarile lucreazd de la 9, ei la ASP au mers pana
la ora 8 care activau cu tikete si puteau trece pana la orele 9. Ajutorul lui a constat in
faptul cd a mers si a ajutat sd inregistreze. La fel, au declarat fratii Iurcu si el, ca le-a
ajutat sd vanda prin ipoteca, colegul le-a gasit cumparator si au achitat pentru serviciile
de intermediere. ITurcu Sergiu a declarat cd a achitat taxele de stat pentru inregistrare,
Iurcu Anatolie 1-a insotit la ASP si a achitat singur. Tocan nu a vandut nici un bun imobil
care figureaza in dosar. Despre procedura cererilor online el nu cunostea, cunostea doar
despre cele fizice. Era vorba de tarife pentru servicii la care el nu a aplicat, doar intrebari.
El careva bani nu a primit. Blocul a fost construit de doua persoane juridice, una detinea
terenul si beneficia de anumit metraj ,,Apartament Confortabil” SRL si ,,Eurocons Grup”
SRL care au executat lucrdrile, de la ambele intreprinderi a avut procurd. A mers la
Cadastru cu persoana care era beneficiarul contractului, la ASP de pe str. Alexandru cel
Bun, unde se deserveau persoanele juridice, sau mergea la alte sedii ASP cu proprietarii,
mai dimineata, pentru a reusi sd depuna cererile pand la orele 9. Oamenii nu cunosteau
procedura de inregistrare si cd randul poate veni peste doud luni. Era posibil sa depuna el
singur actele pentru nregistrare cum a facut-o in cazul domnului Iurcu Sergiu, a
inregistrat fard prezenta acestuia, iar domnul a achitat de la distantad prin Mpay costurile.
Beneficiarii achitau costurile la Cadastru. La fiecare Centru multifunctional este banca
sau aparat pentru achitare sau prin intermediul aplicatiilor la telefon. Au fost cazuri cand
a achitat la banca si i-au restituit banii ca in cazul domnului Tocan. Alte persoane posibil
le poate recunoaste vizual, Tnsd dupa nume sau prenume nu poate. Lui nu i-au fost
achitate careva sume pentru prestarea serviciilor. In momentul cind s-a transmis in
proprietate, dezvoltatorul a solicitat certificatele de valoare a apartamentelor sau



certificatul de inregistrare a proprietatii, de administratorul SRL sau de el prin procura. In
momentul cand se Inregistreazd darea In exploatare, se inregistreaza Incdperile si se
solicitd extras si evaluarea. Nu tine minte cate numere cadastrale a solicitat.

In sedinta Curtii de Apel Centru, inculpatul Munteanu Alexandru ***%* 3
relatat ca invinuirea adusd 1i este clard si o cunoaste. Nu recunoaste vina. Declaratiile
depuse in prima instanta, le sustine. Nu recunoaste ca i-ar fi transmis bani lui Volcov
Vadim.

Asa dar, Colegiul retine, ca desi inculpatul Munteanu Alexandru ***** nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate, instanta considera dovedita in
afara dubiilor rezonabile culpa acestuia prin urmatoarea sistema de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

--declaratiile martorului Mamaliga Daniela, care fiind audiat in sedintd de
judecatd, a declarat ca, pe Munteanu Alexandru nu il cunoaste. Pe cauza Munteanu
Alexandru a fost audiatd la CNA 1n legdtura cu vanzarea apartamentului de pe str.
Burebista. Cu Munteanu Alexandru nu are tangenta, ea a conlucrat cu un alt agent
imobiliar. Cu referire la apartamentul 53 de pe Burebista s-a adresat la Brinza Oleg de la
Eurocons Grup care este agent imobiliar. A fost la acesta la sfarsitul anului 2022, tot
atunci a fost la notar de pe str. Bernardazzi unde a semnat contractele de vanzare-
cumparare. Cand a fost in birou a semnat o procurd sa o reprezinte la Cadastru, a semnat
la acelasi notar cu mai mult timp inainte de vanzare, avea imputerniciri de a face actele
necesare la ASP pentru vanzarea bunului. Dupa ce s-a vandut apartamentul a dat
comision lui Brinza Oleg. A solicitat bani pentru achitarea legald a actelor, nu mai mult
de 1000 lei, in schimb au fost prezentate si bonurile care confirmau plata la ASP. A
achitat doar ceea ce era in bonuri. Careva cereri nici ea, nici sotul sdu la oficiul cadastral,
nu au depus. De totul s-a ocupat Oleg prin procura. Persoana Volcov Vadim nu {i este
cunoscuta si Oleg niciodatd nu a facut referire la acesta. A fost doar sumele oficiale prin
bonuri, dar domnul a intrebat de sume suplimentare. A explicat ca, detine o companie
care se ocupa cu termopan si sotul sau a facut geamuri pentru ,,Eurocons” si au primit un
apartament in schimb, in asemenea circumstante a facut cunostintd cu Brinza Oleg ca
agent imobiliar. A precizat ca apartamentul pe care l-a primit era de la ,,Eurocons Grup”
SRL. Alti agenti imobiliari decat Brinza Oleg nu a cunoscut.

--declaratiile martorului Vezitiu *****, care fiind audiat in sedintd de judecata, a
declarat ca, pe Munteanu Alexandru il cunoaste, cu acesta s-a intalnit odata cand a vandut
apartamentul de pe str. ***** cu care s-au intalnit la notar impreund cu cumparatorul, i-
au fost dati banii si au iesit de acolo. Alexandru se ocupa cu vanzarea apartamentului, el
nu 1i aminteste cum I-a cunoscut, 1-a ajutat si a gasit cumparatorul. Posibil cineva i-a dat
telefonul lui sau prin careva cunoscuti. Unica intalnire au avut-o la notar. Careva acte cu
acesta cu intentia de a vinde apartamentul el nu a semnat. A vorbit cu acesta la telefon ca
este un cumpardtor. El nu i-a aratat apartamentul si nici careva acte nu i-a transmis. Pana
atunci nu a fost nicdieri ca sa ii elibereze careva procura. S-au intilnit o data. Alexandru i-
a spus ca trebuie sa plece la Cadastru, nu i-a cerut careva mijloace banesti. Nu poate
spune ce suma a achitat. La oficiul Cadastral nu a fost si nu a solicitat eliberarea careva
acte. Lui Munteanu Alexandru nu i-a achitat nimic si nici comision. In contract era el si a



semnat in locul sotiei. Persoana pe nume Volcov Vadim nu 1i este cunoscut. Nu i-a
comunicat despre careva relatii cu departamentul cadastral si ASP. A devenit proprietar
cand a luat casa cu probleme cu gajul si nu se inregistra la BTI. Nu tine minte de la ce
companie a procurat apartamentul. Cu Munteanu Alexandru nu a avut nici o atributie la
vanzarea apartamentului. Nu tine minte exact, sau a fost sunat de cineva sau din societate
i-a spus cd este o persoand care poate sa se ocupe cu apartamentul. Despre Munteanu
Alexandru 1 s-a comunicat dupd ce a fost datd casa in exploatare. El l-a sunat pe
Munteanu Alexandru si i-a spus ca are apartament de atatia metri patrati cd vrea sa il
vanda. Daca l-a ajutat Tnseamna cad a fost de acord sd 1l ajute sd gaseascd cumparator.
Actele cu privire la proprietate deja se aflau la notar, el i-a dat actele lui Munteanu
Alexandru 1nainte. Toate actele care le avea 1 le-a transmis lui Munteanu, acestea erau
suficiente pentru notar. Persoana pe nume Oleg Brinza nu i este cunoscut.

--declaratiile martorului Tocan Anton, care fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat ca, il cunoaste pe Alexandru si sunt in relatii prietenesti. Un an in urma, l-a sunat
si 1-a chemat la audiere la procuratura si pe loc a aflat ca este deschisd o cauzd pe domnul
Alexandru. Cauza penala era in baza unor documentele. I-a aratat copia de la
documentele unde nu isi cunostea semnatura, l-a intrebat de unde il cunoaste. A procurat
un apartament de la ***** si erau ceva probleme cu actele. Peste cativa ani a luat un alt
apartament de la ,Inamstro”, si peste o perioadd l-a sunat Alexandru ca sa poatad
inregistra contractul la BTI si s-a intdlnit cu dansul si s-a legat vorba, cum sa faca. Ca
prieten i-a propus sa il ajute cu actele, dar la el era actele si de pe alt apartament de la Ion
Radu si i-a dat actele pe ambele apartamente ca sa il ajute cu inregistrarea. I-a Intors
actele si atat. Peste un an a fost chemat la procuratura. Nu tine minte in ce luna, dar
undeva cu un an jumadtate in urmd. A cumparat de la altd compania apartamentul de la
Ioana Radu. Primul era de la ,,EuroCons”, unde lucra domnul Munteanu, dar de la Ioana
Radu e de la alta companie. A achitat taxele oficiale, alte sume de bani nu a pretins.
Trebuia sa 1l ajute sa inregistreze actele la BTI, nu a discutat ce trebuia sa faca, dar a zis
ca are posibilitatea sa il ajute fard procura. Personal nu a facut careva programari la
oficiul cadastral nici fizic nici electronic. Contractele le-a primit de la Alexandru, nu tine
minte daca mai erau careva date. Volcov Vadim nu ii este cunoscut. Peste un an, dar nu
tine minte data precis, i-a spus Silvica peste o perioada de timp trebuie sa nu primeasca o
amendd. Ambele acte au fost la notar pentru apartamentul de pe Burebista, deoarece a
fost mai mult cu 3-4 ani in urma. Ei au fost la notar prima data cu compania Eurocons.
Primul era un anti - contract, si apoi au fost la notar sa incheie contract de vanzare —
cumparare, undeva in timpul cand Alexandru 1l ajutat cu Inregistrarea actelor. Pentru ca
daca nu inregistrezi pot fi probleme. Notarul da o mapa de acte care trebuie inregistrate la
BT. A fost la notar, loana Radu a facut mai repede si s-a primit In aceeasi perioada, la el
este cu altd companie. A transmis actele pentru ambele apartamente de pe str. Burebista si
de pe str. loana Radu, timpul cand a transmis inapoi contractele dar undeva o saptdmana
sau pana la o saptamana.

--declaratiile martorului Iurcu Sergiu, care fiind audiat n sedintd de judecata, a
declarat ca, il cunoaste pe domnul Munteanu. Nu sunt in nici o relatie, s-au cunoscut in
procesul de cumparare a unui apartament. A avut un contract cu Compania ,,Euro-Cons



Group”, de la care a procurat un apartament care era in constructie si l-a cunoscut in
procesul cumpararii apartamentului. La acel moment dumnealui lucra la ,,Euro-Cons
Group”. Discutau despre etapele de dare in exploatare, despre achitare, compania a
intarziat cu darea in exploatarea si perfectarea contractelor de cumparare, dumnealui
informa despre evolutiile de dare in exploatare. A fost persoana cu care in 2021, s-a
ocupat de vanzare-cumpdrare de pe str. Burebista. A fost cel care a asigurat perfectarea
contractului. I-a spus cad vrea sa vandd apartamentul si el are cumparator. S-au decis sa
vanda apartamentul de pe acesta stradd. Dumnealui s-a oferit sd intermedieze procedura
de vindere a apartamentului. Apartamentul era amplasat pe str. Burebista, era cu o camera
de 39 metri patrati. Anti-contractul a fost semnat in 2018, poate mai tarziu l-a cunoscut
dar, contractul de vanzare-cumpararea a fost in octombrie 2021. El lucra la companie si
atunci cand avea relatii cu compania el reprezenta compania. Apartamentul i apartinea
personal. A avut intentia de a vinde apartamentul, nu s-a adresat nemijlocit, dar a avut o
discutie intamplatoare. El a spus ca are cumparator pentru apartament. Nu tine minte daca
a discutat suma concret, dar pentru servicii de intermediere urma sa fie achitatd o suma,
dar nu 1si aduce aminte suma concreta, aproximativ cateva sute de euro. Aceasta suma a
achitat-o dupa vanzare apartamentului. Nu 1si aduce aminte daca a achitat careva sume
banesti lui Munteanu, dar posibil ca da, dar in sume foarte mici. A achitat pentru anumite
cheltuieli care le avea dumnealui. Nu au fost achitate careva sume, dar a achitat electronic
pentru serviciile la ASP, prin M—Pay, pentru eliberarea documentelor. Nu a eliberat
careva procuri pentru a fi reprezentat. La notar a fost de doud ori cand s-a inregistrat
contractul de vanzare-cumpdrare si cand a vandut la a treia parte, Munteanu a insotit-o.
Nu a facut careva programari la oficiul cadastral, nu a fost sa solicite careva acte la
serviciu cadastral. Nu i-a comunicat ca are careva cunostinte la oficiul cadastral.
Dumnealui nu a comunicat despre Volcov Vadim. in cazul de vanzare cumpérare nu isi
aduce aminte, dar crede ca nu ea a fost. Avea in anti-contract cu ,,Euro-Cons”, a fost
incheiat contract de vanzare-cumpararea a apartamentului. Este ,,Eurocons” SRL
denumirea care o cunoaste. Atunci Alexandru a zis cd merge ca persoand juridicd din
partea companiei pentru a inregistra la cadastru. Alexandru dupa aceasta i-a transmis
acest contract. Actul de proprietate la fel i-a fost transmis, dar nu tine minte daca au fost
transmise ambele concomitent in acelasi timp, dar i-au fost transmise. Mai putin de o luna
sau cateva saptamani a efectuat aceste plati pentru inregistrarea contractului de vanzare -
cumparare si pentru extrasul din registru bunurilor imobile. Acestea au fost achitate pana
la momentul cand a vandut apartamentul. A primit arvona de la persoana care a cumparat
apartamentul, suma era aproximativ o mie de euro si dupa perfectarea contractului cu
,,Eurocons”. In perioada de perfectare a actelor la cadastru, Garmaniuc Anatolie a luat
apartament 1n acel bloc locativ si la fel 1-a vandut. Concomitent deoarece erau rudele care
au procurat apartamentele si actul de vanzare-cumpadrare, 1-a perfectat in aceeasi zi. Din
comunicarea cu fratele, i-a spus ca a fost la cadastru. O parte din documente le avea, dar
nu tine minte exact de titlu de proprietate, certificatul cu dreptul de proprietate, dar
raspunsul este, probabil ca nu tine minte exact. Au venit cumparatorii si au mers la notar,
dar nu tine minte care documente au fost depuse si de cine. Bringd Oleg posibil 1i este
cunoscut, dar nu poate confirma ca il cunoaste. A fost cu un coleg care crede ca el a gasit



cumpardtorii, crede ca nu a ramas la toata tranzactia, a venit cu prietenul si cumparatorii
si au ramas singuri. Nu este sigur dar partea a doua a banilor a fost achitata in alt zi, dar
nu tine minte exact. Cumpardtorii au procurat prin ipotecd. Nu cunoaste cine a ridicat
actele de la departamentul cadastral.

--declaratiile martorului Dragan Ion, care fiind audiat in sedintd de judecata, a
declarat ca, il cunoaste pe Munteanu Alexandr, sunt cunoscuti. Cu domnul Munteanu se
cunosc §i s-a adresat la dumnealui cu intrebarea cum sd obtind actele pentru vanzare-
cumparare. Atunci era un termen restrans si trebuia sa obtind un credit la banca si de
aceea a Intrebat cum sa obtind si in ce ordine. Nu a eliberat careva procuri lui Munteanu
Alexandr. Online nu a facut careva programari, dar fizic a explicat ca daca te duci
dimineata si stai in rand obtii un tichet. I-a trebuit sd inregistreze contractul de vanzare-
cumpdrare ca sa 11 acorde credit. I-a dat sfaturi cum sd obtind acte. A vrut sda vanda o
debara pe adresa ***** pe ***** 3 cumpdrat. Doar dimineata cu inregistrarea de
vanzare cumparare a apartamentul ca sd il dea la bancd. Volcov Vadim nu 1i este
cunoscut. Avea apartament la ***** ]-a cumparat de la Carageale si 1-a vandut, domnul
Munteanu a ajutat-o cum sa obtind actele pentru apartamentul la Caragiale. Cu
apartamentul a inceput din 2017, de pe Burebista si era prin compania de la care I-a
cumparat unde era reprezentat domnul Munteanu. Dintai a cumparat apartamentul de la
Carageale si apoi 1-a vandut pe cel de la Burebista. A fost dat in exploatare si atunci s-a
finalizat cu actele de la proprietate si cu domnul Munteanu a finalizat actele si cu ajutorul
lui a obtinut actele pentru a il vinde. Brinza Oleg ii este cunoscut, sunt cunoscuti, dar nu a
avut careva relatii de serviciu.

--declaratiile martorului Gallajov Viorica, care fiind audiat in sedintd de judecata,
a declarat ca, nu cunoaste pe nimeni din sald. Cand a fost la CNA, cu privire la contractul
de vanzare-cumpadrare, 1 s-a aratat poza unui domn, numele nu il tine minte. Nu l-a
cunoscut si nici nu a colaborat in niciun fel. Nu cunoaste daca este persoana de pe poza
care este in sala. Achizitia la ASP, a efectuat-o de sine statator. A fost programata la ASP
pe str. Puskin 42 si s-a prezentat personal, a achitat taxele personal, a semnat personal si
singurd a ridicat actele de la ASP dupa inregistrarea in sistem. Cele relatate sunt despre
apartamentul de pe str. Grenoble 136 /c. Nu a eliberat careva procuri pentru vanzare
apartamentului. Volcov Vadim nu il cunoaste, a cumparat apartamentul de la Artur Ceban
sau Cebotari este persoana fizicd. Era o casd in procedura de constructie la nivel sur, nu
cunoaste de ce companie a fost construit blocul, cunoaste cd a fost construit de doi frati.
Singura s-a programat, este contabil si singura usor isi face programari, ea a fost si a stat
in rand si a trecut mai devreme si a trecut usor, nu a Intdmpinat careva dificultati.

--declaratiile martorului Floricd Zinaida, care fiind audiat in sedinta de judecata,
a declarat ca, 1i pare cunoscut inculpatul Munteanu, dar nu este sigura. A rugat feciorul sa
o ajute sa vanda apartamentul si s-au intdlnit cu cumpardtorii, a primit avansul si a
inregistrat la ASP. Este vorba despre bunul imobil de pe str. *****  numarul
apartamentului nu isi aduce aminte. A Inregistrat la ASP si apoi la notar, dupd care a
semnat contractul de vanzare-cumparare. A procurat apartamentul de la ,,Camilon Cons”
in 2016, dar pana s-a dat in exploatare s-au judecat. S-a dat in exploatare in anul 2020-
2021. A fost la ASP, a inregistrat si a achitat. Nu a facut programare online si a plecat la



ASP. Au programat-o si apoi a plecat sa il Inregistreze. A facut extrasul si evaluarea
bunul imobil, dar nu tine minte daca tot atunci, actele le-a ridicat personal si a achitat. Nu
a eliberat careva procuri. Nu il cunoaste pe Munteanu Alexandr si Volcov Vadim. Florica
Alexandru este fiul sau. El i-a gésit potentialii cumparatori. Actele le-a perfectat personal.
Cumparatorii potentiali au achitat si arvona. Nu tine minte in ce interval de timp a fost
vandut apartamentul de la inregistrare. Nu l-a mai vazut dupa semnarea contractului. A
luat arvona despre vanzarea - cumparare, a trecut ceva timp de la dare in exploatare, este
vorba undeva de jumatate de an. L-a cunoscut pe domnul Munteanu la oficiul feciorului
sau, au venit cumpadratorii Diana si a asistat la semnarea contractului sau poate a perfectat
contractul. Nu tine minte sa 1i spus ceva de acte si inregistrare. Feciorul i-a spus ca
trebuie inregistrat. Feciorul i-a spus cd trebuie sa faca actele si raportul de evaluare ca
fara ele nu poti pleca la notar.

--declaratiile martorului Iurcu Anatolie, care fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat ca, il cunoaste pe inculpatul Munteanu Alexandru. Nu sunt rude cu inculpatul. A
cumparat apartament la compania ,,Euro Cons”, a asteptat aproximativ 3 ani si la primire
a hotarat sd vanda apartamentul. A avut un apartament acolo si fratele sdu. Cand au fost
date Tn exploatare au hotarat sa vanda apartamentul. Domnul Alexandru i-a ajutat sa il
vanda, i-a ajutat cu actele. A fost cu domnul Alexandru la ASP si cu Oleg. Perioada a fost
dupa exploatare aproximativ cu 3 ani Tn urma. Dupa ce s-a dat in exploatare peste cateva
zile, la fel era vara, dar luna nu o tine minte. La ASP a obtinut datele ca sa Inregistreze si
a facut altele pentru vanzare cumparare. A fost doar la depunere, dar a ridicat actele
Alexandru si s-au intalnit la notar cu cumparatorii. A fost dat in exploatare, iar dupa o
luna a vandut apartamentul. Domnul Munteanu era angajat in compania care a dat in
exploatare blocul. S-au adresat la dumnealui ca sd identifice cumparatori, dumnealui a
mentionat ca o sd gaseascd clientul. A fost la cadastrau ca sa inregistreze apartamentul,
actele le-a ridicat Alexandru si a pregdtit pentru cumparatori. Alexandru avea la mana
copia contractului de investitie si de la investitie a trecut la contractul de vanzare
cumparare $i apoi a pregatit alt contract pentru cd sa vanda apartamentul. A spus ca el
este reprezentat al firmei si se va ocupa el. Dacd nu se greseste 1i pare ca a fost eliberata o
procurd. Alexandru a solicitat actele de la cadastru. Nu a facut programare la cadastru. S-
au inteles cu Munteanu ca 11 da bani pentru clientul gasit, suma de 1000 euro. A achitat
suma, dupd care a vandut imobilul. Munteanu a spus ca stie pe doamna care lucreaza cu
firmele, nu tine minte numele persoanei care este cunoscuta domnului Munteanu de la
Cadastru. Cand a mers la cadastru i-a transmis actele de vanzare cumparare. Actele de la
ASP erau ceva copii dar nu tine minte. Actele eliberate de la ASP era pe numele ei. A
fost cu Alexandru la ASP si a dat actele, s-a facut careva cereri, era s deconteze bani si
fratele a achitat online, pentru actele eliberate era nevoie de achitat o taxa. A fost
eliberate careva acte, pentru inregistrarea actelor a fost personal la ASP. De actele pentru
vanzarea apartamentului se ocupa Munteanu Alexandru. Era o procedurd online care
dureazd mult timp, dar Alexandru a spus cad prin firma poate face acesta mai repede.
Prima data a fost la Cadastru ca sa inregistreze apartamentul. A depus cererea la ASP si a
achitat taxele. Era o doamna care lucra cu firmele si personal nu putea sa se apropie la ea
si domnul Alexandru ca lucrdtor de la firmd a mers la ea. Apartamentul era proprietatea



firmei si apoi a fost trecut si Inscris pe el, dar de actele de vanzare cumparare Alexandru
s-a ocupat. Cand s-a prezentat la cadastru nu a avut o programare prealabila. La cadastru
nu a fost cu fratele, a fost el, Alexandru si Oleg de la companie, fratele a achitat la
distanta. Cu fratele a hotarat sa vanda apartamentul deoarece a asteptat 3 ani si domnul
Alexandru a spus cd o sa fie nevoie de asteptat ca sa fie facute conditii de trai si au decis
sa-1 vanda. Multe ori au comunicat cu Alexandru. A primit arvona pe apartament si din
arvond a dat o parte si lui Alexandru din céte tine minte. A avut si contract de arvona. A
solicitat si eliberarea extrasului a bunurilor imobile ca la notar era nevoie, nu tine minte
daca era si actul de evaluare a bunului, acolo era schema cum e construitd casa si altele.
A adus Alexandru pachetul de acte deoarece el le-a gatit, si a adus la notar la
cumpardtori, in aceeasi zi a vandut si el si fratele. Mergea vorba ca cunostea acea
persoand de la ASP. Din cate tine minte i-a spus ca este o persoand care se ocupa cu
persoane juridice si a mers acolo si a indeplinit cererea, atunci nu a facut doar cu ei dar si
cu alti locatari, nu poate confirma ca este in relatie de rudenie sau cunoscuti. La
momentul cand s-a dat casa la exploatare ii parea ca a fost eliberat. Cumparatorii au fost
gasiti de Alexandru. Cumpdratorii era din acea casd cd mai aveau un apartament in acea
casa. Nu cunoaste cine anume a gasit cumparatorii, dar era si Oleg si Alexandru. La
vanzarea-cumpdrarea apartamentului a fost Oleg cu ei, dar si Alexandru a fost. Persoana
Volcov Vadim nu ii este cunoscut si nici de la Alexandru nu a auzit de asa persoana. ASP
era amplasat pe str. Eminescu intersectie cu Alexandru Cel Bun, unde se deserveau si
persoane fizice si persoane juridice. A fost in acel compartiment unde se deservesc
persoane juridice. La cadastru actele au fost semnate personal.

--declaratiile martorului Covaliov Eduard, care fiind audiat in sedintd de
judecatd, a declarat ca, il cunoaste pe domnul Munteanu, nu avea careva relatii familiare.
A fost o optiune sd@ cumpere un apartament si apoi sa il vanda din nou, deoarece pentru
familia sa era mic apartamentul. A procurat apartamentul la Eurocons si Alexandru este
negajat la compania Eurocons si sunt cunoscuti. L-a intrebat dacd poate vinde
apartamentul, el a comunicat ca va tine minte de acesta. Covaliov Eduard era ocupat cu
munca §i nu putea sa se ocupe de vanzarea. A avut de gand sa vanda apartamentul la
suma cumparata si sa cumpere un alt apartament. S-a gasit un client si a fost la notar si s-
au Intalnit la notar, totul era dupa lege. Dintai cand cumpara apartamentul 1-a cunoscut pe
Alexandru si avea Incredere in el si nu este careva motive de a minti. El se ocupa in
aceastd sferd si cunoaste ce trebuie de facut dupa procedura. Este vorba de apartamentul
din mun. Chisindu, str. *****  etajul 5, ***** dacd nu se greseste. S-a adresat la
Alexandru, el lucra la compania ,,Euro Cons” si 11 facea cunostintd cu persoanele care
este nevoie. Nu a fost personal la Cadastru. A vandut apartamentul doamnei Ana
Bubuieci daca nu se greseste. A vandut apartamentul aproximativ la sfarsitul verei. S-a
adresat la Alexandru pentru véanzare si probabil incd careva persoane se ocupau de
vanzare. Nu tine minte sd facut careva procuri pentru Munteanu. Nu tine minte sd se
adresat la departamentul Cadastru. Nu cunoaste daca Alexandru a solicitat careva acte de
la cadastru. El a gasit client si l-a telefonat comunicandu-i ca trebuie sa plece la notar
pentru a fi inregistrat. Considerd ca acesta era vandut de companie ca agent imobiliar.
Munteanu este angajat in cadrul Eurocons. Credea cd s-a adresat catre Eurocons prin



reprezentantul acestora. Era ceva vorba cd o sa fie nevoie de careva procente pentru
persoanele care se ocupau de vanzare, dar nu tine minte ce suma a achitat. Din cate tine
minte, trebuia ceva de achitat, dar nu tine minte suma. Ultima data cand toate actele au
fost semnate, a fost la compania Eurocons unde a completat careva acte. Cand a cumparat
apartamentul, blocul nu era dat in exploatare si nu era scris la cadastru. La momentul
vanzarii era numarul cadastrului, dar nu tine minte daca era inregistrat pe el. Crede cd nu
a solicitat careva acte de la cadastru In format electronic. Nu tine minte ce este in
stenograma, dar a fost citit de colaboratori, dar nu tin minte ce este indicat in aceasta. Pe
domnul Volcov nu il cunoaste. Probabil a cumparat apartamentul inainte cu 2-3 ani,
inainte de vanzarea apartamentului. A fost un contract de cumpararea-vanzare si a fost
prima transd 5 000 Euro. In viziunea sa totul era legal. Nu diferentiaza contractul si anti
contractul. Nu cunoaste dacd contractul a fost inregistrat la cadastru. Vii In oficiu,
semnezi actele si mai departe nu cunoaste ce se intampld. Nu era sd procure un
apartament rau, stia ca nu e dat in exploatare. Probabil a fost vorba de un avans, dar poate
fi pentru procesul de cumpararea - vanzare, ca sa nu vanda apartamentul altei persoane,
dar nu tine minte. Tine minte ca au fost toti la notar cu cumpdratorii si cu Alexandru si
facea totul cum spunea notarul, avea nevoie sa vanda apartament si avea incredere ca era
persoand din compania Eurocons si acesta se ocupd de véanzare apartamentului.
Concubina nu se ocupa de vanzarea apartamentului, doar era prezent cu el la notar cand a
vandut apartamentul. Nu tine minte s primit la mana contractul, nu cunoaste procedura
de vanzare a imobiliarelor. Cand se ocupa de vanzarea apartamentului nu tine minte daca
avea la mand actele. Din cate tine minte, achita personal lui Alexandru si la sfargitul
incheierii tranzactiei probabil a achitat o mie sau doud mii. Nu tine minte in ce valutd a
achitat. A vandut apartamentul si a primit euro si probabil a achitat in lei. Din cate tine
minte a vandut apartamentul cu 22 mii de Euro. Nu tine minte unde activa domnul
Alexandru. Nu tine minte cine a gasit clientul, credea cd a gasit clientul. Nu tine minte
daca mai era cineva sau doar domnul Alexandru.

Vinovatia inculpatului Munteanu Alexandru ***** in comiterea infractiunilor
incriminate este dovedita si prin mijloacele materiale de proba, si anume:

--Procesul-verbal din 26 iunie 2023, privind examinarea actelor ridicate de la
Departamentul cadastral al ASP, la 10.01.2022 si cele primite in baza Dispozitiei adresate
DGCC a CNA din 15.05.2023 si anume a cererilor de solicitare a serviciilor
Departamentului cadastral al ASP, in cadrul cauzei penale nr. 2021970471, in cadrul
careia s-a constat datele cererilor si beneficiarilor, precum si serviciile solicitate, care
corespund cu datele din probele acumulate;

--Procesul-verbal din 26 iunie 2023, privind examinarea Fisei de post a
angajatei ASP, Tati***** din 16.05.2019, disjungatd din cadrul cauzei penale nr.
2021970471, in cadrul cdreia s-a constat ca, aceasta In exercitarea functiei sale, asigura
pastrarea actelor emise/confectionate pina la solicitarea acestora de catre beneficiari sau
reprezentantii lor legali, carora le elibereaza dupa ce verifica datele actelor de identitate si
a procurii, dupa caz, 1i identifica dupa fotografia din actele de identitate si atributia la
cererea completat;



--Procesul-verbal din 26 iunie 2023, privind examinarea Fisei de post a
angajatei ASP, ***** din 29.10.2018, disjungata din cadrul cauzei penale nr.
2021970471, in cadrul careia s-a constat cd, aceasta in exercitarea functiei sale, asigura
pastrarea actelor emise/confectionate pina la solicitarea acestora de catre beneficiari sau
reprezentantii lor legali, carora le elibereaza dupa ce verifica datele actelor de identitate si
a procurii, dupa caz, 1i identifica dupa fotografia din actele de identitate si atributia la
cererea completats;

--Procesul-verbal din 26 iunie 2023, privind examinarea proceselor-verbale de
audiere suplimentard a invinuitului Volcov Vadim ***** din 20 decembrie 2021, din
21 decembrie 2021 si din 29 mai 2023, intocmite in cadrul examinarii cauzei penale
2021970471, fiind constatate declaratii privind modalitatea ilegald prin care invinuitul
Munteanu Alexandru, obtinea actele necesare tranzactiilor imobiliare de Ila
Departamentul cadastral al ASP.

Astfel, 1a 20 decembrie 2021, cet. Volcov Vadim ***** 3 fost audiat in calitate de
invinuit care a comunicat cd, el recunoaste invinuirea Tnaintatd in ordonantd de punere
sub invinuire din 20.12.2021 si anume traficului de influenta in circumstantele descrise.
In lunile septembrie-octombrie 2021, intr-adevar el a sustinut fatd de *#*¥*  cwkciek
*****’ *****, *****, *****’ *****, *****’ *****, *****, *****’ *****, precum Cé, el
are influentd asupra angajatilor Departamentului cadastral a Agentiei Servicii Publice in
vederea exercitarii functiilor contrar prevederilor legale la solutionarea cererilor
solicitantilor serviciilor cadastrale si la organizare procesului de primire, transmitere spre
executare si eliberare a cererilor pentru serviciile cadastrale, cat si a procedurii ,,Comanda
serviciilor prin Internet”, pentru care el a pretins si a primit diferite sume de bani dintre
care o parte au fost oferite persoanelor publice in cadrul departamentului ,,Cadastru” din
cadrul Agentiei Servicii Publice.

La 21 decembrie 2021, cet. Volcov Vadim ***** a fost audiat suplimentar in
calitate de invinuit care a comunicat cd, vina o recunoaste in totalitate, mentine
declaratiile date anterior si adaugator comunica ca, in perioada septembrie-octombrie a
anului 2021, datorita faptului cd, se cunostea personal cu mai multi angajati ai
Departamentului cadastral al ASP, sustinea fatd de agenti imobiliari, brokeri ipotecari,
persoane fizice si juridice cd, poate obtine mai multe acte cadastrale de la institutiile date
si respectiv primea de la acestia mijloace banesti, o parte din sume era pentru achitarea
serviciilor oficiale, alta parte pentru a fi transmise angajatilor institutiei date si o parte 1i
ramanea lui. De obicei, pentru ,,serviciile” date primea urmatoarele sume de mijloace
banesti:

1. Extras si evaluare din RBI — la o zi oficial plata era 750 MDL, primea in total
1200 MDL, la 3 zile plata oficiald 250 MDL, primea in total 500 MDL;

2. Inregistrarea contractelor de vinzare-cumpirare sau donatie — la o zi plata
oficiala era 1300 MDL, primea inca 1000 — 1200 MDL deasupra, la termen de 3 zile,
plata oficiala era de 780 MDL, primea in total 1300 MDL, la termen de 10 zile, plata
oficiald era de 260 MDL, primea in total de la 850 la 950 MDL,;

3. Inregistrarea contractelor de ipoteca — la o zi plata oficiald era de 1200 MDL,
primea adaugator intre 1000 — 1200 MDL, la termen de 3 zile, plata oficiala era de 720



MDL, primea 1n total de la 1200 la 1300 MDL, la termen de 10 zile plata oficiala era de
240, primea adaugator intre 850 — 900 MDL;

4. Inregistrarea certificatului de mostenitor — inregistrarea oficiald la 10 zile este
130 MDL, primea intre 700 — 800 MDL 1n total;

5. Modificérile in RBI — la urgentd plata oficiald era 500 MDL, primea in total
intre 1000 — 1200 MDL, in termen de 3 zile plata oficiala era 300 MDL, primea in total
1000 MDL, in termen de 10 zile oficial se achita 100 MDL, primea in total 600 — 650
MDL,;

6. Inregistrarea contractelor de vinzare — cumpirare sau donatie, impreuna cu
extras si evaluare din RBI — pentru inregistrarea primea sumele indicate mai sus, iar
pentru extras si evaluare din RBI primea doar cit era plata oficiala.

Referitor la angajatii Departamentului cadastral al ASP, a comunicat cd, in
perioada data, dupa modalitatea noud de lucru, se facea rotatie intre angajati, adica, daca
pind atunci era persoand responsabild de primirea si eliberarea actelor, in perioada data,
angajatii erau schimbati periodic, cind la primirea actelor, cind la eliberarea acestora.
Dintre angajatii Departamentului cadastral al ASP, cunogtea pe **#* sk | dekack
*****, *****’ *****’ *****’ *****’ skskeoskeskosk 51 *****. Cu angajatii ASP) 1ucra ’l‘n felul
urmator:

1. Angajata Departamentului cadastral *****  era responsabild de eliberarea
actelor la Centrul multifunctional al ASP amplasat pe str. ***** mun. Chisinau si de la
aceasta primea in lipsa beneficiarilor actele necesare, pentru ce ii achita neoficial cite 50
MDL pentru o cerere, adica pentru actele eliberate In baza unei cerert;

2. Angajata Departamentului cadastral *****  era responsabild de eliberarea
actelor la Centrul multifunctional al ASP amplasat pe str. ***** mun. Chisindu si de la
aceasta primea in lipsa beneficiarilor actele eliberate in baza cererilor, pentru ce i achita
neoficial cite 50 MDL pentru o cerere, adicd pentru actele eliberate in baza unei cereri.
Tot prin intermediul cet. *****  transmitea angajatului ASP de la acelasi centru
multifunctional, ***** cind acesta era responsabil de inregistrarea cererilor, diferite
contracte la inregistrare;

3. Angajatul Departamentului cadastral ***** era responsabil de inregistrarea
actelor la Centrul multifunctional al ASP amplasat pe str. ***** mun. Chisindu si
acestuia 11 transmitea actele necesare pentru inregistrarea cererilor prin angajatii ASP
RoAckx | okRek sau ¥ F*FEE | pentru fiecare inregistrare efectuata de ***** in termen de 10
zile, 1i achita neoficial intre 300 si 350 MDL, in termen de 3 zile achita 400 MDL si in
termen de o zi achitam 500 MDL un contract, dacd era si contract de ipoteca, achita 1000
MDL, achitarea se facea prin intermediul angajatilor ***** gau *****  citi bani din
acestia erau transmisi lui ***** nu cunoaste cit revenea fiecaruia dintre acestea;

4. Angajata Departamentului cadastral ***** era responsabild de eliberarea
actelor la Centrul multifunctional al ASP amplasat pe str. ***** mun. Chisindu si de la
aceasta primea in lipsa beneficiarilor actele eliberate in baza cererilor, pentru ce i achita
neoficial cite 100 MDL pentru o cerere, adica pentru actele eliberate in baza unei cereri.
Tot prin intermediul cet. *****  transmitea angajatului ASP de la acelasi centru
multifunctional, ***** cind acesta era responsabil de inregistrarea cererilor, diferite



contracte si alte acte la inregistrare, din numele angajatei ***** care convenea cu
aceasta;

5. Angajata Departamentului cadastral *****  era responsabild de inregistrarea
actelor la Centrul multifunctional al ASP amplasat pe str. ***** mun. Chisinau, actele la
aceasta ajuneau prin intermediul angajatilor ***#* gj ***** nentru inregistrarea actelor
in lipsa beneficiarilor achita neoficial pentru termen de 10 zile, intre 300 si 350 MDL, in
termen de 3 zile achita 400 MDL si in termen de o zi achita 500 MDL un contract, daca
era si contract de ipotecd, achita 1000 MDL, banii 1i achita prin intermediul angajatei
*a#E* nu cunoaste cite mijloace banesti reveneau cet. ***** gau ***** i cat revenea
angajatei Bomdari Iulia;

6. Angajata Departamentului cadastral ***** este angajata ca evaluator in cadrul
Departamentului si activeaza la str. ***** mun. Chisindu, prin intermediul acesteia
transmitea angajatilor Departamentului cadastral #*#¥*  wksdick o Hdkxk - acte la
inregistrare in lipsa beneficiarilor si tot acesteia 11 transmitea mijloacele banesti ilegale n
dependenta de servicii, adicd pentru inregistrarea contractelor in termen de 10 zile, ii
achita neoficial intre 300 si 350 MDL, in termen de 3 zile achita 400 MDL si in termen
de o zi achita 500 MDL un contract, daca era si contract de ipoteca, achita 1000 MDL
pentru ambele, pentru modificari in RBI, ii transmitea mijloacele banesti ilegale pentru
termen de 10 zile, 1i achita neoficial intre 300 si 350 MDL, in termen de 3 zile achita 400
MDL si in termen de o zi achita 500 MDL pentru o cerere, nu cunoaste cit revenea
fiecaruia dintre acestia si cit riminea angajatei *****;

7. Angajata Departamentului cadastral ***** este angajata ca evaluator in cadrul
Departamentului si activeaza la str. ***** mun. Chigindu, prin intermediul acesteia
transmitea angajatilor Departamentului cadastral ***** gj ***** acte la inregistrare in
lipsa beneficiarilor si tot acesteia 1i transmitea mijloacele banesti ilegale in dependenta de
servicii, adica pentru Inregistrarea contractelor in termen de 10 zile, 1i achita neoficial
intre 300 si 350 MDL, in termen de 3 zile achita 400 MDL si in termen de o zi achita 500
MDL un contract, daca era si contract de ipotecd, achita 1000 MDL pentru ambele,
pentru modificari in RBI, i transmitea mijloacele banesti ilegale pentru termen de 10
zile, 1i achita neoficial intre 300 si 350 MDL, in termen de 3 zile achita 400 MDL si in
termen de o zi achita 500 MDL pentru o cerere, nu cunoaste cit revenea fiecaruia dintre
acestea si cit revenea cet. ***** (ite odatd, la solicitarea cet. ***** Jua in lipsa
beneficiarilor rezultatele cererilor indicate de aceasta de la angajatele *****  **##% gay
kAakak sl ulterior ***** i transmitea bani pe care 1i transmitea acestora pentru serviciile
ilegale. Cine sunt beneficiarii cererilor, rezultatele carora le lua la solicitarea cet. *****,
nu cunoaste;

8. Angajata Departamentului cadastral ***** era responsabild de eliberarea
actelor la Centrul multifunctional al ASP amplasat pe str. ***** mun. Chisindu si de la
aceasta primea in lipsa beneficiarilor actele eliberate in baza cererilor, pentru ce ii achita
neoficial cite 100 MDL pentru o cerere, adicd pentru actele eliberate in baza unei cereri.
Tot prin intermediul cet. *****  transmitea angajatului ASP de la acelasi centru
multifunctional, ***** cind acesta era responsabil de inregistrarea cererilor, diferite
contracte si alte acte la inregistrare, totul se facea prin intermediul angajatei ***** adica



la solicitarea acesteia, el nu discuta direct cu ***** discuta ***** gi erau transmise de el
prin intermediul cet. *****;

9. Angajata Departamentului cadastral ***** era responsabild de Inregistrarea
actelor la Centrul multifunctional al ASP amplasat pe str. ***** mun. Chisindu si
acesteia 1i transmitea acte la inregistrare in lipsa beneficiarilor prin intermediul angajatei
RAakHk gau FFERE g solicitarea angajatei FFF*E | si tot angajatei ***** 1i transmitea
mijloacele banesti ilegale 1n dependentd de servicii, adicd pentru Inregistrarea
contractelor in termen de 10 zile, 11 achita neoficial intre 300 si 350 MDL, in termen de 3
zile achita 400 MDL si in termen de o zi achita 500 MDL un contract, daca era si contract
de ipotecd, achita 1000 MDL pentru ambele, pentru modificari in RBI, ii transmitea
mijloacele banesti ilegale pentru termen de 10 zile, 11 achita neoficial intre 300 si 350
MDL, in termen de 3 zile achita 400 MDL si in termen de o zi achita 500 MDL pentru o
cerere, nu cunoaste cite mijloace banesti reveneau cet. ***** gi cite angajatei *****; 10.
Angajata Departamentului cadastral *****_ era responsabila de inregistrarea actelor la
Centrul multifunctional al ASP amplasat pe str. ***** mun. Chisindu si acesteia ii
transmitea direct actele necesare inregistrarii cererilor, in lipsa beneficiarilor.

Pe cet. ***** o cunoaste ca angajata la SRL ,,Romanescu&Co”, era responsabila
mai mult de lucru administrativ, ce tine de relatia cu aceasta, primea de la agentii
imobiliari din cadrul companiei seturile de acte necesare pentru inregistrarea cererilor in
vederea obftinerii serviciilor cadastrale, ulterior aceasta il contacta, ii spunea de ce anume
serviciu cadastral are nevoie si intreba care este costul total pentru obfinerea acestora.
Ulterior, se deplasa la sediul companiei amplasata la intersectia str. Armeneasca, cu str.
Sciusev, aceasta iesea la drum si ii transmitea seturile de acte si sumele mijloacelor
banesti anterior convenite. Nu a discutat cu aceasta despre faptul cd, din banii primiti o
parte urmeaza a fi achitate ilegal persoanelor publice din cadrul Departamentului
cadastral al ASP, dar acest fapt se subintelegea dat fiind faptul cd, in mod normal trebuie
sd se duca persoana beneficiard personal sau prin reprezentant legal, ea stia doar ca, el
poate inregistra cereri la ASP 1n lipsa beneficiarilor. Mijloacele banesti le plasa printre
filele actelor necesare, pe seturi, pentru fiecare caz in parte. Astfel, in perioada
09.09.2021 — 07.10.2021, la solicitarea acesteia, a primit mai multe seturi de acte si
mijloace banesti de la ea, la moment nu-si aduce aminte precis cite §i cine erau
beneficiarii, nu a incercat sa retind acest fapt, nici nu se interesa, dar a primit multe
solicitari referitoare la obtinerea extrasului si a evaluarii bunurilor imobile din RBI,
referitoare la Tnregistrarea contractelor de vinzare-cumparare sau alte documente de
proprietate, banii transmisii fiind in sume ca cele mentionate mai sus.

La 29 mai 2023, cet. Volcov Vadim *****_a fost audiat suplimentar in calitate de
invinuit §i a comunicat ca, pe Munteanu Alexandru care isi desfasoard activitatea in
domeniul imobiliar, il cunoaste aproximativ din anul 2020, era angajat la SRL
,Burocons”. Astfel, pe parcursul lunii septembrie 2021, data exactd nu o tine minte,
Munteanu Alexandru avand scopul de a realiza o tranzactie imobiliara, 1-a contactat
pentru a solutiona eliberarea extraselor din RBI de la Departamentul cadastral al ASP, la
termen de o zi, pentru un bun imobil, in lipsa beneficiarului si in lipsa unei procuri din
partea acestuia. Prin urmare, a efectuat comanda actelor online, a achitat el serviciile



oficiale in suma de 750 MDL, iar a doua zi, s-a intdlnit cu acesta in adiacentul str.
Armeneasca, mun. Chisindu, ldngd biroul sdau, unde i-a transmis extrasele si a primit
suma de 1200 MDL, dintre care 750 MDL pentru taxe oficiale, 50 MDL pentru a
transmite angajatei ASP, ***** care a eliberat actele 1n lipsa beneficiarilor, restul banilor
ramanandu-i lui. Tot pe parcursul lunii septembrie 2021, data exactd nu o tine minte,
Munteanu Alexandru avand scopul de a realiza o tranzactie imobiliara, 1-a contactat
pentru a solutiona eliberarea extraselor din RBI de la Departamentul cadastral al ASP, la
termen de o zi, pentru 2 bunuri imobile, 1n lipsa beneficiarului si in lipsa unei procuri din
partea acestuia. Prin urmare, a efectuat comanda actelor online, a achitat el serviciile
oficiale in suma de 1300 MDL, iar a doua zi, s-a intdlnit cu acesta in adiacentul str.
Armeneascd, mun. Chisindu, langa biroul sdu, unde i-a transmis extrasele si a primit
suma de 2400 MDL, dintre care 1300 MDL pentru taxe oficiale, 100 MDL pentru a
transmite angajatei ASP, ***** care a eliberat actele in lipsa beneficiarilor, restul banilor
ramanandu-i. Pe parcursul lunii septembrie 2021, data exacta nu o tine minte, Munteanu
Alexandru avand scopul de a realiza o tranzactie imobiliard, I-a contactat pentru a
solutiona eliberarea extraselor din RBI de la Departamentul cadastral al ASP, la termen
de o zi, pentru un bun imobil, in lipsa beneficiarului i in lipsa unei procuri din partea
acestuia. Prin urmare, a efectuat comanda actelor online, a achitat el serviciile oficiale in
suma de 750 MDL, iar a doua zi, s-a Intdlnit cu acesta in adiacentul str. Armeneasca,
mun. Chisindu, langd biroul sdu, unde i-a transmis extrasele si a primit suma de 1200
MDL, dintre care 750 MDL pentru taxe oficiale, 50 MDL pentru a transmite angajatei
ASP, *#*** care a eliberat actele in lipsa beneficiarilor, restul banilor ramanandu-i. Tot
pe parcursul lunii septembrie 2021, data exactd nu o tine minte, Munteanu Alexandru
avand scopul de a realiza o tranzactie imobiliard, l-a contactat pentru a solufiona
eliberarea extraselor din RBI de la Departamentul cadastral al ASP, la termen de o zi,
pentru un bun imobil, in lipsa beneficiarului si in lipsa unei procuri din partea acestuia.
Prin urmare, a efectuat comanda actelor online, a achitat el serviciile oficiale in suma de
750 MDL, iar a doua zi, s-a intdlnit cu acesta in adiacentul str. Armeneasca, mun.
Chisinau, langa biroul sau, unde i-a transmis extrasele si a primit suma de 1200 MDL,
dintre care 750 MDL pentru taxe oficiale, 50 MDL pentru a transmite angajatei ASP,
*dwdck care a eliberat actele 1n lipsa beneficiarilor, restul banilor ramanandu-i. De
asemenea, pe parcursul lunii septembrie 2021, data exactd nu o tine minte, Munteanu
Alexandru avand scopul de a realiza o tranzactie imobiliard, 1-a contactat pentru a
solutiona eliberarea extraselor din RBI de la Departamentul cadastral al ASP, la termen
de o zi, pentru un bun imobil, in lipsa beneficiarului si in lipsa unei procuri din partea
acestuia. Prin urmare, a efectuat comanda actelor online, a achitat el serviciile oficiale in
suma de 750 MDL, iar a doua zi, s-a Intdlnit cu acesta in adiacentul str. Armeneasca,
mun. Chisindu, 1langd biroul sau, unde i-a transmis extrasele si a primit suma de 1200
MDL, dintre care 750 MDL pentru taxe oficiale, 50 MDL pentru a transmite angajatei
ASP, *#***care a eliberat actele in lipsa beneficiarilor, restul banilor ramanandu-i. Tot
pe parcursul lunii septembrie 2021, data exactd nu o tine minte, Munteanu Alexandru
avand scopul de a realiza o tranzactie imobiliard, l-a contactat pentru a solufiona
eliberarea extraselor din RBI de la Departamentul cadastral al ASP, la termen de o zi,



pentru un bun imobil, in lipsa beneficiarului si in lipsa unei procuri din partea acestuia.
Prin urmare, a efectuat comanda actelor online, a achitat el serviciile oficiale in suma de
750 MDL, iar a doua zi, s-a intdlnit cu acesta in adiacentul str. Armeneasca, mun.
Chisinau, langa biroul sau, unde i-a transmis extrasele si a primit suma de 1200 MDL,
dintre care 750 MDL pentru taxe oficiale, 50 MDL pentru a transmite angajatei ASP,
*askx care a eliberat actele in lipsa beneficiarilor, restul banilor raimanandu-i. Comanda
actelor acesta o facea prin intermediul aplicatiilor telefonice, din cate 1si aduce aminte pe
,,Viber”, prin mesaje, unde discutau cu el referitor la acte, pret si alte detalii. A mentionat
ca, numele beneficiarilor, adresele imobilelor, precum si alte date, nu 1si aduce aminte
deoarece erau foarte multe si nici odata nu si-a pus in scop sa le memoreze.

--Procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatii privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmdrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice nr.
nr. 10/1323 din 20.10.2021, in cadrul masurii speciale de investigatie fiind fixatd o
intilnire intre invinuitul Munteanu Alexandru si invinuitul Volcov Vadim la 05.10.2021,
pe str. Armeneascd din mun. Chisinau.

--Procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatii privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmdrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice nr.
10/1332 din 21.10.2021, in cadrul masurii speciale de investigatie fiind fixatd o Intilnire
intre invinuitul Munteanu Alexandru si invinuitul Volcov Vadim la 06.10.2021, pe str.
Armeneasca din mun. Chisinau.

--Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii -
interceptarea §i inregistrarea comunicdrilor din 09.11.2021 si stenogramele
comunicdrilor, interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate la de la
postul de telefonie nr. *****prin intermediul retelelor de comunicatii electronice:
aplicatiile ,,Telegram”, ,,Viber” si ,,WhatsApp” si stenogramele acestora — utilizate de
invinuitul Volcov Vadim, prin care s-au stabilit discutii cu invinuitul Munteanu
Alexandru, prin aplicatia mobila ,,Viber”, pe perioada 20 15.09.2021 — 04.10.2021, fiind
constatat ca, in aceasta perioada, ultimul i-a solicitat cet. Volcov Vadim, prin intermediul
aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, sa obtind mai multe extrase din Registrul bunurilor
imobile si certificate privind valoarea bunurilor imobile cu numerele cadastrale *****,
beneficiar Covaliov Eduard, *****gj **#%** peneficiari lurcu Sergiu si Iurcu Anatolie,
*AkEkx beneficiar Mamaliga Daniela, *****  beneficiar SRL , Eurocons”, *#****
beneficiar Vizitiu ***** 1in termen de 1 zi si inregistrarea in Registrul bunurilor imobile
a contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil in constructie, cu numarul cadastral
***%% beneficiar Tocan Anton, in termen de 3 zile. De asemenea, au fost stabilite
discutii de la postul de telefonie nr. *****prin intermediul aplicatiei mobile ,,Viber” si
stenogramele acestora — utilizate de invinuitul Volcov Vadim, prin care s-au stabilit
discutii cu invinuita ***** ]a 05.10.2021, fiind constatat ca, cet. Volcov Vadim, i-a
solicitat sa-i elibereze actele intocmite la cererea din numele cet. Tocan Anton, in lipsa
acestuia. Totodatd, au fost stabilite discutii de la postul de telefonie nr. *****prin
intermediul aplicatiei mobile , Telegram” si stenogramele acestora — utilizate de



invinuitul Volcov Vadim, prin care s-au stabilit discutii cu Invinuita *****  [a
22.09.2021, 28.09.2021 si 05.10.2021, fiind constatat ca, cet. Volcov Vadim, i-a solicitat
sa-1 elibereze actele Intocmite la cererile din numele cet. Mamaliga Daniela, SRL
,,Burocons” si Vizitiu ***** in lipsa acestora.

--Documente anexate in calitate de mijloace materiale de proba:

— Cererile de obtinere a serviciilor cadastrale ridicate de la Departamentul
cadastral al ASP, la 10.01.2022 si cele primite Tn baza Dispozitiei adresate DGCC a CNA
din 15.05.2023;

— Procesele-verbale de audiere a invinuitului Volcov Vadim ***** g pn, dkkk*
din 20 decembrie 2021, 21 decembrie 2021 si din 29.05.2023, intocmite in cadrul
examinarii cauzei penale 2021970471;

— Fisa de post a angajatei ASP, Tati***** din 16.05.2019.

— Fisa de post a angajatei ASP, ***** din 29.10.2018.

Totodata, la solicitarea apararii, a fost audiat martorul Mihalas Adrian

--Declaratiile martorului Mihalas Adrian care a comunicat cd, nu isi aminteste
daca a receptionat si inregistrat cererea lui Covaliov Eduard, Iurcu Sergiu, Turcu Anatolie,
Mamaliga Daniela, SRL Eurocons si Vizitiu ***** deoarece pe zi parvin sute de extrase
pe care le prelucreazd. Volcov Vadim nu ii este cunoscut dupd familie. In cadrul
procesului au functii de inspector. Nu cunoaste pe ***#* gi ***** ny au alte persoane in
listd. Au fost multe persoane la ASP si primea cereri online, de aceea nu prea cunoaste
alte persoane care stau la receptionarea cererilor. Cererile care le executa erau cereri
online si nu vedea persoana. La redactarea actelor se prezinta actul de identitatea si se
ridica extrasele. Fiind ca inregistrator ia decizia la inregistrarea actelor doar ca cereri.
Mariana Mardari avea functia de inregistrator. In total erau 3-5 birouri de inregistrarea, si
acum s-au reorganizat si sunt 3 si dumneaei este in alt birou, dar teritorial este Chisinau,
activa pe str, *#**%,

Astfel, analizdnd declaratiile martorilor, apreciindu-le, conform prevederilor art.
101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul penal
constatd ca, ele demonstreazd cu certitudine vina inculpatului Munteanu Alexandru
*A#*EX In comiterea infractiunii de cumparare de influenta, darea unei persoane, prin
mijlocitor de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cdand respectiva
persoand are sau sustine cd are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face
sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savdrsite, pe 6 capete de acuzatie, or, probele administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate In sedintd de judecata combat argumentele din apelurile
declarate de catre apardtorii Cires Isae si Bondarenco Oleg, precum ca, invinuirea
inaintatd inculpatului si starea de fapt constatatd de instanta de fond nu si-a gasit
confirmarea in cadrul cercetarii judecdtoresti, iar probele administrate de catre instanta de
judecata au fost apreciate in mod gresit.

Colegiul penal, analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le



apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind pertinente,
concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile martorilor audiati,
probe care fiind analizate In ansamblu, indubitabil indica la faptul cd anume inculpatul
Munteanu Alexandru ***** a comis infractiunile pentru care a fost condamnat.

Aferent circumstantelor descrise, motivele invocate in apel nu pot fi retinute,
poartd un caracter declarativ, or, materialele cauzei denotd contrariul, respectiv,
solicitarea apelantului cu privire la achitarea inculpatului nu poate fi acceptate de
instanta.

In acelasi context, Colegiul releva ci in acceptiunea art. 51 Cod penal al RM, ,,(1)
Temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale. (2) Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.”

Conform art. 52 Cod penal al RM, ,,(1) Se considerd componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. (2) Componenta infractiunii reprezintd baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.”

Subsecvent, art. 113 Cod penal al RM, puncteaza ca, ,,(1) Se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. (2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmdrirea penala si de cétre judecatori.”

In continuare, Colegiul reitereazi ca, potrivit art. 14 Cod penal al RM, ,,(1)
Infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala,
savarsita cu vinovatie si pasibilda de pedeapsa penala. (2) Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de
prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei
infractiuni.”

Cu referire la elementele infractiunii de corupere activa, prevazuta de art. 326 CP
al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii 1l constituie relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu
banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele
publice strdine sau functionarii internationali poate fi cumpdratd in urma promisiunii,
oferii sau darii de recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima 1n banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influenta).

Latura obiectivd a infractiunii consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea
de promisiune, oferire sau dare unei persoane, personal sau prin mijlocitor de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand. Astfel, actiunea
prejudiciabila cunoaste urmadtoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1)
promisiunea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, ce nu i1 se cuvin traficantului de



influentd; 2) oferirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, ce nu i1 se cuvin
traficantului de influenta; 3) darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, ce nu i se
cuvin traficantului de influenta.

Darea constituie inmanarea, remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de
catre faptuitor catre persoana publica. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea
implica in mod necesar actiunea corelativd de primire a foloaselor necuvenite, actiune
savarsitd de persoana publica.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd, scop calificat. Motivul
infractiunii in cauza constd, in principal, In interesul material sau in ndzuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme
alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica strdina sau functionarul international sa indeplineasca o actiune
in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2)
scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd,
persoana publica strdind sau functionarul international sd nu indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3)
scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd,
persoana publica strdina sau functionarul international sa intirzie indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 4)
scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publicd straind sau functionarul international sa grdbeascd indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita.

Pentru retinerea la incadrare a art.326 alin. (1') din Codul penal nu este necesar ca
unul dintre scopurile speciale sa se realizeze efectiv.

Subiectul infractiunii este: 1) persoana fizicad responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu exceptia autoritatii
publice).

In asertiunea data, Colegiul penal reitereazi ci la caz, obiectul juridic al
infractiunii de cumparare de influentd, 1-a constituit anume buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publicd, prin oferirea mijloacelor banesti persoanei in privinta cdreia
cauza penald a fost disjungatd in procedura separatd, pentru ca ultimul sa influenteze
persoane publice din cadrul Agentiei Servicii Publice pentru indeplinirea actiunilor
contrar exercitarii functiei.

Desi, atit in cadrul cercetarii judecatoresti, cit si in cadrul sedintei instantei de
apel, inculpatul Munteanu Alexandru ***** nu a recunoscut vina incriminatd acestuia,
instanta de apel retine ca, vinovatia acestuia se confirmd prin procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor din 09.11.2021 si stenogramele comunicarilor, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice purtate la de la postul de telefonie nr. *****prin
intermediul retelelor de comunicatii electronice: aplicatiile ,,Telegram”, ,,Viber” si
,»WhatsApp” si stenogramele acestora — utilizate de invinuitul Volcov Vadim, prin care s-



au stabilit discutii cu invinuitul Munteanu Alexandru, prin aplicatia mobila ,,Viber”, pe
perioada 20 15.09.2021 — 04.10.2021, fiind constatat ca, in aceastd perioada, ultimul i-a
solicitat cet. Volcov Vadim, prin intermediul aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, sa
obtind mai multe extrase din Registrul bunurilor imobile si certificate privind valoarea
bunurilor imobile cu numerele cadastrale ***** beneficiar Covaliov Eduard, ****%*gi
*askx beneficiari Turcu Sergiu si Iurcu Anatolie, ***** beneficiar Mamaliga Daniela,
aEkxx beneficiar SRL ,,Eurocons™, ***** beneficiar Vizitiu ***** in termen de 1 zi si
inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a contractului de vinzare-cumparare a bunului
imobil In constructie, cu numarul cadastral ***** beneficiar Tocan Anton, in termen de
3 zile. De asemenea, au fost stabilite discutii de la postul de telefonie nr. *****prin
intermediul aplicatiei mobile ,,Viber” si stenogramele acestora — utilizate de invinuitul
Volcov Vadim, prin care s-au stabilit discutii cu invinuita ***** la 05.10.2021, fiind
constatat ca, cet. Volcov Vadim, i-a solicitat sa-i elibereze actele intocmite la cererea din
numele cet. Tocan Anton, in lipsa acestuia. Totodata, au fost stabilite discutii de la postul
de telefonie nr. *****prin intermediul aplicatiei mobile ,, Telegram” si stenogramele
acestora — utilizate de Invinuitul Volcov Vadim, prin care s-au stabilit discutii cu
invinuita ***** ]a 22.09.2021, 28.09.2021 si 05.10.2021, fiind constatat ca, cet. Volcov
Vadim, i-a solicitat sa-i elibereze actele intocmite la cererile din numele cet. Mamaliga
Daniela, SRL ,,Eurocons” si Vizitiu ***** 1n lipsa acestora.

Asa dar, in sensul dat, pe episodul beneficiarului Covaliov Eduard, Colegiul
penal retine ca, din declaratiile ultimului, acesta a relatat ca, a fost o optiune sa cumpere
un apartament si apoi sd i1l vanda din nou, deoarece pentru familia sa era mic
apartamentul. A procurat apartamentul la Eurocons si Alexandru este negajat la compania
Eurocons si sunt cunoscuti. Era ocupat cu munca si nu putea sa se ocupe de vanzarea. S-a
adresat la Alexandru, el lucra la compania ,,Euro Cons” si 1i facea cunostintd cu
persoanele care este nevoie. Nu a fost personal la Cadastru. S-a adresat la Alexandru
pentru vanzare si probabil inca careva persoane se ocupau de vanzare. Nu tine minte sa
facut careva procuri pentru Munteanu. Nu fine minte sa se adresat la departamentul
Cadastru. Nu cunoaste daca Alexandru a solicitat careva acte de la cadastru. El a gasit
client si I-a telefonat comunicandu-i ca trebuie sd plece la notar pentru a fi Inregistrat. Era
ceva vorba cd o sa fie nevoie de careva procente pentru persoanele care se ocupau de
vanzare, dar nu tine minte ce suma a achitat. Din cate tine minte, trebuia ceva de achitat,
dar nu tine minte suma.

Conform cererii nr. 0100/21/144527, din 16.09.2021, Covaliov Eduard s-a adresat
catre ASP privind eliberarea extrasului capitol-supliment al RBI (valoarea) si extrasul din
Registrul bunurilor imobile /Vol.V, £.d.130/

Din anexa stenogramei comunicarilor electronice, la procesul-verbal privind
interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor din 09.11.2021, Mapa (Munteanu Alexandru)
care contine fisierele (16.09.2021-1), (16.09.2021-2), (16.09.2021-3),
(viber _image 2021-09-16 09-52-04), (viber image 2021-09- 16 10-44-46), se redau
mesajele text dintre Volcov Vadim si Munteanu Alexandru din 16.09.2021, Volcov
Vadim fiind marcat cu V, Munteanu Alexandru cu A:



A — (ora 09:45) — Munteanu Alexandru ii transmite lui Volcov Vadim fiesier ce
contine foto la cererile de modificare a inscrierilor in RBI cu nr. 0100/21/143492 si
0100/21/143488.

A — (ora 09:45) — Extras si evaluare pe maine Tmi trebuie.

V — (ora 09:52) — Volcov Vadim 1ii transmite lui Munteanu Alexandru fisierul ce
contine poza cu informatia din Registrul bunurilor imobile cu privire la bunul imobil cu
nr. cadastra] **#**,

V — (ora 09:52) — Eu nu vad inca cine e proprietarul.

A — (ora 10:08) — Mai asteptam o ord. Eu la 12 trebuie sa-I iau.

V —(ora 10:17) — Ok.

A — (ora 10:37) — Registratorul a deschis si se vad astia 2.

A — (ora 10:37) — Sunt cu alte intrebari acum la Cadastru.

A — (ora 10:44) — Munteanu Alexandru {i transmite lui Volvoc Vadim fisierul ce
contine poza buletinului de identitate ***** pe numele Covaliov Eduard A — (ora 10:45)
—E ok?

V — (ora 10:45) — Ok (Vol. II, £.d.115-116).

Pe episodul beneficiarilor Iurcu Sergiu si Iurcu Anatolie, Colegiul penal retine
declaratiile martorului ITurcu Sergiu, care a relatat in sedintd de judecatd cd, a avut un
contract cu Compania ,,Euro-Cons Group”, de la care a procurat un apartament care era
in constructie si l-a cunoscut pe inculpat in procesul cumpardrii apartamentului. A fost
persoana cu care in 2021, s-a ocupat de vanzare-cumparare de pe str. Burebista. A fost cel
care a asigurat perfectarea contractului. I-a spus ca vrea sa vanda apartamentul si el are
cumparator. S-au decis sd vanda apartamentul de pe acesta strada. Dumnealui s-a oferit sa
intermedieze procedura de vindere a apartamentului. Nu tine minte daca a discutat suma
concret, dar pentru servicii de intermediere urma sa fie achitatd o suma, dar nu isi aduce
aminte suma concretd, aproximativ cateva sute de euro. Aceasta suma a achitat-o dupa
vanzare apartamentului. Nu isi aduce aminte dacd a achitat careva sume banesti lui
Munteanu, dar posibil cad da, dar in sume foarte mici. A achitat pentru anumite cheltuieli
care le avea dumnealui. Nu au fost achitate careva sume, dar a achitat electronic pentru
serviciile la ASP, prin M—Pay, pentru eliberarea documentelor. Nu a eliberat careva
procuri pentru a fi reprezentat. La notar a fost de doud ori cand s-a inregistrat contractul
de vanzare-cumpdrare si cand a vandut la a treia parte. Nu a facut careva programari la
oficiul cadastral, nu a fost sa solicite careva acte la serviciu cadastral. Alexandru a zis
ca merge ca persoand juridicd din partea companiei pentru a inregistra la cadastru.
Alexandru dupa aceasta i-a transmis acest contract. Actul de proprietate la fel i-a fost
transmis, dar nu tine minte daca au fost transmise ambele concomitent in acelasi timp, dar
i-au fost transmise. Mai putin de o lund sau cateva saptdmani a efectuat aceste plati
pentru inregistrarea contractului de vanzare - cumpdrare si pentru extrasul din registru
bunurilor imobile. Nu cunoaste cine a ridicat actele de la departamentul cadastral.

Din declaratiile martorului Iurcu Anatolie, reiese cd, acesta il cunoaste pe
inculpatul Munteanu Alexandru. A cumparat apartament la compania ,,Euro Cons”, a
asteptat aproximativ 3 ani si la primire a hotarat sa vinda apartamentul. Cand au fost date
in exploatare au hotarat sa vanda apartamentul. Domnul Alexandru i-a ajutat sa il vanda,



i-a ajutat cu actele. A fost cu domnul Alexandru la ASP si cu Oleg. La ASP a obtinut
datele ca sa Inregistreze si a facut altele pentru vanzare cumpdrare. A fost doar la
depunere, dar a ridicat actele Alexandru si s-au intdlnit la notar cu cumparatorii. A fost
la cadastrau ca sa inregistreze apartamentul, actele le-a ridicat Alexandru si a pregatit
pentru cumparatori. Alexandru avea la mana copia contractului de investitie si de la
investitie a trecut la contractul de vanzare cumparare si apoi a pregatit alt contract pentru
ca sa vanda apartamentul. A spus ca el este reprezentat al firmei si se va ocupa el. Daca
nu se greseste 11 pare ca a fost eliberatd o procura. Alexandru a solicitat actele de la
cadastru. Nu a facut programare la cadastru. S-au inteles cu Munteanu ca 1i da bani
pentru clientul gasit, suma de 1000 euro. A achitat suma, dupa care a vandut imobilul.
Munteanu a spus ca stie pe doamna care lucreaza cu firmele, nu tine minte numele
persoanei care este cunoscuta domnului Munteanu de la Cadastru. Cand a mers la
cadastru i-a transmis actele de vanzare cumparare. Actele de la ASP erau ceva copii dar
nu tine minte. De actele pentru vanzarea apartamentului se ocupa Munteanu Alexandru.
Era o procedura online care dureaza mult timp, dar Alexandru a spus ca prin firma
poate face acesta mai repede. Prima datd a fost la Cadastru ca sd inregistreze
apartamentul. 4 depus cererea la ASP si a achitat taxele. Era o doamna care lucra cu
firmele si personal nu putea sa se apropie la ea si domnul Alexandru ca lucrator de la
firma a mers la ea.

Conform cererii nr. 0100/21/146219 din 20.09.2021, Turcu Sergiu s-a adresat la
ASP privind eliberarea extrasului capitol-supliment al RBI (valoarea) si extrasul din
Registrul bunurilor imobile /Vol.V, f.d.128/

Conform cererii nr. 0100/21/146366 din 20.09.2021, Iurcu Anatolie s-a adresat la
ASP privind eliberarea extrasului capitol-supliment al RBI (valoarea) si extrasul din
Registrul bunurilor imobile /Vol.V, £.d.129/

La caz, instanta de apel tine cont de anexa stenogramei comunicarilor electronice,
la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 09.11.2021,
Mapa (Munteanu Alexandru) contine fisierele (20.09.2021-1), (20.09.2021- 2),
(viber_image 2021-09-20 11-36-19), care redau mesajele text dintre Volcov Vadim si
Munteanu Alexandru din 21.09.2021, Volcov Vadim fiind marcat cu V, Munteanu
Alexandru cu A: (ora 11:36) — Munteanu Alexandru ii transmite lui Volcov Vadim
fiesierul ce contine poza certificatului din Registrul bunurilor imobile privind bunul cu
nr. cadastral *****  din strada ***** *x**  (ora 11:36) — Munteanu Alexandru ii
transmite lui Volcov Vadim fiesierul ce contine poza certificatului din Registrul bunurilor
imobile privind bunul cu nr. cadastral ***** din strada ###* ik

A — (ora 11:36) — Extras si evaluare o zi.

V — (ora 11:36) — Ok.

A — (ora 11:36) — Pe maine imi trebuie.

V — (ora 11:36) — Pregateste 2400 o sa trek oleak m incolo.

A —(ora 11:36) — Ok. (Vol. II, f.d.132).

Pe episodul beneficiarului Mamaliga Daniela, Colegiul penal retine declaratiile
martorului Mamaliga Daniela, care in sedintd de judecata a relatat ca, cu Munteanu
Alexandru nu are tangentd, ea a conlucrat cu un alt agent imobiliar. Cu referire la



apartamentul 53 de pe Burebista s-a adresat la Brinza Oleg de la Eurocons Grup care este
agent imobiliar. A fost la acesta la sfarsitul anului 2022, tot atunci a fost la notar de pe
str. Bernardazzi unde a semnat contractele de vanzare-cumparare. Cand a fost in birou a
semnat o procura sa o reprezinte la Cadastru, a semnat la acelasi notar cu mai mult timp
inainte de vanzare, avea Tmputerniciri de a face actele necesare la ASP pentru vanzarea
bunului. Dupa ce s-a vandut apartamentul a dat comision lui Brinza Oleg. A solicitat bani
pentru achitarea legald a actelor, nu mai mult de 1000 lei, in schimb au fost prezentate si
bonurile care confirmau plata la ASP. A achitat doar ceea ce era In bonuri.

Conform cererii nr. 0100/21/146849 din 21.09.2021, Mamaliga Daniela s-a
adresat la ASP privind eliberarea extrasului capitol-supliment al RBI (valoarea) si
extrasul din Registrul bunurilor imobile /Vol.V, £.d.131/

La caz, instanta de apel tine cont de anexa stenogramei comunicarilor electronice,
la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 09.11.2021,
Mapa (Munteanu Alexandru) contine fisierele (21.09.2021-1), (21.09.2021-2),
(21.09.2021-3), (21.09.2021-4), (21.09.2021-4), (21.09.2021-5), (viber_image 2021- 09-
21 10-50-30), (viber image 2021-09-21 10-52-28), (viber image 2021-09-21 10-55-
14), (viber_image 2021-09-21 10-55-141), care redau mesajele text dintre Volcov
Vadim si Munteanu Alexandru din 21.09.2021, Volcov Vadim fiind marcat cu V,
Munteanu Alexandru cu M: (ora 10:50) — Munteanu Alexandru i transmite lui Volcov
Vadim fisierul ce contine poza Cererii nr. 0100/21/146506 din 21.09.2021 catre ASP, de
la Florica Zinaida, privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

M — (ora 10:50) — Extras si evaluare pe maine. Au fost sa depuna la Inregistrare si
au uitat de extras si evaluare. (ora 10:52) — Munteanu Alexandru 1i transmite lui Volcov
Vadim fisierul ce contine poza buletinului de identitate *****a dnei Florica Zinaida.

V — (ora 10:52) — Ok.

M — (ora 10:52) — Stai, mai am unul. (ora 10:52) ) — Munteanu Alexandru ii
transmite lui Volcov Vadim fisierul ce contine poza buletinului de identitate *****a dnei
Floricd Zinaida pe partea verso. M — (ora 10:54) —*##**

M — (ora 10:55) — La numarul asta cu 53. (ora 10:55) ) — Munteanu Alexandru 1i
transmite lui Volcov Vadim fisierul ce contine poza buletinului de identitate *****a dnei
Mamaliga Daniela, pe partea verso. (ora 10:55) ) — Munteanu Alexandru 1i transmite lui
Volcov Vadim fisierul ce contine poza buletinului de identitate *****a dnei Mamaliga
Daniela.

M — (ora 10:55) — Extras si evaluare pe maine.

V — (ora 10:58) — Ok.

V — (ora 10:59) — O sa trek sa iti las celelalte de azi.

V — (ora 10:59) — Si o sa iau banii.

M — (ora 10:59) — Ok.

M — (ora 13:54) — Sunt la Bernardazzi.

V — (ora 13:54) — Vin. (f.d.56 Vol 1V)

Mapa (***** Nicolae) care contine mai multe fisiere, care redd mesajele text
dintre Volcov Vadim si ***** din 22.09.2021, Volcov Vadim fiind marcat cu V, *##**
cu X: (Volcov Vadim ii transmite Tatianei *****o poza a unui inscris de ciorna pe care



este indicata data de 22.09.2021, miercuri cu 10 numere ale cererilor catre ASP din ziua
respectivd. Numerele cererilor dupa cum urmeaza: 145439; 145463; 145466; 145445;
146849; 146840; 36986; 144700) 25 ...

V — (ora 15:15) — 146849 urgenta. 39419, 145468 plan.

Pe episodul beneficiarului Eurocons, Colegiul penal retine cd, conform cererii nr.
0100/21/150441 din 27.09.2021, Societatea cu raspundere limitatd Eurocons, s-a adresat
la ASP privind eliberarea extrasului capitol-supliment al RBI (valoarea) si extrasul din
Registrul bunurilor imobile /Vol.V, f.d.157/.

Conform anexei stenogramei comunicarilor electronice, la procesul-verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 09.11.2021, Mapa (Munteanu Alexandru)
contine fisierele (27.09.2021-1), se redau mesajele text dintre Volcov Vadim s1 Munteanu
Alexandru din 27.09.2021, Volcov Vadim fiind marcat cu V, Munteanu Alexandru cu M:

M — (ora 16:52) — Salut.

M — (ora 16:53) — Un extras cu evaluare pe maine maxim pana la 15:00?

M — (ora 16:53) — Reusesti.

V — (ora 16:53) — Deja gata pe azi.

V — (ora 16:53) — Salut.

V — (ora 16:53) — Prea tarziu.

M — (ora 16:53) — ***** Maine dimineata nu poti Incerca?

V — (ora 16:57) — Extras si evaluare.

V — (ora 16:58) — Miine sunt la 15.30 la *#***

V — (ora 16:58) — Poate reusesti. (£.d.88 Vol. IV)

Mapa (***** Nicolae) care contine mai multe fisiere, care reda mesajele text
dintre Volcov Vadim si ***** din 28.09.2021, Volcov Vadim fiind marcat cu V, *#***
cu X:

V — (ora 09:16) — Urgenta 150441 seara am facut. Buna dimineata.

X —(ora11:29) — Este tot.

V — (ora 11:30) — Super. Eu is alaturi. Sa intru la 12 si oleaka, sd iasa printesele?

X —(orall:31)— O sa-ti zic.

V —(ora 11:31) — Ok. (f.d.94 Vol. II)

Pe episodul beneficiarului Tocan Anton, Colegiul penal retine ca, declaratiile
martorului Tocan Anton, care in sedintd de judecata a relatat ca, a procurat un apartament
de la ***** sj erau ceva probleme cu actele. Peste cativa ani a luat un alt apartament de la
,Inamstro”, si peste o perioadd l-a sunat Alexandru ca sd poatd inregistra contractul la
BTI si s-a intalnit cu dansul si s-a legat vorba, cum sa facd. Ca prieten i-a propus sa il
ajute cu actele, dar la el era actele si de pe alt apartament de la lon Radu si i-a dat actele
pe ambele apartamente ca sd 1l ajute cu inregistrarea. Primul era de la ,,EuroCons”, unde
lucra domnul Munteanu, dar de la loana Radu e de la altd companie. A achitat taxele
oficiale, alte sume de bani nu a pretins. Trebuia sa il ajute sa inregistreze actele la BTI,
nu a discutat ce trebuia sa facad, dar a zis ca are posibilitatea sa il ajute fara procura.
Personal nu a facut careva programari la oficiul cadastral nici fizic nici electronic.
Contractele le-a primit de la Alexandru, nu tine minte dacd mai erau careva date. Volcov
Vadim nu ii este cunoscut.



Conform cererii nr. 0100/21/152614 din 30.09.2021, Tocan Anton s-a adresat la
ASP privind Inregistrarea curenta dreptului de proprietate /Vol.V, £.d.132/.

Conform anexei stenogramei comunicarilor electronice, la procesul-verbal privind
interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor din 09.11.2021, (f.d. 202 Vol II) Mapa
(Munteanu Alexandru) contine fisierele (28.09.2021-1), (28,09,2021- 2), (28.09.2021-3),
(28.09.2021-4), (28.09.2021-5), (28.09.2021-6), (viber image 2021-09-28 17-08- 59),
care redau mesajele text dintre Volcov Vadim si Munteanu Alexandru din 28.09.2021,
Volcov Vadim fiind marcat cu V, Munteanu Alexandru cu A:

A — (ora 08:29) — Buna dimineata dl! Se primeste pe azi, sa stiu ce sa fac.

V — (ora 08:34) — Salut. Acus verific, am transmis de ieri.

A — (ora 09:19) — Sunt la Alexandru cel Bun. Depun altceva. Daca ai nevoie de lei
imi spui unde ne ducem.

V — (ora 09:20) — Eu 1s la Armeneasca.

A —(ora 09:21) — Ok. Cand ma pornesc de aici iti sciu.

V — (ora 09:26) — Ok.

A — (ora 10:10) — Sunt la Armeana. Cat?

V —(ora 10:10) — 1200. La fata de la notar am lasat.

A —(ora 16:31) — Salut. Fa un calcul la 3 zile inregistrare. Bun viitor.

(ora 16:31) — Munteanu Alexandru i transmite lui Volvov Vadim fisierul ce
contine poza Contractului de vanzare-cumparare, prin care Tocan Anton a cumparat
bunul imobil viitor cu nr. cadastral *****_ 26

V — (ora 16:32) — 1800.

A — (ora 16:37) —Asta a depasit termenul de 3 luni, va trece cu inregistrarea? Poti
verifica daca nu-i blocaj pe acest numar cadastral.

V — (ora 16:40) — Trece. Nu-i o problema.

(ora 17:08) Munteanu Alexandru ii transmite lui Volvov Vadim fisierul ce contine
poza unui fragment al Extrasului din Registrul bunurilor imobile.

A — (ora 17:09) — Extrasul de azi are o greseala. 07.05.2020. (f.d.214 Vol II)

Mapa (Munteanu Alexandru) contine fisierele (29.09.2021-1), (29.09.2021- 2),
(viber_image 2021-09-29 13-25-28), care redau mesajele text dintre Volcov Vadim si
Munteanu Alexandru din 29.09.2021, Volcov Vadim fiind marcat cu V, Munteanu
Alexandru cu M:

M — (ora 13:24) — Salut. Unde ne putem vedea sa-ti dau la inregistrate actele de
iere care te-am intrebat?

(ora 13:25) — Munteanu Alexandu 1i transmite lui Volcov Vadim fisierul ce
contine poza unui contract de vanzare-cumpdrare a bunului imobil contructie ncheiat
intre SRL CITY DEVELOPMENT si Tocan Anton, autentificat de catre notarul ****%*,

M — (ora 13:25) — Sunt la Alexandru cel bun. ASP.

V — (ora 13:25) — O sa fiu la Armeneasca. Salut.

M — (ora 13:26) — Dupa ce termin aici iti scriu cand ma pornesc.

M — (ora 14:22) — Sunt la Armeana.

(ora 14:22) — Volcov Vadim a pierdut un apel de la Munteanu Alexandru.

V — (ora 14:22) — Ies.



M — (ora 14:22) — Ok. (£.d.247-248 Vol II)

Mapa (Cristina Viteazu) contine fisierul captura ecran (05.10.2021-1),
(05.10.2021-2), (05.10.2021-3), (05.10.2021-4), (05.10.2021-5), (05.10.2021-6),
(05.10.2021-7) si fisierele imagine viber image 2021-10-05 09-47-
060,viber image 2021-10-05 12.30-27-394,  viber image 2021-10-05 12-36-16-909,
viber image 2021-10-05 13-34-53.722, care redd mesajele text dintre Volcov Vadim si
Cristina Gagper din 05.10.2021, Volcov Vadim fiind marcat cu V, ***** cu G:

V — Salut. Pe azi s-o strans acestea. (i transmite imaginea ,,viber image 2021-10-
05 _09-47-060” in care este ilustratd o lista in care este indicatd data de 05.10.2021,
Viteazul si numele unor persoane: ***** Data de 05.10.2021, Vitezul, Mura Constantin,
Tocan Anton si Inscriptia in paranteza ,,se poate seara de luat intreg la 3 zile”™).

V — Este ceva?

G — Nu am nimic. ...

G — Mura si Tocan sunt facute dar vedem daca ni le trimit la.

Pe episodul beneficiarului Vizitiu ***** Colegiul penal retine cd, declaratiile
martorului Vizitiu *****  care in sedintd de judecatd a pe Munteanu Alexandru il
cunoaste, cu acesta s-a intalnit odata cand a vandut apartamentul de pe str. ***** cu care
s-au intalnit la notar Impreund cu cumpdratorul, i-au fost dati banii si au iesit de acolo.
Unica intilnire au avut-o la notar. Careva acte cu acesta cu intentia de a vinde
apartamentul el nu a semnat. A vorbit cu acesta la telefon ca este un cumparator. El nu i-a
ardtat apartamentul si nici careva acte nu i-a transmis. Pdna atunci nu a fost nicdieri ca
sa ii elibereze careva procura. S-au intilnit o data. Alexandru i-a spus ca trebuie sa plece
la Cadastru, nu i-a cerut careva mijloace banesti. Nu poate spune ce suma a achitat. La
oficiul Cadastral nu a fost si nu a solicitat eliberarea careva acte. Persoana pe nume
Volcov Vadim nu ii este cunoscut.

Conform cererii nr. 0100/21/155217 din 05.10.2021, Vizitiu ***** s-a adresat la
ASP privind eliberarea extrasului capitol-supliment al RBI (valoarea) si extrasul din
Registrul bunurilor imobile /Vol.V, f.d.155/.

Conform anexei stenogramei comunicarilor electronice, la procesul-verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 09.11.2021, Mapa (***** Nicolae) care
contine mai multe fisiere, care redd mesajele text dintre Volcov Vadim si ***** din
05.10.2021, Volcov Vadim fiind marcat cu V, ***** cy X: (ora 15:59) — Volcov Vadim
a remis o imagine foto cu o foitd alba cu urmatoarele inscrisuri: miercuri 06.10.2021,
153236, 153238...153501 (155217-155225-URGENTE). (f.d.183 Vol IV) Mapa (*****
Nicolae) care contine mai multe fisiere, care reda mesajele text dintre Volcov Vadim si
FExE* din 06.10.2021, Volcov Vadim fiind marcat cu V, ***** cy X: (ora 07:02) —
Volcov Vadim remite imagine foto cu o foita pe care sunt facute urmatoarele Inscrisuri:
miercuri 06.10.2021, 153236, 153238...153504, (155217-155225-155362-URGENTE). X
— (ora 11:36) — Trimite pe cineva. (f.d. 165-166 Vol. IV).

In acesta ordine de idei, Colegiul penal tine si remarce ci, la caz, se evidentiaza
cert, cd inculpatul Munteanu Alexandru ***** pentru a obtine acte cadastrale Tn mod
rapid, necesare pentru perfectarea contractelor de vinzare-cumparare a beneficiarelor, s-a
adresat persoanei, In privinta caruia cauza penald a fost disjungatd in procedura separata,



care, acesta la rindul sau, organiza eliberarea actele cadastrale de la ASP, prin evitarea
procedurii legale si fara prezenta fizica a beneficiarilor.

Totodata, vinovatia inculpatului Munteanu Alexandru ***** de comiterea faptelor
imputate acestuia de acuzatorul de stat, in coroborare cu declaratiile martorilor audiati si
stenogramele comunicarilor electronice, se confirma si prin procesul-verbal din 26 iunie
2023, privind examinarea proceselor-verbale de audiere suplimentard a invinuitului
Volcov Vadim *****_din 20 decembrie 2021, din 21 decembrie 2021 si din 29 mai 2023,
intocmite in cadrul examinarii cauzei penale 2021970471, fiind constatate declaratii
privind modalitatea ilegalda prin care invinuitul Munteanu Alexandru, obtinea actele
necesare tranzactiilor imobiliare de la Departamentul cadastral al ASP.

Astfel, 1a 20 decembrie 2021, cet. Volcov Vadim ***** g fost audiat in calitate de
invinuit, care a comunicat ca, el recunoaste invinuirea Tnaintatd in ordonanta de punere
sub invinuire din 20.12.2021 si anume traficului de influenta in circumstantele descrise.
In lunile septembrie-octombrie 2021, intr-adevar el a sustinut fata de ¥ okt
ool ook ook okl Doy Sergiu, FHFRE Rk kool ook ollek precym
ca, el are influentd asupra angajatilor Departamentului cadastral a Agentiei Servicii
Publice in vederea exercitarii functiilor contrar prevederilor legale la solutionarea
cererilor solicitantilor serviciilor cadastrale si la organizare procesului de primire,
transmitere spre executare si eliberare a cererilor pentru serviciile cadastrale, cat si a
procedurii ,,Comanda serviciilor prin Internet”, pentru care el a pretins si a primit diferite
sume de bani dintre care o parte au fost oferite persoanelor publice in cadrul
departamentului ,,Cadastru” din cadrul Agentiei Servicii Publice.

La 21 decembrie 2021, cet. Volcov Vadim ***** a fost audiat suplimentar in
calitate de invinuit care a comunicat cd, vina o recunoaste in totalitate, mentine
declaratiile date anterior si adaugator comunica cd, in perioada septembrie-octombrie a
anului 2021, datorita faptului cd, se cunostea personal cu mai multi angajati ai
Departamentului cadastral al ASP, sustinea fatd de agenti imobiliari, brokeri ipotecari,
persoane fizice si juridice cd, poate obtine mai multe acte cadastrale de la institutiile date
si respectiv primea de la acestia mijloace banesti, o parte din sume era pentru achitarea
serviciilor oficiale, alta parte pentru a fi transmise angajatilor institutiei date si o parte ii
ramanea lui. De obicei, pentru ,,serviciile” date primea urmatoarele sume de mijloace
banesti:

1. Extras si evaluare din RBI — la o zi oficial plata era 750 MDL, primea in total
1200 MDL, la 3 zile plata oficiala 250 MDL, primea 1n total 500 MDL;

2. Inregistrarea contractelor de vinzare-cumpirare sau donatic — la o zi plata
oficiala era 1300 MDL, primea inca 1000 — 1200 MDL deasupra, la termen de 3 zile,
plata oficiala era de 780 MDL, primea in total 1300 MDL, la termen de 10 zile, plata
oficiala era de 260 MDL, primea 1n total de la 850 la 950 MDL,;

3. Inregistrarea contractelor de ipotecd — la o zi plata oficiald era de 1200 MDL,
primea adaugator intre 1000 — 1200 MDL, la termen de 3 zile, plata oficiala era de 720
MDL, primea in total de la 1200 la 1300 MDL, la termen de 10 zile plata oficiald era de
240, primea adaugator intre 850 — 900 MDL;



4. Inregistrarea certificatului de mostenitor — inregistrarea oficiald la 10 zile este
130 MDL, primea intre 700 — 800 MDL in total;

5. Modificarile in RBI — la urgenta plata oficiala era 500 MDL, primea in total
intre 1000 — 1200 MDL, in termen de 3 zile plata oficialda era 300 MDL, primea in total
1000 MDL, in termen de 10 zile oficial se achita 100 MDL, primea in total 600 — 650
MDL,;

6. Inregistrarea contractelor de vinzare — cumpdrare sau donatie, impreuni cu
extras si evaluare din RBI — pentru inregistrarea primea sumele indicate mai sus, iar
pentru extras si evaluare din RBI primea doar cit era plata oficiala.

La 29 mai 2023, cet. Volcov Vadim ***** a fost audiat suplimentar in calitate de
invinuit $i a comunicat ca, pe Munteanu Alexandru care isi desfasoarda activitatea in
domeniul imobiliar, il cunoaste aproximativ din anul 2020, era angajat la SRL
,Eurocons”. Astfel, pe parcursul lunii septembrie 2021, data exactd nu o tine minte,
Munteanu Alexandru avand scopul de a realiza o tranzactie imobiliara, 1-a contactat
pentru a solutiona eliberarea extraselor din RBI de la Departamentul cadastral al ASP, la
termen de o zi, pentru un bun imobil, in lipsa beneficiarului si in lipsa unei procuri din
partea acestuia. Prin urmare, a efectuat comanda actelor online, a achitat el serviciile
oficiale in suma de 750 MDL, 1ar a doua zi, s-a intdlnit cu acesta in adiacentul str.
Armeneascd, mun. Chisindu, langa biroul sau, unde i-a transmis extrasele si a primit
suma de 1200 MDL, dintre care 750 MDL pentru taxe oficiale, 50 MDL pentru a
transmite angajatei ASP, ***** care a eliberat actele in lipsa beneficiarilor, restul banilor
ramanandu-i lui. Tot pe parcursul lunii septembrie 2021, data exactd nu o tine minte,
Munteanu Alexandru avand scopul de a realiza o tranzactie imobiliara, 1-a contactat
pentru a solutiona eliberarea extraselor din RBI de la Departamentul cadastral al ASP, la
termen de o zi, pentru 2 bunuri imobile, in lipsa beneficiarului si in lipsa unei procuri din
partea acestuia. Prin urmare, a efectuat comanda actelor online, a achitat el serviciile
oficiale in suma de 1300 MDL, iar a doua zi, s-a intdlnit cu acesta in adiacentul str.
Armeneascd, mun. Chisindu, langa biroul sdu, unde i-a transmis extrasele si a primit
suma de 2400 MDL, dintre care 1300 MDL pentru taxe oficiale, 100 MDL pentru a
transmite angajatei ASP, ***** care a eliberat actele in lipsa beneficiarilor, restul banilor
ramanandu-i. Pe parcursul lunii septembrie 2021, data exacta nu o tine minte, Munteanu
Alexandru avand scopul de a realiza o tranzactie imobiliard, I-a contactat pentru a
solutiona eliberarea extraselor din RBI de la Departamentul cadastral al ASP, la termen
de o zi, pentru un bun imobil, in lipsa beneficiarului si in lipsa unei procuri din partea
acestuia. Prin urmare, a efectuat comanda actelor online, a achitat el serviciile oficiale in
suma de 750 MDL, 1ar a doua zi, s-a Intalnit cu acesta in adiacentul str. Armeneasca,
mun. Chisindu, langd biroul sdu, unde i-a transmis extrasele si a primit suma de 1200
MDL, dintre care 750 MDL pentru taxe oficiale, 50 MDL pentru a transmite angajatei
ASP, *#*¥*care a eliberat actele in lipsa beneficiarilor, restul banilor ramanandu-i. Tot
pe parcursul lunii septembrie 2021, data exactd nu o tine minte, Munteanu Alexandru
avand scopul de a realiza o tranzactie imobiliard, 1-a contactat pentru a solutiona
eliberarea extraselor din RBI de la Departamentul cadastral al ASP, la termen de o zi,
pentru un bun imobil, in lipsa beneficiarului i in lipsa unei procuri din partea acestuia.



Prin urmare, a efectuat comanda actelor online, a achitat el serviciile oficiale in suma de
750 MDL, iar a doua zi, s-a Intdlnit cu acesta in adiacentul str. Armeneasca, mun.
Chisinau, langa biroul sau, unde i-a transmis extrasele si a primit suma de 1200 MDL,
dintre care 750 MDL pentru taxe oficiale, 50 MDL pentru a transmite angajatei ASP,
kEkxikk  care a eliberat actele 1n lipsa beneficiarilor, restul banilor ramanandu-i. De
asemenea, pe parcursul lunii septembrie 2021, data exactd nu o fine minte, Munteanu
Alexandru avand scopul de a realiza o tranzactie imobiliard, l-a contactat pentru a
solutiona eliberarea extraselor din RBI de la Departamentul cadastral al ASP, la termen
de o zi, pentru un bun imobil, in lipsa beneficiarului si in lipsa unei procuri din partea
acestuia. Prin urmare, a efectuat comanda actelor online, a achitat el serviciile oficiale in
suma de 750 MDL, 1ar a doua zi, s-a Intalnit cu acesta in adiacentul str. Armeneasca,
mun. Chisindu, langd biroul sdu, unde i-a transmis extrasele si a primit suma de 1200
MDL, dintre care 750 MDL pentru taxe oficiale, 50 MDL pentru a transmite angajatei
ASP, *#*¥% care a eliberat actele in lipsa beneficiarilor, restul banilor ramanandu-i. Tot
pe parcursul lunii septembrie 2021, data exacta nu o tine minte, Munteanu Alexandru
avand scopul de a realiza o tranzactie imobiliard, 1-a contactat pentru a solutiona
eliberarea extraselor din RBI de la Departamentul cadastral al ASP, la termen de o zi,
pentru un bun imobil, in lipsa beneficiarului si in lipsa unei procuri din partea acestuia.
Prin urmare, a efectuat comanda actelor online, a achitat el serviciile oficiale in suma de
750 MDL, iar a doua zi, s-a intdlnit cu acesta In adiacentul str. Armeneasca, mun.
Chisinau, langa biroul sau, unde i-a transmis extrasele si a primit suma de 1200 MDL,
dintre care 750 MDL pentru taxe oficiale, 50 MDL pentru a transmite angajatei ASP,
*askx care a eliberat actele in lipsa beneficiarilor, restul banilor ramanandu-i. Comanda
actelor acesta o facea prin intermediul aplicatiilor telefonice, din cate 1si aduce aminte pe
,, Viber”, prin mesaje, unde discutau cu el referitor la acte, pret si alte detalii. A mentionat
ca, numele beneficiarilor, adresele imobilelor, precum si alte date, nu isi aduce aminte
deoarece erau foarte multe si nici odata nu si-a pus in scop sa le memoreze.

In acestea circumstante, instanta de apel considerd ci a fost dovedit pe deplin
latura obiectivad a infractiunii de cumpdrare de influentd in actiunile inculpatului
Munteanu Alexandru *****  or, din probele acumulate in cadrul urmaririi penale si
cercetate Tn sedinta de judecatd, rezultd elocvent ca, Munteanu Alexandru *****  fiind
angajat al Companiei ,,Eurocons”, urmarind scopul de profit, care rezultd din
vinzarea/cumpararea imobilelor in interesul persoanele fizice, in vederea obtinerii mai
rapide a actelor necesare tranzactiilor imobiliare, Inregistrarea dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile, inregistrarea ipotecii, etc., cunoscand faptul cd V.V. — persoana
in privinta cdreia cauza penald a fost disjungatd in procedurd separatd, are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii
Publice, si respectiv poate organiza eliberarea actelor emise de Agentia Servicii Publice
(ASP), prin evitarea procedurii legale si fara prezenta fizica a persoanei, in perioada
08.09.2021-15.10.2021, avand o intelegere prealabild, i-a transmis lui V.V. - persoana in
privinta careia cauza penald a fost disjungatd in procedura separatd, mijloace banesti ce
nu i se cuvin, pentru ca el sd influenteze persoane publice din cadrul Departamentului
Cadastru al Agentiei Servicii Publice, in vederea Indeplinirii actiunilor contrar exercitarii



functiei sale si anume contrar Instructiunii cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si
a drepturilor asupra lor din 22.06.2005, contrar prevederilor Ordinului ASP nr. 627 din
26.08.2021 cu privire la procedura de organizare a primirii $i solutiondrii cererilor
solicitantilor serviciilor cadastrale si contrar prevederilor Ordinului ASP nr. 433 din
17.06.2021 cu privire la organizarea procesului de primire, transmitere spre executare si
eliberare a cererilor urgente pentru serviciile cadastrale, cat si a procedurii operationale
,Comanda serviciilor prin Internet”, manifestate prin acceptarea spre executare si
eliberarea actelor emise de catre Departamentul cadastrul al ASP (extras si evaluare), fara
prezenta fizica a beneficiarului/proprietarului de servicii, necesare pentru prezentarea la
notarii publici in vederea incheierii contractelor de vanzare cumpdrare a bunurilor
imobile.

Asa dar, In spetd, latura obiectiva a infractiunii comise de inculpatul Munteanu
Alexandru ***** s-a realizat prin actiune de darea mijloacelor banesti, ce nu i se cuvin
traficantului de influentd, or, anume din probele cercetate, se constatd legatura de
cauzalitate intre actiunile inculpatului Munteanu Alexandru ***** si actiunile persoanei
in privinta cdreia cauza penala a fost disjungata in procedura separata, care la rindul sau
sustinerea ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului
cadastral al Agentiei Servicii Publice in vederea obtinerii a serviciilor cadastrale mai
rapid, prin intermediul angajatelor Departamentului cadastral al Agentiei Servicii
Publice.

La fel, in actiunile Munteanu Alexandru ***** se atesta prezenta si latura
subiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1!) Cod penal, aceasta fapta
prejudiciabila fiind comisa din interes material.

In circumstantele mentionate, instanta de apel stabileste cu certitudine ci
inculpatul Munteanu Alexandru ***** a s3varsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin.
(1") Cod penal, individualizata prin ,,cumparare de influenta, adica, darea unei persoane,
prin mijlocitor de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cand respectiva
persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I face
sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite” pe toate 6 capete de acuzatie.

Argumentele instantei de fond la adoptarea solutiei in cauza, in virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile sunt acceptate si de instanta de apel, fapt
ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale In cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in



principiu, sa se multumeascad de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd. (Garcia
Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd, motivarea hotararii este un proces de
analizd si1 sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Este neintemeiatd si formala afirmatia aparatorului precum ca, inculpatul a fost
condamnat pentru o pretinsd ,,dare” de bani care nu a fost macar demonstrata, or, din
stenogramele comunicarilor electronice in coroborare cu procesul-verbal din 26 iunie
2023, privind examinarea proceselor-verbale de audiere suplimentara a invinuitului
Volcov Vadim *****_din 20 decembrie 2021, din 21 decembrie 2021 si din 29 mai 2023,
se constatd cert cd, inculpatul Munteanu Alexandru ***** in vederea obtinerii mai
rapide a actelor necesare tranzactiilor imobiliare, inregistrarea dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile, inregistrarea ipotecii, etc., cunoscand faptul cd V.V. — persoana
in privinta cdreia cauza penald a fost disjungatd in procedurd separata, are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii
Publice, si respectiv poate organiza eliberarea actelor emise de Agentia Servicii Publice
(ASP), prin evitarea procedurii legale si fara prezenta fizicd a persoanei, in perioada
08.09.2021-15.10.2021, avand o intelegere prealabild, i-a transmis lui V.V., mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin, pentru ca el sa influenteze persoane publice din cadrul
Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice.

Este eronata si afirmatia aparatorului precum cd, pentru o sentintd de condamnare
era esential sd se stabileasca exact ce suma si care este obiectul influentei
necorespunzatoare si rezultatul urmadrit, or, cuantumul remuneratiei ilicite in cazul
cumpararii de influentd nu are nici o relevantd la incadrare, intrucat nici una dintre
modalitatile normative ale faptei prejudiciabile nu retin pentru obiectul material ori
obiectul imaterial anumite limite (minime ori maxime) cuantificate.

Nu constituie temei de achitarea inculpatului precum ca, Volcov Vadim nu a fost
audiat in prima instantad, or, acesta depus declaratii in cadrul urmaririi penale,
recunoscind faptele imputate acestuia.

Nu referire la afirmatia aparatorului Bondarenco Oleg ca, sentinta este ilegala fiind
emisd de judecdtorul desemnat ilegal si arbitrar - motiv care conditioneaza necesitatea
casdrii sentintei apelate cu dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta.

Or, la caz, Colegiul penal retine cd, conform fisei de repartizare a dosarului din
10.07.2023, cauza penala de invinuirea lui Munteanu Alexandru ***** a fost repartizata
judecatorului Gr*****ag Viorelia.

Prin incheierea presedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau, Mitrofan Livia din
14.03.2024, a fost dispusa redistribuirea cauzei penale nr. 1-1806/2023 privind invinuirea
lui Munteanu Alexandru ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1')
Cod penal, unui alt judecator specializat in examinarea cauzelor penale conform pct. 1
din dispozitia Judecatoriei Chisinau nr. 13 din 20.02.2024, pentru examinare.



Conform fisei de repartizare repetatd a dosarului, cauza penala de Invinuirea lui
Munteanu Alexandru ***** a fost repartizatd judecatorului Stratan Sergiu.

Astfel, Colegiul penal nu a stabilit careva circumstante de fapt si de drept privind
redistribuirea ilegald si arbitrard a cauzei penale unui alt judecator, or, prin hotararea
plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.64/6 din 13 februarie 2024, ulterior
modificatd prin hotdrarea Consiliului nr.90/8 din 27 februarie 2024 s-a dispus
specializarea judecatorilor Judecatoriei Chisindu in domeniul examinarii cauzelor penale
care au fost trimise in instanta de judecatd de cétre Procuratura Anticoruptie precum si
controlul judiciar al procedurilor prejudiciare pe marginea acestor cauze (cererile,
demersurile Tnaintate de procurorii in Procuratura Anticoruptie, plangerile Tmpotriva
hotararilor si actiunilor/inactiunilor procurorului in Procuratura Anticoruptie etc.)

Asa dar, cauza penala privind nvinuirea a lui Munteanu Alexandru ***** a fost
repartizata judecatorului specializat in domeniul examindrii cauzelor penale care au fost
trimise in instanta de judecata de catre Procuratura Anticoruptie precum si controlul
judiciar al procedurilor prejudiciare pe marginea acestor cauze, in baza Incheierea
presedintelui interimar al Judecatoriei Chisindu, Mitrofan Livia din 14.03.2024.

Se apreciaza critic afirmatia aparatorului precum ca, Munteanu Alexandru nu ar fi
cunoscut despre pretinsa influentd pe care o are Volcov asupra persoanelor publice din
cadrul ASP, or, din declaratiile martorilor audiati, cat si din analiza probelor materiale
obtinute in cadrul cauzei penale, se atestd cert implicarea inculpatului in procesul
dobandirii actelor de la ASP, in contextul in care anume inculpatul s-a adresat cétre
persoana in privinta caruia cauza penald a fost disjungata in procedura separatd, cu scopul
de a urgenta si a obtine actele cadastrale necesare, care erau eliberate inclusiv in lipsa
beneficiarilor, fapt confirmat insdsi de martorii audiati in sedinta de judecata.

Asa dar, faptul ca, actele cadastralele emise de ASP era transmise de catre
persoana 1n privinta caruia cauza penald a fost disjungatd in procedura separatd lui
Munteanu Alexandru ***** in lipsa beneficiarilor, in lipsa procurilor ce ofera dreptul
persoanelor in cauza ridicare a careva acte emise de ASP, denota caracterul ilegal al
actiunilor acestora, actiunile pe care inculpatul si-a dorit realizarea acestora, isi dadea
seamdna de caracterul prejudiciabil.

Cu referire la faptul invocat de avocat ca, vinovatia lui Volcov Vadim in
savarsirea traficului de influenta nu a fost constatata in modul stabilit de lege, iar in cazul
dat, inculpatul Munteanu Alexandru nu poate fi condamnat pentru pretinsa cumparare de
influenta, or, in acest sens, Colegiul penal tine sa remarce cd, potrivit materialelor cauzei
penale, se atesta ca, Volcov Vadim a fost recunoscut in calitate de invinuit prin ordonanta
din 21.12.2021, iar faptul cad in privinta acestuia nu ar fi fost o hotarire definitiva, nu
denota cd, Munteanu Alexandru ***** nu este vinovat de comiterea faptelor imputate, si
respectiv nu poate fi condamnat, or, infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1') CP este
formala si se consuma odatd cu savirsirea actiunii de promisiune, oferire sau din
momentul darii in Tntregime a remuneratiei ilicite traficantului de influenta sau unui terg
(o persoana apropiata traficantului de influentd sau o persoana care ii va fi utild in viitor
traficantului de influenta, oferindu-1 anumite contraprestatii).



Este neintemeiata si formald afirmatia avocatului precum cd, nu a fost demonstrat
faptul cd pretinsa influenta ar fi fost exercitatd impotriva unei persoane publice. Or,
inculpatul a comis faptele ilegale, realizatd prin cumparare de influenta, prin intermediul
persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjungatd in procedurd separata, catre
persoane publice din cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice, sa in
vederea Indeplinirii actiunilor contrar exercitarii functiei sale, acestea fiind persoane
publice, fapt confirmat prin Fisa de post a angajatei ASP, ***** din 29.10.2018 si Fisa
de post a angajatei ASP, ***** din 16.05.2019.

Cu referire la faptul invocat de aparator cad, fapta incriminatd lui Munteanu
Alexandru desi formal contine elemente de infractiune, dar nu prezintd gradul
prejudiciabil al infractiunii. Or, opinia apararii este una eronatd, in contextul in care, in
urma actiunilor intreprinse de inculpatul, este prejudiciatd imaginea institutiei publice,
ordinea publica in baza caruia activeaza institutia respectiva.

Asa dar, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ca la capitolul incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului de cétre organul de urmarire penald, careva incalcari nu
au fost identificate, iar in acest sens in urma aprecierii starii de fapt, just se conchide
asupra existentei In actiunile lui Munteanu Alexandru ***** a elementelor infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1!) Cod penal al RM.

La capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul mentioneaza ca la numirea tipului
si masurii de pedeapsa inculpatului Munteanu Alexandru ***** instanta de fond corect a
aplicat prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal al RM ,,(1)
Pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.”

Conform art. 75 Cod penal al RM ,,(1) Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. (2) In cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai



asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeazd a fi argumentat de catre instanta de judecatd. (3) Pentru savarsirea
unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplicd minorului numai daca se
apreciazd cd luarea masurii cu caracter educativ nu este suficientd pentru corectarea
minorului. ”

Subsecvent, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal al RM, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazd cd, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

lar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueazd ca, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sd fie capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avind 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupa savarsirea infractiunii.

Pedeapsa s1 modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Sanctiunea art. 326 alin.(1') Cod penal al RM prevede pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la
3 ani (norma de drept care era 1n vigoare la data comiterii faptei).

Conform art.16 alin.(3) Cod penal al RM, infractiunea savarsita de catre Munteanu
Alexandru ***** ge atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.



In contextul art. 76 Cod Penal al RM, in calitate de circumstante atenuante in
privinta inculpatului Munteanu Alexandru *****  instanta de judecata a identificat —
savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave.

[ar, in contextul art. 77 Cod Penal al RM, in calitate de circumstante agravante in
privinta lui Munteanu Alexandru ***** instanta de judecatd nu a stabilit.

Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului pentru
savarsirea infractiunii imputate, instanta va tine seama de limitele de pedeapsa prevazute
de lege pentru fapta savarsita de cétre inculpat. Sub acest aspect instanta retine pericolul
social al infractiunii, reflectate in limitele de pedeapsa stabilite de legiuitor, precum si
imprejurdrile comiterii faptelor.

Asa dar, Colegiul penal, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel din inainte si dupad savarsirea infractiunilor incriminate, considera ca in
coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile a faptelor si personalitatea
inculpatului, constatd ca corijarea si reeducarea acestuia este posibild cu aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda, or, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt
expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blinda — amenda —
pina la cea mai aspra — inchisoare.

Instanta de apel considerd ca anume aceastd pedeapsa, in forma de amenda, este
echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisd de catre
inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si
personalitatea inculpatului.

Or, pedeapsa stabilitd de instanta de fond a fost motivatd, individualizata si
aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

In cele din urma, Colegiul penal ajunge la concluzie ci scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Munteanu Alexandru ***** v-a fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub formd de amenda in suma de 2000 unitati
conventionale, echivalentul a 100 000 lei, pentru fiecare episod 1n parte, iar in
conformitate cu art. 84 alin.(1') Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, justificat instanta de judecatd a dispus aplicarea fatda de Munteanu
Alexandru ***** a pedeapsei definitive sub forma de amenda in marime de 3 000 (trei
mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 150 000 (o suta cincizeci mii) lei.

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursd de satisfactie echitabila si abordarea
pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul public.

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului Europei
nr. (99)/22 s-a invocat ,principiul proportionalitatii”, textele evocate consacrand ideea



potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort din punct de vedere al
corectiei penale.

Este eronatda afirmatia avocatului ca instanta de judecata, la stabilirea pedepsei
pentru concurs de infractiuni, urma sd aplice prevederile legale in vigoare la data
savarsirii infractiunilor incriminare, adica la situatia lunilor septembrie-octombrie anului
2021.

Potrivit art. 3 alin.(1) Cod de procedura penali ,, In desfisurarea procesului penal
se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca.”

Desi, la data comiterii infractiunilor comise de inculpatul Munteanu Alexandru
**%** nu erau in vigoare prevederile art. 84 alin.(1!') Cod penal, aceasta norma este
aplicabild la data judecarii cauzei in instanta de judecata, fapt ce a dedus aplicarea normei
date in privinta inculpatului.

Referitor la cererea avocatului Cires Isae privind reluarea examindrii cauzei
Colegiul Penal retine, cd motivele indicate de avocat nu poate constitui temei de reluare a
examinarii cauzei. Art.416 Cod de Procedura penald acorda dreptul instantei posibilitatea
reludrii cercetarii judecatoresti in cazul necesitatii la solutionarea unor chestuni pentru
examinarea completd al apelului, dar circumstantele invocate de avocat nu pot servi temei
de reluare a cercetarii judecatoresti.

Concluzionand, Colegiul penal constatd ca, careva incalcari de ordin procedural,
de cdtre instanta de judecatd, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, nu au
fost stabilite, motiv pentru care, apelurile depuse Impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 20 februarie 2025, urmeaza a fi respinse ca nefondate.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. c), 417, 418 din Codul de
procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Se resping ca nefondate, apelul declarat de avocatul Cires Isae Tn numele
inculpatului Munteanu Alexandru ***** si apelul declarat de avocatul Bondarenco Oleg
in numele inculpatului Munteanu Alexandru ***** si se mentine fard modificari sentinta
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 februarie 2025, adoptatad in privinta lui
Munteanu Alexandru *****,

Decizia este executorie din momentul adoptarii, si poate fi supusa recursului la
Curtea Supremd de Justitie, in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Ion Bulhac
Judecatori: Natalia Mamaliga

Vitalie Pislariuc






