CURTEA DE APEL BALTI
Cauza penald judecitoria Drochia
Nr.la- 288/18 sediul central
Judecitor L. Gradinari
DECIZIE
12.09.2018
mun. Balti

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Bilti in componenta

Presedintelui de sedinte: Angela Revenco
Tudecétori: Eduard Ritoi i Ghenadie Liulca
Grefier: Irina Chiriac

Cu participarea:

Procurorului: Elena Lisnic
Avocatului: Igor Litvinenco

a judecat in sedinta publica, in ordine de apel, apelul inculpatului:

Sirbu Serghei xxx, an. n. xxx, domiciliat in or. xxx cet. RM, studii superioare, supus militar,
divortat, un copil minor la intretinere, fira antecedente penale, -

declarat impotriva sentintei judecatoriei Drochia sediul central din 22.03.2018 prin care a fost recunoscut vinovat pe art. 328 alin. (1)
Cod penal si prin cororborare cu art. 364/1 alin. (8) Cod pr. penald condamnat la amenda in mérime de 500 u.c. echivalentul a 25 000
lei MD, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de doi ani, pastrandu-se fard modificari masura preventivd —
obligatiunea de nepérérsire a localitatii.

Prin sentinfd s-a solutionat chestiunea cu privire la corpurile delicte, incasdndu-se de la Sirbu Serghei in beneficiul statului
contravaloarea sumei de 5380 lei obfinufi ilegal in urma activitifii sale infractionale.

Prezenta cauzi s-a aflat in procedura instantei de fond pe perioada 14.07.2017 — 22.03.2018 fiind examinati in baza probelor
administrate la faza urméririi penale (art. 364/1 Cod pr. penala) si in cea de apel pe perioada 20.04.2018 — 12.09.2018.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul.-

CONSTATA:

Prin sentintd, Sirbu Serghei a fost condamnat pentru, ci activand in functia de xxx al filialei xxx a IS "Gdrile si Stafiile Auto™,
fiind o persoana publicd in obligatiunile de serviciu a carui intra supravegherea si controlul personalului subaltern intru executarea
corespunzitoare a atributiilor functionale; organizarea activitafii serviciilor si salariafiilor in vederea asigurarii unor conditii de munca
mofensive pentru lucratori, precum si find in drept s propuna angajarea si eliberarea din functie a personalului filialei, in perioada
14.03.2017 si 03.04.2017 cu caracter sistematic, abuzand de autoritatea functiei ierarhic superioare detinute in raport cu subalternii, a
cerut controlorului de bilete xxx sa colecteze, a cate 10 lei de la fiecare sofer de pe ruta interurbana si a cate 10 lei de la soferii de rute
interntionale pentru fiecare pasager, care tranziteazd Gara Auto din or. xxx pentru a permite calatotia pasagerilor fara bilete si sa-I
transmitd zilnic mijloace banesti in cuantum de aproximativ 200-600 lei conform graficului de lucru, pentru fiecare zi de munca, sub
pretextul, ca este impus de responsabilii din conducerea intreprinderii sa faca acest lucru, cdrora si urma sa le transmitd mijloacele
banesti acumulate, pentru a le asigura desfasurarea unei activitafi normale de serviciu si neeliberarea lor din serviciu.

Astfel, sub presiunea relafiilor de subordonare, controlului de bilete, xxxa fost nevoitd si colecteze de la fiecare sofer de ruti,
conform indicafiilor primare, a céte 10 lei pe care la sfirsitul zilei de muncé i transmitea Iui Sirbu Serghei si anume: in perioada
05.04.2017 — 03.05.2017 i-a fost transmisd suma tatoald de 6 165 lei, ceia ce a dus la cauzarea unor prejudicii materiale in proportii
considerabile si la afectarea bunei desfasuréri a activitafii intreprinderii de stat, actiunile fiindu-I incadrate de cétre instanté la art. 328
alin. (1) Cod penal in prezenta calificativelor sdvirsirea de cdire o persoand publicd a unor acfiuni care depdsesc in mod vddit
limitele drepturilor si atvibutiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

In termenul si ordinea previzutd de art. art. 401-402 Cod pr. penald sentinta de condamnare a fost atacatd cu apel de catre
inculpatul Sirbu Serghei ce solicitd casarea ei, cu achitarea de sub invinuirea formulata ca urmare a hotararii Curtii Constitufionale nr.
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penal.

n fafa instantei de apel inculpatul Sirbu Serghei, sustinut de avocatul ales Igor Litvinenco, recunoscandu-si vinovitia si
acceptind examinarea cauzei penale in ordine de apel in procedurd simplificatd prevazuta de art. 364/1 CPP, si-a modificat cerintele
formulate in apel. solicitind doar excuderea din invinuirea formulata si din fapta constatatd de cétre instant a calificativului intereselor
publice, recunoscut neconstifional prin hotirarea Curtii Constitufionale nr. 22 din 27.06.2017, pastridnd neschimbati pedeapsa numita.

Procurorul participant Elena Lisnic, a acceptat solicitarea apelantului cu privire la excluderea calificativului infereselor publice din
confinutul faptei constatate de catre instanta ca find comisa, in rest sentinfa pastrandu-se farad modificari.

Apreciind temeiurile de fapt si de drept invocate de apelanfi, in raport cu materialele cauzei penale si reiesind din volumul
invinuirii formulate prin actul de sesizare a instantei (art. 325 Cod pr. penald) precum si probatoriul administrat la caz ce a fost
recunoscut de inculpat, determindnd solutionarea cauzei in procedura simplificati, previzuti de art. 364/1 Cod pr. penald, Colegiul,
prin admiterea apelului in vederea excluderii din continutul faptei refinute a calificativului infereselor publice ce a fost recunoscut
neconstitutional, va dispune casarea sentintei, cu pronunfarea unei solufii noi, de condamnare a inculpatului Sirbu Serghei pe art. 328
alin. (1) Cod penal, stabilindu-I, prin coroborare cu art. 364/1 alin. (8) Cod pr. Penald, pedeapsa amenzii in mirime de 500 u.c.
echivalentul a 25 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de doi ani, pastrind neschimbate dispozitiile cu
privire la cheltuielile de judecata si corpurile delicte.

In motivarea solutiei si cu trimitere la dispoxzitiile art. 415 alin. (1) pet. 2) Cod pr. penali, conform cirora la examinarea cauzei in
ordine de apel, instanta poate ...admite apelul, casand sentinfa partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2). pronuntind
o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, precum si art. 414 alin. (1) Cod pr. penald, potrivit carui judecand
apelului se verifica legalitatea si temeinicia hotararii contestate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei
penale si oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Colegiul refine examinarea prezentei cauze de catre instanta de fond in ordinea
art. 364/1 Cod pr. penald, adicid in baza probelor administrate la faza urmiririi penale. acceptate de citre inculpatul S. Sirbu. in
corespundere cu alin. (3) prin cererea depusa pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, recunoscandu-si pe deplin vinovatia in fapta
imputata prin invinuirea din rechizitorin (f. d. 101).

Respectiv, chestionindu-l pe S. Sirbu in ce priveste fapta imputatd prin rechizitoriu si cercetind baza probanta
administratd Ia caz, instanfa in corespundere cu art. 364/1 alin. (4) Cod pr. penald, prin incheierea protocolard din 22.02.2018 (f. d.
107) i-a admis cererea pentru, cd din confinutul probatoriului ii este doveditd fapta, fiind accumulate suficiente date cu privire la
personalitate, recurgind la interogarea lui potrivit regulilor de audiere a martorului (f. d. 111), drept urmare constatind obiectiv
imprejurérile de fapt si aspectelor de drept ce au importanta pentru justa solufionare a cauzei.

Aici tine de menfionat, ca atat la faza urmarii penale, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond si cea de apel,
inculpatul a recunoscut integral fapta savarsitd ce a fost dovedita prin probele administrate, depunind declaratii benevole in ce priveste
circumstantele comiterii ei, astfel incat imprejurarile expuse de el, colaborand intru-tot cu ansamblul probelor administrate in prezenta
cauza, carora instanta de fond li-a dat o apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere
al concludentii, utilitdfi, pertinentei, veridicititii si coroborarii reciproce. cu expunerea lor nemijlocitd in continutul p/v al sedintei de
judecata si sentinta pronuntata pe caz, motivare pe care instanta de apel o accepta si pentru a evita repetarea ei inutild o insuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotérérii in cauza Albert vs. Roménia din 16.02.2010, statueazi ci
art. 6 §1 din CEDO. desi obligd instanfele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impundnd un rdspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd
internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, s3 fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Tindnd cont de faptul, ca probele verbale si material scrise, pe care instanfa si-a bazat concluziile de vinovifie a inculpatului
detaliat sunt redate in confinutul sentintei de condamnare, determindnd inutilitatea expunerii lor repetate in situatia in care cauza a fost
examinata in ordinea art. 364/1 Cod pr. penali, apelantii pleddnd si in continuare pentru pastrarea respectivei proceduri de solutionare a
ei, doar cu excluderea sintagmei infereselor publice, Colegiul prin prezenta decizie va exlude din invinuirea formulata si fapta retinuta
de céfre instanti, a calificativului componentei de infractiune previzuta la art. 328 alin. (1) Cod penal intereselor publice, declarat
neconstitutional, prin hotardrea Curtii Constitutionald nr. 22 din 27.06.2017, retindnd in actiunile inculpatului Sirbu Serghei faptul, ca
activind in functia de xxx al filialei xxxa IS "Gdrile si Statile Auto”, find o persoani publicd in obligatiunile de serviciu a cérui intra
supravegherea si controlul personalului subaltern intru executarea corespunzitoare a afributiilor funcfionale; organizarea activititii
serviciilor si salariafiilor in vederea asigurarii unor condifii de munci inofensive pentru lucratori, precum si fiind in drept s& propuna
angajarea si eliberarea din funcfie a personalului filialei, in perioada 14.03.2017 si 03.04.2017 cu caracter sistematic. abuzind de
autoritatea functiei ierarhic superioare detinute in raport cu subalternii, a cerut controlorului de bilete xxx si colecteze, a céte 10 lei de 1a
fecare sofer de pe ruta interurbana si a céte 10 lei de Ia soferii de rute internfionale pentru fiecare pasager. care tranziteazd Gara Auto
din or.xxx pentru a permite cilitotia pasagerilor fara bilete si si-I transmiti zilnic mijloace banesti in cuantum de aproximativ 200-600
lei conform graficului de lucru, pentru fiecare zi de munci, sub pretextul, cé este impus de responsabilii din conducerea intreprinderii
si facd acest lucru, cérora si urma si le transmiti mijloacele banesti acumulate. pentru a le asigura desfisurarea unei activititi normale
de serviciu si neeliberarea lor din serviciu.

Astfel, sub presiunea relatiilor de subordonare, controlului de bilete, xxxx a fost nevoitd sa colecteze de la fiecare sofer de ruta,
conform indicatiilor primare, a cate 10 lei pe care la sfirsitul zilei de munca i transmitea lui Sirbu Serghei si anume: in perioada
05.04.2017 — 03.05.2017 i-a fost transmisd suma tatoald de 6 165 lei, ceia ce a dus la cauzarea unor prejudicii materiale in proportii
considerabile sila afectarea bunei desfasurari a activitafii intreprinderii de stat, acfiuni cep e deplin se incadreaza la art. 328 alin. (1)
Cod penal in prezenta calificativelor savirsirea de cdire o persoand publicd a unor acfiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, cu cauzare de daune in proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice.



Pentru motivare Colegiul refine., ci la data examindrii prezentei cauze 22.03.2018, era deja recunoscut neconstitufional
calificativul infereselor publice din alin. (1) art. 328 Cod penal, ce urma a fi exclus din invinuirea adusi inculpatului, pe cénd instanta
prin acceptarea cererii de examinare a cauzei in procedura restransa, previzuti la art. 364/1 Cod pr. penali, i-a refinut inclusiv si acest
indice. Deaceea, pentru a nu inrdutafi situafia inculpatului in propriul apel si intru respectarea prevederilor art. 410 Cod pr. penala,
Colegiul, casdnd sentinfa in latura penald, i-I va aplica inculpatului aceeasi pedeapsa, ce i-a fost stabilitd de catre instanta de fond.

Respectiv Colegiul atestd, c¢d deliberdnd asupra categoriei si termenului pedepsei penale, instanfa a dat deplind eficienta
disporzitiilor art. 61 Cod penal ce tin de scopul ei in restabilirea echitafii sociale intru prevenirea continudrii activitafii criminale de catre
faptuitor si alte persoane, ludnd in considerafie si criteriile generale de individualizare a ei stipulate la art. 75 Cod penal in cazul dat fiind:

recunoasterea vinei si cdinfa sincerd, examinarea cauzei cu limitd de cheltuieli, lipsa antecedentelor penale, caracteristica pozitiva de la
locul de domiciliu, aflarea la Intretinere a unui copil minor, el nefiind la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

La fel, Colegiul tine cont si de comportamentul manifestat de cétre inculpat pe parcursul examindrii cauzei, acceptind procedura
restrdnsd de judecare a ei in baza probelor de la urmirirea penald, imprejurare ce denoti atitudinea responsabili fati de faptele comise
si urmdrile survenite, cu constientizarea pericolului lor social si prejudiciabil sporit, considerind pedeapsa amenzii ca fiind una
proporfionald dintre scopul reeducérii prin caracterul retribuitiv si asteptirile societafii fafd de actul de justifie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incélcate.

In ce priveste solutia instantei de fond cu privire la cheltuielile de judecata si corpurile delicte, ea nefiind atacati, va fi pastrata
fara modificari.

in corespundere cu art. 415 alin. (1) pct. 2); art. art. 416 - 417 Cod pr. penali, Colegiul.-

DECIDE:

Apelul inculpatului Sirbu Serghei xxx declarat impotriva sentintei judecéitoriei Drochia sediul central din 22.03.2018 se admite,
cu casarea in parte a acesteea in latura penald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

Sirbu Serghei xxx se recunoaste culpabil de comiterea infractiunii prevézuti la art. 328 alin. (1) Cod penal si coroborat cu art.
364/1 alin. (8) Cod pr. penala i se stabileste pedeapsa amenzii in mérime de 500 u.c. echivalentul a 25 000 lei MD cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe termen de doi ani.

In temeiul art. 64 alin. (3/1) Cod penal amenda poate fi achitat in dicurs de 72 ore, considerandu-se a fi executati.

In rest, disporitiile sentintei cu privire la corpurile delicte si cheltuielile judiciare, se pastreaza farad modificari.

Maisura preventiva se revoci.

Decizia este executorie din momentul adoptirii, dar poate fi atacatd cu recurs la CSJ in termen de 30 zile de la pronunfarea
deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la data de 12.09.2018.
Decizia motivata fiind pronuntat si inménata la data de 10.10.2018.

Presedintele sedintei: Judecitor: Judecitor:



