Dosarul nr.1-1307/17.
(nr. 12-1-48676-14072017).

SENTINTA
In numele Legii

17 august 2018 mun. Chiginau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta de judecata in componenta:
Presedinte al sedintei Lazari Sergiu
Grefier Cristal Mihaela
Ciobanu Ina
Virlan Carolina
Cebotari Olesea
cu participarea:
Procurorului Frunza-Bargan Ina
Leahu Mariana
Potingd Veaceslav
Avocatilor Visnevschi Nicolai
Turcan Dorel
Cebotari Pavel
examinind in sedinta de judecata publica cauza penald privind invinuirea cet.
ootk Reekek® AL n., studil superioare, cdsatorit, la
intretinere 2 copii minori, domiciliat mun. Chisindu, str, ***%*
*dHsk nelncadrat in cimpul muncii, antecedentul penal stins,
cetatean al RM,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 al. (2) p. b), c) CP RM,
Bulmaga Petru lon, ***** a  n., studii superioare, divortat,
domiciliat sat. Buzduganii de Sus, r-1 Ungheni, neincadrat in cimpul
muncii, antecedentul penal stins, cetatean al RM,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 al. (2) p. b), c) CP RM, a —
STABILIT:

1)***** 1n perioada februarie - martie 2017 a aflat de la fratele squ *****
despre ***** care impreund cu sofia sa ***** au fost condamnati la 24.10.2013
de catre Judecatoria Ungheni la pedeapsa de 7 ani inchisoare, sentintd contestata
la Curtea de Apel Balfi, in legdturd cu ce ***#** g1 **#** doresc sd remunereze
ilicit judecatorii Curtii de Apel Balti care examineaza apelul lor pentru a-i
determina sa indeplineasca anumite actiuni in exercitarea functiilor lor in scopul
ca ei si fie absolviti de executarea acestei pedepse. In circumstantele expuse
EkHsck actionind impreund cu *****  a sustinut in prezenta lui ***** c3, Iimpreuna



cu ***** ay influentd asupra judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Balti,
pretinzind suma de 10000 euro, indicind cd aceasta urmeaza a fi transmisa
judecatorilor in vederea obtinerii unei decizii favorabile lui ***** gj ***3x* " agtfe]
incit, lui ***** g3-1 fie aplicatd o pedeapsa non-privativa de liberate, iar ***** g3
fie achitatd. In vederea realizirii intentiilor sale, pentru determinarea lui ***** de a
transmite mijloacele financiare in sumda de 10000 euro anterior pretinse si
obtinerea acestora, ***** [a 10.03.2017 s-a deplasat la domiciliul lui ***** din
sat. Pirlita, r-I1 Ungheni, unde a primit de la ultimul o parte din suma anterior
pretinsa, si anume 8500 euro, care conform cursului valutar stabilit de Banca
Nationala a RM la acel moment constituia echivalentul sumei de 175865 lei,
destinate influentarii judecatorilor de la Curtea de Apel Balti.

Tot ***** actionind in complicitate cu ***** continuind actiunile ilicite, la
13.03.2017, aflindu-se in mun. Chisindu, intr-un local amplasat in apropierea
parcului ,,Alunelul” din str. Calea lesilor, in cadrul discutiei purtate cu ***#*
sustinind ca actiunile lor sint indreptate nemijlocit spre atingerea scopului propus
de influentare a judecatorilor de la Curtea de Apel Balti, totodatda motivind ca prea
multe persoane au aflat de acest caz si de aceea suma a crescut, a mai pretins
mijloace financiare in suma de 6500 euro. Concomitent, in scopul credrii aparentei
caracterului legal al actiunilor de trafic de influenta, a fost incheiat contract de
imprumut intre ***** gj ***** 3 sumei de 15000 euro.

2)***** in cadrul sedintei de judecata a declarat ca, in prima jumatate a luni
martie 2017 a fost telefonat de fratele ***** care i-a spus ca vrea sa discute cu
dinsul o intrebare. S-a intilnit cu fratele, care era impreuna cu Czine Vitalie.
Czine l-a intrebat daca este un avocat puternic prin Ungheni. Pina la intilnirea cu
Petru si Czine a avut o intilbnire cu un fost judecdtor, care i-a spus cd s-a
pensionat dar si-a luat licenta de avocat, si dacd va avea pe cineva cdruia va trebui
asitenta juritica sa-i faca cunostintd. Czine i-a spus ca, este o persoana care a fost
judecata pe nedrept si care este disponibil sa dea orice suma ca sa fie aparat de un
avocat bun. Czine i-a aratat la telefon sentinta, care nu a vazut-o clar si nu a
putut-o citi, dupa ce au convenit sa se Intilneasca a doua zi. Cu sentinta primita de
la Czine a mers la Ungheni la avocatul Vasile Lupu, caruia i-a spus ca persoana
are nevoie de avocat doarece crede ca este judecat incorect. Avocatul a citit
sentinta si a spus ca, sentinta a fost scoasa de catre judecatorul Schiopu Vasile si
crede cd este o sentinta corecta, i persoana ceia sa spund mulfumesc ca asa de
putin i-a dat pentru un asa articol. Avocatul a mai dat un sfat ca persoana ceia sa
nu mai caute ceva asupra acestui caz cd nu este rost si a pus punct. A iesit de la
avocat si a urcat in masina de model ,,Mersedes”, cu care a venit la acesta. Peste
citeva zile i-a transmis lui Bulgmaga lon sa-i transmita lui Czine Vitalie ceia ce i-a
spus avocatul. Peste citeva zile s-a intilnit cu o cunostinta, care i-a spus ca s-a
intilnit in satul Pirlita cu Czine Vitalie la statia ,,Peco Lukoil”. La intrebarea lui



Czine 1i-a spus ca este cu colaboratorii de politie care au venit sa-l aresteze pe
Burlacu, iar apoi sa-1 aresteze si pe dinsul. A doua zi a venit singur la CNA si s-a
prezentat, unde a inteles ca este cautat si apoi a fost arestat. Inainte de a fi arestat a
fost telefonat de Czine, care i-a spus sa vind de urgenta la Curtea de Apel
Chisinau. A ajuns la Curtea de Apel Chisindu, unde era Czine cu o persoand
necunoscuta, care s-a prezentat ca este avocatul lui Burlacu, pe nume Mihai
Croitoru. Czine fatd de Croitoru i-a spus ca, fratele a fostsia luat de la Burlacu
8500 euro, prin ce i-a stricat combinatia lui, deoarece el s-a inteles sa ia 15000
euro de la Burlacu. La aceasta el a raspuns ca, nu a luat nici un ban, nu a discutat
cu nimeni nimic in privinga banilor. Inculpatul a mai comunicat ca, dupa ce a fost
arestat, iesind impreuna cu ***** [-a intrebat de unde s-a luat aceastd informatie la
Burlacu, cum a ajuns la el? Fratele i-a comunicat ca, in masina lui era xerocopia
la sentinta care i-a transmis-o Czine Vitalie. A vazut in sentinta ca a fost anterior
implicat avocatul Tudor Turcanu si a decis de sinestatator la avocat sa se
intereseze de Burlacu. Tudor Turcanu i-a dat numarul de telefon al lui Burlacu si
i-a spus ca Burlacu are bani, deoarece Burlacu i-a dat mai inainte lui bani ca sd-i
rezolve o problema. Pe urma Burlacu, deoarece mult timp Turcanu nu rezolva
problema, a cerut banii inapoi si a gasit un alt avocat, pe Croitoru Mihail. La
urmdrirea penald a dat declaratii, pe care le sustine. Vina nu a recunoscut-o
deoarece a aflat totul cind a fost chemat de Czine la Curtea de Apel si i-a spus ca
a fost fratele si a luat bani. Cind 1-a intrebat pe Czine cum putea sd ajunga *****
la Burlacu, Czine in prezenta lui 1-a sunat pe Burlacu si acesta a spus ca, fratele lui
a venit din partea avocatului Mihai Croitoru. Atunci Czine a spus ca intr-adevar
trebuia o persoana din nume lui Croitoru Mihail sa se duca sa ia banii. Fratele
Petru nu i-a comunicat nimic. Pe Czine il cunoaste de mult timp, acesta este finul
fratelui Petru. Czine nu i-a spus ca a fost facutd intregistrearea audio la intilnirea
lor. Pe Burlacu nu-1 stia, nu s-a vazut si nu a vorbit cu dinsul, nici pe sotia
acestuia nu o stie. Prima datd a vorbit cu fratele despre familia Burlacu cind s-a
intilnit cu Czine, a doua oard au discutat cind a fost arestat preventit la
Penitenciarul nr. 13. Apoi nu a solicitat nici o informatie despre familia Burlacu.
Fratele nu s-a adresat la dinsul cu intebarea de a-1 ajuta in privinta unei intrebari la
Curtea de Apel.

*#%%* fiind audiat in cadrul sedintei de judecata de la data de 16.08.2017 a
declarat ca, a primit 8500 euro de la ***** ca imprumut, intelegere care a fost
organizatd de finul lui de cununie Czine. A aflat de la finul Czine despre judecata
lui *#sdk g #*3kk Ja Curtea de Apel Balti. Nu tine minte daca a discutat cu
Burlacu daca are legaturi cu judecatorii de la Curtea de Apel Balti. ***** nu a fost
implicat in discutiile cu Burlacu despre imprumut. Infractiunea de care este
invinuit a savirsit-o de unul singur.



Ulterior ***** a parasit locul de domiciliu, fiind anuntat in cautare, si
examinarea cauzei penale a fost finisatd in absenta lui.

3)Instanta considera ca, vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate se demonstreaza pe deplin prin urmatorul cumul de probe studiate in
cadrul cercetarii judecatoresti a cauzei date:

Martorul Croitoru Mihail in cadrul sedintei de judecatd a comunicat
instantei cd, pe ***** nu 1l cunoaste, pe ***** 1l cunoaste. Pe ***** cunoaste din
februarie 2017 deoarece acesta s-a adresat in calitate de client pentru a-i acorda
asistentd juridica pe o cauza penald la Curtea de Apel Balti. La prima intilnire
Burlacu a explicat cd, a fost judecat la Judecatoria Ungheni in 2013 impreund cu
sotia sa. La prima zi nu a incheiat contract deoarece avea nevoie de careva
materiale referitor la sentinta, au convenit sd se intilneasca peste citeva zile. S-au
intilnit §1 Burlacu a prezentat copia sentintei din 24.10.2013 si alte materiale legate
de proces. Cit la prima intilnire atit si la a doua ***** a dat de inteles ca, este
disponibil sa-si hotarasca problemele la Curtea de Apel Balti prin metode ilegale,
adica prin trafic de influentd. Comportarile acestea i-au parut stranii si i-a explicat
ca, cind revine concubina lui de peste hotare sd vina sa incheie contract. Luind
cunostintd cu materialele cauzei a inteles ca, sentinta Judecatoriei Ungheni era
legald. La 2 martie 2017 Burlacu s-a prezentat cu concubina si au incheiat contract
de asistenta juridica. La inceputul lunii martie 2017 la dinsul in birou s-a prezentat
clientul Cznie Vitalie, un client pe care-l apira la Judecitoria Botanica. In
convorbirile cu Gzinie a mers vorba si despre Burlacu, despre comportarile lui
Burlacu si caile pe care acesta a comunicat ca se poate de rezolvat problema lui.
Czinie Vitalie a luat cunostintd cu sentinta lui Burlacu care era la dinsul pe masa.
L-a rugat pe Czinie sd afle cine este Burlacu si ce prezinta si cu asta sa-u incheiat
convorbirile lor. Inainte de 8 martie pe la dinsul a trecut Burlacu si a comunicat ci,
si-a gasit persoana cu care isi va rezolva problemele de la Curtea de Apel Balti. La
11 martie, fiind la o zi de nastere cu niste cunoscuti in regiunea Curtii de Apel
Chisindu, a fost telefonat de Czinie si au convenit sa se intilneascd. Czine a venit
in regiunea Curtii de Apel, unde au stat de vorbd. Mai intii au vorbit despre
problemele lui, iar ulterior I-a intrebat daca s-a interesat de Burlacu. Czine i-a
comunicat ca, Burlacu este o persoana judecatd anterior pentru trafic la Judecatoria
Ungheni, si se adreseaza la diferite persoane ca sa-i fie rezolvate problemele la
Curtea de Apel Balti. In prezenta lui Czinie 1-a sunat pe Burlacu si 1-a intrebat cum
merg treburile, la care acesta a comunicat cd a gasit o persoana care s-a prezentat
din numele lui si cdruia i-a dat 8000, sau 8500 euro. Atunci a ramas indignat si I-a
intrebat pe Czinie ce se intimpla, deoarece doar el stia despre sentinta lui Burlacu.
Czine a sunat pe o persoand pe nume Petru si au inceput a striga unul la altul. Pina
la urma au convenit sa facd o intilnire si cu Petru in incinta Curtii de Apel. La
intilnire Czinie cu Petru au inceput a vorbi cu ton redicat, Czine spunind ca acesta



s-a implicat cu fratele lui, la care Petru a negat acest fapt. Martorul a mai indicat
ca, l-a Intrebat pe Burlacu cui i-a dat banii, la care acesta a spus ca, la o persoana
fara un deget la o mina, pe nume Ion. Atunci Czinie s-a priceput ca este fratele lui
*auxkk Petru. De la Curtea de Apel sa-u despartit. Martorul a mai declarat ca,
Burlacu i-a comunicat cui a dat banii, si cd fostul avocat Turcanu i-a dat numarul
de telefon al lui ***** Cunoaste martorul cd, este contract de Tmprumut
inregistrat la notar pe numele lui *****_In prezenta lui Burlacu nu a vorbit nimic
despre ***#*,

Martorul Czine Vitalie in cadrul sedintei de judecatd a comunicat instantei ca,
pe inculpati i1 cunoaste, ***** este nanasul lui, ***** este fratele nanasului, sint
in relatii bune. La inceputul anului 2017 s-a adresat la avocatul Mihai Croitoru
cu o intrebare personald. Dinsul i-a povestit ¢d, a venit un client pe nume Mihai
Burlacu cu propunerea sa dea bani, adica sa dea mita pentru a se eschiva de la
raspunderea penalda pentru trafic de fiinfe umane, in dosarul care se afla n
procedura Curtii de Apel Balti. Insa avocatul i-a spus ci, nu se ocupa cu asa ceva.
Avocatul a crezut ca acea persoand intentionat a fost trimisa de cineva pentru a
face provocari. Martorul a fotografiat invinuirea si s-a adresat la *****deoarece
acesta anterior i-a spus ca poate sa hotarasca la Curtea de Apel orice intrebare. S-a
intilnit cu ***** gi i-a adus invinuirea pe Burlacu. Dupa aceasta ***** a spus ca
trebuie sa astepte pufin ca judecatorii de la Chisinau sa se intilneasca cu judecatorii
de la Balti. Nu cunoaste daca s-au Intinit sau nu, dar ***** a spus ca trebuie sa
dea 6000 euro pe cazul lui Mihai Burlacu. In acea zi I-a sunat pe Croitoru, care era
la o festivitate, si I-a rugat sa-i faca legatura cu Mihai Burlacu ca sa vorbeasca cu
el. Burlacu i1-a comunicat lui Croitoru cd a dat unei persoane pe nume Ion bani in
suma de 8500 Euro si i-a comunicat c¢d persoana nu are un deget la o mina si are o
masind de model ,,Mercedes”. Martorul l-a sunat pe ***** gj |-a rugat sa vina la
Curtea de Apel Chisinau pentru a discuta pe cazul dat. ***** a venit cu aceiasi
masind de model ,,Mercedes” cu care a fost fratele lui Ion si a luat banii si a negat
toate Tnvinuirile. A spus ca nu stie ca fratele lui sa se fi dus la cineva si ca a luat
bani. Situatia era incordatd deoarece nimeni nu credea ca nanasul ***** a fost si a
luat bani si el nu stia nimic despre asta. El i-a spus lui ***** ca, daca nu se
clarifica cu banii ca sa-i restituie lui Burlacu va fi nevoit sa se adreseze la politie.
El de mai multe ori la sunat pe Ion Bulmaga, care nu raspundea. Burlacu fi
invinuia ca l-au pacalit printr-o combinatie. Aflindu-se la oficiul lu1 Mihai Croitoru
l-a sunat ***** gi discufia datd a inregistrat-o la telefon, pe care ulterior a
transmis-o colaboratorilor de la CNA. ***** in acea discutie comunicad ca a luat
informatia de la Turcanu lon si de la o persoana pe nume Alexandru, care locuieste
in satul Hristoforovca. A prezentat la CNA si altd discutie, unde Burlacu a discutat
cu *#*** o Burlacu spunea lui ***** ca a venit de la Croitoru. ***** spunea
invers, ca el a luat bani de la dinsul ca sa solutioneze intrebarea si nu are nici o



atributie cu el si cu Croitoru. Urma sa se intilneasca a doua zi la Chisinau cu *****
s1 #**#* Discutia aceasta de asemenea a inregistrat-o si a transmis-o la organul de
urmarire penald. ***** mai vroia 6500 euro ca sa-i solutioneze intrebarea lui
Burlacu pina la capat, si motivul a fost cd Burlacu a facut galagie pe cazul dat si
pretul a crescut. lon Bulmaga a spus ca ca garantie este gata ca sa faca la notar un
contract de imprumut pe suma de 15000 euro. Informatia primita de la ***** era
precum cd, informatia pe cazul dat a fost data de avocatul Turcanu si Alexandru de
la Hristoforovca. Aceastda informatie a verificat-o, s-a deplasat la Pirlita si s-a
deplasat la Alexandru din Hristoforovca si la avocatul Turcanu din Ungheni.
Acestea ambii negau faptul cd i-au dat lui ***** informatii pe cazul dat. Dupa
aceasta Burlacu a spus cd se duce la CNA sd depuna plingere pe dinsul si pe
avocatul Croitoru, deoarece are informatia ca ***** 11 este nanas de cununie.
Petru Bulmaga i-a spus ca are iesire la seful Curtii de Apel Plesca si acesta urma sa
vorbeasca cu seful Curtii de Apel Balti ca sa-1 elibereze pe Burlacu. ***** are
nanas de cununie un avocat si are relatii bune in sfera juridica. ***** nici o data nu
i-a spus cd are cunostinte si poate hotari intrebari de asa gen. ***** a spus ca nu
cunoaste nimic si ca nu stie cum a ajuns informatia la ***** i ca ***** are acces
la automobilul lui si actele se aflau Tn automobil. ***** a cerut 6000 euro, dar
Burlacu dadea 10000 euro, 6000 euro ca sa fie solutionata problema si 4000 euro
pentru dinsii. Acei 4000 euro urma sa i1 impartd cu *****_ Conversatiile ulterioare
le inregistra la telefonul sdu personal. Cu avocatul Croitoru este in relatii de
prietenie si lucreazad intr-un partid politic. Suma pretinsa de ***** era de 10000
euro, 6000 euro pentru a rezolva problema, dar 4000 euro urma sa le revind lor
pentru lucrul facut. La acel moment intre ***** gi ***** ny au fost certuri. S-a
adresat la CNA deoarece altfel aveau sa-1 invinuiasca pe dinsul.

Martorul Turcanu Tudor in cadrul sedintei de judecata a comunicat instantei
ca, activeaza ca avocat Tn Ungheni si cunoaste pe ***** deoarece in perioada
anilor 2012 — 2017 a acordat acestuia asitentad juridicd la examinarea unor cauze
penale pornite in privinta lui. Contractul pentru acordarea asistentei juridice
incheitat cu ***** ]a reziliat in 2017 deoarece acesta insista ca el sd obtina prin
metode ilegale achitarea lui in cadrul unei cauze penale pornite conform art. 165 si
287 CP RM. Cunoaste de asemenea pe Czine Vitalie si inculpatii Burlacu, cu care
a facut cunostintd ca avocat. In seara unei zile din anul 2017, dupi ce a reziliat
contractul de asistentd juridica incheiat cu ***** acesta impreunad cu Czine s-au
prezentat la biroul lui. Burlacu a inceput si-i inainteze pretentii de ce el a
comunicat lui Czine numarul lui de telefon si i-a spus acestuia sa vina la dinsul - la
Burlacu, sd 1a niste bani. Cunoscind ca Czine este un escroc le-a spus ambilor sa
paraseascd biroul lui. Peste careva timp Burlacu a venit la dinsul acasd si l-a
intrebat de ce el s-a exprimat rdu in privinta lui Czine. El i-a explicat lui Burlacu de
ce-1 considera pe Czine escroc si i-a solicitat ca acesta sa se adreseze altui avocat



pentru a-si rezolva problemele sale. lardsi peste careva timp Burlacu a venit la
dinsul si a rugat sd-l1 ajute sa-si scoatd banii de la o persoana deoarece a fost
amagit. Burlacu a mai spus ca, a transmis lui ***** bani pentru a-si hotari niste
probleme la Curtea de Apel Balti. A raspuns lui Burlacu sa nu-1 mai deranjeze cu
problemele lui. Ulterior, cind a fost audiat la CNA, a numit suma de 8500 euro,
comunicata lui de catre Burlacu, dar deoarece a trecut mult timp de atunci nu mai
tine minte toate amanuntele. Cu **#** g *¥*#%* ny a discutat referitor la
problemele lui Burlacu, careva documente pe cauzele lui Burlacu si numarul de
telefon al acestuia nu a transmis inculpatilor. Declaratiile depuse la urmarirea
penala le sustine pe deplin ca veridice.

In cadrul cercetirii judecitoresti a cauzei penale de catre procuror au fost
date citire declaratiile martorului ***** depuse de acesta in cadrul urmaririi
penale. Conform acestor declaratii ***** indicd ca, inculpatii ***** g1 *#*¥* [_ay
asigurat ca au cunostinte la Curtea de Apel Balti si pot sa-i hotarasca lui si sotiei
sale ***** problemele legate de condamnarea lor, cu aplicarea unei pedepse mai
blinde decit pedeapsa de 7 ani Inchisoare la care ei au fost condamnati, fapt pentru
care inculpatii au pretins suma de 15000 euro si au primit in numerar suma de 8500
euro de la dinsul. Aceste declaratii sint confirmate si prin Inregistrarile audio a
convorbirilor care au avut loc intre ***** gj **##* [nstanta admite declaratiile
martorului ***** depuse in cadrul urmaririi penale, ca probe in cadrul procesului
dat, din urmatuorele considerente. Art. 371 al. (1) pct. 2) CPP RM stabileste expres
ca, citirea in sedintd de judecatd a declaratiilor martorului depuse in cursul urmarii
penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea
loc, la cererea partilor, in cazul cind martorul lipseste in sedintd si absenta lui este
justificatd prin imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instanta, cu conditia ca
audierea martorului a fost efectuata cu confruntarea dintre acest matror si invinuit,
sau martorul a fost audiat in conformitate cu art. 109 si 110. Lipsa martorului
*Asckk este justificatd prin faptul ca, in privinta lui a fost pornit dosar penal de
cautare 1n alt proces, si astfel instanta este In imposibilitate absolutd de a asigura
prezenta lui in sedintd deoarece nu este cunoscut locul afldrii lui, fapt care face
imposibild citarea acestuia. Insd, reiesind din practica CtEDO si deoarece
declaratiile lui ***** depuse in cadrul urmaririi penale, nu constituie unica
proba a vinovatiei inculpatilor, din faptul ca aceste declaratii sint confirmate de alte
probe concludente si pertinente, acumulate in cadrul urmaririi penale, instanta le
admite ca probe in proces.

Vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate se mai confirma si
prin probele care se contin in materialele cauzei penale, studiate in cadrul cercetarii
judecdtoresti, si anume:

-procesul-verbal de ridicare din 18.03.2017 a 12 inregistrari audio (format 3GP si
VYF) a convorbirilor lui Czine Vitalie cu ###*# ik o stk



-procesul-verbal de examinare din 20.03.2017 a 12 inregistrari audio a
convorbirilor cet. Czine Vitalie cu *#¥#x ks gf #xik%  purtate in perioada
lunii martie a anului 2017;

-procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
16.06.2017, ce contine stenograma discutiilor telefonice purtate de ***** de la
numarul de telefon 079500321;

-procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
16.06.2017, ce contine stenograma discutiilor telefonice purtate de ***** de la
numerele de telefon 079080436 s1 060493005;

-procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
16.06.2017, ce contine stenograma discutiilor telefonice purtate de ***** de la
numarul de telefon 069005396;

-procesul-verbal privind consemnarea madsurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, din 16.06.2017, ce
contine stenograma discutiilor purtate intre ***** si Czine Vitalie la data de
30.05.2017;

-procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din 30.07.2017 a automobilului de
model ,,Mercedes E270” cu n/i BP 9347 BP;

-procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din 07.07.2017 a domiciliului cet.
*a#e* din r-nul Ungheni, s. Pirlita;

-procesul-verbal de examinare a documentelor din 10.06.2017, si anume a
contractului de imprumut din 14.03.2017 in suma de 15000 euro;

-procesul-verbal de ridicare din 07.06.2017 a fotocopiilor autentificate a
contractului de imprumut din 14.03.2017, incheiat intre ***¥* gj **#** g5 g
registrului actelor notariale cu seria AA nr.21596/74 a notarului Nagherneac Lidia;
-procesul-verbal de examinare a documentelor din 10.06.2017, si anume a
fotocopiilor autentificate a contractului de imprumut din 14.03.2017, incheiat intre
ekck gp *ERERk 6 a registrului actelor notariale;

-procesul-verbal de ridicare din 14.06.2017, prin care a fost ridicatd inregistrarea
audio (format AMR Audio File) a convorbirii telefonice purtata de catre Czine
Vitalie cu ***** ]a 11.06.2017;

-procesul-verbal de examinare din 16.06.2017, conform caruia a fost examinata
inregistrarea audio (format AMR Audio File) a convorbirii telefonice a lui Czine
Vitalie cu ***** [a 11.06.2017;

-raportul de expertiza nr. 107 din 23.06.2017;

-procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 23.06.2017, prin care a fost cercetata
informatia extrasd din telefoanele de model ,,Samsung” de culoare albastra,
»Samsung” de culoare argintie si,,FITC”;

-raportul de expertiza nr. 120 din 29.06.2017;



-procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 04.07.2017, prin care a fost cercetata
informatia extrasa din telefoanele de model ,Lenovo” cu IMEI 1 -
869366021355321 si IMEI 2 - 869366021365429; ,Nokia 6330i clasic” si
wdamsung GT-N7100;
-procesul-verbal de ridicare din 06.07.2017 a fotocopiilor autentificate a sentintei
de condamnare a lui ***** gj ***** ‘pronuntatd de catre Judecatoria Ungheni;
-procesul-verbal de examinare a documentelor din 07.07.2017, si anume a
fotocopiilor autentificate a sentinfei de condamnare a lui *##*** g Fxkkx
pronuntata de catre Judecatoria Ungheni;
-ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 05.07.2017
a Inregistrarilor audio a convorbirilor cet. Czine Vitalie cu cet. ***** cet.
ARk g1 cet. ***** 1n perioada lunii martie-iunie 2017 si anume: 07.03.2017 ora
10.01 — cu Petrea Bulmaga; 08.03.2017 ora 08.27- cu Petrea Bulmaga; 09.03.2017
—cu *F¥FE de pe tel lui Bulmaga Petrea; 09.03.2017 ora 12.09- cu Ion Bulmaga
de pe telefonul lui Bulmaga Petrea; 11.03.2017 ora 14.10- cu Petrea Bulmaga;
11.03.2017 ora 15.15- cu Petrea Bulmaga; 11.03.2017 ora 16.41- cu lon Bulmaga;
13.03.2017 ora 08.39- cu Mihai Burlacu; 13.03.2017 ora 09.18- Burlacu cu Ion
Bulmaga; 13.03.2017- ***** cy Burlacu; plasate pe suportul digital DVD-R de
model ,,Verbatim” cu capacitatea de 4,7 Gb.
-ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 05.07.2017
a suporturilor digitale de model ,,Verbatim” cu capacitatea de 700 Mb cu
numerele de inventar al Directiei Generale Asigurare Operativda a Centrului
National Anticoruptie - 2034/17, 2035/17 s1 2036/17;
-ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 10.06.2017
a contractului de imprumut din 14.03.2017 incheiat intre *#*#* g sk
privind suma de 15 000 euro;
-ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 10.06.2017
a fotocopiei autentificate a contractului de imprumut din 14.03.2017,
incheiat intre ***** gi ***** o a fotocopiilor autentificate a registrului actelor
notariale cu seria AA nr.21596/74 a notarului Nagherneac Lidia;
-ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 04.07.2017
a rapoartelor de expertiza nr.107 si 120 si a suporturilor digitale - REJ 107
,DVD-R” de marca ,,Omega” cu capacitatea de 4,7Gb, cu informatia stocata, si
REJ 120 ,,DVD-R” de marca ,,Omega” cu capacitatea de 4,7Gb cu informatia
stocata;
-ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 07.07.2017
a fotocopiilor autentificate a sentintei de condamnare a lui **#** g H*ik®
din 24.10.2013, pronuntatd de catre Judecdtoria Ungheni, precum si a fotocopiilor
autentificate a proceselor-verbale ale sedintelor de judecatda care au avut loc pe
acest caz la Curtea de Apel Balti in dosarul penal nr. 03-1 a-4705-20112013;



4)Instanta considera ca, in cadrul cercetarii judecatoresti a cauzei penale date
pe deplin sa confirmat faptul ca *#*** g1 ***** ay comis infractiunea incriminata
si existenta elementelor componentei de infractiune a traficului de influenta in
actiunile lor. *¥*** gj *#%¥* gint subiecti al infractiunii prevazute la art. 326 al.
(2) p. b), ¢) CP RM, fiind persoane fizice responsabile, care au atins virsta
raspunderii penale. In actiunile lui ***** gj *¥*** ge contine latura obiectivi a
infractiunii de trafic de influintd prin pretinderea, acceptarea si primirea de la
A% a banilor ce nu li se cuvin. Inculpatii au comis infractiunea incriminata cu
vinovdtie, exprimata prin intentie directd, constientizind faptul ca, pretind, accepta
si primesc bani ce nu li se cuvin. Reiesind din circumstantele expuse instanta
considera ca fapta inculpatilor corect a fost calificata. Inculpatii ***** g1 ***#* pny
si-au recunoscut vinovitia in comiterea infractiunii incriminate. Insi instanta
considerd cd, vinovatia lor este pe deplin confirmata prin declaratiile martorilor
audiati Tn cadrul sedintelor de judecata, prin corpurile delicte, documentele
acumulate si rezultatele masurilor speciale de investigatii efectuate in cadrul
urmdririi penale. Masurile speciale de investigatii efectuate in cadrul urmaririi
penale pe cazul dat au fost autorizate in modul prevazut de lege, rezultatele lor
ulterior fiind legalizate prin incheierea judecatorului de instructie. Interceptarile si
inregistrarile convorbirilor, efectuate fara autorizarea judecatorului de instructie
de catre unii martori in cadrul procesului dat, sint admise de instanta ca probe in
proces deoarece ele nu constituie o incdlcare a dreptului inculpatilor la aparare si
reiesind din practica CtEDO, care stipuleaza cd utilizarea unei inregistrari ce
poarta semnele ilegalitatii, din motiv c¢d nu a fost ordonata de catre judecatorul de
instructie, nu este o incdlcare a unui proces echitabil, deoarece apararea a avut
posibilitatea de a contesta autenticitatea inregistrarilor in termenii si modul stabilit
prin lege. Apararea nu a prezentat nici un argument care ar demonstra netemeinicia
acestor probe, a avut acces la toate materialele cauzei penale si la toate probele
administrate atit la faza de urmarire penala cit si la faza de examinare in instanta de
judecata. Reiesind din circumstamntele expuse instanta considera nefondata
afirmatia apararii ca, inregistrarile audio prezentate organului de urmarire penala si
obtinute fara autorizatia judecdtorului de instructie nu pot fi admise ca probe.
Instanta considera nefondata si afirmatia apararii ca, in privinta inculpatlior a avut
loc o provocare inspirata de catre Czine V., care s-a adresat cu cererea sa catre
organele de drept pentru a ascunde implicarea lui in comiterea acestei infractiuni.
Conform practicii CtEDO existd o provocare atunci cind colaboratorii organelor
de drept, fie persoane care actioneazd 1in baza instructiunilor date de catre
acestia, nu se limiteaza la investigarea activitatilor infractionale in maniera pasiva,
dar exercita presiuni asupra persoanei in cauzd in sensul determinarii catre
comiterea unei infractiuni, care in mod normal nu ar fi fost comisx, cu scopul
obtinerii de probe si acuzatii. In cazul dat instanta retine ¢4, actiunile infractionale



au fost comise de catre inculpati pina la pornirea procesului penal si implicarea
colaboratorilor organelor de drept. Iar dupa pornirea procesului penal
colaboratorii  organelor de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor
infractionale si  masurile speciale de investigatie au fost efectuate in scopul
documentarii §i fixdrii actiunilor infractionale ale lui ***** gi ***** i ny pot fi
percepute ca provocare deoarece la momentul efectudrii acestor masuri organul de
urmdrire penald dispunea de informatii referitoare la comiterea infractiunii de
catre inculpati. Inexistenta unei presiuni asupra inculpatilor se confirma si prin
materialele audio si video rezultate din masurile speciale de investigatii autorizate
in cadrul procesului penal, prin care se confirma caracterul intentionat si
premedicat al actiunilor inculpatilor de pretindere a banilor si de primire a lor si
predispunerea inculpatilor de a comite infractiunea imputatd. Instanta considera
ca, camuflarea faptului primirii de catre ***** gi *#%*** 3 banilor de la *****
pentru a determina judecatorii din cadrul Curtii de Apel Balti in vederea emiterii
unei decizii favorabile acestuia, sub forma unui contract de Tmprumut, de
asemenea confirma caracterul intentionat al actiunilor lor infractionale si scopul
acapardrii acestor mijloace financiare. Instanta considera ca, prin probele
acumulate pe deplin se confirma faptul ca ***** gj ***** qy actionat Tmpreuna si
de comun acord la pretinderea sumei de 15000 euro si primirea mijloacelor
banesti in suma de 8500 euro de la *****, Faptul dat se confirma prin nregistrarile
discutiilor purtate de catre Vitalie Czine si  ***** inregistrarile comunicarilor
telefonice intre ***** g1 ***** de la data de 22.03.2017. Aceste conversatii
telefonice au avut loc dupa primirea mijloacelor banesti de catre ***** de la *****
si confirmad interesul comun al inculpatilor in obtinerea sumei pretinse. Versiunea
de apdrare a inculpatilor, expusd in cadrul procesului de judecata, si anume ca,
inculpatul ***** nu a gstiut despre actiunile lui ***** in scopul pretinderii si
primirii mijloacelor banesti de la ***** ¢d inculpatul ***** nu i-a comunicat lui
*axkk despre intentiile sale in privinta lui ***** g1 cd ***** 3 actionat de unul
singur, fard ***** pe deplin sint infirmate prin documentele anexate la cauza
penald, depozitiile martorilor, rezultatele masurilor speciale de investigatie, probe
care au fost studiate in cadrul cercetarii judectaresti. Faptul ca, ***** a actionat de
comun acord cu ***** in gcopul pretinderii si primirii mijloacelor banesti de la
*AxkE se confirma si prin declaratiile martorilor Croitoru Mihail, Turcanu Tudor si
Ionel Alexandru, care in cadrul sedintei de judecata au declarat ca cu ***** nu au
discutat aferent rezolvarii problemei lui ***** in Curtea de Apel Bal{i si nici nu I-
au trimis pe ***** pentru a pretinde mijloace banesti de la *****, Probele indicate
pe deplin confirmd faptul ca, ***** a cunoscut despre situatia lui ***** de la
dHck care a primit copia sentintei de condamnare a lui ***** de la Czine Vitalie,
cum martorul Czine Vitalie a si comunicat in cadrul sedintei de judecata.



5)Efectuind cercetarea judecdtoreascd instanta considera vina inculpatilor
Bulmaga Pentu si ***** in pretinderea si primirea, personal de bani sau prin
mijlocitor, pentru sine si pentru o altd persoand, de catre o persoana care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferente dacd asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite, actiuni comise de doua persoane, cu primirea de bunuri In proportii mari,
pe deplin confirmata si actiunile inculpatilor necesar de incadrat conform art. 326
al. (2) p. b), c) CP RM.

6)Art. 106 al. (1) st al. (2) CP RM stabilesc expres ca, confiscarea speciala
constd 1n trecerea, fortatd si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor utilizate
sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni, rezultate din infractiuni, date pentru
a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor. Reiesind
dn prevederile legii citate instanta considerd cd, urmeaza a fi supuse confiscarii
speciale mijloacele banesti in suma de 8500 euro, care au fost destinate pentru
savirsirea infractiunii comise de catre inculpati, in mod solidar, din contul ambilor
inculpati. Art. 203 al. (2) CPP RM stabileste cd, punerea sub sechestru a bunurilor
se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea
civila sau eventuala confiscare speciala sau confiscare extinctiva a bunurilor ori a
contravalorii bunurilor prevazute la art. 106 al. (2) CP RM. In cadrul urmaririi
penale a fost aplicat sechestru asupra sumei de 500 euro, care a fost ridicata de la
inculpatul Bulmaga 1. Deoarece suma indicatda urmeazd a fi confisctd in contul
statului instanta considera necesar de mentinut sechestru pe mijloacele banesti in
sumd de 500 euro, aplicat in cadrul urmaririi penale, in scopul executarii
confiscarii speciale.

T)Art. 229 al. (1) CPP RM stabileste ca, cheltuielile judiciare sint suportate
de condamnat sau sint trecute in contul statului, iar al. (2) ca instanta de judecata
poate obliga condamnatul si recupereze cheltuielie judiciare. In cadrul urmaririi
penale au fost suportate cheltuieli in suma de 120 lei pentru efectuarea expertizei
tehnice dispuse de organul de urmarire penala. Reiesind din prevederile art. 227 al.
(1) CPP RM instanta considerd necesar de incasat in mod solidar din contul
inculpatilor cheltuielile In marime de 120 lei, cheltuieli suportate in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cadrul procesului penal dat.

8)Luind 1n vedere personalitatea inculpatului *****  care nu prezintd
primejdie pentru societate, circumstanta atenuantd a vinovatiel acestuia —
recunoasterea partiald a vinei, lipsa circumstantelor agravate a vinovatiei lui, lipsa
antecedentelor penale, cdinta in cele comise, instanta considera posibila corectarea
si reeducarea lui fara izolarea de societate, cu aplicarea in privinta lui a unei
pedepse sub forma de amenda.

Luind in vedere personalitatea inculpatului ***** circumstanta atenuantd a
vinovatiei acestuia — cd are la Intretinere 2 copii minori, lipsa antecedentelor



penale, instanta considera posibild corectarea si reeducarea lui doar in conditiile
izolorii de societate deoarece inculpatul nominalizat in cadrul cercetarii
judecdtoresti a cauzei penale date s-a eschivat de la participarea la judecarea
cauzei, fiind anuntat n cautare, fapt prin care a demonstrat lipsa cdintei in cele
comnise §i ca prezinta pericol pentru societate.

In conformitate cu art. 338, 384-389, 392-395, 397 CPP RM, instanta -

CONDAMNA:

Pe #x#Ex g HkEXE pe fiecare, a declara vinovat in sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 326 al. (2) p. b), ¢c) CP RM.

Conform art. 326 al. (2) p. b), c) CP RM lui ***** g aplica o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 3050 unitati conventionale, iar lui ***** a aplica o
pedeapsd de 3 ani inchisoare.

Masura preventiva se menfine 1n privinta lui ***** arestul preventiv, cu
anuntarea lui in cautare.

Se include 1n termenul executdrii pedepsei stabilite lui ***** termenul de
detinere a lui In stare de arest preventiv de la data de 30.05.2017 pina la
19.07.2017, termenul de detinere a lui in stare de arest la domiciliu de la data de
20.07.2017 pina la 17.11.2017, cu executarea pedepsei de la data retinerii lui, cu
executarea pedepsei stabilite Tn penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 106 al. (2) p. a) CP RM se supune confiscarii speciale, cu
trecerea fortatd in proprietatea statului, suma de 8500 Euro, care a fost destinatd
pentru savirsirea infractiunii, solidar din contul lui ***#% gj *aikk

Se mentine sechestrul aplicat asupra sumei de 500 Euro, care apartine lui
ek aplicat in cadrul urmaririi penale, in scopul asigurdrii executarii confiscarii
speciale dispuse de instanta.

Ca recuperare a cheltuielilor de judecatd a incasa in mod solidar din contul
ui ##*% g1 #Fx#%% 120 le1 in beneficiul statului.

Sentintd cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in decurs de 15 zile din
momentul pronuntarii hotaririi motivate.

Judecator Lazari S.






