Dosarul nr. 1-3531/2020

SENTINTA
In numele Legii

7 mai 2024 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecator - Sergiu Stratan

Grefieri - Daniela Anghel, Ivan Bulgac, Olga Rotaru, Oxana Chintea
Cu participarea:

Procurorului - Elena Cazacov

Aparatorului - Stefan Balmus

examinand in sedinta de judecata publica, cauza penala, depusa in instanta de judecata pe
data de 31 decembrie 2020, de Invinuire a inculpatilor:
Balaban Evghenii *****, niscut la ***** [DNP
*akxk cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in
*adkexk angajat Tn cdmpul muncii in cadrul INSP a
IGP a MAI, supus militar, studii superioare,
casatorit, 2 persoane la Intretinere (copii minori),
fara grad de dizabilitate, fara antecedente penale,
si

Buga Mihail *****_ nascut la ***#** [DNP *##*
cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in *****,
angajat in campul muncii in cadrul INSP a IGP a
MAI, supus militar, evidenta speciala MAI, studii
superioare, casatorit, fara grad de dizabilitate, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 44, 324 alin. (4), art. 44, 324 alin. (4), art. 44,
324 alin. (4) si art. 44, 324 alin. (4) din Codul penal,

constata:

Balaban Evghenii ***** activand in functia de ofiter de patrulare al Sectiei Patrulare
,Chisinau” a Directiei Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, numit in baza Ordinului
nr.***** din 26.05.2020 al IGP, fiind persoana publica, cdreia in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne in virtutea acestei functii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritdtii publice, ignordnd prevederile art. 2 al Legii nr. 320 din
27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului”, care are misiunea de a apara
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitdti de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru
a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in



interese materiale si personale, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a
comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

La 21.08.2020, in jurul orei 02:02, angajatul Sectiei Patrulare ,,Chisindu” a Directiei
Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General de
Politie, Balaban Evghenii, aflandu-se Tn automobilul de serviciu de model ,,*****” cu n/i **#**
in mun. Chisindu, sectorul administrativ Botanica, actiondnd in participatie cu angajatul
Inspectoratului National de Securitate Publicd, Buga Mihail, fiind in exercitiul functiei de
serviciu, contrar prevederilor art. art. 20, 21, 25 alin.(5) pct.15, 26 alin.(1) lit. ¢), k) al Legii
nr.320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, potrivit carora era
obligat sa investigheze si sa descopere infractiuni si contraventii, precum si art. art.400, 440 din
Codul contraventional, potrivit carora era obligat sa constate fapta contraventionald, adicd sa
colecteze si sa administreze probele privind existenta contraventiilor, sd intocmeasca procesul-
verbal cu privire la contraventie §i sa aplice sanctiunile corespunzatoare, contrar acestor obligatii
de serviciu, au pretins si primit de la o persoana nestabilita, bani ce nu i se cuvin in suma de 500
lei, pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu §i anume, pentru a nu administra probe cu
privire la contraventiile pretins a fi comise, pentru a nu Intocmi procese-verbale cu privire la
contraventia prevazuta de Codul Contraventional si aplicarea sanctiunii corespunzatoare.

In asemenea circumstante, Balaban Evghenii ***** activind in functia de ofiter de
patrulare al Sectiei Patrulare ,,Chisindu” a Directiei Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne, prin actiunile sale intentionate, a comis coruperea pasiva, pretinderea, acceptarea si
primirea, personal de catre o persoand publicd de bani ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia,
savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitdti conventionale, infractiune prevazuta de art. art.
44, 324 alin.(4) din Codul penal.

Tot el, la 31.08.2020, in jurul orei 11:28, aflandu-se in automobilul de serviciu de model
S EHERET cu /T FFREE In mun. Chisinau, sectorul administrativ Botanica, actiondnd 1in
participatie cu angajatul Inspectoratului National de Securitate Publicd, Buga Mihail, fiind in
exercitiul functiei de serviciu, contrar prevederilor art. art. 20, 21, 25 alin. (5) pct.15, 26 alin. (1)
lit. ¢), k) al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea polifiei si statutul politistului,
potrivit carora era obligat sa investigheze si sa descopere infractiuni si contraventii, precum si
art. art.400, 440 din Codul contraventional, potrivit carora era obligat sa constate fapta
contraventionald, adica sa colecteze si sd administreze probele privind existenta contraventiilor,
sd intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie si sd aplice sanctiunile corespunzatoare,
contrar acestor obligatii de serviciu, au pretins de la o persoand la nestabilitd, bani ce nu i se
cuvin in suma de 300 lei, pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu §i anume, pentru a nu
administra probe cu privire la contraventiile pretins a fi comise, pentru a nu Intocmi procese-
verbale cu privire la contraventiile prevazute de Codul Contraventional si aplicarea sanctiunii
corespunzatoare.

In asemenea circumstante, Balaban Evghenii Mina, activind in functia de ofiter de
patrulare al Sectiei Patrulare ,,Chisindu” a Directiei Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne, prin actiunile sale intentionate, a comis coruperea pasiva, - pretinderea, acceptarea si
primirea, personal de catre o persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
altd persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia,
savarsite In proportii care nu depasesc 100 unitdfi conventionale, infractiune prevazuta de art. art.



44, 324 alin.(4) din Codul penal.

Tot el, la 01.09.2020, in jurul orei 10.07, aflandu-se in automobilul de serviciu de model
SEHERE? op n/l *¥FFEE In mun. Chisindu, sectorul administrativ Botanica, in preajma
Aeroportului International Chisindu, actionand in participatie cu angajatul Inspectoratului
National de Securitate Publica, Buga Mihail, fiind 1n exercitiul functiei de serviciu, s-au apropiat
de automobilul de model *****”  care stationa ne regulamentar, la volanul cédruia se afla cet.
Craciun ***** unde contrar prevederilor art. art. 20, 21, 25 alin.(5) pct.15, 26 alin.(1) lit. ¢), k)
al Legii nr.320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea politiei si statutul polifistului, potrivit
carora primii erau obligati sa investigheze si sd descopere infractiuni si contraventii, precum si
art. art.400, 440 din Codul contraventional, potrivit carora era obligat sd constate fapta
contraventionald, adica sa colecteze si sa administreze probele privind existenta contraventiilor,
sa intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie si sa aplice sanctiunile corespunzatoare,
contrar acestor obligatii de serviciu, au primit de la Craciun ***** bani ce nu i1 se cuvin in suma
de 200 lei, pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu si anume, au intocmit un proces-
verbal pentru o contraventie mai blanda decat cea comisa de contravenient, si i-au aplicat cet.
Craciun ***** o sanctiune mai mica decat cea comisd, totodatd fiind scutit de pedeapsa
complimentara si anume cu aplicarea ,,punctele de penalizare”.

In asemenea circumstante, Balaban Evghenii ***** activind in functia de ofiter de
patrulare al Sectiei Patrulare ,,Chisinau” a Directiei Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne, prin actiunile sale intentionate, a comis coruperea pasiva, primirea, personal de catre o
persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savarsite in proportii care nu
depasesc 100 unitdfi conventionale, infractiune prevazutd de art. art. 44, 324 alin.(4) din Codul
penal.

Tot el, la 01.09.2020, in jurul orei 13:31, aflandu-se in automobilul de serviciu de model
SEHERE? oy n/T FFFEE D In mun. Chisinau, sectorul administrativ Botanica, actionand in
participatie cu angajatul Inspectoratului National de Securitate Publicd, Buga Mihail, fiind in
exercitiul functiei de serviciu, au stopat automobilul de model ,,*****” cu n/i ***** Ja volanul
caruia se afla Domenco Octavian *****_ care conducea automobilul pe directia interzisa de
deplasare (contrasens), unde contrar prevederilor art. art. 20, 21, 25 alin.(5) pct.15, 26 alin.(1)
lit. ¢), k) al Legii nr.320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea politiei si statutul politistului,
potrivit carora primii erau obligati sd investigheze si sd descopere infractiuni si contraventii,
precum si art. art.400, 440 din Codul contraventional, potrivit carora era obligat sa constate fapta
contraventionald, adica sa colecteze si sa administreze probele privind existenta contraventiilor,
sa intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie si sa aplice sanctiunile corespunzatoare,
contrar acestor obligatii de serviciu, au extorcat si au primit de la Domenco Octavian ***** bani
ce nu 1 se cuvin in suma de 200 lei, pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu §i anume,
pentru a nu administra probe cu privire la contraventia pretins a fi comisa, pentru a nu intocmi
proces-verbal cu privire la contraventia prevazutd de Codul Contraventional comisa de
contravenient si aplicarea sanctiunii corespunzatoare.

In asemenea circumstante, Balaban Evghenii ***** activind in functia de ofiter de
patrulare al Sectiei Patrulare ,,Chisinau” a Directiei Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne, prin actiunile sale intentionate, a comis coruperea pasiva, primirea, personal de catre o
persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a nu



indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savarsite in proportii care nu
depasesc 100 unitdfi conventionale, infractiune prevazutd de art. art. 44, 324 alin.(4) din Codul
penal.

Buga Mihail ***** activind in functia de ofiter de patrulare al Sectiei Patrulare
,Chisinau” a Directiei Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, numit in baza Ordinului
nr.***** din 30.04.2020 al IGP, fiind persoana publicd, careia in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne 1n virtutea acestei functii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice, ignordnd prevederile art. 2 al Legii nr. 320 din
27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului”, care are misiunea de a apara
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitdti de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru
a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale In
interese materiale si personale, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a
comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

La 21.08.2020, in jurul orei 02:02, angajatul Sectiei Patrulare ,,Chisinau” a Directiei
Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publicd al Inspectoratului General de
Politie, Buga Mihail *****  aflandu-se in automobilul de serviciu de model ,,*****” cu n/i
*AxdEIn mun. Chisindu, sectorul administrativ Botanica, actionand in participatie cu angajatul
Inspectoratului National de Securitate Publica, Balaban Evghenii, fiind in exercitiul functiei de
serviciu, contrar prevederilor art. art. 20, 21, 25 alin.(5) pct.15, 26 alin.(1) lit. ¢), k) al Legii
nr.320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, potrivit carora era
obligat sd investigheze si sa descopere infractiuni si contraventii, precum si art. art.400, 440 din
Codul contraventional, potrivit carora era obligat sa constate fapta contraventionala, adica sa
colecteze si sa administreze probele privind existenta contraventiilor, s Tntocmeasca procesul-
verbal cu privire la contraventie si sa aplice sanctiunile corespunzatoare, contrar acestor obligatii
de serviciu, au pretins si primit de la o persoana nestabilita, bani ce nu i se cuvin in suma de 500
lei, pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu si anume, pentru a nu administra probe cu
privire la contraventiile pretins a fi comise, pentru a nu Intocmi procese-verbale cu privire la
contraventiile prevazuta de Codul Contraventional si aplicarea sanctiunii corespunzatoare.

In asemenea circumstante, Buga Mihail *****  activand in functia de ofiter de patrulare al
Sectiei Patrulare ,,Chisinau” a Directiei Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de
Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, prin
actiunile sale intentionate, a comis coruperea pasiva, pretinderea, acceptarea si primirea, personal
de catre o persoand publica de bani ce nu i1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana,
pentru a nu indeplini actiuni Tn exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savarsite in proportii
care nu depasesc 100 unitati conventionale, infractiune prevazuta de art. art. 44, 324 alin.(4) din
Codul penal.

Tot el, la 31.08.2020, in jurul orei 11:28, aflandu-se in automobilul de serviciu de model
SEHEHRE oy n/T FFEEX In mun. Chisinau, sectorul administrativ Botanica, actionand in
participatie cu angajatul Inspectoratului National de Securitate Publica, Balaban Evghentii, fiind
in exercitiul functiei de serviciu, contrar prevederilor art. art. 20, 21, 25 alin.(5) pct.15, 26
alin.(1) lit. ¢), k) al Legii nr.320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, potrivit carora era obligat sd investigheze si sa descopere infractiuni si contraventii,
precum si art. art.400, 440 din Codul contraventional, potrivit cdrora era obligat sd constate fapta



contraventionald, adica sa colecteze si sa administreze probele privind existenta contraventiilor,
sd Intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie si sa aplice sanctiunile corespunzatoare,
contrar acestor obligatii de serviciu, au pretins de la o persoana la nestabilita, bani ce nu i se
cuvin 1n suma de 300 lei, pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu si anume, pentru a nu
administra probe cu privire la contraventiile pretins a fi comise, pentru a nu intocmi procese-
verbale cu privire la contraventiile prevazuta de Codul Contraventional si aplicarea sanctiunii
corespunzatoare.

In asemenea circumstante, Buga Mihail *****  activand in functia de ofiter de patrulare al
Sectiei Patrulare ,,Chisinau” a Directiei Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de
Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, prin
actiunile sale intentionate, a comis coruperea pasiva, - pretinderea, acceptarea Si primirea,
personal de cétre o persoand publicd de bani ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta
persoana, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savarsite in
proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, infractiune prevazutd de art. art. 44, 324
alin.(4) din Codul penal.

Tot el, la 01.09.2020, in jurul orei 10.07, aflandu-se in automobilul de serviciu de model
S FEEEE oy n/T FFFRE S in mun. Chisindu, sectorul administrativ Botanica, 1Tn preajma
Aeroportului International Chisindu, actionand in participatie cu angajatul Inspectoratului
National de Securitate Publica, Balaban Evghenii, fiind in exercitiul functiei de serviciu, s-au
apropiat de automobilul de model ,,*****” care stationa ne regulamentar, la volanul caruia se
afla cet. Craciun ***** unde contrar prevederilor art. art. 20, 21, 25 alin.(5) pct.15, 26 alin.(1)
lit. ¢), k) al Legii nr.320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea politiei si statutul politistului,
potrivit carora primii erau obligati sa investigheze si sa descopere infractiuni si contraventii,
precum si art. art.400, 440 din Codul contraventional, potrivit carora era obligat sa constate fapta
contraventionald, adica sa colecteze si sa administreze probele privind existenta contraventiilor,
sd Intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie si sa aplice sanctiunile corespunzatoare,
contrar acestor obligatii de serviciu, au primit de la Craciun ***** bani ce nu i se cuvin In suma
de 200 lei, pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu si anume, au Intocmit un proces-
verbal pentru o contraventie mai blanda decat cea comisa de contravenient, si i-au aplicat cet.
Craciun ***** o sanctiune mai micd decat cea comisd, totodatd fiind scutit de pedeapsa
complimentara si anume cu aplicarea “’punctele de penalizare”.

In asemenea circumstante, Buga Mihail *****_ activand in functia de ofiter de patrulare al
Sectiei Patrulare ,,Chisindu” a Directiei Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de
Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, prin
actiunile sale intentionate, a comis coruperea pasiva, primirea, personal de citre o persoana
publica de bani ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savarsite in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale, infractiune prevazuta de art. art. 44, 324 alin.(4) din Codul penal.

Tot el, la 01.09.2020, in jurul orei 13:31, aflandu-se in automobilul de serviciu de model
S EHERE oy /T FFEEX In mun. Chisindu, sectorul administrativ Botanica, actionand in
participatie cu angajatul Inspectoratului National de Securitate Publica, Balaban Evghenii, fiind
in exercitiul functiei de serviciu, au stopat automobilul de model ,,*****” cu n/i ***** Ja
volanul caruia se afla Domenco Octavian ***** care conducea automobilul pe directia interzisa
de deplasare (contrasens), unde contrar prevederilor art. art. 20, 21, 25 alin.(5) pct.15, 26 alin.(1)
lit. ¢), k) al Legii nr.320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea politiei si statutul politistului,
potrivit carora primii erau obligati sd investigheze si sd descopere infractiuni si contraventii,



precum si art. art.400, 440 din Codul contraventional, potrivit carora era obligat sa constate fapta
contraventionald, adica sa colecteze si sd administreze probele privind existenta contraventiilor,
sa intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie si sa aplice sanctiunile corespunzatoare,
contrar acestor obligatii de serviciu, au extorcat si au primit de la Domenco Octavian ***** bani
ce nu 1 se cuvin in suma de 200 lei, pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu §i anume,
pentru a nu administra probe cu privire la contraventia pretins a fi comisa, pentru a nu Intocmi
proces-verbal cu privire la contraventia prevazutd de Codul Contraventional comisa de
contravenient si aplicarea sanctiunii corespunzatoare.

In asemenea circumstante, Buga Mihail *****  activand in functia de ofiter de patrulare al
Sectier Patrulare ,,Chisinau” a Directiei Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de
Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, prin
actiunile sale intentionate, a comis coruperea pasiva, primirea, personal de catre o persoana
publicd de bani ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savarsite in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale, infractiune prevazuta de art. art. 44, 324 alin.(4) din Codul penal

Inculpatul Balaban Evghenii ***** in sedinta de judecata a declarat ca nu isi recunoaste
vinovatia, nu a pretins Si nu a primit careva mijloace banesti. La 31.08.2020 nu a primit si nu a
pretins careva sume banesti. Nu 1si aminte de careva persoane din cele imputate in actul de
invinuire. In cazul din 01.09.2020 cu Creciun ***** nu a primit si nu a pretins careva sume
banesti si nici nu a auzit careva discutii a colegului sau Buga Mihail precum ca ar fi pretins sau a
primit careva mijloace banesti. Domnul Creciun, la fel nu a discutat despre careva mijloace
banesti, doar a solicitat daca este posibil sa-i fi aplicatd o sanctiune mai blanda pentru incalcarea
comisa de dumnealui, din motiv ca este persoana in varstd, este pensionar si nu are bani in plus
de a achita amenda. Alte careva discutii referitor la mijloace banesti cu dl Creciun nu a avut nici
el, nici colegul sau. Cu referire la alt episod din 01.09.2020 cu Domenco ***** ']a fel nu a primit
si nu a pretins si nu a discutat despre careva mijloace banesti. Poate spune ca a fost o provocare.
Domnul mentionat, intentionat a venit pe contrasens, cunoscand ca este drum de sens unic.
Confundand str. Padurii cu str. Pandurii, i-a explicat cum sa ajungd pe str. Pandurii, insa
dumnealui repeta intentionat. Dupd ce ei au plecat de la fata locului, virand de pe str.
Sarmizegetusa pe str. Decebal, de ei s-a apropiat, prezentandu-se 2 persoane de gen masculin, de
la SPIA MALI, imediat peste 5 minute de la caz, invocandu-le ca au fost la Bacioi si de la Bacioi a
venit un apel telefonic cd echipajul lor a estorcat careva mijloace banesti. Au fost rugati sa-i
insoteasca la sediul SPIA. Asemenea informatia nu poate fi din motiv ca ei nu au fost in raza
datd. Nu au pretins si nu au facut asemenea chestii, nu au fost la Bacioi. Dupa ce au dat
explicatii, nu au mai fost chemati. Despre Bacioi li s-a mentionat doar la momentul stoparii. Au
declarat totul cum a fost. A mai adaugat ca, cand au intrat in sediul SPIA, colegului Buga i s-a
spus Intr-un mod abuziv sa lase cheia de la automobil la intrare. Buga a refuzat sa lase cheia,
dupa care dumnealor au solicitat dislocatia, la care Buga a cerut sa mearga la automobil pentru a
lua telefonul ca sa anunte conducatorul nemijlocit pentru a prezenta graficul unde trebuiau sa se
afle la data cutare. A doua oare dupa ce colegul a plecat dupa telefon, din nou a fost presat sa
lase cheia de la automobil, la care, pana la urma a lasat cheia. Au fost audiati dupa care au plecat
in continuare in serviciu. Intuieste ca SPIA a fost langa ei, din acest motiv si considera cele
intdmplate ca fiind o provocare. Mai mult ca atat, informatia de la Bacioi nu s-a adeverit. A mai
adaugat ca, el personal in mijlocul de serviciu careva mijloace banesti nu a gasit. Colegul sdu nu
i-a comunicat cd ar fi gasit careva mijloace banesti. Si-a adus aminte doar de cazul cu domnul
Creciun deoarece pe acesta 1-a vazut vizual si s-a adus aminte de acesta. Din momentul urmaririi



penale pana in prezent nu i-a fost comunicat despre careva persoane, confruntari sau alte careva
actiuni. Alte cazuri in afara de acestea doud nu si-a adus aminte. Din ceea ce a vazut in video si-
a adus aminte doar de cazul cu Creciun si SPIA, care a fost o persoana intentionat pusa pentru ca
sd-1 provoace. Din vizionarile video se recunoaste pe sine dupa voce si ca cazul a fost la data
mentionatd. A mai adaugat ca, pe zi Intocmesc de pand la 10 procese-verbale. Tine minte ca la
darea de sama a ajut in jur de 400 procese in an. Activeaza pe schimb, dar nu au un grafic stabil,
pe saptdmand iese de vreo 4 ori, in dependetd de ce actiuni sunt planificate. Graficul este unul
flexibil, nu este fix.

Inculpatul Buga Mihail in sedinta de judecatd a declarat cd, vina nu o recunoaste, careva
sume banesti nu a cerut, nu a primit si nu a vazut ca sa se transmita. Pe data de 21.08.2020 nu a
pretins si nu a primit de la nimeni careva sume banesti. Pe data de 31.08.2020 nu a pretins si nu
a primit de la nimeni careva sume banesti. Pe data de 01.09.2020 nu a pretins si nu a primit de la
nimeni careva sume banesti. Pe data de 01.09.2020, de la Domenco Octavian ***** crede cad a
fost o provocare. Din convorbirile cu colegii a aflat ca persoana datd a mai incercat si a mai facut
asemenea lucruri. Banii care se invocad ca ar fi pretinsi si primiti, suma de 200 lei, el nu i-a
primit. Pretinderea banilor nu a avut loc. Considera ca au fost discutii provocatoare din partea
dumnealui, persoana Incerca sd-i provoace sd le dea bani. Persoana intentionat cand venea de pe
str. Padurii la deal, intentionat a virat la stanga, a inceput a vorbi din start, lui nici nu i-a fost
comunicat ce a Incdlcat si cum urma sa fie pedepsit. Dumnealui din start a inceput a propune
solutii. Referitor la video vizionat in cadrul sedintei cu domnul Creciun, a explicat ca, domnului
i-a fost aplicata o amenda mai blanda, avand 1n vedere ca era o persoana in etate, li s-a facut jale.
El nu a pretins, nimeni nu i-a propus si nu a acceptat de la nimeni careva sume banesti. Pana in
prezent careva incalcari de serviciu de ordinul dat nu a avut si nici nu a avut careva plangeri din
partea conducatorilor auto. El persoanal pe capete de acuzare indicate nu a obtinut careva
beneficii si nu a primit nimic. A concluzionat ca domnul Domenco a virat intentionat deoarece
strada iese la drum cu sens unic, nu te poti incurca in nici un mod. Presupune ca domnul
cunostea cd acolo este echipaj de politie. Domnul Creciun a solicitat sa-i aplice o sanctiune mai
blanda si a acceptat, careva sume banesti nu i-a transmis. Referitor la discutiiile din 21.08.2020,
conform stenogramei, el nu a vorbit despre nici un leu. In portierd careva sume banesti nu a
gasit.

Cu toate ca inculpaftii nu isi recunosc savarsirea infractiunii incriminate, vinovatia acestora
se probeaza prin intermediul urmatoarelor mijloace de proba:

- Declaratiile martorului Domenco Octavian, care a comunicat ca, se ridica prin sectorul
Botanica, fiind la volanul masinii sale, de marca ,,*****” A intors masina in loc unde este semn
de sens unic, pe care nu l-a vazut. A oprit la un chiosc si dupa el s-a oprit patrula de politie care
i-a explicat cd a mers pe contrasens. A prezentat actele la control conform cerintei legale.
Ulterior i-a fost solicitat sa urmeze la masina de serviciu, a fost intrebat dacd mai are puncte de
penalizare sau alte incélcari; a raspuns ca nu are, la care i-a fost spus ,,te voi lesi de permis”, sa
se gandeasca bine si anume ,,Octavian, gandeste-te bine, cici o si te lesim”. Celalalt ofiter i-a
spus ,,esti baiat mare”, continuand tot in felul respectiv, la care el a intrebat ,,cum si cat”. I s-a
spus sa mearga inapoi la masina sa sd vada apoi sa se intoarca. A mers la masina dupa care s-a
intors si a dat 200 lei. L-au Intrebat unde are nevoie sa mearga, a zis adresa exacta, i-au spus sa-i
urmeze dupa care a ajuns la destinatie. Nu i-a fost intocmit nici un proces-verbal cu privire la
incalcare, actele i-au fost intoarse imediat dupa ce a transmis banii. Cand i-a fost spus ca este
baiat mare si sa se gandeasca, el se afla in masind. Propunerea de a solutiona problema a venit
din partea politistilor, cand i-au spus ca trebuie sd se gindeasca bine caci il vor ldsa fard permis,



dupa care de frica a mers spre masina sa. Despre careva sume nu au discutat, nu a fost
mentionatd careva cifrd. A precizat cd cauta o strada, la care sistemul GPS l-a trimis 1n alta
directie. El nu a oferit, dar a transmis cati bani a avut, anume acei 200 lei. Ambii colaboratori de
politie erau in masind in momentul cand le-a transmis banii in mana.

- Declaratiile martorului Creciun *****_ care a comunicat ca, in ziua mentionata in actul
de acuzare, la volanul masinii de model ,,***** 4 Ja volan a fost ginerele sau, care cu fiica au
plecat peste hotare prin Aeroportul Chisindu, iar masina a ramas parcatd alaturi. Masina a fost
fotografiata de inculpatul Balaban Eugeniu. A védzut ce face agentul si a cerut sa-i permita sa
plece sa petreaca fiica la avion, a lasat masina in parcare, iar ulterior s-a intors. Actele nu le-a
inmanat, insd cand s-a Intors inapoi, 1i intocmea procesul-verbal. Balaban Eugeniu i-a zis lui
Buga Mihail sa-i Intocmeasca procesul-verbal, la care el a venit cu propunerea sa se impace mai
moale. I-a fost spus sa-i urmeze, a urcat dupa Balaban in masina de patruld, unde a lasat langa
fraina de maine a automobilului de politie 200 lei si a primit amenda mai mica. Cand a lasat
banii, nu s-a uitat daca politistii se uitau la el. Cand a propus sa rezolve mai moale, Balaban nu
era langa el, i-a spus lui Buga sa intocmeasca procesul-verbal pentru 2 incélcari. El i-a propus lui
Buga Mihail sa faca mai moale, i-a spus ca se poate. Nu i-a fost explicat ca Incdlcarea pentru
care a fost stopat prevede privarea de dreptul de a conduce, nici despre punctele de penalizare nu
i-a fost explicat. La CNA a depus declaratii veridice, nu a fost influentat si presat de nimeni. A
prezentat si bonul cd a achitat amenda. A explicat ca, tine minte bine evenimentele care s-au
petrecut, nu are probleme cu memoria. A semnat declaratiile atunci si a semnat unde i-a fost
indicat. A considerat ca agentul constatator a luat in consideratie solicitarea lui si l-a tratat
omanos.

- Procesul-verbal din 19.11.2020 de cercetare a obiectelor/documentelor si anume tabelul
repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului nr.2 a Sectiei patrulare ,,Chisinau” a DP ,,Centru”
al INSP al IGP a MAI pentru perioada 01.08.2020-01.09.2020 inclusiv, precum si istoricul
deplasarii automobilului de serviciu **#**,

- Procesul-verbal din 20.11.2020 de cercetare a obiectelor/documentelor, si anume
extrasele proceselor contraventionale intocmite de Balaban Evghenii si Buga Mihail, pe data de
21.08.2020, 31.08.2020 si 01.09.2020.

- Procesul-verbal din 24.11.2020 de cercetare a obiectelor/documentelor si anume ordinul
de incasare a numerarului nr.***** din 02.09.2020 ora 15:20 prezentat de Craciun *****,

- Procesul-verbal de ridicare din 04.11.2020, prin care au fost ridicate de la iM ,Orange”
SA, informatia despre utilizatorul cu numarul *****utilizat de Balaban Evghenii si *****utilizat
de Buga Mihail, inclusiv si informatii despre serviciile de telecomunicatii prestate acestuia.

- Procesul-verbal de ridicare din 09.11.2020, prin care au fost ridicate de la IM
,Moldcell” SA, informatia despre utilizatorul cu numarul *****utilizat de Balaban Evghenii si
sk utilizat de Buga Mihail, inclusiv si informatii despre serviciile de telecomunicatii prestate
acestuia.

- Procesul-verbal din 15.09.2020 privind consemnarea masurilor speciale de investigatii -
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, cu anexe — extras din stenograma
comunicarilor si suport electronic.

- Procesele-verbale din 13.11.2020 de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatii-colectarea informatiilor de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice.

Documente:
- Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului nr.2 a Sectiei patrulare ,,Chisinau” a



DP ,,Centru” al INSP al IGP a MAI pentru perioada 01.08.2020-01.09.2020 inclusiv, precum si
istoricul deplasarii automobilului de serviciu *****,

- Extrasele proceselor-verbale intocmite de angajatii Directiei Centru a INSP al IGP al
MALI, Balaban Evghenii si Buga Mihail, pe data de 21.08.2020, 31.08.2020 si 01.09.2020.

- Ordinul de incasare a numerarului nr.***** din 02.09.2020 ora 15:20 prezentat de Craciun
*dxkk 51 Decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale ale agentului
constatator din 01.09.2020.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecatd considera ca vinovatia
inculpatilor Balaban Evghenii si Buga Mihail este dovedita pe deplin, incadrand actiunile
acestora in baza art. 44, 324 alin. (4), art. 44, 324 alin. (4), art. 44, 324 alin. (4), art. 44, 324 alin.
(4) din Codul penal dupa semnele — coruperea pasiva, pretinderea, acceptarea si primirea,
personal de catre o persoand publicd de bani ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd
persoand, pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savarsite in
proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Instanta mentioneazd ca in continuare, la motivarea sentintei, va tine cont de
considerentele Curtii Supreme de Justitie expuse in Hotdrarea Plenului nr. 11 din 22.12.2014 cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie, si
anume: ,,pct.1 in procesul cercetarii judecatoresti, instanta trebuie sd stabileasca caracterul si
cercul atributiilor de serviciu ale inculpatului, circumstantele de fapt care evidentiaza actiunile
persoanei publice, persoanei publice strdine, functionarului international, persoanei cu functie de
demnitate publica, 1n raport cu atributiile de serviciu, scopul si/sau motivele actiunilor acestora”.

Infractiunea de corupere pasiva reuneste sapte variante tip de infractiuni si doua variante
agravante. Astfel, infractiunea prevazute la art. 324 alin. (4), incriminate inculpatilor Balaban
Evghenii si Buga Mihail, reprezintd a saptea variantd tip a infractiunii, care se exprima prin
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau
de catre o persoana publica straind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin — dacd aceasta se exprima 1n proportii ce nu depasesc 100 unitati conventionale —
petru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale contrar acesteia.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 324 din Codul penal, il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei de a
pretinde, accepta sau a primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, il reprezintd remuneratia ilicita.

La concret, remuneratia ilicitd poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub
orice forma, iar 1n ipoteza modalitdtii de acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori
promisiuni, In toate cazurile avind un caracter gratuit. Este incident caracterul gratuit si in
ipoteza in care remuneratia vizeaza o anumita reducere, daca aceasta nu i se cuvine faptuitorului.
Astfel, este important ca remuneratia sd nu i1 se cuvind persoanei publice, persoanei publice
strdine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publicd (in continuare
corupt), adica nu-i este legal datorata.

Totodata, in cazul 1n care faptuitorul nu denatureaza suma ce urmeaza a fi incasata legal si
pretinde, concomitent, achitarea unui surplus pentru indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea
indeplinirii sau grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza, suntem 1n prezenta componentei de infractiune prevazuta de art.324 din Codul penal.



Remuneratia ilicita sub forma de bunuri, urmeaza sa fie interpretata in acord cu prevederile
din Codul civil. Astfel, bunuri sunt toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau
colective si drepturile patrimoniale. Lucrurile sunt obiectele corporale in raport cu care pot exista
drepturi si obligatii civile. Prin urmare, termenul bun se refera in egald masura la lucruri, cit si la
drepturi patrimoniale, care pot fi reale si obligationale. Nu are nici o relevanta la incadrare
categoria din care face parte bunul: mobil sau imobil, tangibil sau intangibil, divizibil sau
indivizibil etc. De asemenea, nu conteaza la incadrare daca bunul ce constituie remuneratia ilicita
face parte din categoria de bunuri care se afla in circuitul civil general sau este supus unui regim
special de circulatie. Astfel, nu este exclus ca remuneratia ilicita sub forma de bunuri sa se refere
la: substante narcotice sau psihotrope, arme ori munitii etc.

Latura obiectiva a infractiunii retinute in seama inculpatilor consta in fapta prejudiciabila
exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijloccitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare a ofertei ori
promisiunii de asemenea foloase.

Modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile sunt: 1) pretinderea
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului; 2)
acceptarea: a) de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i1 se cuvin
coruptului; b) ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin coruptului.

Pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formd concludenta, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daca a fost satisficutd sau nu. In cazul
pretinderii, inifiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice strdine, functionarului internagional ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
serviciu.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine in
exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savirsite
din partea corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza In numele acestuia) si nu se limiteaza neapdrat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie
remuneratia ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de
catre corupt. In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupitorului si in mod
obligatoriu constituie un act bilateral; or, primirea implica inevitabil darea de cétre corupdator a
remuneratiei ilicite. Primirea poate avea loc pina ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu
conditia ca a fost in prealabil acceptata.

Infractiunea de corupere pasiva este una formala si se consumad din momentul comiterii
uneia dintre modalitdtile normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adicd din momentul
pretinderii, acceptdrii, primirii sau extorcarii in intregime a remuneratiei ilicite.



Astfel, prezenta laturii obiective a infractiunilor prevazute la art. 324 alin. (4) din Codul
penal, reiese din depozitiile martorului Domenco Octavian care a comunicat ca: ,,/.../ i-a fost
solicitat sa urmeze la masina de serviciu, a fost intrebat daca mai are puncte de penalizare sau
alte incalcari, a raspuns ca nu are, la care i-a fost spus ,, te voi lesi de permis”, sa se gandeasca
bine si anume ,,Octavian, gdndeste-te bine, caci o sa te lesim”. Celalalt ofiter i-a spus ,,esti
baiat mare”, continuat tot in felul respectiv la care el a intrebat ,,cum si cdt”. I sa spus sa
meargd inapoi la masina sa sa vada apoi sa se intoarca. A mers la masina dupa care s-a intors
si a dat 200 lei. L-au intrebat unde are nevoie sa meargad, a zis adresa exactd, i-au spus sa-i
urmeze dupa care a ajuns la destinatie. Nu i-a fost intocmit nici un proces-verbal cu privire la
incalcare, actele i-au fost intoarse imediat dupa ce a transmis banii. Cand i-a fost spus ca este
baiat mare si sa se gandeasca, el se afla in masina. Propunerea de a solutiona problema a venit
din partea politistilor, cdnd i-au spus ca trebuie sa se gandeasca bine caci il vor lasa fara
permis, dupad care de frica a mers spre masina sa....a transmis cati bani a avut, anume acei 200
lei. Ambii colaboratori de politie erau in masina in momentul cand le-a transmis banii in mana
[...]".

De asemenea prin declaratiile martorului Craciun ***** care a comunicat ca: ,,/.../ a urcat
dupa Balaban in masina de patruld, unde a lasat langd frana de mana a automobilului de politie
200 lei si a primit amenda mai mica....El i-a propus lui Buga Mihail sa faca mai moale, i-a spus
ca se poate [...] .

La fel, circumstantele mentionate sunt dovedite si prin intermediul probelor materiale:
Procesul-verbal din 19.11.2020 de cercetare a obiectelor/documentelor si anume tabelul
repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului nr.2 a Sectiei patrulare ,,Chisinau” a DP ,,Centru”
al INSP al IGP a MAI pentru perioada 01.08.2020-01.09.2020 inclusiv, precum si istoricul
deplasarii automobilului de serviciu ***** si Procesul-verbal din 20.11.2020 de cercetare a
obiectelor/documentelor si anume extrasele proceselor contraventionale intocmite de Balaban
Evghenii si Buga Mihail, pe data de 21.08.2020, 31.08.2020 si 01.09.2020.

Astfel, din analiza proceselor-verbale nominalizate, se confirmd faptul, cd Balaban
Evghenii si Buga Mihail erau repartizati in serviciu cu automobilul ***** jar pentru datele din
invinuire, graficul de dislocare a acestora corespunde cu locul unde acestea au comis
infractiunile de corupere pasivd. Mai mult ca att, desi In cadrul serviciului efectuat de catre
acestia au fost depistate mai multe incalcari din parta conducatorilor auto, coroborat cu
rezultatele masurilor speciale de investigatie, se dovedeste faptul ca, pentru anumite sume de
bani pretinse si primite la data de 21.08.2020 si 31.08.2020 de la persoane necunoscute si la
01.09.2020 de la Domenco Octavian, acestea nu au documentat in modul protrivit toate
incélcarile respective, iar in alte cazuri din data de 01.09.2020 desi au depistat mai multe
incdlcari la conducatorul auto Craciun ***** contra sumei de bani primite au documentat
persoana pentru o altd incdlcare decat cea comisd pentru a-i fi aplicatd o sanctiune
contraventionald mai blanda decat la incalcarile comise de facto.

Totodatd, prin analiza probelor materiale acumulate se confirmd veridicitatea declaratiilor
martorilor audiati in cadrul sedintei de judecatd, or, in urma examindrii 7abelului de repartizare
a fortelor si mijloacelor a Serviciului nr. 2 a Sectiei patrulare Chisinau a Directiei patrulare
Centru a INSP pentru perioada 01.08-01.09.2020 precum si Istoricul deplasarii automobilului
de serviciu MAI9718, s-a constatat cd, la 21.08.2020, 31.08.2020 si 01.09.2020 inculpatii
Balaban Evghenii si Buga Mihail se aflau la serviciu, fiindu-le repartizat automobilul mentionat
supra in care era instalat dispozitivul tehnic de inregistrare audio-video (masurd autorizatd in



prezenta cauza), preponderent, s-a aflat pe teritoriul administrativ al mun. Chisindu, sectorul
Botanica, ceea ce confirma declaratiile martorilor Craciun ***** si Domenco Octavian.

Mai mult, examinand extrasele proceselor contraventionale receptionate prin scrisoarea nr.
34/17/1-3853 din 16.11.2020 s-a constatat ca, Balaban Evghenii si Buga Mihail, pe data de
21.08.2020, 31.08.2020 si 01.09.2020 nu au intocmit procese-verbale cu privire la contraventiile
prevazuta de Codul contraventional si aplicarea sanctiunii corespunzatoare, fapt ce confirma
inca o datd, in coraport cu celelalte probe, comiterea infractiunilor de catre Balaban Evghenii in
participatie cu Buga Mihail.

Vinovatia inculpatilor Balaban Evghenii si Buga Mihail de comiterea infractiunilor de
corupere pasiva este doveditd prin: Decizia privind examinarea contraventiei in temeiul
constatarii personale ale agentului constatator din 01.09.2020 si prin Ordinul de incasare a
numerarului nr. ***** din 02.09.2020 prezentat de Craciun ***** ceea ce confirma ca, Balaban
Evghenii si Buga Mihail au Intocmit procesul-verbal pentru o altd contraventie decat cea comisa
de contravenient, pentru a-i aplica cet. Craciun ***** o sanctiune mai mica decat cea comisa si
nu au aplicat puncte de penalizare.

Subsecvent, in confirmarea vinovatiei inculpatilor de comiterea infractiunilor incriminate
servesc procesele-verbale obtinute in urma masurilor speciale de investigatii si anume: Procesul-
verbal din 15.09.2020 privind consemnarea masurilor speciale de investigatii - cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si
video, a celor de fotografiat si de filmat, cu anexe — extras din stenograma comunicarilor si
suport electronic si Procesul-verbal din 13.11.2020 de consemnare a rezultatelor masurii
speciale de investigatii-colectarea informatiilor de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice.

In rezultatul masurii speciale de investigatii s-a stabilit ca, Balaban Evghenii si Buga
Mihail, la 21.08.2020, in jurul orei 02:02, angajatii Sectiei Patrulare ,,Chisindu” a Directiei
Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publicd al Inspectoratului General de
Politie, Balaban Evghenii, aflandu-se in automobilul de serviciu de model ,,*****” cu n/i *****
in mun. Chisindu, sectorul administrativ Botanica, actionand in participatie cu angajatul
Inspectoratului National de Securitate Publica, Buga Mihail, fiind in exercitiul functiei de
serviciu, contrar prevederilor art. art. 20, 21, 25 alin.(5) pct.15, 26 alin.(1) lit. ¢), k) al Legii
nr.320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, potrivit carora erau
obligati sa investigheze si sd descopere infractiuni §i contraventii, precum si art. art.400, 440 din
Codul contraventional, potrivit carora erau obligati sd constate fapta contraventionald, adica sa
colecteze si sd administreze probele privind existenta contraventiilor, sd intocmeasca procesul-
verbal cu privire la contraventie si sa aplice sanctiunile corespunzdtoare, contrar acestor obligatii
de serviciu, au pretins si primit de la o persoana nestabilitd, bani ce nu li se cuvin in suma de
500 lei, pentru neindeplinirea atributiilor de serviciu si anume, pentru a nu administra probe cu
privire la contraventiile pretins a fi comise, pentru a nu Intocmi procese-verbale cu privire la
contraventiile prevazuta de Codul Contraventional si aplicarea sanctiunii corespunzatoare.

Tot in rezultatul masurii speciale de investigatii s-a stabilit ca, Balaban Evghenii si Buga
Mihail, la 31.08.2020, in jurul orei 11:28, aflandu-se in automobilul de serviciu de model
S HERE ey /T FEEEE In mun. Chisindu, sectorul administrativ Botanica, actionand in
participatie si fiind in exercitiul functiei de serviciu, contrar prevederilor art. art. 20, 21, 25
alin.(5) pct.15, 26 alin.(1) lit. ¢), k) al Legii nr.320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului, potrivit carora erau obligati sd investigheze si sd descopere
infractiuni si contraventii, precum si art. art.400, 440 din Codul contraventional, potrivit carora



erau obligati sa constate fapta contraventionald, adicd sa colecteze si sd administreze probele
privind existenta contraventiilor, sd intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie si sa
aplice sanctiunile corespunzatoare, contrar acestor obligatii de serviciu, au pretins de la o
persoana nestabilita, bani ce nu li se cuvin in suma de 300 lei, pentru neindeplinirea atributiilor
de serviciu §i anume, pentru a nu administra probe cu privire la contraventiile pretins a fi comise,
pentru a nu intocmi procese-verbale cu privire la contraventiile prevazuta de Codul
Contraventional si aplicarea sanctiunii corespunzatoare.

De asemenea, s-a stabilit ca, Balaban Evghenii si Buga Mihail, la 01.09.2020, in jurul orei
10.07, aflandu-se in automobilul de serviciu de model ,,*****” cu n/1 ***** in mun. Chisinau,
sectorul administrativ Botanica, in preajma Aeroportului International Chisinau, actionand in
participatie si fiind in exercitiul functiei de serviciu, s-au apropiat de automobilul de model
vakHERE” | care stationa neregulamentar, la volanul caruia se afla cet. Craciun ***** unde contrar
prevederilor art. art. 20, 21, 25 alin.(5) pct.15, 26 alin.(1) lit. c¢), k) al Legii nr.320 din
27.12.2012, cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, potrivit carora primii erau
obligati sa investigheze si sa descopere infractiuni si contraventii, precum si art. art.400, 440 din
Codul contraventional, potrivit cdrora erau obligati sd constate fapta contraventionala, adicd sa
colecteze si sa administreze probele privind existenta contraventiilor, sd intocmeasca procesul-
verbal cu privire la contraventie si sa aplice sanctiunile corespunzatoare, contrar acestor obligatii
de serviciu, au primit de la Craciun ***** bani ce nu li se cuvin in suma de 200 lei, pentru
neindeplinirea atributiilor de serviciu §i anume, au intocmit un proces-verbal pentru o
contraventie mai blanda decat cea comisa de contravenient, si i-au aplicat cet. Craciun ***** o
sanctiune mai mica decat cea comisa, totodata fiind scutit de pedeapsa complimentara si anume
cu aplicarea “punctele de penalizare”.

In rezultatul masurii speciale de investigatii s-a stabilit ca, Balaban Evghenii si Buga
Mihail, la 01.09.2020, in jurul orei 13:31, aflandu-se in automobilul de serviciu de model
S HERE ey /T FFEEE In mun. Chisindu, sectorul administrativ Botanica, actionand in
participatie si fiind in exercitiul functiei de serviciu, au stopat automobilul de model ,,*****” cu
n/1 ***** ]a volanul caruia se afla cet. Domenco Octavian *****_care conducea automobilul pe
directia interzisa de deplasare (contrasens), unde contrar prevederilor art. art. 20, 21, 25 alin.(5)
pct.15, 26 alin.(1) lit. ¢), k) al Legii nr.320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului, potrivit carora primii erau obligati sa investigheze si s descopere infractiuni
si contraventii, precum si art. art.400, 440 din Codul contraventional, potrivit carora erau obligati
sd constate fapta contraventionala, adica sa colecteze si sa administreze probele privind existenta
contraventiilor, sa intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie si sa aplice sanctiunile
corespunzatoare, contrar acestor obligatii de serviciu, au primit de la Domenco Octavian *##**%*
bani ce nu li se cuvin in suma de 200 lei, pentru neindeplinirea atributiilor de serviciu si anume,
pentru a nu administra probe cu privire la contraventia pretins a fi comisa, pentru a nu intocmi
proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta de Codul Contraventional comisd de
contravenient si aplicarea sanctiunii corespunzatoare.

In alta ordine de idei, rezultatele masurii speciale de investigatii, in coroborare cu probele
analizate supra, permit a conchide fard dubii ca sumele de bani mentionate mai sus au fost
utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunii de corupere pasiva.

Potrivit rezultatelor actiunilor de urmarire penala efectuate, s-a constatat ca, la 21.08.2020,
31.08.2020, 01.09.2020, abonatul cu numarul *****utilizat de Balaban Evghenii si abonatul cu
numarul *****ytilizat de Buga Mihail, s-a aflat anume in acele locatii unde au fost savarsite
infractiunile imputate acestora.



Suplimentar, instanta noteaza ca inregistrarile video-audio, cercetate in cadrul examinarii
cauzei, inclusiv in cadrul sedintelor de judecata, corespund stenogramelor anexate la Procesele-
verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie.

Mai mult ca atat, inculpatii au confirmat in cadrul sedinte de judecata ca in inregistrarile
vizualizate s-au recunoscut.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii
in cauza se exprima de cele mai multe ori in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intenfie directd, intrucit scopul
infractiunii este unul special, avind o naturd alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de cétre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintda — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intirzierii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de cdtre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Pentru calificarea faptei in baza art.324 din
Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special.

La caz, instanta stabileste ca inculpatii Balaban Evghenii si Buga Mihail au actionat prin
intentie directd, in interes material, or prin probele anterioare se dovedeste si prezenta intentiei
directe.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a
atins varsta de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sd aibd calitatea speciald de persoana
publica.

In acord cu alin.(2) art. 123 din Codul penal, prin ,persoani publici” se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de
interes public.

Notiunea ,,functionar public” este subsecventa fatd de notiunea ,,persoand publica” utilizata
in art.324 alin.(1) din Codul penal, iar interpretarea ei se regaseste in sfera cadrului normativ
extrapenal. Sintagma ,,functionar public cu statut special”, utilizatd in art.123 alin.(2) din Codul
penal, nu intotdeauna desemneazi un functionar public in sensul strict al legii. In unele cazuri,
aceastd sintagma se referd la persoane care se asimileazd unui functionar public si care detin
grade speciale sau militare.

La caz, instanta apreciaza ca, inculpatul Balaban Evghenii ***** a.n. ***** care detine
functia de ofiter de patrulare al Sectiei Patrulare ,,Chisindu” a Directiei Patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne, numit in baza Ordinului nr.***** din 26.05.2020 al IGP, cu
statut de persoand publicd din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, intruneste calitatea de
subiect al infractiunii imputate.



La fel, inculpatul Buga Mihail ***** an, ***** care detine functia de ofifer de patrulare
al Sectiei Patrulare ,,Chisindu” a Directiei Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de
Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, numit
in baza Ordinului nr.***** din 30.04.2020 al IGP, cu statut de persoand publica din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, intruneste calitatea de subiect al infractiunii imputate.

Suplimentar, instata noteaza cd, inculpatilor le este incriminatd infractiunea prevazuta de
art. 44, 324 alin. (4) din Codul penal, prin forma de participatie simpla.

Potrivit art. 44 din Codul penal, infractiunea se considera savarsita cu participatie simpla
daca la savirsirea ei au participat Tn comun, in calitate de coautori, doud sau mai multe persoane,
fiecare realizand latura obiectiva a infractiunii. La caz, inculpatii Balaban Evghenii si Buga
Mihail, au actionat de comun acord.

Cu referire la alegatiile inculpatilor sustinute de aparator, potrivit carora acestia au fost
provocati de catre martorul Domenco Octavian, instanta mentioneaza ca ultimul a avut un rol
pasiv, inculpatii de fapt estorcind mijloacele banesti. Or, inregistrarile audio si video confirma
declaratiile martorului depuse in sedinta de judecatd si reliefeaza ca acestia de cateva ori au
insistat ca il vor priva de permis de conducere pe Domenco Octavian dacd ’nu se gandeste bine”
in sensul de a le transmite mijloace banesti. Astfel, odatad ce inculpatii au venit cu initiativa de a
le fi transmise mijloace banesti, este absurda pozitia apararii precum ca acestia ar fi fost
provocati. Mai mult, Domenco Octavian nu a colaborat cu organul de urmarire penala si nu avea
instalate asupra sa dispozitive de inregistrare audio sau video. De aceea, supozitia apdrarii nu
meritd a fi examinata In continuare.

Prin urmare, instanta constatd cd In actiunile inculpatilor au fost intrunite elementele
infractiunii prevazute la art. 44, 324 alin. (4), art. 44, 324 alin. (4), art. 44, 324 alin. (4) si art. 44,
324 alin. (4) din Codul penal,

Totodata, instanta retine cd in cadrul sedintei de judecata, procurorul a invocat ca in
situatia din spetd a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald a
inculpailor.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala, sentinfa de condamnare se
adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57
si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al
expirdrii termenului de prescriptie.

In acest sens, instanta mentioneaza ci, infractiunea previzuta la art. 324 alin.(4) din Codul
penal, prevede pedeapsd cu amendd in marime de la 1000 la 2000 unititi conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe
un termen de pana la 5 ani.

Din materialele cauzei penale rezulta ca, infractiunile comise de inculpati, prevazute la art.
324 alin.(4) din Codul penal, sunt atribuite, conform art. 16 alin.(2) din Codul penal, categoriei
infractiunilor usoare.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) si (7) din Codul penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de
la savarsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai pufin grave; c)
15 ani de la sdvarsirea unei infractiuni grave; d) 20 de ani de la savarsirea unei infractiuni
deosebit de grave; e) 25 de ani de la savarsirea unei infractiuni exceptional de grave. Termenele
prescriptiei de tragere la raspundere penald se reduc pe jumatate pentru persoanele care la data
savirsirii infractiunii erau minori.



Instanta, potrivit rechizitoriului, atesta ca infractiunile au fost savarsite in perioada anului
2020. Prin urmare, termenul de prescriptie a expirat, inculpatii urmand a fi liberati de pedeapsa
penala.

Totodata, instanta noteaza ca, procurorul in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat de a
confisca in mod solidar, de la inculpatii Balaban Evghenii si Buga Mihail, in folosul statului,
contravaloarea sumei de 1200 lei, ca bani rezultati din infractiune.

Potrivit art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si

gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. 2) Sint
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;
g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. (2')
Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu
bunurile dobindite legal, se confiscd acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care
corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Daca
bunurile mentionate la alin.(2) lit.a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care
nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca
contravaloarea acestora. Dacd bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane
care nu stia §i nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se
confisca. (4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o
pedeapsa penald. (5) Confiscarea speciald nu se aplica in cazul infractiunilor savirsite prin
intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare n masa.

Respectiv, tinand cont de faptul ca suma de 1200 lei, confiscarea cdreia se solicita, rezulta
din suma banilor obtinuti de inculpatii Balaban Evghenii si Buga Mihail, in urma actiunilor
infractionale si anume a primirii sumelor de 500 lei (la data de 21.08.2020), 300 lei (la data de
31.08.2020), 200 lei (la data de 01.09.2020) si 200 lei (la data de 01.09.2020), instanta,
conducandu-se de prevederile art. 106 din Codul penal, va dispune confiscarea speciald a
acestora.

In conformitate cu art. 384-385, 389, 392-395, 388 din Codul de procedura penala, instanta
de judecata,

hotaraste:

Balaban Evghenii ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la
art. 44, 324 alin.(4) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa penald in legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Balaban Evghenii ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
44, 324 alin.(4) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa penald in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Balaban Evghenii ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
44, 324 alin.(4) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd penald in legaturda cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.



Balaban Evghenii ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
44, 324 alin.(4) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd penald in legaturda cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Buga Mihail ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 44,
324 alin.(4) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Buga Mihail ***** gse recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 44,
324 alin.(4) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsad penala in legiturd cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Buga Mihail ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 44,
324 alin.(4) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Buga Mihail ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 44,
324 alin.(4) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se dispune confiscarea speciald, in mod solidar, de la inculpatii Balaban Evghenii **%***
si Buga Mihail ****%* 1n folosul Statului a 1200 (o0 mie doua sute) lei.

Sentinta poate fi atacata cu recurs, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Sergiu
STRATAN



