Dosarul nr. 1a-1493/15 Judecator: V. Varanita

DECIZTIE

30 noiembrie 2015 m. Chiginfu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginu avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Alexandru §pac
Judecétorii Maria Negru si Ghenadie Morozan
Grefierului Alina Gulii

Cu participarea:

Procurorului Radu Sili

Avocatilor Sergiu Brinza, Viadimir Mirii

judecédnd in sedinta de judecatd deschisa, in ordine de apel, apelurile avocatului Sergiu Branza in numele inculpatului Rotaru Igor
Gheorghe, al succesorului parfii vitimate, Dolghier Veronica si avocatului acestuia, Mari Vladimir, declarate impotriva sentiniei
judecétoriei Judecétoriei Orhei din 09 decembrie 2014, in cauza penala de invinuirea lui

Rotaru Igor Gheorghe, nédscut la 13 aprilie 1976 in satul Cucuruzenii de Sus, raionul Orhei, domiciliat in orasul Orhei, strada
Livezilor, 16, moldovean, casatorit, supus militar, studii superioare, firi antecedente penale, cetitean al Republicii
Moldova,

in sAvérsirea infractiunii previzute de art. 329 alin.(2) lit. a) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei: 09.09.2015- 30.11.2015.
Procedura de citare a pértilor a fost indeplinita.
Colegul penal al Curtii de Apel Chisindu asupra apelurilor declarate,
C ONS TA T A:

Prin sentinta Judecétoriei Orhei din 09 decembrie 2014, Rotaru Igor a fost condamnat in baza art. 329 alin.(2) lit. a) Cod penal, cu
aplicarea art. 10 Cod penal, 1a 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe
termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendati conditionat pe un termen de probi de 2 ani.

Actiunea civild Inaintatd de citre succesorul pértii vatimate Dolghier Veronica a fost admisi in principiu, urménd ca asupra
cuantumului despégubirilor cuvenite si hotirasci instanta civila.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat c, Rotaru Igor exercitind functia de inspector operativ de serviciu al
unitatii de gardi a Comisariatului de Polifie a raionului Orhei, numit in functie prin ordinul MAT nr.7 EF din 05.01.2012, detinind gradul
special de cépitan de politie, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, persoani publica, care a fost investitd
de stat s presteze in numele acestuia servicii publice si si indeplineasci activitifi de interes public, contrar prevederilor pet. 2 alin. (1)
al Statutului diseiplinar al organelor afacerilor interne, aprobat prin HG nr. 2 din 04.01.1996, care prevede ci colaboratorul organelor
interne este obligat si execute intocmai si in termenul oportun jurimintul, prevederile statutelor, regulamentelor, instructiunilor,
ordinelor si dispozitillor primite; pet.28 al Regulamentului - tip si fisei de post-tip al inspectorilor operativi de serviciu ai unititilor de
gardi ai organelor afacerilor interne, aprobat prin ordinul MAT nr. 51 din 27.02.2001, care dicteaza ci inspectorii operativi de serviciu ai
unitatilor de gardd ai organelor afacerilor interne In cadrul exrcitirii atributiilor principale de serviciu, receptioneazi, inregistreazi si
reactioneazi oportun la petitiile si informatiile despre infractiuni, contraventii, incidente; art. 12 alin. (1), (3), (9) al Legii nr. 416 din
18.12.1990 cu privire la politie, conform ciruia politia este obligati si ia misuri pentru apirarea vietii, sinAtafii, onoarei, demnitafii si
averii cetitenilor in cazurile Tn care ei sint amenintati de actiuni nelegitime, de alt pericol, si inregistreze informatia sosith cu privire la
infractiuni, contraventii administrative si la alte evenimente care pericliteazi securitatea publicd, si reactioneze prompt la sesizirile si
comunicérile despre infractiuni, a sivarsit infractiunea de neglijentd in serviciu in urmétoarele circumstante:

Astfel, Rotaru Igor Gheorghe, fiind persoanid publicd si actionind cu tith oficial, reprezentind Ministerul Afacerilor Interne,
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servicin, in dimineata zilei de 22 iunie 2012, ora 02:56 si ora 03:11, fiind sesizat prin intermediul telefonului de citre Spita Tatiana
despre actiunile de violentd in familie gi amenintarea cu incendierea imobilului acestora, situat in oragul Orhei, strada Izvorul Cucului,
nr. 20, intreprinse de cétre soful siu, Spita Serghei, solicitind interventia organelor afacerilor interne, constientizind caracterul
prejudiciabil al inactiunii sale si urmérile ei prejudiciabile precum si rezonanta sporita a cazului, a manifestat o atitudine neglijenti fati de
obligatiile sale de serviciu si nu a intreprins masuri prompte in vederea organizirii deplasirii la locul incidentului a grupului de urmarire
penalad si, implicit, evitarea comiterii infractiunii, pericolul savirsirii céreia il denotau faptele Iui Spita Serghei, care nestingherit, dupa
incercarea nereusitd de a-si omori sotia, aproximativ la ora 03:14, cind in pragul casei a iegit cumnata sa, Dolghier Cristina Gheorghe. a
stropit-o cu benzini si cu o deosebitd cruzime a incendiat-o, inactiune ce a diminuat imaginea subdiviziunii M.A.L in care a activat sia
cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, soldate, conform raportului de expertizi
medico- legald nr,151/C din 02 iulie 2012, cu decesul lui Dolghier Cristina Gheorghe, la 29 unie 2012, in Spitalul raional Orhei.

Sentinta a fost atacatd cu apeluri de citre avocatul Branza Sergiu in numele inculpatului Rotaru Igor, de cétre avocatul Marii
Vladimir in numele succesorului partii vatdmate Dolghier Cristina cu succesorul partii vAtAmate Dolghier Veronica.

Avocatul Branzi S. a solicitat casarea sentintei atacate si pronuntarea unei noi hotirari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Rotaru I. si fie achitat de sub invinuirea in sivarsirea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal, din
motivul ci fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Concomitent, a invocat ci probele puse la baza sentintei de condamnare nu dovedesc vinovitia inculpatului in sivarsirea
infractiunii imputate, astfel prima instanti le-a dat o apreciere gresitd, motiv pentru care se impune reaprecierea probelor respective si
achitarea inculpatului.

La fel, a mentionat ci in actiunile inculpatului Rotaru Igor lipseste latura obiectiva a componentei de infractiune previzute de art.
329 alin. (I) Codul penal. Elementul material al neglijentei in serviciu se realizeazh prin inactiunea de neindeplinire sau de indeplinire
necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu soldate cu daune in proportii mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice. Codul penal prevede, in exclusivitate, o singurd tilmacire a notiunii de proportii mari - art.126
alin.(l) Codul penal.

Aceasta n-a fost reflectata, prin prisma legii de citre procuror, nici in ordonanta de punere sub {nvinuire nici in rechizitoriu.

Mai mult, intre actiunile inculpatului si consecintele survenite, imputate, lipseste, cu desivérsire, legitura cauzald, element
obligatotiu, al componentei de infractiune, pe care deasemenea nu l-a descifrat procurorul la intocmirea actelor de invinuire Inaintate hui
Rotaru Igor.

Astfel, 1a pronuntarea sentintei de condamnare, n baza unei asemenea invinuiri, in privinta lui Rotaru I. s-a interpretat extensiv,
defavorabil Legea penald de cétre instanta de judecati, prin incélcarea principiului legalitatii, previzut de art.3 Codul penal.

Avocatul Marii V. in numele succesorului partii vatimate cu succesorul partii vitimate Dolghier V., au solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Rotaru I. sé-i fie aplicatd o pedeapsa
cu inchisoare si si fie admisd actiunea civild cu incasarea de la inculpat a prejudiciului material si moral In limitele sumelor solicitate,
invocind ci prima instantd la aplicarea pedepsei inculpatului Rotaru I. mu a tinut cont de toate circumstantele cauzei si prevederile
articolului 75 Cod penal, astfel fiind aplicatd o pedeapsi prea blanda.

La fel, a invocat ci prima instantd nu a acordat o deosebitd atentie la solufionarea actiunii civile si urma micar si evalueze si s
incaseze prejudiciul moral.

Totodata, s-a mentionat ci pedeapsa stabilith inculpatului Rotaru Igor Gheorghe de catre prima instantd, unde sanctiunea art. 329
alin. (2) lit. a) Cod penal prevede o pedeapsa cu amenda in mérime de la 300 la 800 unititi conventionale sau cu inchisoare dela21a 6
ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumit activitate pe un termen de pini la 5
ani este prea blinda, instanfa de fond urma si-i stabileascd o pedeapsi mai asprd cu inchisoarea decit 4 ani si nicidecum nu urma si
aplice prevederile art. 90 Cod penal.

De asemenea, la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de faptul ci prin actiunile inculpatului Rotaru Igor, parfii vitimate,
succesorului, familiei acestora i s-a cauzat nu numai prejudiciu nerecuperat, dar si urméri cu efect post-infractional, care nu pot fi
remediate. Reiesind din comportamentul inculpatului pe cazul dat, exprimat prin nerecunoasterea vinei in cele comise, succesorului
péartii vatimate i se creeaza impresia ci dinsul (inculpatul) sfideazi prevederile legii penale si scopul pedepsei penale.

La fel, a mai indicat cd, prima instantd a evitat solutionarea chestiunii cu privire la actiunea civild pe caz, posibil instanta de
judecatd a dat dovada de nedorintd de a solutiona aceasta, necitind la faptul ¢ legislatorul pune in sarcina instanfei de fond in cadrul
cercetirii judecitoresti dea constata suma despigubirilor cuvenite partii vatdmate, si ar fi fost corect dacd instanta de fond ar fi
solutionat mAcar chestiunea privind evaluarea si Incasarea prejudiciului moral, fapt ce ar fi adus cel putin la o careva remediere a
impactului asupra familiei parti vatdmate, insi prin nesolufionarea acestei chestiuni de cétre instanta de judecatd se tergiverseazi si se
prelungeste prezenta suferintelor cauzate.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2015, a fost respins apelul declarat de avocatul Brinzi S. in
numele inculpatului Rotaru 1., a fost admis apelul declarat de céitre avocatul Marii V. in numele succesorului pértii vitimate cu
succesorul partii vatimate Dolghier V., casati parfial sentinfa Judecatoriei Orhei din 09 decembrie 2014 n partea laturii civile cu privire
la prejudiciul moral si pronuntati in aceasti parte o noua hotérire, prin care a fost admisa actiunea civila cu privire la prejudiciul moral,
dispunindu-se incasarea de la Rotaru I. in beneficiul succesorului partii vatimate Dolghier Veronica a prejudiciului moral in sumi de
20 000 lei, in rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 august 2015, s-au admis recursurile ordinare declarate de cétre avocatul Brinza Sergiu in numele
inculpatului Rotaru Igor si de catre succesorul partii vitdmate Dolghier Veronica, casati total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 03 aprilie 2015, in cauza penald privindu-1 pe Rotaru Igor Gheorghe, cu dispunerea rejudecirii cauzei in Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata.

Procedura judecirii apelurilor are loc in condifiile prevazute la articolul 436 Cod de procedurd penald, instanta conforméndu-se
hotérdrii instantei de recurs ordinar in masura in care situatia de fapt rimdne cea care a existat la solutionarea recursului.

In sedinta de judecatd in apel n-a fost invocatd necesitatea administrarii de noi probe, find cercetati suplimentar inculpatul,
succesorul partii vatamate, martorul Grigore Dolghier, declarafiile fiind consemnate §i atasate la dosarul cauzei, au fost cercetate
declaratiile si probele materiale examinate in sedinfa de judecata in fond.

Inculpatul Rotaru Igor Gheorghe si avocatul acestuia, Sergiu Brinzi au sustinut propriul apel. solicitind admiterea acestuia din
motivele invocate, cu respingerea apelului succesorului partii vitdmate si avocatului acestuia.

Procurorul participant, Radu Sili, succesorul partii vatimate, Veronica Dolghier si avocatului acestuia, Vladimir Marii au sustinut
apelul succesorului partii vatamate si al avocatului acestuia, solicitind admiterea acestuia cu respingerea apelului avocatului in numele
nculpatului.

Judecédnd apelurile in contextul verificérii legalitifii si temeiniciei hotirdrii atacate pe baza probelor si a tuturor materialelor
dosarului examinate de prima instanti si cercetate suplimentar in instanta de apel, sub toate aspectele, complet si obiectiv. din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor. in raport cu motivele apelurilor, iar in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii, conform propriei convingeri, Colegiul penal conchide de a respinge ca nefondat apelul avocatului Sergiu Brinzd in numele
inculpatului si de a admite in parte apelul succesorului partii vitdmate, Dolghier Veronica si avocatului acestuia, Méarii Vladimir. cu
casarea partfiald a sentintei, in latura civild si cu pronuntarea unei noi hotériri in acesati parte.

Cu privire la motivele invocate de avocatul Sergiu Brinza, ce vizeazd temeinicia si legalitatea sentintei sub aspectul nevinovatei
inculpatului Rotaru Igor Gheorghe, se relevi urmatoarele:

Criticile cu privire la aprecierea probelor invocate de apelant, in sensul nevinovitiei inculpatului, nu sint argumentate.

In urma verificarii si aprecierii probelor administrate, in conformitate cu art. 101 si art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal ajunge la concluzia ci din actele si lucrarile dosarului rezultd ca in cauzi au fost administrate toate probele necesare
aflarii adevarului, probe care au fost judicios apreciate de instanta de fond, avand drept consecin{ retinerea corecta a starii de fapt si
de drept In cauza, iar motivele invocate in apel au fost obiect de studiu in instanta de fond, gasindu-si reflectare in sentinta pronuntata,
care corespunde exigentelor art. 6 CEDO, instanta de apel preludnd motivele jurisdictiei de prima instantd (Hotardrea CEDO Garcia
Ruiz versus Spania) cu referire la vinovitia inculpatului Rotaru Igor Gheorghe.

Inculpatul Rotaru Igor in cadrul sedintei instantei de apel. folosindu-se de drepturile sale in calitate de inculpat, a refuzat sa faca
declaratii.

fn cadrul sedintei de fond, inculpatul Rotaru Igor vina in cele comise nu a recunoscut-o, declarind ca, aproximativ la 21 iunie
2012, activa in calitate de ofifer de serviciu In unitatea de garda din cadrul Inspectoratului de Politie Orhei si se afla la serviciu in plind
componentd cu ajutorul Veveritd Igor, seful grupului operativ Manic Alexandru, ofiter de investigatii speciale Veveritd Petru, ofifer de
urmdrire penald Burdujan Valeriu, soferul Vidrascu Ion si seful de post Turcan Mihail.

Conform regulamentului, toti s-au prezentat la seful adjunct Vascan Nicolae, care era responsabil pe tot raionul Orhei, dupi
aceasta au mers toti impreund la comisarul Chicu Ion, pentru verificarea grupei operative si pentru a lua registrele sigilate, care erau
verificate.

La 22 funie 2012, in jurul orelor 02:36, prin intermediul telefonului a primit o comunicare telefonica de la Spifa Tatiana Grigore,
domiciliatd in orasul Orhei, strada Izvorul Cucului, 20, precum ci sotul ei face scandal la domiciliu. Cazul dat el l-a inregistrat in
registrul sub nr. 31 51 din 22 funie 2012. La acel moment grupa operativa era plecata la un scandal de familie din satul Mitoc, raionul
Orhei. Din convorbirea cu Manic Alexandr sau cu Veveriti Petru, Iui i s-a comunicat ci grupa operativa se afla In drum spre IP Orhei.
Atunci el le-a comunicat ci mai au un scandal de familie in cartierul Nistreana. Soferul Vidrascu Ion a fost chemat In unitatea de garda
sd vada locul aflarii cartierului si strizi, dupa care s-a urcat in automobil impreund cu Manic Alexandru, ofiterul de investigatii speciale
Veveritad Petru, inspector de post Turcan Mihai, si au plecat pe adresa Izvorul Cucului, 20 din orasul Orhei. El le-a spus cind vor ajuge
la fata locului si-i raporteze situatia, si daci este posibil si intocmiascd un proces-verbal contraventional pe cetiteanu Spita Serghei.
Apoi a primit un apel telefonic de la Dolghier Grigore, care a comunicat ci cetifeanul Spita Serghei s-a linistit si nu este necesara
venirea colaboratorilor de politie. Insa el 1-a telefonat pe Manic Alexandru sau pe Veveritd si le-a zis si mearga la fata locului ca si se
convingd de veridicitatea spuselor cd Spita Serghei s-a linistit. Numerele de telefoane ale grupei operative eran 079413600; 24763;
06066800 - insd ultimul numér nu si-1 aminteste cu precizie, dat fiind faptul ca nu mai activeza.

Fiind 1a receptie la unitatea de gardi, cineva din colegii din grupa operativi i-a sunat si i-a comunicat ci un cumnat i-a dat foc
cumnatei sale, el imediat 1-a telefonat pe seful-adjunct si pe comisarul Chicu Ion, raporfindule situatia. Dupi care 1-a intrebat daci fi
permite s raporteze despre cazul dat la Ministerul Afacerilor Interne, la care dumnealui i-a rAspuns negativ, cd el va veni dis-de-
dimineati si va solutiona cauza. La 22 funie 2012, comisarul Chicu Ion a venit la serviciu. El impreund cu grupa operativa s-au prezentat
in biroul comisarului unde i-au raportat toati situatia ce a avut loc in decurs a 24 ore, indusiv si despre cazul din str. Izvorul Cucului,
20, or. Orhei.

La intrebarea sa de a Inregistra cauza datd pe registrul nr. 1, comisarul Chicu Ion i-a refuzat motivind ca este posibilitatea ca
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ci vor fi pe materialul in cauza probleme, la care ultimul nu a zis nimic.

Aproximativ 1a data de 25 funie 2012, s-au iscat probleme cu materialul dat. A fost chemat la comisar care i-a zis ci daci doreste
in continuare si mai activeze trebuie si scrie un raport pe care il va dicta el, motivind cd conducerea comisariatului Orhei este in
vizorul organelor de control si a Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel a fost impus si scrie un raport in care a indicat ci nu a trimis grupa operativd pe adresa or. Orhei, strada Izvorul Cucului,
20. Comisarul i-a promis ci el se va alege doar cu o mustare din partea Ministerul Afacerilor Interne, dar va continua s activeze in
continuare. Dupa aceastd discutie. el a intocmit raportul dat, in care a indicat c nu a trimis grupa operativa la fata locului, si isi i-a
angajamentul de a primi mustrare si I-a dat comisarului Chicu Ion personal, iar ultimul 1-a dus la sectia resurse umane.

Ulterior, a scris un alt raport pe numele ministrului Afacerilor Interne, in care a relatat adevirul, descriind cum s-au petrecut cele
intdmplate in realitate, apoi I-a dus in sectia resurse umane din Inspectoraul de Politie Orhei, dar raportul ui nu a ajuns la destinatar.
Despre faptul cd raportul sdu nu a ajuns la Ministerul Afacerilor Interne. cunoaste din discufia cu Gulian Eugen, persoana care a
efectuat ancheta de serviciu, care i-a comunicat ci are indicatii de la comisar ca raportul s nu ajungi la destinatar. Nu cunoaste ce s-a
facut cu raportul si explicatiile sale. care a fost adresat Ministerului Afacerilor Interne. A mentionat ci nu a asteptat si fie inregistrat
raportul si deaceia nu are numér de intrare. Raport care 1-1 detine si care a solicitat si fie anexat 1a materialele cauzei este raportul care
l-a intocmit dupé rezultatul anchetei de serviciu, a adiugat ci obligatiunea primordialad conform fisei de post era primirea, inregistrarea
informatiei si transmiterea acesteia grupei operativa. Despre orice ilegalitate grupul operativ era informat care aplana conflictele aparute.

In seara de 22 mnie 2012 el era in serviciu cu Veveritd Igor, care era ajutorul ofiterului de serviciu si care avea aceleasi obligatiuni.
La momentul cind au fost telefonati de Spita Tatiana, aceasta le-a comunicat ci sotul acesteia face scandal la domciliu. In baza sesizarii
grupa operativa s-a deplsat la fata locului o parte din grupa operativa, din motiv cd in baza indicatiilor la scandal de familie merge doar
seful grupei operative si seful de post care intocmeste procesul verbal. Ei indeplinesc toate indicatiile comisarului si a comisarului
adjunct. A mentionat ci a primit indicatii de la comisar s3 trimit doar o parte din echipa grupei operative. Dupd apelul primit a infeles
cd in familia Dulghieru se petrece un scandal de familie. Pentru el ordinele fostului comisar Chicu Ion erau obligatorii. Dupa primirea
celui de doilea apel telefonic el nu a rechemat echipa grupei operative, ei au continuat si se deplaseze la fata locului. La examinarea
anchetei de serviciu nu a participat, cu ancheta de serviciu doar a fost facut cunoscut. A declarat cd in seara respectivd prevederile
legale le-a indeplinit. Despre provenienta si indemnul lui Chicu Ion a mai vorbit cu colegii de serviciu despre acest caz, dupi ce a facut
cunostintd cu ancheta de serviciu a mers la comisarul Chicu Ion si s-a revoltat la care el a afirmat c3 o va calma pe Dulghier, iar el peste
jumadtate de an va fi restabilit in functie. A mentionat ca ajutorul ofiferului de serviciu are aceleasi atributiile in cazul in care nu este in
unitatea de garda ofiterul de serviciu. Informatia despre o ilegalitate sdvarsitd, precum si despre datele persoanei care a apelat sau a
comunicat se Inregistreaza in registrul nr. 2. In urma apelului telephonic, Spita Tatiana a comunicat ci sotul ei este In stare de ebrietate
si face scandal in familie. Despre faptul ci este amenintatd cu moartea si poate fi incendiat domiciliul, Spita Tatiana nu le-a comunicat.
In acea seara in afard de apelurile parvenite de la familia Dolghier, a parvenit informatie si de la Spitalul raional Orhei. Chiar daci primul
apel telefonic a fost efectuat de Spita Tatiana, iar al doilea apel telefonic a fost efectuat de tatil acesteia, grupa operativa nu a fost opritd
din drum. Cind parvine un apel telefonic in unitatea de garda, numerele nu se inregistreazi. Cazul dat a fost Inregistrat dupa primul apel
parvenit de la Spita Tatiana. A mentionat ci Spita Tatiana a telefonat aproximativ la ora 02:56. Nu a putut explica de ce primul apel
telefonic a fost inregistrat in registrul nr.2, fiind indicati ora parvenirii 02:45. Sulimentar a declarat ca toate apelurile telefonice inifial se
inregistreazd in registrul - maculator, dupa care informatia deplind se transcrie in registrul. Al treilea apel telefonic a parvenit de la
colegii de serviciu, iar al patrulea apel a fost de la spitalul raional Orhei.

A mai declarat ci timp de 9 ani a activat in caliatate de ofiter in cadrul Comisariatului de Politie Orhei. Primul raport 1-a seris fiind
impus de citre comisar, care i-a dat ordin si scrie agsa cum i-a zis el. Pe comisarul Chicu Ion nu l-a refuzat vizavi de perfectarea
raportului prin care s-a auroincriminat, din motiv ci a fost amenintat c va fi eliberat din lueru, ceea ce la intocmirea raportului s-a
intdmplat. Prima persoana céreia i-a comunicat despre cazul nominalizat a fost comisaru Chicu Ion, care a primit informatia imediat
dupi apelul primit si trimiterea grupei operative la fata locului. Nu-si aminteste de pe ce numir i-a raportat comisarului, dar de obicei de
pe nr. 24765 sau de pe numérul operativ personal al siu. Prin informatia de la spitalul raionului Orhei au fost informati ca a parvenit o
persoand de gen feminin care a fost internatd cu arsuri grave provocate de cumnatul acesteea, la care el le-a comunicat cd grupa
operativd se afld la fata locului. In momentul parvenirii apelurilor telefonice el era singur in unitatea de gardi. din motiv ci ajutorul siu
se odihnea si toate apelurile le primeam el. In ordinul nr. 51 a unitatii de gard este stipulat ci timpul de odihni trebuie si fie nu mai mic
de 4 ore. Cind introducea informatia parvenitd de la familia Dolghier, momentul parvenirii apelului 1-a fixat luind datele de la telefonul
personal a Ini Dolghier Grigore. In incinta Inspectoratului de Politie Orhei, in hol si unde se afl sectia de gardi nu este amplasat nici un
ceas. Numérul lui Grigore Dolghier in informatie a fost indicat din spusele acestuia. Cunoaste despre faptul ci Dolghier Veronica si
Dolghier Grigore locuiesc in acelsi domiciliu fiind divortati. Din convorbire cu acestea cunostea cd locuiau pe aceeasi adresd, dar
despre faptul dacd au numér de telefon comun sau numere separate nu a cunoscut. A mentionat ci ajutorul ofiterului de sector are
dreptul si se implice in intocmirea registrului chiar daca la momentl apelului telefonic el nu era pe loc. Personal nu avea dreptul si
périseasci locul de la pupitru. Despre faptul anulirii apelului telefonic ui Spifa Tatiana n-a seris in registru, din motiv ci a inteles ci
este tatil fetei si locuiesc pe aceeasi adresd. Nu a putut explica de ce discutia cu Dulghier Grigore a durat doar o secundi. Grupa
operativd s-a deplasat 1a fata locului dupi al treilea apel telefonic parvenit din partea colegilor de lueru. La momentul cind a parvenit
incd un apel telefonic si a fost informat ci s-au calmat spiritele, nu era obligat si inregistreze in registru acest fapt si nu exista un act
normativ care l-ar obliga. La momentul cdnd a fost anulatd chemarea el nu era in drept si recheme echipa grupei operative, trebuia si
asigure veridicitatea celor declarate. A mentionat cd condorm fisei de post are mai multe obligatii, printre care si primirea apelurilor,
inregistrarea si transmiterea acestora grupei operative. Conform fisei de post, toate apelurile despre infractiuni si contraventii trebuie s
fie nregistrate. In cazul dat au fost efectuate 2 apeluri de pe aceesi adresd, dar de pe numere de telefon diferite si de citre persoane
diferite, deaceia el a considerat cé apelul tatilui nu este necesar de inregistrat din motiv cd sunt pe acelasi caz. La primirea apelurilor se
inregistraza doar apelurile care sesizeazd comiterea unei infractiuni, contraventii sau alte ilegalititi. A mentionat cd Dolghier Grigore la
urmirirea penald nu a dat declaratii veridice si s-a semnat fird si cunoascd confinutul celor serise. Din momentul in care a inregistrat
situatia si a transmis-o, responsabil de sosirea grupei operative la fata locului este seful grupei operative, care la acel moment era Manic
Alexandru. A solicitat sa fie achitat, deoarece si-a indeplinit Intocmai atrubutiile sale de serviciu si nu a comis nici o infractiune.



Versiunea sustinutd de inculpat precum ca si-a executat pe deplin atributiile de serviciu, Colegiul apreciaza critic, or inculpatul a
incercat sd prezinte o stare de fapt nereald si neplauzibild, care sd-i atenueze rispunderea penald. iar circumstantele de fapt ale
infractiunii se reliefeazd din probe administrate de acuzare.

Astfel, sdnt pertinente, concludente, utile si veridice probele puse 1a baza condamnirii inculpatului Rotaru Igor.

Declaratiile succesorului partii vatimate, Dolghier Veronica, fiind audiatd in cadrul sedinfei instanfei de apel, a sustinut
declarafiile in sedin{a de judecatd potrivit cirora, pe inculpatul Rotaru Igor pina la cazul dat nu l-a cunoscut.

La 22 iunie 2012 ea se afla peste hotare in Israel si de la sora sa, Galina Bulgare, a aflat ¢ fiica pe nume Cristina se afld in spital
ci a fost lovitd la ochi zicindu-i si vind de urgenti acasi. La 24 iunie 2012 in jurul orei 12:00 a ajuns la spitalul din Orhei. La aeropott a
fost IntAmpinati de surorile sale Maria si Efimia, care i-au propus si meargi la spitalul Orhei. Cand a ajuns, asistentul medical o astepta
cu injectia pentru a o calma, deoarece ea nu stia cd suprafata corpului Cristinei era arsa de 70%. A cerut si intre la fatd si i s-a permis
doar dupi ce s-a calmat un pic. Fata avea pansamente peste tot corpul, cu exceptia nasului si gurii. Fiica cind a vazut-o i-a zis ca daci
politia venea la timp ea nu ajungea acolo. Cristina i-a zis ¢ cumnatul i-a dat foc. I-a mai comunicat ¢ Tatiana si tatil ei au sunat la
politie, dar nimeni nu a venit. Considera ci daci polita ar fi venit la timp. ea nu era la spital. Atund ea i-a zis Cristinei ci se va lamuri cu
totul dupé ce se va face bine. A mentionat ci personal este ferm convinsd ci daci Rotar Igor reactiona la timp fata sa era in viati,
pentru cé e greu s cresti un copilul pina la 20 ani si s-o pierzi pe drumuri din vina unui om neglijent.

Fiica Tatiana a telefonat la CPR Orhei in noaptea de 21 spre 22 funie 2012, ora 02:56. Ea nu stie cu cine a discutat la telefon, dar
Tatiana a anuntat ci cineva vrea sa dea foc la casi, insi nimeni nu i-a rispuns nimic. Dolghier Grigore a sunat si el la politie In jur de
ora 03:11, rugindu-i si vini ci riscd s fie incendiati, dar tot nu a primit nici un rispuns, dupi ce a inceput si ardi, a mai fost dat un
sunet de cétre Grigore, anuntindu-i ci fata este deja arsi, Insa politia s-a prezentat abia peste 40 de minute. Ea nu poate spune cu cine a
discutat Grigore, fostul sot, deoarece ei i s-a rispuns ca este Inspectoratul de Polifie. Politia s-a deplasat la fata locului dup4 ultimul
apel primit, aproximativ peste 40-45 minute. Ea poate si spuni ci prietenul fetei sale, a venit in decurs de 3 minute la casa ei, dar politia
a venit Tn 40-45 minute, chiar daca au masin. Tragedia putea fi evitatd dac colaboratorii de politie reactionau la timp. Ea considera ci
Politia s-a prezentat asa de tirziu pentru cd nu au vrut si reactioneze la timp. A mentionat ci nu s-a adresat cu o plingere vizavi de
actiunile sau inactiunile lui Rotaru Igor sau a colaboratorilor de politie Orhei imediat dupa caz, deoarece in acel moment ea nu putea si
mergé pe la politie pentru ca avea grijid de fata sa la spital. La data de 25 funie 2012 ora 08:00 a fost la comisarul Chicu Ion si l-a
intrebat de ce s-a intdmplat aga. Special plingere In privinta lui Rotru Igor nu a scris, dar a seris in privinta tuturor colaboratorilor ce au
avut tangente cu situatia respectivd. Ea nu cunoagte daci la fata locului a fost si Rotaru Igor, deoarece ea la acea dat se afla peste
hotare. Nu cunoaste ce functie avea Rotaru Igor In acea seara pe teritoriul Comisariatului de Politie al raionului Orhei. A cerut ca
Rotaru s fie pedepsit conform legii.

Suplimentar a indicat cé de 1a Inspectoratul de Politic pind acasi, unde s-a produs incidentul sunt aproximativ 4-5 km sau 5min. in
timp.

Declaratiile martorului Dolghier Grigore care fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel. a sustinut declaratiile date in
sedinta de judecatd potrivit carora, pe Rotaru Igor nu l-a cunoscut pini la caz, iar pe Dolghier Veronica o cunoaste ca fiind vecini si
fostd sotie, la moment sint in relatii ostile dar aceasta nu are tangentd cu cauza data.

Dolghier Cristina este fiica sa care locuia in aceiasi casi, atribuitd dupa divorf sofiei Dolghier Veronica, cu intrare aparte. Cu
Cristina locuia sora ei, Spita Tatiana, cu Spita Serghei si nepoata lui. Andreea.

Referitor la cazul dat a declarat ci in luna funie 2012, ziua concreti nu o fine minte, acasi era cumnatul sdu Capos Ion cu Spita
Tatiana si Spita Serghei, ultimii se certau. La el a venit nepoata Andreea cu fiica Tatiana, spunindu-i ci Serghei Spita face scandal din
motive familiale. El I-a chemat si a discutat cu Spita Serghei pind 1a ora 22:00 pind acesta s-a linistit, dupi care au intrat la bucitarie si
au servit cte un ceai. In ospetie la Spita Serghei era Capos Ion. La ora 23:00 Tatiana iar a venit i i-a comunicat ci Spita Serghei nu s-a
linigtit si este agresiv. El s-a dus iarfsi la Spita Serghei si 1-a rugat si se linistesc, deoarece in caz contrar va chema politia si a plecat.

Mai tarziu, pe la ora 02:00 noaptea, iar a batut la usa fiica sa Tatiana cu nepoata sa, iar fiica Cristina a rimas in camera ei. Tatiana a
telefonat de trei ori la Politie. In timpul cind Tatiana telefona, el a vorbit iarsi cu Spita Serghei si ultimul i-a promis ci se linisteste. El s-
a intors acasi la el si a sunat la politie comunidndu-le sa nu vind ci deja conflictul s-a aplanat si fata a ramas si doarmi la el. La ei a
venit Cristina si i-a intrebat ce s-a intdmplat, dupa care s-a ridicat sus la ea In odaie s&-si i-a telefonul mobil, iar Tatiana cu nepotica
Andreea au rimas la el. Nu stie ce s-a intdmplat. dar a venit Capos Ion si i-a spus ci Cristina arde. Nu-si aminteste cit timp a trecut
piné a stins-o. Ulterior a sunat la politie si la prietenul Cristinei, ultimul a venit foarte repede. El nu a auzit ce a discutat fiica Tatiana cu
politia la telefon, deoarece in acel timp el discuta cu Spita Serghei. El a telefonat la politie pe un numir dat de fiica sa, la care i-a
raspuns un barbat cu care a vorbit aproximativ 30-60 secunde. cerindusi scuze ci nu trebuie s& mai vina ci deja e totul bine. El nu-si
aminteste ce a zis colaboratorul politiei cu care a vorbit la telefon. Urmatorul apel. al treilea, tot el 1-a efectuat aproximativ peste 15-20
minute dupi ce a stins fata, spunindu-le celor de la politie si vina urgent ci Spita Serghei i-a dat foc fiicei Cristina.

A solicitat prezenta politiei prin cel deal doilea apel care 1-a efectuat. Politia a venit mai tirziu dar prietenul Cristinei a venit in 2
minute. Cind a intrat fiica sa Tatiana la el prima dati a spus despre faptul ci Spita Serghei o ameninti cu moartea prin incendierea casei.
El nici nu s-a gindit ci Serghei poate si de-a foc cumnatei sale.

Dupa ce l-a linistit pe Spita Serghei, a telefonat la politie si a anulat apelul din motiv ca si nu fie amendat in cazul in care veneau la
fata locului dar conflictul era deja aplanat. Nu-si aminteste exact, dar probabil in 15-20 miunte au venit politistii la locul infractiuni, dupa
ultimul apel efectuat de el. El nu-si aminteste ce a declarat in cadrul urmérii penale. Tot el considerd ci acum, dupd un an de la
infractiune, este mai calm si respectiv si dedaratiile sunt mai aproape de adevar. Cind a ficut declaratii 1a faza de urmaérire penald, era
tulburat si putea sa Invinuiasca pe multe persoane. Cind a depus declaratii nu a fost amenintat de nimeni, le-a depus benevol. El nu 1isi
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judecatd. Nu a mentionat care a fost motivul cd a sunat la politie si a anulat apelul deoarece mu a fost intrebat. Nimeni pe el nu l-a
intrebat dacé este sau nu in posibilitate de a depune declaratii. Tot el a concretizat cd primul apel I-a efectuat fiica Tatiana, iar al doilea
l-a efecutat el prin care a anulat chemarea solidtati de fiica sa Tatiana, al treilea apel l-a efectuat tot el in cadrul caruia deja a solicitat
interventia colaboratorilor de politie in legiturd cu incedierea fiicei sale Cristina. El nu-si aminteste numerele de telefon pe care le-a
format 1ns3 al treilea apel 1-a efectuat la 902. El nu cunoaste la ce numdr a telefonat fiica sa prima datd. Semnéturile pe declaratiile de la
foaia dosarului nr. 99 date la faza de urmarire penald sunt ale sale. I-a fost citit procesul-verbal, i-au fost clare cele citite si prin urmare
s-a semnat. Insi totul a fost scris din spusele sale, el a avut incredere si de aceia a si semnat. Concretizeaza ci el nu a putut spune asa
cum e scris in declaratiile de la faza de urmarire penal. El a mentionat ¢ nu e exclus ci a putut spune cele indicate in cele declaratii,
insa adevarul I-a spus in sedinta de judecatd, deoarece el si-a mai revenit, s-a linistit si si-a mai amintit unele lucruri mai exact. Primul
apel a fost efectuat de la el din casd. Toate trei apeluri s-au efectuat de pe telefonul sdu. El nu poate explica de ce pe descifrarile
telefonice sunt doar doud apeluri, posibil ci fiica sa nu a sunat, de aceia apar doua apeluri. El nu era la fata locului cénd s-a efectuat
primul apel. Textul de la foaia dosarului 99 el doar 1-a semnat dar nu l-a scris. El nu cunoaste numele celui ce a scris declaratiile. O
declaratie a scris-o acasi, iar a doua la Procuratura raionului Orhei. A considerat c& nu e nevoie si se judece cu toti si nimeni nu i-a
propus si accepte calitatea de successor al victimei. El personal nu a citit cele scrise la foaia dosarului 99. Cunoaste cine a incendiat-o
pe fiica s-a Cristina. Pini a telefona la politie si anuleze chemarea el nu a vorbit cu fiica Tatiana asupra faptului daci a efectuat sau nu
apelul la politie. El era convins ci Tatiana urma si sune la politie deoarece mirosea a benzind atdt de la Tatiana cat si de la nepoata
Andreea, Insa nu a putut spune daci ea a telefonat sau nu la politie. nu a vazut.

Suplimentar a declarat cd a doua oard cind a telefonat 1a polifie a anulat solicitarea, acest apel telefonic a fost la 15 min dupi
primul sunet. Prima datd a telefonat la politie fiica. Cind s-a intimplat conflictul, fiica a venit la matror si a telefonat de la el. A doua
oard martorul a telefonat cind a fost incediata fiica Cristina.

Declaratiile martorui Spita Tatiana Grigore potrivit cirora, pind la caz pe Rotaru Igor nu l-a cunoscut.

La 22 junie 2012, cind a venit de 1a lucru, soful Spita Serghei nu se afla 1a domiciliu, dar s-a intors aproximativ la 19:00 seara. Intre
ei s-a iscat o cearti. Ea a mers In casi sh se culce. Dupi ea a venit si sora sa, Cristina si i-a zis ¢ sotul ei continui si serveasci bauturi
alcoolice. Cind a vizut ci cearta i-a amploare si nu se calmeazi totul, aproximativ pe la ora 02 noaptea ea a telefonat la politie,
comunidndu-le si vind urgent si i-a masuri cu sotul sidu Spita Serghei. A telefonat 1a 902, dar fiind mereu ocupat, a telefonat de pe
numérul de telefon fix: 26-6-17 pe un alt numér de la inspectorat, posibil la nr. 2-47- 65. Cind Spita Serghei a inteles ci ea a telefoat 1a
politie, a devenit si mai agresiv, a mers si a luat o canistrd cu benzini si le-a comunicat tuturor ci intetioneaza si dea foc la casi. Ea
atunci a mers la tatal ei, care locuieste in partea a doua a casei, périntii ei fiind divortati, céruia i-a comunicat si-1 linisteasci pe soful ei.
Atunci Dolghier Grigore a telefonat de pe nr. 26868 la inspectoratul de politie si le-a comunicat si vind urgent cd Spita Serghei
intentioneazi s incendieze casa.

Intre timp, Spita Serghei i-a dat foc surorii sale, iar tatil ei a plecat repede si o stingd, dupa care a mai telefonat o dati la politie,
de aceastd datd comunicindu-le ci sora ei este deja incendiatd, dupa care a telefonat sila salvare. A venit si prietenul surorii sale 1a fata
locului - Alexandru Alexei, care a dus-o pe sora sa la spital.

Atunci cind a telefonat prima dati la politie a discutat cu un barbat, ciruia i-a comunicat motivul chemarii, situatia care era si
adresa de la domiciliul. Ea nu i-a comunicat colaboratorului precum c4 trebuie s vini a doua zi, desi anterior au mai fost cazuri cand ea
telefona la politie cu rugimintea sa vini si i-a méasuiri cu soful ei si ei veneau a doua zi. Ea le-a cerut si vini chiar atunci, ca si nu si se
primeasca ca in celelalte cazuri cind veneau abia a doua zi. Nu isi aminteste cit a durat disutia telefonici. Colaboratorul de politie nu i-a
raspuns nimic. De la apelul ei pina la al doilea apel efectuat de tatil ei au trecut aproximativ 20 min. Ea se afla ling4 tatil siu cind acesta
a telefonat la politie, ea a auzit cum tatil le-a zis colaboratorilor de politie sd vina dt mai urgent ca si ia masuri cu ginerele lui, pe care
nu-l poate linisti si care ameninti pe toti membrii familiei cu incendierea casei. Tatél ei, Dolghier Grigore nici de cum nu a comuinicat

celor de la politie s& nu vina la fata locului, ba din contra le-a zis si vind cit mai urgent, deoarece sunt amenintati cu incendierea casei.
Aproximativ peste o ord s-au apropiat si colaboratorii poliiei, sora sa fiind deja transportati la spital. Presupune ci tatil ei, cind a
telefonat prima dati 1a politie, a format tot numérul de telefon 24765. Alexei Alexandru, prietenul sorei, nu era la fata locului dnd a fost
incendiati sora sa. Ea l-a telefonat pe acesta s vini la ei. In acel moment Alexei Alexandru se afla n oras si a ajuns la fata locului in
aproximativ 2 minute. Tatil ei a efectuat doud apeluri telefonice 1a politie. Primul apel a fost atund dnd le-a cominicat cé ginerele este
agresiv, si cd trebuie si vina si i-a masuri cu el, cd amenintd cu incendierea casei, iar al doilea apel a fost efectuat cu scopul de a le
cominica §i a-i ruga si vind dt mai urgent deoarece sora ei este deja incendiati. Nu-si aminteste cind Spita Sergiu a inceput si ameninte
cu incendierea casei, atund cind ea stitea cu receptorul la ureche sau dupi ce a finisat discutia. Ea nu a sunat personal a doua oari la
politie deoarece s-a speriat, motiv pentru care a mers la tatil ei si -a rugat pe el si telefoneze. Spita Serghei a amenintat-o ci-i va da foc
ei cu copilul, si sorei si va incendia si casa, din care motiv ea s-a speriat. Nu cunoaste standarte fixe de timp in care colaboratorii de
politie s-ar deplasa la fata locului unde este efectuati solicitarea. Géind a telefonat 1a politie, primele cuvinte au fost ,,Inspectoratul de
politie”. fard a se prezenta concret cine este la receptor. Dedaratiile care le-a ficut in cadrul urmérii penale le sustine. Data in care s-a
derulat evenimente indicate in cadrul urméririi penale este veridica. Ea nu cunoaste daci inculpatul Rotaru Igor pentru tatil ei este ruda.

Declaratiile martorului Capos Ion potrivit cirora, la 21.06.2012, se afla 1a domiciliul cet. Spifa Tatiana situat in Orhei, str.
Izvorul Cucului 20, pe motiv ci ajuta la reparatia bucéatiriei.

Aproximativ pe la orele 18:00-19:00, seara, la domiciliu a venit Spita Serghei Mihail care este soful cet. Spita Tatiana. Acesta se
afla in stare de ebrietate si a inceput si se certe cu sofia sa. In timp ce se certau Spita Tatiana a plecat in casd. Dupi ora 20:00 el nu a
putut si adoarma din motiv ci Serghei Spita ficea giligie, el a vrut sa se implice ca sa-1 calmeze, dar Spita Tatiana nu i-a persmis gi
atund el a stat afard, fird a se implica. Spita Serghei in casi a stropit cu benzini pe fiica sa, Andreea si pe sotia Spita Tatiana. Ele au
iesit repede afard si s-au dus la tatél lor Dolghier Grigore, ce locuieste in aceiasi casi. Spita Serghei a intrat in sarai cu canistra s-o puni
la loc. Intre timp Tatiana a telefonat la politie de pe telefonul lni Dolghier Grigore. El a auzit deoarece erau geamurile deschise,
spunindu-le s4 tina cont de faptul ci Spita Serghei e agresiv, le-a zis s4 vini a doua zi si s4 ia misuri. In timpul acestei discutii nu poate
spune cine mai era in casi s-au in oeradi la Dolehier Grizore. Tatiana a rimas in oeradi la tatil ei. El stind pe scaun in fata usii lui



Dulghier Veronica, a vizut cum a iesit din casi Cristina si intre timp Spita Sergheii-a dat foc. El nu stie dacd a mai telefonat cineva la
politie sau nu. El pind la acel moment stia ci Spita Serghei mai dadea foc la lucrurile din casa cind se certa cu sotfia. Din momentul
cind a telefonat Tatiana la politie si pind la incendiul propriu-zis au trecut citeva secunde. Spita Serghei din sarai s-a repezit spre
Cristina, a aruncat benzina peste ea si ultima a inceput sd arda toatd. El impreund cu Grigore au inceput repede si o stingd. Nu poate
spune cine a chemat politia la fata locului. Considerd ci Spita Serghei a devenit mai agresiv din momentul cand a auzit ca a fost
chemat politia de cétre Tatiana Spita. Intre Dolghier Grigore i Spita Serghie au fost discutii, primul dorind si-1 calmeze pe ultimul.

Pe data de 24 iunie 2012 la spital s-a intdlnit si a discutat cu Dolghier Veronica, careia i-a comunicat ¢ politia a venit la fata locului
peste 40-45 minute. A mentionat ¢ cind sofii Spita au inceput cearta Dolghier Cristina nu era acasa, dar dnd a venit acasa s-a dus la
Spita Tatiana. El nu a auzit discutia dintre Cristina si Tatiana. El a servit bere cu persoanele care erau la masi afard, nu-si aminteste ce
ord era. A mentionat ci a fost audiat la politie si procuraturd, acele dedaratii el nu si le aduce aminte, dar era inciudat pe politie, a
declarat c4 fiind aundiat la fata locului el a spus minciuni. Tot el a mentionat ¢ pind la sedinta de judecatd nu a fost influientat de nimeni
pentru a da anumite dedaratii. Atund el era afectat de cele intdmplate si nu-si didea seama de ceia ce dedard. A mentionat cé a auzind
doar un moment din discutia Tatianei Spita cu politia, ea le-a zis "aveti in vedere ci Spita Sergiu e agresiv, dar si venifi mine si s luati
masuri". Declaratiile de la fila dosarului nr.100 nu au fost secrise de el personal. Nu i-a citit nimeni ce a fost scris la foaia dosarului
nr.100. El a concretizat cd in sedinta de judecati a declarat adevirul deoarece a trecut ceva timp, si-a revenit, este mai calm si 1si
aminteste multe amanunte mai bine.

Declaratiile martorului Ivanov Arcadie potrivit carora, pe Rotaru Igor il cunoaste din anul 2004, au fost colegi de serviciu si
sunt in relatii bune, iar pe Dolgheir veronica o cunoaste din instanta de judecat, in legiturd cu acest caz.

La data de 21.06.2012 a intrat in serviciul grupului operativ in calitate de expert-criminalist. La 22.06.2012, dupi orele 03:00, a
fost anuntat de cétre unitatea de gardi, ci a parvenit o comunicare telefonic precum ci a fost incendiath cet.Dolghier Cristina.

Astfel, impreund cu grupul operativ s-au deplasat la fata locului pe str. Izvorul Cucului 20 din or. Orhei. Ajunsi la fata locului a
constatat cd persoana incendiati era deja transportata la spital. In afard de aceasta, In cadrul cercetirii la fata locului a depistat rimasite
de la o butelie de masa plasticd in care se pastra benzini. La fel pe usa de infrare in casa de pe adresa sus indicata se observa urme de
incendiere. Cercetarea la fafa locului a fost efectuati de cétre ofiterul de urmarire penald din cadrul SUP al CPR Orhei, Valeriu
Burdujan impreund cu el. Restul membrilor grupului operativ se ocupau de ciutarea banuitului de comiterea infractiunii, cet. Spita
Sergiu. Ulterior, dupé finisarea efectudrii cercetarii la fata locului, el s-a deplasat la CPR Orhei, restul membrilor grupului operativ au
continuat activitatea intru depistarea persoanei banuite in comiterea infractiunii.

A mai declarat ci, fiind in functia respectiva, In rezultatul cercetirii el nu poate stabili in cit timp a avut loc cazul, in cit timp i-a
dat foc fetei. Nu cunoaste in ce timp si a fost transportatd Dolghier Cristina la spital. Cu colegii s&i nu a comunicat despre acest fapt.
Nu este o persoani aparte care primeste comunicare, ei sunt comunicati de ofiterul de urmirire in parte. Nu cunoaste cine din unitatea
de garda a receptionat apelul telefonic. Biroul siu este la etajul 3, ei nici dreptul nu avea si intre in unitatea de garda. Rotaru Igor l-a
telefonat sii-a spus ca sé se indrepte la fata locului. Ofiterul de gardi primeste informatia de la solicitant, o Iinregistreazi si o dirijeaza,
dacd informatia operativd daci este justh sau nu. Nu cunoaste dacé ofiterul de gardi are sau nu dreptul si pariseasca locul. El nu are
tangente cu unitatea de gardi. La scandalurile de familie, de reguld, nu se deplaseaz3 la fata locului, se deplaseazi doar dupi indicatia
ofiterului de servidu sau a ofiterului de urmérire penala, tot el a mentionat ca sunt cazuri dnd grupa operativi se duce la fata locului fard
expert. Ei sunt chemati doar in cazul unei infractiuni. Posibil membrii grupului au iesit la chemare fard el. A concretizat cd nu este de
competenta sa de a stabili cu cit imp Tnainte de a se prezenta la fata loculi a fost incendiald persoana.

Declaratiile martorului Cojocari Ion potrivit cirora, pe Rotari Igor il cunoaste de aproximativ 2 ani si se afld in reiafi colegiale
de serviciu. Rotaru Igor nu se recunoaste vinovat din motiv ci ar fi fost impus s declare cd este vinovat intomind in acest sens un
raport. Comisarul Chicu Ion a activat in Comisariatul de Politie al raionului Orhei mai mult de un an. Motivul comisarului de a-1 impune
pe Rotaru Igor si serie raportul a fost pentru a-si apéra propria functie. Din spusele ui Rotaru Igor cunoaste cd comisarul Chicu Ion i-
ar fi spus acestuia c dacé va scrie raportul se va alege cu mustrare. Nu cunoaste dacé a fost deschisd o anchetd de serviciu in privinta
Iui Rotaru Igor si daci a fost sanctionat discplinar. el personal nu a vazut raportul intocmit de Rotaru Igor pe numele comisarului si nu
cunoaste continutul acestuia. Pe data de 22 junie 2012 a fost in concediu si nu a fost implicat in serviciu. Conform regulamentului, in
timp de trei minute de la comunicarea unititii de garda, grupul operativ trebuie si se alinieze jos, in fata comisariatului grupa operativa
de urmarire penald, trebuie si fie gata de iegire, echipafi cu toate atributele necesare, mapa, arma si toate necesare, in cazul cind membri
grupului sunt pe loc. De la IP Orhei pind in cartierul Slobozia Doamnei grupul operativ ajunge in timp de 20 minute. In timpul noptii
decizia in ce componefd urmeazi si plece grupul operativ la fata locului o ia inspectorul operativ de servidu, el decide singur. Fi se
conduc de informatia furnizath de apelant in cazul in care ofiterul de serviciu este sesizat de comiterea unei infractiuni, el trimite la fata
locului grupul operativ, iar in cazul sesiziri comiteri unei contraventii la fata locului este trimis doar inspectorul de sector. Pini in
prezent Rotaru Igor nu i-a comunicat cine a sezizat incidentul nominalizat, aminunte la acest caz nu cunoaste. El a mentionat ci nu este
specificat in ordinul 51 termenul de 3 minute ca timp necesar pentru alinierea grupului operativ in fata Inspectoratului, acest termen este
invocat de conducerea Inspectoratului de Poltie al raiomilui Orhei. Termenul de 3 minute nu la intdlnit in nici un act normativ, diferenta
atributilor de servidu ale ofiterului operativ de serviciu si cele ale ajutorului ofiterului de servidu constau in aceia cd in toate cazurile
raspunde ofiterul de servidu iar In lipsa acestuia ajutorul ui. Ofiterul de servidu mu pote s plece de la pupitru, el are obligata de a primi
informata despre infractuni sau alte fapte ilegale, informata pe care o primiteste o inregistreaza, dupa care grupul operativ este anuntat si
trimis la chemare. A menfionat cd nu cunoaste cine este rispunzitor pentru actualizarea hartii orasului care o au la Inspectoratul de
Polite Orhei, ofiterul operativ de serviciu la apelul telefonic a personei este obligat si stabileascd adresa concretd unde trebuie si
ajungd. in cazul cind strada este fird denumire si casa fard numér, stabilirea adresei concrete este in seama grupului operativ care se
deplaseazi la fata locului.

Decalaratiile martorului Burdujan Valerin potrivit carora, la data de 21.06.2012, aflindu-se in cadrul grupei operative,
aproximativ dupa ora 03:00, a fost telefonat de cétre ofiterul de serviciu din unitatea de gardd a CPR Orhei, Rotaru Igor, care i-a
comunicat de faptul ci este necesitate de a iesi la chemare. Apoi el indata s-a coborit jos in unitatea de garda. unde a fost instiintat ci a
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domiciliatd in or.Orhei, str. Izvorul Cucului nr. 20. Dupid care indatd impreund cu ofiterul SPC Veveritd Petru, expertul-criminalist,
Arcadie Ivanov si soferul s-au deplasat la spitalul raionului Orhei, unde de la medicii de serviciu au aflat informata pe faptul ci a fost
internatd cet. Dolghier Cristina Grigore cu arsuri pe corp, totodatd comunicind ci la acel moment medicii ii aplici pansamente la
arsurile cauzate si nu dau permisiunea de a o vedea pe cet. Dolghier Cristina Grigore.

Tot in acel moment, el impreund cu ofiferul SPC Veveritd Petru s-au deplasat la domiciliul cet. Dolghier Cristina Grigore, care
este amplasat in or. Orhei, str. Izvorul Cucului nr 20. Ajungind la fata locului a observat cé acolo se afla superiorul grupei operative
Manic Alexandru si ofiterul operativ de sector Turcan Mihail. A comunicat faptul ci de la momentul sosirii 1a fata locului s-au intreprins
toate actunile necesare de cercetare aminuntit a cazului dat, unde au fost acumulate toate materialele necesare conform procedurii in
cauza.

A mentonat faptul ci el personal nu a stiut cd grupa operativa din data de 21.06.2012 a fost solicitata la aceiasi adresa unde venise
la fata locului, de cétre cet.Spita Tatiana Grigore a.n 1975 pe faptul ci sotul solicitantei se afld in stare de ebrietate si face scandal la
domiciliu. La spital Dolghier Cristina a fost adusd cu 10 minute inainte de a ajunge ei la spital. El nu poate spune la ce ord colegii lui au
ajuns la fata locului. Ofiterul de garda i-a anuntat telefonic despre o chemare, dar cind au ajuns jos la unitatea de gard3 lei s-a spus sa
meargi la spital. El nu cunoaste la ce ord a fost telefonata unitatea de garda. La fata locului in acea seard inculpatul Rotaru Igor nu a
iesit deoarece era de gardad si nu avea voie. Un normativ stabilit de lege care ar prevedea timpul concret, obligatoriu de deplasare a
grupului operativ de la primirea informafiei pina la la fata locului nu este prevazut, dar este doar regulamentul intern care prevede cele
doud minute de a cobori jos de la primirea apelului. In cadrul chestionérii a stabilit ca au fost solicitate la unitatea de garda din partea lui
Spita Tatiana, sora victimei, inaintea sa, a fost o iesitre a grupului operativ la un scandal de familie la aceeasi adresi. La scandalul de
familie pleacd politistul de post si o persoana din polifa de investigate speciald. Ulterior, in cadrul audierii a aflat cd Spita Tatiana a
solicitat polita pentru a veni la fata locului, cu un apel anterior. Polita este obligatd s iasa la orice solicitare a cetdfeanului indiferent daca
e vorba de pericol de viatd a acesteia sau o altd solicitare.

Declaratiile martorului Vevrita Petru, potrivit cirora, la data de 21.02.2012 a intrat in serviciul grupului operativ. La
22.06.2012, aproximativ pe la orele 00:30-01:00, a fost anuntat de cétre inspectorul operativ de serviciu dincadrul CPR Orhei, Rotaru
[gor precum ci urmeazi si se deplaseze in s. Mitoe, r-ul Orhei din motiv ci a parvenit o comunicare telefonica precum céd sotul unei
cetitene are halucinatii i se plimba prin casi cu un ciocan in miind si sperie copiii. Astfel. el impreun cu seful de post al CPR Orhei,
Turcan Mihail, s-au deplasat la fata locului cu o ambulanti care le astepta in fata CPR Orhei. Ajunsi la fata locului, faptele s-au adeverit
si persoana dath a fost transporatata la Spitalul de psihiatrie din or.Orhei. In timp ce se intorceau de la spital, a fost telefonat din nou de
citre inspectorul operativ de servidu din cadrul CPR Orhei, Rotaru Igor, care le-a comunicat ¢ mai au o chemare. Ajunsi la
comisariat, aproximativ pe la orele 02:30-03:00, au fost informati ca trebuie s se deplaseze la o altd chemare, in cartierul Nistreana din
ot. Orhei 1a o ceartd de familie. La fata locului au depistat urme de incendiu si le-a fost comunicat ci in urma incendiului a avut de
suferit o tindrd cu virsta de 19 ani, care a fost transportati la spitalul raional Orhei. Ulterior, el s-a deplasat la spitalul raional Orhei,
pentru a verifica starea persoanei care a fost incendiati, cit si a o audia, insd aceasta nu a fost posibil de efectuat pe motiv ci persoana
se afla intr-o stare gravd. Dupd aceasta, a verificat autogara din orasul Orhei si locul comiterii infractiunii in scopul identificarii
persoanei binuite de comiterea infractiunii. A mentionat ci comunicérile telefonice sunt receptionate si de ofiterii de serviciu si de
ajutorii lor. In acea seari de serviciu era Rotaru Igor si Veverita Igor. Aprecierea faptei o di persoana care receptioneazi apelul,
respective dach este infractiune sau contraventie decide persoana care receptioneazi apehirile. El nu cunoaste cite apeluri au parvenit 1a
Inspectoratul de Politie Orhei In leghturd cu cazul dat. De la apelul primit si pina la Inspectoratul de Politie Orhei a trecut aproximativ 3-
5 minute. Prin telefon li s-a comuncat ci trebuie si se deplaseze 1a un conflict de familie, nu cunoaste despre incediu. Nu poate spune
in eit timp s-au deplasat de la Inspectoratul de Politie Orhei pina la fata locului, dar presupune ci aproximativ 10-15 minute. El
personal mu a fost informat despre anularea chemérii telefonice in cartierul Slobozia Doamnei. Ajungand la fata locului, a inteles ci cu
putin timp nainte de a ajunge ei, victima a fost transportati la spital. Lor le-a fost comunicat doar adresa unde urma sé se deplseze, dar
numérul de contact nu li se di. El nu poate cunoaste cine a ficut comunicare telefonica, fiindci aceasti informatie o cunoaste ofiterul
de serviciu. A mai declarat ci Rotaru Igor, fiind la pupitru de gardi, trebuia sa primeasci apelul telefonic si ulterior si le comunice lor,
adresa unde urmeaz3 a se deplasa. Rotaru Igor ca ofiter de serviciu nu are dreptul si pardseasc postul de garda si nici ajutorul acestuia
nu are dreptul. Grupul operativ in deplind components se deplaseazi la fata locului doar in cazurile cind sunt elementele component a
infractiuni. Cand au fost telefonati de Rotaru Igor si se anunte despre conflictul in familie din cartierul Slobozia Doamnei, erau la circa
2.5 km de la Inspectoratul de Politie Orhei. In cazul cind grupa operativa in plind componenti este deja la o alth chemare, iar intre timp
este o altd chemare 1a o alti adresa se aduni grupa de rezervi.

Declaratiile martorului Veverita Igor potrivit cirora, la data de 21.06.2012 spre 22.06.2012, a infrat in serviciul grupului de
urmirire penald a CPR Orhei, in calitate de ajutor al ofiterului operativ de servidu al CPR Orhei. Responsabil privind receptionarea,
inregistrarea si reactionarea la adresérile cetitenilor era ofiterul operativ de serviciu Rotaru Igor, pe care urma si-1 inlocuiasca in caz
de necesitate.

Din grupul operativ faceau parte soferul Vidrascu Ion, expertul Ivanov Arcadie, inspectorul de sector Turcan Mihail. Dupé ordinul
intern au voie de 3-4 ore pentru odihna. Astfel, dupa ora 01:00 el se afla in camera de odihni si se odihnea. Pe la orele 5:00 diminiata el
a revenit 1a post. Rotaru Igor i-a comunicat ci intre timp a parvenit un apel telefonic din cartierul Nistreana, in leglturd cu un scandal de
familie, In urma cirui a fost incediatd o fatd de citre concubin/sof. dupd care victima a fost transportatd la spital. Lui i s-a mai
comunicat ci a fost timisa o grupa operativi atit la locul comiterii faptei, cit sila spital. Cind el s-a Intors din camera de odihné, grupa
operativd nu era revenitd la Inspectoratul de Politie Orhei, din cite isi aminteste grupa operativa era la spitalul raional orhei. Din discutia
purtatd cu Rotaru Igor a aflat ci a fost incendiatd o persoani care se afla intr-o stare grava la spital, alte aminunte nu i-a comunicat. Pe
parcurs a 24 ore de serviciu, cu grupul de serviciu conduce ofiterul de serviciu, iar dacid acesta se odihneste aceste atributii revin
ajutorului lni. Apelurile telefonice sunt receptionate de citre ofiterul de servidu a unititi de gardd cit si de ajutorul acestuia. Tot ¢l, a
mentionat ¢ la orice chemare este necesar ca grupa operativi si se prezinte la fata locului, indiferent dacid este contraventie s-au
infractiune. In cazul cind el receptionazd apelul, se adund grupa operativi si se indreaptd la fata locului. El nu cunoaste daci este un
ordin intern care ar stipula timpul necesar pentru deplasarea grupei operative la locul savarsirii unei infractiuni sau contraventii. Cand
este adunati toath grupa operativa, soferului i se comunici adresa de unde a parvenit chemarea, iar restul membrilor grupei operative 1si



cunosc atributiile de servidu. El nu a receptionat apelul telefonic in legiturd cu cazul incendierii fetei din cartierul Nistreana. De la
momentul parvenirii apelului telefonic si pind la locul sivirsitii infractiuni nu cunoaste in cit timp s-a deplasat grupa operativi, din motiv
cé la acel moment el se odihnea. A mentionat ci aftindu-se la pupittu de garda, Rotaru Igor nu putea pardsi postul de garda. El a mers
in camera de odihnd in jurul orei 01:00, si la acel moment nu poate spune cu certitudine dacd grupul operativ era pe loc in incinta
Inspectoratului de Politie Orhei. Rotaru Igor, ca ofiter de gardi avea obligatiunea de bazi de a receptiona apelurile sd inregistreze
informatia dupé care o transmite grupului operativ. El nu cunoaste nimic despre raportul intocmit de Rotaru Igor pe numele comisarului
vizavi de acel caz. El a concretizat cé ei raporteazi comisarului despre orice infractiune, contraventie din timpul a 24 ore. De fiecare
datd grupul operativ in plind componenti se deplaseza 1a fata locului in urmétoarea component: ofiterul de urmérire penala, inspectorul
de sector, inspectorul politiei rutiere, expertul criminalist, soferul unititii de garda responsabilul pe grupa operativa.

Declaratiile martorului Manic Alexandru potrivit cirora, 1a data de 21.06.2012 a intrat in serviciul grupului operativ ca
responsabil al grupului. La 22.06.2012, aproximativ pe la orele 03:00, a fost anuntat de cétre inspectorul operativ de serviciu din cadrul
CPR Orhei, Rotaru Igor, precum cé in sectorul Nistreand din or. Orhei a fost incendiati o persoani. Grupul operativ a fost adunat si
s-au deplasat pe adresa indicatdi de cétre inspectorul operativ de serviciu. La momentul cdnd au ajuns la fata locului, persoana
incendiath a fost deja transporatd la spital. Ulterior, el impreund cu Turcan Mihail au rAmas la fata locului si au inceput a audia
persoanele care erau prezente si impreund cu alti membri al grupului operativ se ocupau de chutarea persoanei banuite in comiterea
infractiunii. Despre faptul cd pe cazul dat a mai avut loc o comunicare telefonici, el nu a stiut. A aflat despre acest lucru in cadrul
anchetei de serviciu in privinta inspectorului operativ de serviciu, Rotaru Igor. A mentionat cd in atribufiile sale intra obligatia de a
péastra grupul pe teritoriul Inspectoratului de Politie Orhei. Responsabil de apelurile telefonice receptionate in acea seard era Rataru
Igor. In totdeauna responsabilul grupei operative este anuntat despre chemdrile telefonice care necesitd deplaséri la fata locului. La
chemirile mai simple cum este conflictul de familie se indreapti ofiferul de investigatii special si ofiterul de post. Lor din start i s-a
comunicat cd este un conflict de familie de aceia nici nu au adunat intreg grupul operativ in plind componenti. Nu poate spune cite
apeluri telefonice au parvenit in legiturd cu acel caz. El personal nu a fost informat despre alte apeluri dacé ele au si fost. Aproximativ
dupi ora 24:00 a fost anuntat despre apelul telefonic parvenit din carterul Slobozia Doamnei. Aproximativ in cinci minute de la primirea
apelului ei sau deplasat la fata locului spre cartierul Slobozia Doamnei. Din start neresitatea deplasérii primului operativ in plind
componenti o i-a ofiferul de serviciu. Rotaru Igor i-a comunicat ci este un conflict de familie si ¢ trebuie si se deplaseze, era deja
inteles de la sine cd nu este necesitatea deplasarii intregii grupe operative. Era obligatoriu ca la orice comunicare telefonici si se
deplaseze si responsabilul grupului operativ. Ei s-au deplasat in aproximativ 5-10 minute spre cartierul Slobozia Doamnei si a durat
inc cdteva minute pind a gisit casa. Din cite li s-a comunicat prietenul victimei a ajuns la aproximativ 5-10 minute pini la sosirea lor la
fata locului si el a reusit deja s o transporte pe victimi la spital. Fi nu au primit nici un apel de la unitatea de gardi precum ci a fost
anulatd chemarea din cartierul Slobozia Doamnei. Rotaru Igor l-a telefonat in legiturd cu acest caz pe numérul siu corporativ
079413572. Rotaru Igor nu avea dreptul si parfseasca unitatea de garda, nu putea face acest lucru. Din comunicarea pe care o face
persoana la telefon ofiterul de garda decide daca sunt elementele constitutive ale infractiuni sau a contraventiei.

Declaratiile martorului Turcan Mihail potrivit cirora, la data de 21.06.2012 a intrat in serviciul grupului operativ. La
22.06.2012, aproximativ pe la orele 00:30-01:00, a fost anuntat de cétre inspectorul operativ de servidu din cadrul CPR Orhei, Rotaru
[gor, precum cd urmeaza si se deplaseze in s. Mitoe, r-ul Orhei din motiv ci a parvenit o comunicare telefonici precum ci sotul unei
cetdtend are halucinatii si se plimb4 prin casi cu un ciocan in miind si sperie copiii.

Astfel, el impreuni cu inspectorul supetior al SPC, Veveritd Petru, s-au deplasat la fata locului cu o ambulanta care ii astepta in
fata CPR Othei. Ajunsi la fata locului, faptele s-au adeverit si persoana dati a fost transporatata la Spitalul de psihiatrie din or.Orhei. In
timp ce se intorceau de la spital, a fost telefonat din nou de cétre inspectorul operativ de serviciu din cadrul CPR. Orhei. Igor Rotaru,
care le-a comunicat ¢cd mai au o chemare. Ajunsi la comisariat, aproximativ pe la orele 02:30-03:00, au fost informati cé trebuie si se
deplaseze la o altd chemare, in cartierul Nistreand din or.Orhei la o cearti de familie. La fata locului a depistat urme de incendiu si le-a
fost comunicat c¢d in urma incendiului a avut de suferit o tanard cu virsta de 19 ani, care a fost transportatd la spitatul raional Orhei.
Ulterior, el l-a audiat pe tatil victimei si Impreund cu alti membri al grupului operativ se ocupau de ciutarea persoanei banuite in
comiterea infractiunii. Dupd audierea martorilor au céutat fiptuitorul infractiuni, dar nu l-au glsit, dupi care s-au deplasat la
Inspectoratul de Politie Orhei. La telefon rispundea el, dearece el era ofiterul de post pe adresa dati. La telefon i s-a comunicat despre
o chemare in legiturd cu scandalul de familie. La fata locului el cu Veveritd Petru si Manic Alexandru s-au prezentat. La fata locului s-
au deplasat nu in componenti deplind, deoarece li s-a comunicat despre un scandal de familie. In cazul cind sint chemiri mai grave se
prezintd grupa in plind componenti. De la momentul primirii chemdrii i pind la ajungerea la fata locului au trecut aproximativ 15 minute,
deoarece concret nu stiau casa si a durat pind au gésit adresa concret indicatd. Grupa operativa la fata locului a fost chemati de el si de
Manic Alexandru, ambii au telefonat. El a fost instiinfat despre chemarea datd doar o singurd dati cind se deplasa deja spre
Inspectoratul de Politie Orhei. Grupa operativa in plind componenti s-a prezentat tirziu la fata locului, deoarece au fost intai la spital,
fiind informati de el ci victima incediului este deja la spital. Din spusele rudelor victimei, totul s-a intdmplat foarte repede si de la
procedura incendiulii pind la momentul dnd colaboratorii de politie s-au prezentat la fata locului a trecut in jur de 10 minute. Nu
cunoaste cu certitudine cine a telefonat la politie. In timpul audierii tatilui victimei posibil ca acesta si fi declarat ci a sunat la politie
doar o dati, el nu-si aminteste exact. Cind a ajuns la fata locului nimeni nu le-a reprosgat faptul ci au ajuns tarzin. Au fost indignati de
faptul cd ambulanta a ajuns tarziu. Nu cunoaste de cite ori a fost anuntati politia despre incidentul dat. Cind a primit numéarul corporativ
pe care il are si acum- este numérul la care a fost telefonat In seara datid de Rotaru Igor. Ofiterul de gardi decide componenta grupulii
care urmeazi a se deplasa la fata locului in cazul chemérilor telefonice. La cazurile contraventionale se deplasezi grupa in componenti
simpla, dar la cauze mai complicate se delaseazi deja Intreaga grupa operativd. Rotaru Igor avea ca obligatie de a receptiona apelurile
telefonice despre infractiuni si inregistrarea lor de a anunta persoanele care decid componenta grupului ce urmeaza a se deplasa la fata
locului. Nu cunoaste la ce distanti se afli satul Mitoc de orasul Orhei, dar cu aproximatie circa 3 xm de la Inspectoratul de Politie
Orhei. Apelurile telefonice sint receptionate de ambii ofiteri, dar nu cunoaste cine le inregistreazi. Grupa operativa nu putea receptiona
apelurile. Nu cunoaste atributiile de serviciu a ofiterului de garda si a ajutorului lui si nu poate spune cine trebuia si raporteze informatia
despre cazul solicitirii persoanei responsabile. El a conecretizat ci a fost telefonat pe numéirul de telefon al shu corporativ de pe nr.
079413600 care este numarul unititii de garda.

Declaratiile martorului Lazarenco Alexandru potrivit cirora, in noaptea de 21 spre 22 iunie 2012, el se afla 1a fratele siu Iacob
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sus de casa fratelelui sdu, un automibil de model Niva, de culoare albastrd si niste politisti in ograda lor. Nu a observat daci
automobilul mentionat avea aprins girofarul. A doua zi a aflat ci s-a IntAmplat ceva la vecinii fratelui sfu, si deodati gi-a dat seama cé s-
a intimplat acolo unde a vAzut seara masina nominalizatd. Alte careva circumstanie in afard de colaboratorii polifiei el nu a vézut.
Serviciul asistenthd medicald nu era la momentul dat la locul s&varsirii infractiunii, era doar automobilul Niva. Pini la orele 03:00 a stat 1a
masi cu fratele, a privit televizorul. Nu au auzit nici un strigit fiindcd ospétiria este situati in partea din spate a casei si nu a auzit nimie.
In casa fratelui siu erau doar ei doi. La fratele siu el nu a venit cu automobilul, dar pe jos. De la el de acasi pini la fratele shu acasi
sunt aproximtiv 300 metri distantd. Fratele siu in seara respectivi se afla acasi, nu la spital. A concretizat ci era trecut de ora 03:00,
posibil si fi fost ora 03:15 cind a iesit si merg spre casa sa.

Declaratiile matrorului Vidrascu Ion potrivit cirora, la 21 unie 2012, se afla in grupa operativa in calitate de sofer si in jurul
orei 03:00 a fost telefonat de Rotaru Igor s iasa la chemare la un scandal de familie in sectorul Nistreana, toti care ficeau parte din
grupd: Veverifa Petru, Manic Alexandru si Mihail dar nu {i cunoaste familia. El a consultat harta din incinta Inspectoratului de Politie
Orhei, dupd care s-au deplasat cu automobilul de serviciu de model Niva. La fata locului au ajunjs in decurs de 5-7 minute. Cind a
ajuns la adresa indicata, persoana care ficuse scandalul nu se afla la fata locului, dar a aflat cé a fost incendiati o fath si care era deja
transportata la spital. Persoana de serviciu le-a telefonat ca sd mearga la spital cu anchetatorul Burdujan Eugeniu si Ivanov Arcadie in
calitate de expert. Masina de serviciu avea probleme permanent, ca rezultat al unui accident din 2009. Dupi un timp oarecare a auzit ci
Rotaru Igor a fost impus de comisarul Chicu Ion si scrie raport pentru ca ulterior si il demisioneze. De la acea chemare Rotaru Igor a
trimis grupa la fata locului, dar se spunea cé el nu a ficut acest lncru. Considerd ci comisarul -a impus si scrie raportul pentru a se
apara. A declarat cd cunoaste doar ca Rotaru Igor trebuia si scrie un raport pe cazul dat si s& dea explicatii de ce nu a trimis grupa
operativa la fata locului la ora cuvenitd, desi Rotaru Igor acest lucru 1-a facut, cunoaste acest fapt pentru ci el era soferul care a deplsat
grupa operativi. Rotaru Igor era de servicin in acea seard si deaceia nu a mers cu ei. Rotaru Igor era obligat sd anunte despre chemdri,
sd Inregistreze informatia si sd trimitd grupa operativa la fata locului. Ei au pornit aproximativ la 3 dimineata la fata locului. Pe ei i
anuntd de pe numérul corporativ, la acel moment el avea nr. 060668134 dar nu isi aminteste de pe care numar a fost telefonat, numaérul
fix din unitatea de garda este 24765 sau de pe mobilul corporativ. Fiecare colaborator este anuntat, deoarece nu se afla tofi impreuna.
El a fost telefonat atund and era deja la fata locului pentru a trece la Inspectoratul de Politie Orhei, si i-a expertul si ofiterul de urmarire
penald si impreund si se deplaseze la spital pentru a vedea ce s-a Intdmplat cu fata care a fost incendiatd. Cind a fost telefonat de
Rotaru Igor, el se afla in Inspectoratul de Politie Orhei in alt birou. Deoarece automobilul era dupd accident ei au ajuns in timp de 5-7
minute. Rotaru Igor nu i-a spus de céte ori a fost telefonat de la adresa dati. Ofiterul de urmérire penala si expertul nu s-au deplasat cu
ei deoarece In automobilul de marcd Niva incap doar cinci persoane, pe cind in grupa operativa fac parte mai multe persoane. Tot el a
mentionat cd sunt cazuri, ca exemplu scandaluri in familie, cind la fata locului nu este nevoie prezenta ofiterului de urmarire penali si a
expertului. Despre gravitatea cazului de pe str. Izvorul Cucului, 20, au aflat abia cidnd au ajuns la fata locului. In seara respectivd de
serviciu era Rotaru Igor, iar Veverifa Igor era ajutorul ofiterului de serviciu.

Declaratiile martorului Spita Serghei potrivit cdrora, la 22 funie 2012, a comis o infractiune pe art. 197 alin. (2) Cod Penal,
adicd in urma incendierii usii de la casd a decedat cumnata Dulghier Cristina, dar nu poate spune cum Cristina Dolghier a nimerit sub
pard, deoarece el a plecat din curte. Cunoaste ci Cristina se afla la 2-3 metri de la usa casei pe care el a incendiat-o. El a stropit usa
casei in jurul orei 03:05 minute. Pind la aceasta In gopspodarie a fost ceart intre el si sotia sa - Spita Tatiana. Astfel. dupi ce a stropit
usa casei, a parasit gospodaria si a plecat spre centrul orasului Orhei. Pe drum a zérit cum de gospodéria lui Dolghier Veronica s-a
apropiat masina de Politie, dar el si-a continuat drumul spre centrul orasului. Peste 4-5 zile a pardsit hotarele Republicii Moldova,
ajungind in Ucraina unde a fost refinut. Dupd incendiere a pardsit curtea familiei Dolghier in decurs de cel mult 10 minute. Astfel, dupa
ce a incendiat usa de la intrarea in casi, el a urcat la etajul II al gospodariei si si-a luat un pachet cu haine apoi a plecat. El se aflala o
intersectie care este la coltul casei familie Dolghier si a vAzut cum s-a apropiat politia de casa familiei Dolghier. S-a urcat pe drumul de
la deal aproximativ 5-6 metrui si a vizut cum spre casi se apropia magina de politie. PInd a pérdsi curtea familiei Dolghier. nu a
cunoscut, nu a auzit si nu a vizut daci cineva a apelat la Politie. Ceva timp mai Inainte Spita Tatiana l-a preintdmpinat cd daci el nu
pardseste casa ea va chema politia si le va declara ci el face giligie si o bate. ceia ce nu era adevérat. El nu a vzut cine si cite
persoane erau in echipajul politiei. Nu-si aminteste daci girofaril era conectat la automobilul de politie care se apropia de casa familiei
Dolghier. El nu s-a asteptat la faptul ca imediat ce va iesi din curtea familiei Dolghier s3 apard si echipajul de politie. Cunoaste ora
exactd deoarece cind se afla In gospodaria familiei Dolghier s-a uitat la ord si era ora trei fird cédteva minute. A mai adiugat ci sotia
Spita Tatiana i-a spus ci va suna la politie daci nu va parisi curtea putin mai inainte cu aproximativ 10-15 minute Inainte ca sé se uite la
ora si s vadi ci era trei fird citeva minute. Spita Tatiana i-a spus s piriseascd curtea deoarece nu doreste si mai faci o familie,
pentru ci ea are o alth persoani. El i-a declarat ci este tarziu si ci va pleca miine dimineata. El nu cunoaste cine si cind a apelat 1a
politie. Cind el a iesit din curte, Dolghier Cristina a rimas in domiciliu si poate comunica ci a vazut doar flacira de la usa si atit, dar mm
poate explica cum Cristina a nimerit sub fliciri. Cind a iesit pe poartd nu a vizut ca Cristina s4 fi lnat foc. Cind a stropit usa, de el s-a
apropiat Capus Ion care i-a zis si fugi, atund el a lisat butelia jos si a urcat la etajul doi al casei. De la incendierea usii pind dnd a
périsit curtea a trecut aproximativ 5 minute. La etajul IT a strins hainele, s-a incélfat in pantofi, si s-a imbrécat in niste pantaloni si a luat
pachetul cu haine si a plecat. Toate aceste actiuni le-a ficut dupi ce a incendiat usa, actiuni pe care le-a facut aproximativ in 5-10
minute. El nu a vizut serviciul medical nici cit se afla In curte si nici cit se deplasa pe drum, dar cind se deplasa pe drum a observat
politia. In acel timp in curte era Capos Ion si concubina socrului Dolghier Grigore, numele de familie al cireia nu gi-l aminteste. Cearta
dintre el si sotia sa, s-a iscat din motivul ci Spita Tatiana a depus cerere la divort fard ca el si cunoasci precum si faptul ci are un alt
bérbat si doreste si-1 aducd In gospodirie. Pina la acel incident, din acea seard, el nu a aplicat lovituri nici Cristinei $i nici Tatianei
Spita. Lui i-a fost obijduitor faptul c4 In urma césniciei cu Spita Tatiana a ficut o avere si de aceia a incendiat casa, a facut asta si se
rizbune pe casd, deaoarece a muncit acolo foarte mult. Tot el a declarat ci, in ziua shvirgirii infractiunii la amiazi, a servit o bere in
volum de 0,5 litri i In acea seard el nu a avut ceas pe min.

Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeazd latura obiectivd a infracfiunii imputate cét si a celor care
caracterizeazd latura subiectiva a acestei infractiuni este doveditd inclusiv si prin materialele cauzei acumulate in cadrul urméririi penale
si examinate in procesul cercetirii judecétoresti si suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel:

- informatiile ridicate de la companiile de telecomunicatii ,,Moldcell", ,,Orange" si . Moldtelecom" (£.d.10-108, 126-136, vol.I).



Instanta de apel constatd ci, pe baza intregului probatoriu administrat in cauzi, prima instantd in mod intemeiat a retinut ci
inculpatul Rotaru Igor Gheorghe nu si-a indeplinit corespunzétor obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudii neglijente fati de ele, si
astfel a cauzat daune In proportii mari intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, soldate cu
decesul unei personae, fapti ce realizeazi elementele constitutive ale infractiunii de neglijentd in serviciu prevazuta de art. 329 alin.(2) Lt.
a) Cod penal.

In sustinerea pozitiei sale insatanta de apel, aliturat instantei fondului retine declaratiile martorului Spita Tatiana potrivit cirora, ca
rezultat al relatiilor tensionate create in familia Spita, la ora 02:56, fard a mai rezista presiunilor psihice aplicate din partea sotului, Spita
Tatiana a decis si solicite ajutorul organului de drept, Inspectoratului de politiei Othei, cu scopul de a-si asigura propria sigurantd si a
membrilor familie i a evita urmérile care puteau surveni - aplicarea fortei fizice fati de ea si incendierea casei.

Sesizarea ei verbald a fost receptionatd de cétre ofiterul operativ de serviciu Rotaru Igor, fapt confirmat insusi de inculpat, si
anume, ci pe 22 funie 2012, In jurul orelor 02:56, prin intermediul telefonului el a primit o comunicare telefonica de la Spita Tatiana
Grigore, domiciliatd in orasul Orhei, strada Izvorul Cucului, 20, precum ci sotul ei face scandal la domiciliu. Cazul dat el 1-a inregistrat
in registrul sub or. 31 51 din 22 funie 2012. La acel moment grupa operativa era plecati la un scandal de familie din satul Mitoe, raionul
Orhei. Din convorbirea cu Manic Alexandru sau cu Veveritd Petru, Iui i s-a comunicat ci grupa operativa se afla In drum spre IP Orhei.
Astfel, imculpatul Rotaru Igor era obligat s3 adune o altd grupa operativd de rezerva si sa o trimati la domiciliul lui Spita.

Potrivit informatiei privind apelurile de intrare, Spita Tatiana la ora 02:56, a telefonat de pe numérul de la domiciliu 2-66-17, pe
numérul unititii de gardd al IP Orhei 2-47-65, dar si prin informatia privind apelurile de intrare in cadrul Inspectoratului de Politie Orhei,
ridicatd de la compania Moldtelecom (£.d.107, vol.I).

Din declaratiile martorului Spia Tatiana rezulti ci. scopul apelului telefonic a fost de a veni la fata locului a unui reprezentant al IP
Orhei pentru a contracara eventualele actiuni infractionale ale sotului ei, Spifa Serghei. Tot, Spita Tatiana a declarat cad a telefonat doar
o singur dati la politie.

De mentionat ¢i durata discutiei Tatianei Spita cu ofiterul oprerativ de serviciu al IP Orhei, Rotaru Igor a fost de 91 secunde,
petioadd in care Rotaru Igor urma si receptioneze just esenta apelului telefonic, sd obtind cu lux de amanunte circumstantele despre
incident prin intrebare/rdspuns si si Incadreze juridic informatia receptionatd asupra cazului vizat pentru a reactiona promt si corect cu
membrii grupei operative.

Or, potrivit pet.28 al Regulamentului - tip si fisei de post-tip al inspectorilor operativi de serviciu ai unititilor de gardi ai organelor
afacerilor interne, aprobat prin ordinul MAT nr. 51 din 27.02.2001, inspectorii operativi de serviciu ai unitifilor de gardi ai organelor
afacerilor interne in cadrul exrcitirii atributiilor principale de serviciu, receptioneazi, inregistreaz si reactioneazi oportun la petitiile si
informatiile despre infractiuni, contraventii, incidente.

Actiuni care nu au fost intreprinse de catre inculpat deoarece acesta nu a reactionat promt la sesizarea Tatianei Spita si nu a
mnformat membrii grupei operative despre necesitatea deplasarii 1a fata locului.

Din cauza lipsei de interventie din partea reprezentantilor IP Orhei si faptul cd actiunile cet. Spita Serghei devenean din ce in ce
mai agresive si insuportabile situatiei create, Spita Tatiana a mers la tatal ei, Dolghier Grigore care locuieste in partea a doua a casei,
parintii ei fiind divortati, pe care cire l-a rugat s&- linisteasca pe sotul ei.

Atunci, Dolghier Grigore, la ora 03:11, peste 15 minute de la primul apel telefonic efectuat de carte Spifa Tatiana, a telefonat de pe
or. de domiciliu 2-68-68 la Inspectoratul de Politie, si a discutat cu acelasi reprezentant al IP Orhei, Rotaru Igor, solicitind urgent
interventia politiei deaorece Spita Serghei intentioneaz3 sa incendieze casa.

Ora efectudrii apelului telephonic de cétre Dolghier Grigore este confirmatd prin descifrarea apelirilor de intare in cadril
Inspectoratului de Politei Orhei (f.d. 107, vol.I).

Nici de aceastd data ofiferul operativ de serviciu Rotaru Igor nu a intreprins masuri pentru a informa membrii grupei operative
despre necesitatea deplasirii la locul incidentului.

Ca rezultat, la ora 03:15 minute., martorul Dolghier Grigore a telefonat pe nr. de domicilin 2-68-68 pentru a doua oard la
Inspectoratul de Politei Orhei la num. 902, nformatia fiind receptionatd din nou de Rotaru Igor, informindu-1 despre necesitatea
deldsarii urgente la fata locului a reprezentantilor polifiei deoarece a fost incediatd Dolghier Cristina.

Ora efectudrii apelului telephonic de cétre Dolghier Grigore este confirmatd prin descifrarea apelurilor de intare in cadrul
Inspectoratului de Politei Orhei (f.d. 103, 104, vol.I).

Rezumind evenimentele descrise, instanta de apel, refine ca pe data de 22.06.2012, Inspectoratul de Politie Orhei, prin intermediul
telefonului a fost sesizat de trei ori, o datd de Spita Tatiana si de doua ori de Dolghier Grigore, despre actiunile infractionale ale cet.
Spita Serghei, sesizérile fiind receptionate chiar de ofiterul operativ de serviciu Rotaru Igor, ultimul nu a reaectionat oportun la
mformatile despre infractiune si/sau contravenfie. desi potrivit pct. 28 al Regulamentului - tip si fisei de post-tip al inspectorilor
operativi de serviciu ai unititilor de gardi ai organelor afacerilor interne, aprobat prin ordinul MAT nr. 51 din 27.02.2001, inspectorii
operativi de serviciu ai unititilor de gardd ai organelor afacerilor interne in cadrul exrcitirii atributiilor principale de serviciu,
reactioneazi oportun la petitiile si informatiile despre infractiuni, contraventii, incidente.

Atitudinea promta a politiei, este previzuta si de art. 19 Lit. d) al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire 1a activitatea Politiei i
statutul politistului, potrivit caruia, in domeniul prevenirii infractiunilor si a contraventiilor, politia are atributia si asigure reactionarea
prompta la sesizérile si comunicérile despre infractiuni si contraventii, aduce la cunostinta autoritatilor administratiei publice respective
evenimentele care i-a devenit cimoasente =i care tmin in nericnl sionranta nersonald eociald @i a stamnd & cer o reactionare nromnti
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De asemenea, conform cerinfelor art. 12 alin. (1), (3), (9) al Legii nr. 416 din 18.12.1990 Cu privire la politie, politia este obligata
sd 1a mAsuri pentru apérarea vietii, sinithtii, onoarei, demnitafii si averii cetifenilor in cazurile in care ei sint amenintafi de actiuni
nelegitime, de alt pericol, si inregistreze informatia sositi cu privire la infractiuni, contraventii administrative si la alte evenimente care
pericliteaza securitatea publica, si reactioneze prompt la sesizérile si comunicarile despre infractiuni, a savarsit infractiunea.

Cu referire 1a declaratiile martorului Dolghier Grigore, instanta de apel, preluind sustinerile instantei fondului, va da credibilitate
declaratiilor ficute de el in faza urméririi penale, deoarece consecutivitatea actiunilor intreprinse de martor la acest incident, coincide cu
declaratiile sale ficute la urmdrirea penald si declaratiile martorului Spita Tatiana, facute atit la urmaérirea penali cit si in instanti.

Mai mult, veridicitatea declaratiile martorului Dolghier Grigore ficute la faza urméririi penale este implicit constatatd si prin
informatia descifririlor convorbirilor telefonice, expuse mai sus, potrivit cirora de pe numéirul de domicilin ,,2-68-68", a telefonat la
politie de doui ori.

Sustinerile martorului Dolghier Grigore in sedinta de judecati si in cadrul instantei de apel. precum cé in cadrul celui de-al doilea
apel telephonic (ora 03:11) a solicite reprezentantilor IP Orhei de a nu se prezenta la fata locului deoarece conflictul s-a aplanat, nu
corespunde realitdtii, fapt, confirmat de catre martorul Spita Tatiana care a indicat ci a fost prezentd in timpi discutiei tatili ei,
Dolghier Grigore cu reprezentantul IP Orhei (ora 03:11), in cadrul cireia tatdl a solicitat prezenta reprezentantele politiei la fata locului si
nu, faptul informérii reprezentantilor politiei de a nu veni la locul faptei.

Mai mult ca atit, Insfsi martorul Dolghier Grigore a sustinut ca nu a cunoscut de faptul ci fiica sa, Spita Tatiana, pind a veni la el
in casi, ar fi telefonat la politie.

In acest sens, fiind intemeiate concluziile instantei ci, nu ar fi posibil ca martorul Dolghier Grigore s3 fi solicitat organului de
politiei anularea unei sesiziri telefonice ficute de o alti persoan, cind de fapt nici nu cunostea despre existenta acestei sesiziri.

Alt moment care nu conferd credibilitate declarafiilor martorului Dolghier Grigore din cadrul instantei fondului, cit si in instanta de
apel. este timpul efectufrii celui de al doilea apel telefonic 1a politie (ora 03:11) raportat la timpul incendierii locuintei si a cet. Dolghier
Cristina (03:15).

Astfel ¢, in perioada de aproximativ 5 minute, expirati de la pretinsul apel telefonic de anulare a sesizérii telefonice (ora 03:11) si
pini la incendiere, comportamentul agresiv al cet. Spita Serghei a fost unul continuu §i nu s-a deosebit de comportamentul de care
acesta l-a avut la ora 02:56, cind a aparut prima necesitate de a se prezenta politia la fata locului, adici sitnatia de fapt creati in
gospodiria familiei Dolghier in acel timp nu i-a dat motiv martorului Dolghier Grigore si decida si si efectueze un apel telefonic la IP
Orthei pentru a comunica ci nu mai este necesard prezenta politiei 1a fata locului, cind de fapt Spita Serghei isi continua actiunele sale
infractionale.

Nu poate fi pusa la baza aprecierii ca fiind veridice, declaratiile martorului Dolghier Grigori facute in instanta de judecata, afirmatia
precum ca in timp ce a facut declaratii la urmérirea penala se afla Intr-o stare psihologica precard, fapt din care nu a relatat organului de
urmirire penald circumstante obiective asupra cazului.

Or, tot in cadril sedintei instantei de fond Dolghier Grigori a mentionat ¢d, semnéturile pe declaratiile de la foaia dosarului nr. 99,
date la faza de urmarire penala sunt ale sale. I-a fost citit procesul-verbal, i-au fost clare cele citite si prin urmare 1-a semnat. Totul a fost
scris din spusele sale, el a avut incredere si de aceia l-a si semnat.

Motiv pentru care, instanfa de apel, va pune la baza solufiei de condamnare a inculpatului Rotaru Igor. declarafiile martorului
Dolghier Grigore facute in cadrul urméririi penale, deoarec sunt constatate suficiente argumente care combat declaratiile acestuia facute
in instanta.

Cu referire 1a declaratiile martorului Capos Ion, instanta de apel refine.

in cadrul urméririi penale, martorul Capos Ion a declarat ci, acesta a cunoscut ci Spita Tatiana a telefonat la politie, dar nu a auzit
discutia ei cu reprezentantul politiei.

Potrivit dedaratiilor sale ficute in instanta fondului, a mentiont ci a auzit precum ca Spita Tatiana in cadrul discutiei cu politistul a
declarat: "aveti in vedere ci Spita Sergiu e agresiv, dar s veniti mine si 83 luai masuri”.

Tot el, in cadrul audierii in instanta fondului a comunicat c Spita Serghei a devenit mai agresiv din momentul cind a auzit ci Spita
Tatiana a chemat politia.

Din cele expuse, instanta de apel. constatd cd Insusi martorul Capos Ion se contrazice in declaratile sale facute in instania
referitor la continutul discutiei intre Spita Tatiana si reprezentantul politiei.

Or, odati ce martorul declard exact motivul din care Spita Serghei a devenit mai agresiv, se constatid ci a cunoscut ca polifia a
fost solicitatd la fata locului de citre Spita Tatiana.

Instanta fondului intemeiat a retinut cd, martorul Capos Ion nu a fost audiat imediat dupa acest incident, care a avut un grad
prejudiciabil inalt, fapt din care nu se poate interpreta precum ci ar fi fost afectat de cele intdmplate si nu si-a dat seama de ceia ce
declard organului de urmdrire penala.

Nu poate fi pusi la baza aprecierii ca fiind veridice, declaratiile martorului Capos Ion facute in instanta de judecata, afirmatia
nrecim ca declaratiile sale facute 1a nurmarirea nenald an fost eronat commmicate din motiviil starii sale nsiholoegice.
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Or, martorul Capos Ion a fost audiat peste o anumitd perioadd de la sdvirsirea acestui incident, fapt care i-a permis si-si
restabileasca starea emotionala si si facd declaratii veridice organului de urmarire penald asupra circumstantelor cazului.

De asemenea in cadrul audierii la urmérire penald nu a comunicat ci ar fi fost afectat de cele intAmplate si ci nu ar putea relata
obiectiv situatia de fapt al acestui incident.

Mai mult ca atit, afirmatia martorului Capos Ion privind solicitarile Tatianei Spita ca colaboratorii de polifie sa vind a doua zi sunt
mfirmate de catre insasi Tatiana Spifa care a declarat cd nu i-a comunicat colaboratorului precum c¢a trebuie sa vina a doua zi, desi
anterior au mai fost cazuri cind ea telefona la polifie cu rugidmintea si vind si i-a mésuiri cu soful ei si ei veneau a doua zi. Ea le-a cerut
sd vind chiar atunci, ca si nu sa se primeasca ca In celelalte cazuri cdnd veneau abia a doua zi.

Motiv pentru care, instanta de apel, alaturat cu instanta fondului va da credibilitate declaratiilor martorului Capos Ion date la
urmirirea penali si va aprecia critic declaratiile acestuia din cadrul sedintei instantei fondului.

Inculpatul Rotaru Igor insistd asupra faptului ca dupa receptionarea apelului telefonic parvenit de Tatiana Spifa imediat a apelat o
parte din grupa operativa anume pe Veveritd Petru sau pe Manic Alexandru pentru a pleca in cartierul Nistreana pentru aplanarea unui
scandal de familie.

Potrivit martorilor, membrii grupei operative Turcan Mihail si Veveritd Pentru, in dimineata zilei de 22.06.2012, aproximativ ora
03:00, au fost anuntati prin intermediul telefonului de cétre ofiterul operativ de serviciu Rotaru Igor, precum ci urmeaza si se deplaseze
in cartierul Nistreana, or. Orhei, la un scandal de familie.

Martorii, nu au putut comunica cine din ei pentru prima oari a fost telefonat de catre Rotaru Igor si informat despre necesitatea
deplasarii la fata locului.

Tot acesti martori au declarat ¢, au fost primii membri ai grupei operative si primele persoane, dupa ofiterul operativ de servidu
Rotaru Igor, care au fost informati despre necesitatea deplasarii 1a locul infractiunii i primii care s-au deplasat intr-acolo. dupi care au
solicitat si prezenta expertului Ivanov Arcadie si a ofiterului de urmérire penald Burdujan Valeriu, adicid grupa operativd in plind
componenti.

Mai indicd martorii cd din momentul ce au fost informati de cétre Rotaru Igor despre necesitatea deplasarii la locul incidentului, la
fata locului au ajuns in aproximativ 10-15 minute, timp in care Dolghier Cristina deja era luati de serviciul de urgentd, prin urmare ei au
fost informati de catre Rotaru Igor cu intarziere.

O claritate in acest sens se constati in rezultatul aprecierii descifrarilor convorbirilor telefonice ridicate de la compania de telefonie
mobil ,,Orange". , Moldcel" si de 1a SA , Moldtelecom".

Din materialele cauzei penale s-a constat cé reprezentantii unitatii de garda a IP Orhei in cadrul activitatii de servidu se foloseau de
numerele GSM: 079413600, 060668100, 2-47-65, 2-29-80.

In dimineata zilei de 22.06.2012, Rotaru Igor, aflindu-se in serviciu, pe lingi numerele indicate asupra, s-ar fi putut folosi la
apelare membrilor grupei operative si de numirul GSM ce-i aprtinea, 079413595, dar potrivit informatiei discifririlor convorbirilor
telefonice, Rotaru Igor in dimineata zilei de 22.06.2012 de pe acest numar GSM nu a telefonat nici la un membru din grupa operativa.

Alte careva numere de telefonie mobild sau fixd pe care Rotaru Igor le-ar fi folosit in dimineata zilei de 22.06.2012 in cadrul
activititii sale de serviciu nu au fost stabilite.

O probi incontestabila, pertinentd si condudenti care evidentiazd timpul in care Rotaru Igor in calitatea sa de ofiter operativ ar fi
informat membrii grupei operative de faptul necesititii deplasarii 1la fata locului, instanta de apel retine informatia descifrérilor
convorbirilor telefonice care stabileste cu exactitate ora la care ofiterul operativ de serviciu Rotaru igor a inceput a actiona cu scopul
de a trimite grupa operativa la locul faptei.

Potrivit informatiei ridicate de la SA ,Moltelecom", in dimineata zilei de 22.06.2012 nu a fost Inregistrat nici un apel de iesire de la
numerele de fix ce apartin unititii de garda a IP Orhei, 247-65 si 2-29-80, spre numerele GSM ce apartineau membrilor grupei operative,
in special politistilor Turcan Mihail si Veveritd Petru, membri ai grupei operative care primii au fost informati despre necesitatea iesirii la
fata locului.

La fel, potrivit acelorasi informatii ridicate de la compania de telefonie mobila ,,Orange" SA, de la numéarul GSM 060668100, de la
care Rotaru Igor a fi avut posibilitate si apeleze membrii grupei operative, nu a fost Inregistrat nici un apel telephonic (f.d.128, vol.I).

Totodatd, informatia apelurilor de intrare/iesire a numéarului GSM 079413600, ridicatd de la compania de telefonie mobild
.Modcell", stabileste cu exactitate cind de fapt Rotaru Igor in calitatea sa de ofiter operativ de serviciu a inceput a Intreprinde mésuri
ca rezultat al sesizarilor telefonice receptionate de la Spita Tatiana si Dolghier Grigore.

Astfel, potrivit descifrarii apelurilor telefonice, la ora 03:34, ofiterul operativ de serviciu Rotaru Igor, efectueaza
primul apel telefonic de iesire de la numarul GSM 079413600, la numarul GSM 079413685 ce apartinea membrului grupei
operative Veverita Petru. Durata discutia a fost de 21 secunde (f.d.135, vol.I).

La ora 03:40 si respectiv ora 03:41, de la acelasi numir GSM 079413600 sint efectuate alte doui apeluri telefonice de
iesire la numerele 079413703 si 079614632, care apartineau membrilc grupei operative Burdujan Valeriu - ofiter de
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La ora 03:52 de pe acelasi numir de telefon, la numarul GSM 079417964, este apelat reprezentantul grupei operative
Turcanu Mihail - ofiter operativ de sector(f.d.135, vol.I).

Din cele analizate, se constatd ci Rotaru Igor, in calitatea sa de ofiter operativ de serviciu, in dimineata zilei de
22.06.2012, s-a folosit doar de telefonul mobil in care se afla cartela GSM 079413600 pentru a informa membrii grupei
operative despre necesitatea iesirii la fata locului.

Iar, informatia descifrarilor convorbirilor telefonice, explicate mai sus, combate versiunea inculpatului privind
reactionarea oportuna si promta la sesizarile telefonice receptionate de la Spita Tatiana §i Dolghier Grigore.

Respectiv, de la ora ora 02:56 care este ora efectudrii sesizirii telefonice la politie de Spita Tatiana si ora 03:34, ora
cind Rotaru Igor in calitatea sa de ofiter operativ de serviciuu, a efectuat primul apel telefonic la membrul grupei operative,
Veverita Petru, au trecut 38 min., timp in care i-a trebuit ofiterului operativ de serviciu, Rosca Igor, de a inregistra
sesizarea telefonicd a lui Spita Tatiana, a incadra juridic situati de fapt existentd la fata locului si a informa grupa
operativa despre necesitatea iesirii la fata locului.

Instanta de apel, sustinind concluziile instantei fondului, mentioneazi ca aceste actium cu sigurantd urmau a fi intreprinse intr-un
termen cu mult mai mic, luind in consideratie atribufiile sale functionale, vechimea in muncd in Organele Afacerilor Interne si
profisionalismul acumulat in activitate.

Instanta de apel nu va da relevanti declarafiilor martorilor Lazarenco Alexandru Ion, Spita Serghei, Vidrasco Ion or, declaratiile
acestora se referd la imprejuriri neesentiale, nerelevante pentru aflarea adevérului si corecta stabilire a situatiei de fapt.

Contrar afirmatiei avocatului, se constata in actiunile lui Rosca Igor prezenta semnelor laturii obiective a infrcatiunii de neglijenta in
serviciu deoarece perioada de 38 minute nu se incadreazd intr-un termen ,,oportun" si ,,prompt", termini prevazuti de actele normative
care reglementeazi modalitatea de reactionare a persoanei In calitatea sa de ofiter operativ de serviciu.

Imprejurarea ca inculpatul nu a reactionat promt la sesizarea telefonicd a cet. Spita Tatiana s-a soldat cu faptul ci Spita Serghei a
svirsit actiuni infractionale in privinta Iui Dolghier Cristina care au dus la decesul acesteia.

Decesul Cristinei Dolghier fiind in legéturd cauzald cu acfiunile inculpatului de neintreprindere a actiunilor promte pentru ca
grupa operativd s mergd la locul savirsirii incidentului, in urma sesizéri telefonce ficute de Spifa Tatiana, deoarece dacé inculpatul
Rotaru Igor, reactiona prompt la prima sesizare telefonicd a Tatianei Spifa, anume la ora 2.56 si informa membrii grupei operative
despre necesitatea deplasarii la fata locului sau in cazul cind grupa operativ in plini componentd era deja la o altd chemare, era obligat
sd adune grupa de rezervi, prin urmare atunci actinile violente ale Iui Spifa Serghei puteau fi curmate sau puteau fi evitate consecintele
grave produse.

Concluzie rezultati din declaratile martorilor, membrilor grupei operative care au declarat cd din momentul ce au fost informati de
catre Rotaru Igor despre necesitatea deplasérii 1a locul incidentului, 1a fata locului au ajuns in aproximativ 10-15 minute.

Respectiv, dacé grupa operativa era si fie anuntata cétre Rotaru Igor imediat dup recepfionarea primului apel telefonic de la Spita
Tatiana, la ora 2:56, urma s ajung la locul indicentului in timp de 10-15 min.

Mai mul ca atft, potrivit declaratiilor reprezentantului succesorului victimei, Dolghier Veronica in cadrul sedintei instantei de apel,
distanta de la Inspectoratul de Politie Orhei i pind la domiciliul sdu este de aproximativ 4-5 km sau 5 min. cu transportul.

Cu referire 1a argumentul avocatului precum ci organul de urmérire penald nu a reflectat prin prisma art. 126 alin. (1) Cod penal,
mérimea daunelor survenite in urma sévirsirii infrcatiunii, instanfa de apel menfioneaza.

In cazul modalitatii agravante de la art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal, se aduc atingere relatiilor sociale cu privire la viata persoanei.

La caz, actiunile inculpatului de indeplinirea necorespunzétoare a obligafiilor de serviciu au adus atingere vietei cet. Cristina
Dolghier si anume s-au soldat cu decesul acesteia.

In conditiile in care prin fapta inculpatului a fost cauzat decesul cet. Cristina Dolghier, stabilita prin raportul de expertizi medico-
legald nr.151/C din 02 julie 2012,

instanta de apel nu poate raporta viata unei persoanei la valoarea de 2500 unitifi convenfionale, conform art. 126 alin. (1) Cod penal or,
viafa unui om nu are pret, dreptul la viatd in calitate de afribut inalienabil al fiiniei umane, reprezintd valoarea supremi in ierarhia
drepturilor omului (Streletz, Kessler si Krenz ¢. Germaniei, hotarire din 22.03.2001, paragraf92, 94), statele avind obligatia pozitiva de a
lua toate misurile care se impun pentru protejarea efectivi a acestui drept.

Porzitia inculpatului, susfinutd de catre avocatul apelant, precum ca a intreprins masurile ce se impuneau pentru inregistrarea
cazului §i examinarea acestuia si ca imediat a telefonat membrii grupei operative, pe care i-a informat despre necesitatea deplasarii la fata
locului, este lipsitd de elemente probatorii deoarece veridicitatea acesteia nu s-a confirmat prin nici o proba supusa cercetirii, dar din
confra a fost combatutd prin probe incontestabile care demonstreaza ca anume inculpatul este autorul infrcatiunii pentru care a fost
diferit justifiei.

Mai mult ca atit, fnsusi inculpatul Rotaru Igor in explicafia sa din 06.07.2012 a recunoscut ci l1a data de 22.06.2012, ora 02:56 a
primit comunicare telefonicd de la Spita Tatina referitor la conflictul iscat in familia acesteia. dar nu a anuntat grupa operativa si nici
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Nu poate fi refinut argumentul avocatului apelant precum ¢a organul de urmarire penald a pornit cauza penald pentru a evita
propriile nepliceri, avandu-se in vedere faptul, cd in acea perioadi atat Procuratura raionului Orhei céit si Inspectoratul de politie raional
au fost monitorizate si controlate, de mai multe ori, de citre organele competente, aflaindu-se in centrul unor scandaluri de coruptie si
musamalizare a unor crime grave, cauza penald impotriva inculpatului a fost intentatd cu ,aportul" fostului su sef. comisarul raionului
Orhei, Chicu Ion, care contrar demnititii de ofifer si foarte usuratic 1-a folosit pe inculpat drept tap ispasitor, protejandu-si interesele
profesionale proprii or, nu au fost prezentate careva probe pertinente ce ar dovedi cele invocate de avocat, cit si de inculpat.

Motive pentru care instanta de apel va inlatura argementul avocatului, cét si a inculpatuli, considerindu-le ca neintemeiate.

Prin urmare, solicitirile avocatului de achitare a incupatului nu pot fi primite, atita timp cit probele cercetate in cadrul sedintei de
judecatd dovedesc implicit vinovitia inculpatului in Rotaru Igor privind indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

in sintezd, coroborind intregul probatoriu testimonial si stiintific al cauzei, rezultd indubitabil si dincolo de orice indoiala
rezonabild vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii deduse judecitii, art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal: neglijenta in serviciu, adici
indeplinirea necorespunzitoare de cétre o persoani publici a obligatillor de serviciu ca rezultat al unei atitudii neglijente fati de ele, care
a cauzat daune in proportii mari intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, soldate cu decesul
unei persoane.

Afirmatiile partii apararii, precum ci Invinuirea inaintatd inculpatului Rotaru Igor nu si-a gisit pe deplin confirmarea in cadrul
cercetirii judecitoresti, iar probele administrate In instanfa de judecati au fost apreciate in mod eronat mu pot fi retinute, de vreme ce
prima instantd, cercetind si verificAnd toate probele administrate in cauza, apreciindu-le prin prisma art.100-101 Cod de procedurd
penala, a ajuns la concluzia ca acestea dovedesc vinovatia lui Rotaru Igor in sdvarsirea infractiunii incriminate.

fn acest context, nu existi temei pentru a da o noud apreciere probelor, Colegiul penal fiind solidar cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza sentintei.

Astfel ci achitarea solicitath, fundamentati pe inexistenta faptelor de neglijentd in serviciu este neintemeiati. nesprjinindu-se pe
argumente de naturd a zdruncina increderea instantei de apel in justetea probatoriilor administrate.

Cit priveste pedeapsa aplicatd inculpatului Rotaru Igor, Colegiul penal retine faptul ci, sentinfa cuprinde elementele definitorii
condamnirii, previzute de articolul 394 alin. (2) Cod de proceduri penala.

Asa fiind, Colegiul penal refine cd, criticele formulate de avocatul apelant Vladimir Marii si succesorul parfii vatimate Dolghier
Veronica prin care se sustine ci instanfa de fond la stabilirea pedepsei inculpatului a ignorat prevederile art. 61, 75 Cod penal, sunt
nefondate or, instanta de fond le-a dat o motivare corespunzitoare, argumentati si pe larg expusd, si sentinfa intru totul corespunde
prevederilor art. 394 alin. (2) Cod de procedura penald, solutie, pe care instanta de apel si-o insuseste pe deplin, si a cérei reluare nu se
mai impune.

In acest sens se remarcd ca, sub aspectul proportionrii pedepsei aplicate inculpatului si pentru o corecti individualizare a acesteia
raportat la toate criteriile generale previzute de art. 75 Cod penal, trebuie si tind seama atit de elementele ce tin de materialitatea faptei
in sine, cét si de datele referitoare la persoana inculpatului, numai examinate impreund aceste aspecte putind conduce la stabilirea in
concret a periculozititii sociale a celui pe care pedeapsa este chemati si-1 reeduce.

Sub acest aspect, Colegiul penal constatd ci elementele legate de fapta comisa si de persoana inculpatului au fost pe deplin
valorificate in procesul de individualizare a sanctiunii penale stabilite, ludnd In consideratie gradul pericolului social al infractiunilor
comise, ci infractiunea imputath inculpatului face parte din categoria celor grave, de personalitatea celui vinovat care anterior nu a fost
condamnat, se caracterizeazi pozitiv, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, lipsa circumsantelor atenuante si agravante,

astfel fiind respectate In integritate dispozitiile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Toate aspectele expuse, justifici aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare in limita sanctiunii previzute pentru fapta savirsita, cu
respectarea prevederilor art. 10 Cod penal.

Referitor la modalitatea de executare, care este motivul apelului avocatului Vladimir Marii si succesorului parfii vitimate Dolghier
Veronica, Colegiul penal considerd neintemeiate cerintele apelantilor referitor la excluderea condamnarii cu suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei, si in aceastd parte sentinfa urménd a fi menfinuti.

Astfel. conform art. 90 alin.(1) Cod penal, daci. la stabilirea pedepsei cu Inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile sdvirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este rational ca aceasta s execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executirii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba, in limitele de la 1 1a 5 ani.

Exceptie de la aceasta reguld, potrivit alin.(4) al art. 90 Cod penal fac doar infractiunile deosebit de grave, exceptional de grave,
cit si in cazul recidivei.

Se mentioneaza ¢i infractiunea de comiterea céreia Rotaru Igor este condamnat, prevede pedeapsa inchisorii de pind la 6 ani, iar
potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, savirsitd din imprudenta.

fn context, trebuie acordati eficienta cuvenita personalitatii inculpatului, cu referire la faptul ci nu a mai avut implicatii penale si

pentru prima dati a comis o infractiune din imprudenti, se caracterizeaza pozitiv 1a locul de trai, aspecte care conduc la ideea ca functia
de reednecare a nedengei va fi realizatd  inenlnatnl matand i redat cncietitii fArd teama 0f ar mai QAvarai alte infractinni <i fird execntarea
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efectiva a pedepsei, prin stimularea eforturilor de autoeducare a inculpatului, dovedita prin buna conduiti in termenul de incercare.

Fatd de acestea, constatind indeplinite si celelalte conditii cerute de art. 90 Cod penal, instanta fondului intemeiat a dispus
suspendarea condifionata a executari pedepsei inculpatului Rotaru Igor.

Instanta de apel considerd ci, aplicarea unei pedepse cu inchisoarea a cérei executare va fi suspendatd conditionatd nu este
disproportionati in raport de modalitatea concretd de savarsire a faptelor si de scopul urmarit.

Pornind de la aprecierea ci pedeapsa nu este un scop In sine, la stabilirea acesteia instanta trebuie si aibd in vedere aptitudinea
inculpatului de a se reeduca sub influenta sa iar scopul pedepsei, constind in reintegrarea sociald a condamnatului, nu poate fi atins
intotdeauna prin izolarea a acestuia de societate, astfel ci pedeapsi prea severd poate fi ineficienta si poate conduce la obtinerea unui
efect contrar celui vizat, reducand perspectivele de reintegrare a acestuia.

Prin urmare, se apreciazé ci pedeapsa a fost corect cuantificati de instanta fonduhii in asa fel incét inculpatul si se conving de
necesitatea respectarii legii, dandu-i, totodat, posibilitatea corectérii conduitei fard izolarea totala a acestuia.

Deci, la caz, n-au fost stabilite circumstante ce ar servi temei de dispunerea executérii reale a pedepsei, iar motivele invocate de
citre apelant, nu pot fi preluate pentru judecarea in fond, fiind vadit neintemeiate.

Cu privire la motivele invocate de avocatul Marii Vladimir si succesorul partii vitimate Dolghier Veronica, ce vizeazd admiterea
integrald a actiunii civile, se apreciaza ca fiind intemeiate, partial, in partea repararii prejudiciului moral, produs prin infractiune.

Se remarcd ci, prejudiciile nepatrimoniale, denumite si prejudicii morale, constituie acele consecinte diunftoare care nu pot fi
evaluate in bani, deci cu confinut neeconomic si care rezultd din atingerile si incilcérile drepturilor personale nepatrimoniale. Asemenea
consecinte pot fi durerile fizice si psihice, atingerile aduse onoarei, cinstei, demnitdtii, prestigiului sau reputatiei unei persoane etc.

Desi cuantificarea prejudiciului moral nu este supusa unor criterii legale de determinare, prejudiciile morale se stabilesc prin
apreciere, ca urmare a aplicirii criteriilor referitoare la consecintele negative suferite de cei in cauza, in plan fizic, psihic si afectiv,
importanta valorilor lezate, masura in care acestea au fost lezate, intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, etc.

Raportind cele enunfate la caz, se refine c in rezultatul actiunilor ilicite ale inculpatului, succesorului pérfii vatimate, Dolghier
Veronica i-au fost cauzate suferinte psihice, ce rezultd din decesul fiicei, Dolghier Cristina.

Astfel, potrivit prevederilor articolelor 219-221 si 225 Cod de procedurd penald, se impune solutionarea actiunii civile privind
incasarea prejudciului moral, deoarece sdnt indeplinite conditiile legale privind incasarea de la inculpatul Rotaru Igor in folosul
succesorului partii vatdmate, Dolghier Veronica a prejudiciului moral produs prin infractiune.

Totodatd, Colegiul penal considerd ci cuantumul prejudiciului moral in méarime de 100 000 lei, solicitat este unul exagerat, or,
pornind de la art. 41 CEDO ci cererea cu privire la incasarea prejudiciului moral nu trebuie sa fie exorbitantd si sd nu tinda la o
imbogatire fard temei, cerinfa privind incasarea sumei de 100 000 lei nu poate fi admisa, cu atit mai mult, ¢ condamnarea inculpatului
Rotaru Igor aduce in sine o satisfactie pentru partea vitimata.

In viziunea Colegiului penal, repararea prejudiciului moral prin incasarea de la inculpat in beneficiul succesorului partii vitimate a
sumei de 20 000 (doud zeci mii ) lei, se apreciaza ca fiind in deplind concordantd cu principiul rispunderii civile delictuale care impune
reparatia integrald, reald si efectivd a daunelor morale cu luarea in considerare a urmérilor faptei asupra integritatii corporale si sAnatatii
partii vitimate, a naturii si duratei acestora, avand in vedere si exigentele art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si Libertarilor Fundamentale.

Colegiul penal va mentine solutia instantei fondului privind admiterea in principiu a actiunii civile in partea incasarii prejudiciului
material. fiind in corespundere cu prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedurd penald, succesorul partii vatimate avind posibilitatea
in ordinea procedurii civile sd-si probeze cuantumul despigubirilor materiale solicitate, nefiindu-i incéleate drepturile procedural ale
succesorului partii vatamate.

La caz, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile in partea prejudiciului material produs prin infractiune si a
cheltuielilor de judecatd, in vederea prezentirii probelor suplimentare, este nevoie de a fi aminata judecarea cauzei.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu cilauzindu-se de art. art. 415 alin.(1), pet.1) Lit. ¢) si pct.2) — 418 Cod de procedurd
penald, in numele Legii, instanfa de judecata,

DECIDE:

Respinge. ca nefondat, apelul declarat de avocatul Branza Sergiu in numele inculpatului Rotaru Igor Gheorghe.

Admite partial apelul declarat de succesorul partii vatimate, Dolghier Veronica si avocatului acestuia, Marii Vladimir, caseaza
sentinta Judecatoriei Othei din 09 decembrie 2014, partial, in partea actiunii civile cu privire la prejudiciul moral si pronunti o noud
hotérdre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, in partea respectiva:

incaseaza de la Rotaru Igor Gheorghe in beneficiul lui Dolghier Veronica 20 000 (douizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral
produs prin infractiune.



Mentine celelalte dispozifii ale sentintei.

Decizia este executorie, dar poate fi supusi recursului la Curtea Supremé de Justitie a R Moldova in decurs de 30 zile de la data
pronuntirii ei integrale.

Decizia integrala pronuntata la 28.12.2015, ora 14:00 min.

Presedintele sedintei Alexandru Spac

Judecatorii Maria Negru

Ghenadie Morozan



