Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul Cantemir
Judecdtorul S. Caitaz

Dosarul nr. 1 — 15015825 — 05 — 1a— 18052020

DECIZIE
in numele Legii
04 decembrie 2020 mun. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Ruslan Petrov
Judecatorii Ion Dandila Galina Vavrin
Grefier Liuba Gutcan

Cu participarea:

Procurorului Dumitru Calendari
Avocatului Victor Baran
Interpretului Liudmila Moldovanu

A judecat in sedintd de judecata publica in ordine de apel, cauza penalad
privindu-1 pe
Malcov Piotr ***** n3scut la ***** originar
si domiciliat Tn ***** anterior nejudecat,
cetdtean al R. Moldova,
in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.(1), si art. 352 alin.(3)
lit.d) Cod penal,
la apelul procurorului in Procuratura raionului Cantemir Mitablinda Sergiu
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 27 martie
2017.
Termenul de examinare a cauzei:
-prima instanta de la 14 august 2015 — 27 martie 2017;
-instanta de apel de la 07 iunie 2017 — 18 aprilie 2018;
-instanta de recurs de la 28 1unie 2018 — 07 august 2018;
-instanta de apel de la 19 septembrie 2018 — 23 aprilie 2019;
- instanta de recurs de la 06 septembrie 2019 — 11 februarie
2020;
-instanta de apel de la 18 mai 2020 — 04 decembrie 2020.
Procedura de citare a partilor a fost legal executata.



Asupra apelului, in baza materialelor din dosar, probelor cercetate pe viu si
a argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul judiciar —

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 27 martie 2017
Malcov Piotr a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 328 alin.(1), art. 352 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

La pronuntarea sentintei prima instantd a constatat ca, inculpatul Malcov
Piotr se invinuieste in aceia ca, exercitand functia de primar al ***** validat prin
hotararea Judecatoriei Cantemir din 20.06.2011, fiind o persoand publica, careia
prin alegere i1-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei
autoritatii publice prevazute la art.29 din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locald, actionand contrar prevederilor art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994, art.10 alin.(1), art.16 al Legii nr. 768-
XVI din 02.02.2000 privind statutul alesului local, care-1 obligau sa-si desfasoare
activitatea pe baza respectdrii stricte a legilor, sd fie demn de increderea
alegatorilor, sd contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii publice
locale pe care o reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice
si la respectarea legislatiei, in limitele competentei sale, sa contribuie la realizarea
prevederilor legilor si a altor acte normative, sa protejeze dreptul la proprietate
privatd, precum si prevederile art.29 alin.(1) lit. g), (2) al Legii nr.436-XVI din
28.12.2006 privind administratia publicad locald, care stipuleaza ca ,,pornind de la
domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul
intai, stabilite la art.4 alin.(1) din Legea privind descentralizarea administrativa,
primarul raspunde de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si
celui privat ale satului in limitele competentei sale, primarul, in calitatea sa de
autoritate publica locala executiva, exercita si alte atributii prevazute de legislatia
in vigoare sau incredintate de consiliul local, fard existenta unei decizii aprobate de
consiliul local al ***** care i-ar incredinta careva atributii suplimentare, depdsind
vadit limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, exercitind un drept
presupus precum ca bazinul de acumulare a apei pentru irigare a statiei de pompare
nr.2, amplasata in ***** gse afld la evidenta Primariei ***** in mod arbitrar, cu
incdlcarea ordinii de realizare a acestuit drept, actiondnd cu intentie directd



indreptata la atingerea scopului stabilit, fara a avea acordul prealabil de la
reprezentantii 1S ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul”, in perioada zilelor
de 01-03 septembrie 2013, avand scopul de cupiditate, in prealabil prin ducerea in
eroare si impreund cu cet. Bezvolev G., Strogotean M., Petcov M. si Dan G., s-au
deplasat la bazinul de acumulare a apei pentru irigare a statiei de pompare nr.2,
amplasatd in ***** folosindu-se de lipsa de careva reprezentanti din partea IS
wotatiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul”, avand acces liber, prin
dezasamblarea si deteriorarea bazinului acvatic, care se afla la evidenta contabila a
IS , Statiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul”, a insusit 76 plite de beton de tip
PCS 4x2x0.12, fiecare cu pretul de 2250 lei, pe care ulterior le-au transportat cu
mijloace de transport in ***** cauzand astfel IS ,,Statiunea Tehnologica pentru
Irigare Cahul” daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege, exprimate prin privarea de dreptul sdu de proprietate asupra bunurilor sale,
precum si un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totala de
171.000 lei, ceia ce este echivalent cu 8550 unitati conventionale.

Faptele inculpatului Malcov Piotr au fost incadrate de organul de urmarire
penald ca infractiune prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal, potrivit indicilor:
savarsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice, si ca infractiune prevazuta de art.352 alin.(3) lit. d) Cod
penal, conform indicilor: samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus in
mod arbitrar prin Incdlcarea ordinii stabilite, care au cauzat daune in proportii mari
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice, soldate cu daune in proportii deosebit de mari.

Legalitatea sentintei primei instante a fost contestata cu apel la 11 aprilie
2017 de catre procurorul in Procuratura r-lui Cantemir, Sergiu Mitablinda, in care
solicitd casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care inculpatul Malcov Piotr sa fie condamnat: in baza art.328
alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 700 unitdti conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice, administrative de dispozitie organizatorico-
economice 1n organizatiile si institutiile de stat pe un termen de 3 ani; in baza
art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani in
penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sa
fie suspendatd pe un termen de 3 ani, iar conform art.84 alin.(3) Cod penal,



executarea pedepselor penale aplicate sa fie executate de sine stdtitor. Pedeapsa
complementard — privarea de dreptul de a ocupa functii publice sd fie pusd in
executare din data intrarii sentintei in vigoare. Corpurile delicte: 76 plite de beton
de tip PCS 4x2x0,12, si fie restituite reprezentantului 1.S. ,,Statiunea Tehnologici
pentru Irigare Cahul” cand va deveni sentinta definitiva.

Apelantul a invocat caracterul contradictoriu a concluziilor primei instante,
precum ca fapta comisd de catre inculpat nu intruneste elementele infractiunii, in
raport cu probele acumulate in cadrul urmaririi penale, care au fost examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Invoca procurorul ca, la adoptarea hotararii instanta de judecata, nu a luat
in consideratie declaratiile martorilor acuzarii, cét si alte probe prezentate de catre
acuzare, adoptand o hotarare reiesind In mod partial doar din declaratiile
inculpatului si a martorilor apararii.

Faptele constatate in sentinta se combat cu declaratiile reprezentantul partii
vatdmate Ciolacu Vladimir, care a declarat cd bazinul de acumulare a apei si
plicile de beton se aflau la balanta IS ,,Statiunea Tehnologica de Irigare Cahul” si
nici de cum, la balanta Primariei *****, Tot el, a mentionat ca o placd de beton
valoreaza 1800 lei, iar primarul Malcov Piotr nu a inaintat in adresa IS ,,Statiunea
Tehnologica de Irigare Cahul” careva solicitari de a procura plitele de beton.

in sedinta de judecatd, din declaratiile reprezentantului partii vatimate —
Ciolacu Vladimir, care are dreptul sa aprecieze costul bunului, a fost apreciat
pretul unei plite de beton de tip PCS 4x2x0.12, de 2250 lei, iar prejudiciul material
cauzat prin infractiune constituie suma de 171.000 lei.

Declaratiile reprezentantului partii vatdmate Ciolacu Vladimir sunt
confirmate prin adeverinta eliberati de IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare
Cahul” precum ca la balanta intreprinderii se afla bazinul de acumulare a apei de
langa statiunea, cu suma de 5999 086 lei, precum si prin declaratiile martorului
Tiu Ion, pe care instanta de judecata nu le-a dat o apreciere cu celelalte probe ale
acuzarii. Din declaratiile persoanelor indicate, precum si procesele — verbale de
cercetare la fata locului din 06.09.2016, rezulta ca statia de pompare este situatad in
partea de est a ***** ]a o distantd de aproximativ 800 m. de la sat. In partea de est
a statiei de pompare este un bazin de acumulare a apei cu dimensiunile de 200m. x
60 m.. Placile de pe fundul bazinului se vede ca au fost proaspat scoase, ceea ce s-a
stabilit la locul de unde au fost demolate plitele de beton, insa nici de cum nu sunt
mentionate de careva diguri betonate.



Nu au fost apreciate de catre instanta de judecata, declaratiile martorului
Bezvolev Gheorghe, care in cadrul sedintei de judecata a declarat, cd activeaza in
calitate de tractorist la gospodaria comunald din *****_ care este in subordinea
primariei, unde de la primarul Malcov Piotr a primit insarcinare sa se deplaseze cu
tractorul MTZ si sa Incarce niste plite de beton de la fostul bazin de acumulare a
apei si sa le duca la locul unde se va construi biserica, iar pentru aceasta primarul i-
a dat 5 litri de motorind; declaratiile martorilor Petcov Matei §i Strogotean Mihail,
care au confirmat ca alimentarea mijlocului de transport cu petrol a fost efectuat de
catre primarul Malcov Piotr, acestea confirmand ca inculpatul Malcov Piotr dand
insdrcinari angajatilor de subordine, a folosit calitatea sa oficiald de primar si doar
din acest motiv Insarcinarea a fost executatd de catre subalterni, totodata cu
alimentarea cu motorind a mijloacelor de transport care se aflau in subordinea
Primariei.

Sustine apelantul ca, instanta a ignorat sa dea apreciere probelor scrise, si
anume: decizia Consiliului satesc *##¥* ##%*** nr (06.03 din 06 septembrie 2013
cu privire la repartizarea unui lot de teren pentru constructia biserici si decizia
Consiliului satesc *###* x##x* nr (08.11 din 17 decembrie 2013 cu privire la
demolarea digurilor betonate.

Insa, potrivit continutului acestor decizii, ultimele au fost adoptate dupa
comiterea infractiunii — 01-03.09.2013, ceia ce indica la faptul cd primarul Malcov
Piotr presupunand cd@ bazinul de acumulare a apei se afla la balanta Primariei
kAo la comiterea infractiunii nu avea careva decizii emise de Consiliul sdtesc
kedkackk care 1-ar fi permis demolarea digurilor betonate si nici nu a repartizat
careva lot de teren pentru constructia bisericii, de aici rezultand ca Consiliul satesc
*Ex*E* In circumstante dubioase, pentru a indrepta actiunile inculpatului, a emis
decizia, prin care a permis demolarea a trei diguri betonate. Mai mult, conform
deciziei vizate, nu este clar care diguri urmeaza a fi demolate, unde sunt amplasate,
cine este proprietarul si in ce proportii urmeazd a fi demolate, deoarece Primaria
sub conducerea inculpatului nu a dus evidenta bunurilor si edificiilor amplasate pe
teritoriul ***** jar instanta de judecatd, fara nici o logicad consecventd le-a
apreciat in folosul inculpatului.

La fel, prima instantd nu s-a expus asupra faptului daca inculpatul a
respectat sau nu prevederile legale prevazute in art. 46 din Constitutie, art.10
alin.(1), art.16 ale Legii nr.768-XVI din 02.02.2000 privind statutul alesului local,



art. 29 alin.(1) lit. g), (2) al Legii nr.436- XVI din 28.12.2006 privind administratia
publica locala.

Prima instantd a ignorat si faptul ca inculpatul abia in cadrul sedintei de
judecata peste aproximativ trei ani din ziua comiterii infractiunii, a prezentat copia
deciziei Consiliul local ***** nr. 01.09 din 21.02.2016 si extrasul din registrul
bunurilor imobile, prin care se confirma ca terenul cadastral nr. 2154305.164,
extravilanul s. ***** cu suprafata de 2,6084 ha a fost inregistrat cu drept de
proprietate dupa ***** ceea ce confirma ca inculpatul este la curent cu prevederile
legii si prezentand actele vizate si-a indreptdtit actiunile sale, insd de fapt, la
momentul comiterii infractiunii aceste acte lipseau.

Mentioneaza apelantul cu privire la declaratiile martorilor apararii Caradjov
Vasili, Baltag Nicolae si Isacescu Vasile depuse in sedinta de judecata, ca aceste
declaratii urmeaza a fi apreciate critic, avand in vedere relatiile de prietenie dintre
inculpat si martori, iar prezentarea documentelor datate in perioada anilor 2000 —
2003 si neautentificate de arhiva din Cantemir, au un singur scop de a indreptati
actiunile inculpatului si respectiv sa nu poarte raspundere penald pentru faptele
comise.

Apelantul a notat ca, sunt fard suport juridic argumentele primei instante cu
referire la actul de Invinuire, or, ordonanta de punere sub invinuire, precum si
rechizitoriul au fost intocmite in conformitate cu normele de procedura penala.

Drept urmare din probele examinate in cadrul sedintei de judecata cu
certitudine sa stabilit cd inculpatul Malcov Piotr in virtutea functiei detinute nu a
respectat prevederile legislatiei vizate supra, fard a identifica in prealabil
proprietarul bazinului de acumulare a apei, In lipsa unor acte confirmative ca
bazinul de acumulare a apei se afla la evidenta primariei, dansul impreuna cu alte
persoane, presupunand ca bazinul de acumulare a apei se afla la evidenta primariei,
fara acordul si in lipsa de jure a proprietarului, au demolat, extras si transportat
plitele de beton intr-un alt loc, astfel inculpatul a exercitat un drept presupus.

Tot el, fiind o persoand publicd, careia prin alegere i-au fost acordate
drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiei autoritatii publice, si-a depasit
atributiile de serviciu prin faptul ca, pand la comiterea infractiunii nu a respectat
prevederile legislatiei in vigoare invocate supra, nici procedura prealabila si ca
rezultat a cauzat IS ,,Statiunea Tehnologica de Irigare Cahul”, daune in proportii
considerabile a drepturilor si intereselor ocrotite de lege, exprimate prin privarea
dreptului sdu de proprietate asupra bunurilor, inclusiv si prejudiciu material.



Potrivit prevederilor art.385 Cod de procedurd penald, instanta de judecata
la adoptarea sentintei trebuia sd solutioneze ce trebuie sd se facd cu corpurile
delicte, insd, la pronuntarea sentintei, aceste prevederi legale au fost ignorate,
prima instantd omitand sa se expunad referitor la soarta corpurilor delicte.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2018 s-a respins apelul
procurorului in Procuratura raionului Cantemir Mitablinda Sergiu, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 27 martie 2017.

Legalitatea deciziei instantei de apel a fost contestatd la 08 iunie 2018 cu
recurs de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul Tomita Mihail, in care
solicitd casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2018, cu dispunerea
rejudecarii cauzei penale de catre instanta de apel, in cazul in care erorile judiciare
nu pot fi corectate de cétre instanta de recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de justitie din 07 august 2018 s-a admis
recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Tomita Mihail, casatd total decizia Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2018 in
privinta inculpatului Malcov Piotr, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecare, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 23 aprilie 2019 s-a
admis apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Cantemir, Mitablinda
Sergiu si s-a casat integral sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 27
martie 2017, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului
stabilit, dupa cum urmeaza:

Malcov Piotr a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 328 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsad in legitura cu expirarea
termenului de prescriptie.

Malcov Piotr a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 352 alin.(3) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Corpurile delicte 76 placi de beton s-au restituit dupd apartenentd
proprietarului IS Statiunea Tehnologici pentru Irigare Cahul”.

La data de 03 1ulie 2019 procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul
Tomita Mihail a declarat recurs, in care solicita casarea deciziei Curtii de Apel
Cahul din 23 aprilie 2019, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale de catre instanta
de apel, in cazul in care erorile judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2020 s-a admis
recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Tomita Mihail, caseaza total decizia Curtii de Apel Cahul din 23 aprilie 2019, in
cauza penald privindu-1 pe Malcov Piotr, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Cahul, 1n alt complet de judecata.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru in
sedinta de judecatd a sustinut apelul acuzatorului de stat, solicitind admiterea
acestuia, casarea sentintei primei instante, cu recunoasterea inculpatului Malcov
Piotr vinovat 1n baza art. 328 alin.(1) Cod penal, si liberat de pedeapsa penala in
legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie, iar referitor la art. 352 alin.(3)
lit. b) Cod penal, reiesind din faptul ca valoarea plitelor din beton nu depaseste
proportiile mari sau deosebit de mari, fapta inculpatului urmeaza a fi calificata ca
contraventie.

Reprezentantul partii vatimate IS “Statiunea Tehnologicd pentru Irigare
Cahul”, Ciolacu Vladimir in sedinta instantei de apel a pledat pentru admiterea
apelului inaintat de procuror, cu restituirea plitelor din beton.

Inculpatul Malcov Piotr si aparatorul acestuia, avocatul Baran Victor, in
sedinta instantei de apel au solicitat respingerea apelului Tnaintat de acuzatorul de
stat, cu mentinerea sentintei primei instante.

Audiind partile procesului, studiind materialele dosarului, analizand
sentinta judecdtoreascd in raport cu argumentele invocate in cererea de apel,
Colegiul judiciar conchide admiterea apelului, casarea integrald a sentintei primei
instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari.

Conform art. 415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art. 409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

Potrivit art. 409 alin.(2) CPP, in limitele prevederilor ardtate in alin.(1),
instanta de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa
fara a Inrautdti situatia apelantului.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform



materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, potrivit art. 414 alin.(1) CPP.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate, Colegiul judiciar
considera ca instanta de fond gresit a apreciat probele prezentate de partile
procesului, iar In consecinta neintemeiat a ajuns la concluzia achitarii inculpatului
Malcov Piotr invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.(1) si
art. 352 alin.(3) lit. b) Cod penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Potrivit art. 384 alin.(3) CPP, sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. lar, n conformitate cu dispozitiile art. 385 alin.(1)
pct.1), 2), 3) CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca a avut loc fapta de
sdvarsirea careia este Tnvinuit inculpatul; daca aceasta a fost savarsita de inculpat;
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art.384-397 CPP. Sentinta se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie s decurga din cea anterioara si sd aiba legatura
logica cu ea, excluzandu-se folosirea de formulari inexacte.

Una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii
descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata. La intocmirea
ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art.394 CPP si sd solutioneze toate
chestiunile prevazute in art.385 CPP, in aceeasi consecutivitate.

Lecturdnd sentinta judecatoreasca instanta de apel constatd caracterul
contradictoriu si neclar al partii descriptive sub aspectul argumentarii temeiului de
achitare a inculpatului Malcov Piotr, in raport cu temeiul de achitare indicat in
dispozitiv. Astfel, in partea descriptivd a sentintei instanta de judecatd indica:
”...Invinuirea adusd inculpatului nu este suficient de clara si concreta, poartd un

caracter contradictoriu, incert, general si confuz..”, ... invinuirea adusa
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inculpatului in sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmare...”, ... prin probele
administrate nu s-a demonstrat ca anume primarul a luat decizia de a dezasambla si
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a insusi cele 76 de placi de beton ...”, ” ... nu a fost dovedit scopul de cupiditate in
actiunile inculpatului...”, ” ... nu a fost stabilit prejudiciul material care se pretinde
a fi cauzat prin actiunile ilegale ale inculpatului...”. Drept urmare, analizand

argumentele notate in descriptivul sentintei rezultd ca instanta de fond a motivat



achitarea inculpatului Malcov Piotr in baza mai multor temeiuri de achitare care se
exclud reciproc, si produc efecte juridice diferite, cu toate ca in dispozitiv a indicat
drept temei de achitare a inculpatului Malcov Piotr: fapta nu intruneste elementele
infractiunii. Mai mult, In descriptivul sentintei, instanta de fond nu a analizat si nu
a expus in mod consecvent care elemente ale infractiunilor incriminate
inculpatului Malcov Piotr in baza art. 328 alin.(1) st art. 352 alin.(3) lit. b) Cod
penal, urmare a aprecierii probelor administrate in cadrul cercetarii judecatoresti,
potrivit criteriilor prevazute de art. 101 CPP, nu au fost dovedite de partea acuzarii.

Mai mult ca atat, instanta de fond doar a trecut in revizitd dovezile
administrate la caz, fard a aprecia fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu-
din punct de vedere al coroborarii lor, nu a indicat motivele pentru care a respins
probe acuzarii, nefiind clar in baza caror probe si-a intemeiat solutia de achitare a
inculpatului.

Incontestabil, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv
decat daca sustinerile partilor sunt examinate de cdtre instantd, aceasta avand
obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si
elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia. Singura garantie ca instanta a
analizat sustinerile partilor, argumentele si probele administrate o reprezintd
motivarea hotdrarii judecatoresti.

Motivare a unei hotarari trebuie inteleasa ca un silogism logic, de natura a
explica inteligibil hotararea luata, fapt ce presupune, o expunere a argumentelor
fundamentale, care, prin continutul lor sunt susceptibile sa influenteze solutia.

Motivarea unei hotarari trebuie sa fie clara si precisd, sa se refere la probele
administrate in cauza si sa fie in concordanta cu acestea, sd raspunda in fapt si in
drept la toate aspectele incidente in cauza, sd conducd in mod logic si convingator
la solutia din dispozitiv. Hotararea instantei trebuie sd cuprinda, ca o garantie a
caracterului echitabil al procedurii judiciare si al respectarii dreptului la aparare al
partilor, motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, precum
si cele pentru care s-au inldturat cererile/apararile partilor. Considerentele hotararii,
reprezentand explicitarea solutiei din dispozitiv, sprijinul necesar al acestuia, fac
corp comun cu dispozitivul si intrd deopotriva in autoritate de lucru judecat,
raportat la partile din dosar si obiectul cauzei.

Avand in vedere constatarea incdlcarii normelor procesuale-penale la
adoptarea sentintei, a carei motivare contrazice dispozitivului, cat si neexaminarea



fondului cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege, Colegiul judiciar
conchide cd sentinta adoptatd de prima instantd necesita a fi casatad integral, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, cu acordarea partilor acuzarii si apararii posibilitatea de a prezenta
probe pe pozitii egale Intr-un proces contradictoriu.

Colegiul judiciar analizdnd probele administrate de parti in sedinta de
judecata, constata ca fiind demonstrat ca inculpatul Malcov Piotr exercitand functia
de primar al ***** validat prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 20.06.2011,
fiind o persoana publica, cdreia prin alegere i-au fost acordate drepturi si obligatii
in vederea exercitdrii functiei autoritdtii publice prevazute la art.29 din Legea
nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locald, actionand contrar
prevederilor art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994,
art.10 alin.(1), art.16 al Legii nr. 768-XVI din 02.02.2000 privind statutul alesului
local, care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor,
sda fie demn de increderea alegatorilor, sd contribuie prin exemplu personal la
consolidarea autoritatii publice locale pe care o reprezintd, onorarea obligatiilor
civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, in limitele
competentei sale, sd contribuie la realizarea prevederilor legilor si a altor acte
normative, sa protejeze dreptul la proprietate privata, precum si prevederile art.29
alin.(1) lit. g), (2) al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica
locala, care stipuleazd cd ,,pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intai, stabilite la art.4 alin.(1) din Legea
privind descentralizarea administrativa, primarul raspunde de inventarierea si
administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului in limitele
competentei sale, primarul, in calitatea sa de autoritate publica locala executiva,
exercitd si alte atributii prevazute de legislatia in vigoare sau incredintate de
consiliul local, fara existenta unei decizii aprobate de Consiliul local al ***** care
1-ar Incredinta careva atributii suplimentare, depasind vadit limitele atributiilor de
serviciu acordate prin lege, exercitand un drept presupus precum ca bazinul de
acumulare a apei pentru irigare a statiei de pompare nr.2, amplasatd Tn ***** ge
afla la evidenta Primariei ***** in mod arbitrar, cu incalcarea ordinii de realizare a
acestui drept, actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopului stabilit,
fira a avea acordul prealabil de la reprezentantii IS ,,Statiunea Tehnologica pentru
Irigare Cahul”, in perioada zilelor de 01-03 septembrie 2013, in prealabil prin
ducerea in eroare si impreunda cu cet. Bezvolev Gheorghe, Strogotean Mihail,



Petcov Matei si Dan Gheorghe, s-au deplasat la bazinul de acumulare a apei pentru
irigare a statiei de pompare nr.2, amplasatd in ***** folosindu-se de lipsa de
careva reprezentanti din partea IS ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Cahul”,
avand acces liber, prin dezasamblarea si deteriorarea bazinului acvatic, care se afla
la evidenta contabild a IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul”, a insusit
76 plite de beton de tip PCS 4x2x0.12, pe care ulterior le-au transportat cu
mijloace de transport in ***** cauzand astfel IS ,,Statiunea Tehnologicd pentru
Irigare Cahul” daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege, exprimate prin privarea de dreptul sdu de proprietate asupra bunurilor sale,
precum si un prejudiciu material Tn proportii considerabile la suma de 7 828 lei.

Faptele savarsite de inculpatul Malcov Piotr sunt demonstrate prin
urmatoarele probe:

Reprezentantul partii vatimate IS “Statiunea Tehnologica de Irigare Cahul
” Ciolacu Vladimir, fiind audiat in instanta de apel, a declarat ca, pe Malcov Piotr
il cunoaste din momentul cand a fost savarsita infractiunea de care se invinuieste la
ziua de astdzi, anterior nu l-a cunoscut, in careva relatii ostile sau de prietenie cu
acesta nu se afla. A relatat cd pe teritoriul s. ******¥*¥* ogte amplasat bazinul de
acumulare i irigare a apei care apartine IS “Statiunea Tehnologicd de Irigare
Cahul, care aproximativ din anul 1992-1994 bazinul de irigare si pompare a apei
nu mai functiona si nefiind finantatd a ramas fara supraveghere, insd nu a fost
scoasd de la balanta IS ”Statiunea Tehnologica de Irigare Cahul”. In anul 2013
avea functia de sef de sector si era raspunzitor la IS ”Statiunea Tehnologica de
Irigare Cahul”. In toamna anului 2013 a primit un sunet de la cetitenii din s.
*edsckk care Tnsa nu s-au prezentat, comunicandu-i c¢d din bazinul de acumulare si
pompare a apei se sustrag plite de beton cu dimensiunile de 2 m latimea, 4 m
lungimea si de 12 cm grosimea. Dansul activand in calitate de sef de post dupa
apelul telefonic parvenit de la cetiteni, a apelat seful IS ”Statiunea Tehnologica de
Irigare Cahul” si i-a comunicat cd din respectivul bazin de acumulare a apei se
sustrag plitele de beton si respectiv acele plite de beton nu au fost sustrase toate
intr-o zi, dar periodic. Chiar in ziua respectivd dansul impreuna cu seful sau de la
IS ”Statiunea Tehnologica de Irigare Cahul” s-au deplasat la bazinul de acumulare
a apei din s. *¥#*E*EEREE qiunst la fata locului nu au vazut careva persoane, insa
era clar vizibil locul de unde au fost sustrase acele plite de beton. A doua zi dupa
ce au fost la fata locului au mers la Inspectoratul de Politie Cantemir si au depus o
cerere, prin care au comunicat ca persoane necunoscute din bazinul de acumulare a



apei amplasat in s. *¥¥***%%%* care apartine IS ”Statiunea Tehnologica de Irigare
Cahul” au sustras in numar de 76 de plite de beton de la baza bazinului. Aceste
plite de beton erau acoperite cu namol practic nu erau vizibile. Dupa ce a fost
depusa plangere la IP Cantemir au primit un raspuns de la seful de post, precum ca
acele plite de beton au fost gasite si se afla pe teritoriul s. *****_ fiind depozitate
intr-un garaj la dispozitia primarului Malcov Piotr pentru a fi construita o
bisericd. Insa primarul fird a cere permisiunea de la IS “Statiunea Tehnologicd de
Irigare Cahul” a scos plite de beton. Ciolacu Vladimir impreuna cu seful IS
”Statiunea Tehnologica de Irigare Cahul” s-au deplasat la fata locului unde erau
depozitate respectivele plite de beton si a fost confirmat faptul ca acele plite de
beton apartineau bazinului de acumulare a apei care era la balanta IS “Statiunea
Tehnologica de Irigare Cahul” .

A mai declarat reprezentantul partii vatimate IS “Statiunea Tehnologica de
Irigare Cahul” Ciolacu Vladimir ca, aceste plite de beton erau la balanta IS
“Statiunea Tehnologica de Irigare Cahul” din momentul cand a fost infiintat
bazinul de acumulare a apei prin anii 1980, pe acel teritoriul se aflau doua bazine
de acumulare a apei unul mai mic si altul mai mare. Pretul plitelor de beton dupa
ce a fost efectuatd o expertiza analogica pe un alt bazin de acumulare a apei a fost
apreciat de 2250 lei, pe parcursul timpului valoarea acestor plite a scazut la pretul
de 1800 lei, insa in acest sens nu a fost efectuatd o expertizd. La bazinul de
acumulare a apei amplasat 1n s. *#****#x*%% do ynde au fost sustrase respectivele
plite de beton a fost efectuat un raport de expertizd la cererea inaintata de catre
reprezentantul IS “Statiunea Tehnologica de Irigare Cahul”, la fata locului s-a
deplasat un expert, iar ulterior in concluzia raportului de expertiza s-a indicat ca
plitele de beton nu au nici o valoare. Plitele de beton au fost sustrase de catre sau la
dispozitia primarului fira permisiunea si acordul IS ”Statiunea Tehnologica de
Irigare Cahul”. Plitele de beton constituiau temelia bazinului de acumulare a apei
si erau bune §i in constructii. Nu cunoaste daca a fost emisd o deciziei a
Consiliului local ***** privitor la demontarea acestor plite de beton.

Sustine reprezentantul partii vatdmate cd bazin de acumulare a apei nu a
fost transmis in gestiunea Primariei s. ***** statia de irigare si pompare a apei §i
bazin de acumulare a apei amplasat pe teritoriul s. ***** permanent a fost si este
la balanta IS "Statiunea Tehnologica de Irigare Cahul .

Mai relateazi reprezentantul partii vatamate IS “Statiunea Tehnologica de
Irigare Cahul” Ciolacu Vladimir ca, acest bun imobil amplasat Tn s, #¥#s ootk



de unde au fost sustrase plitele de beton reprezintd un bazin de acumulare a apei
unde se pompa apa din raul Prut cu ajutorul statiei de pompare si irigare a apei.
Respectivul bazin de acumulare a apei se afld la panta de sus la statia de irigare si
pompare a apei nr. 2 din s. ***** ]a o distantd de 800 m — 1km de sat din care se
irigau campurile colhozului. Constructia hidrotehnicd a pantei de sus era alcatuita
din doua bazine, unul fiind de dimensiuni mai mici facut inca in anul 1968 — 1970
st altul cu dimensiuni mai mari fiind construit undeva prin anul 1980, dar cu timpul
din acel mic s-a construit unul mare si respectiv la ziua de astdzi era un singur
bazin de acumulare a apei. Plitele de beton au fost sustrase din bazinul mare de
acumulare a apei, deoarece bazinul mic practic nici nu mai exista, fiind acoperit.
Pompele se aflau in statia de irigare a apeli, statia de pompare si irigare a apei fiind
alaturatd bazinului mic, nu cunoaste de catre cine a fost construit acel bazin de
acumulare a apei amplasat in s, *#*¥**3E%% Ing3 confirma faptul ca respectivul
bazin std la balanta IS "Statiunea Tehnologica de Irigare Cahul” doar cd un astfel
de document in acest sens nu detine, acest bazin de acumulare a apei il detin din
fondurile fixe.

Reprezentantul partii vatdmate Ciolacu Vladimir a comunicat ca, partea
apararii in sedintele de judecata a prezentat acte care confirma bilantul digurilor
betonate care stau la balanta Primadriei s. *****_ relatand ca este o diferenta intre
notiunea de dig betonat si bazin de acumulare a apei, pretul digurilor betonate
fiind de 22 000 mii lei, insd bazinul de acumulare a apei costa 556 000 mii lei,
respectiv, digul betonat nu poate acumula apa, doar bazinul poate acumula apa. In
perioada anului 2019 cand Curtea de Apel Cahul examina prezenta cauza penala, a
fost prezentat un certificat unde este indicat ca suma unei plite din beton constituia
la acel moment 103 lei, aceastd concluzie a fost ficutd in urma unui raport de
expertizd efectuat In privinta unui alt bazin de acumulare a apei amplasat in s.
Gotesti*****,

Reprezentantul partii vitimate IS ”Statiunea Tehnologica de Irigare Cahul”
Ciolacu Vladimir a mai declarat ca, pretul unei plite din beton la momentul
comiterii infractiunii, in anul 2013, costa 1800 lei, fiind calculat prin analogie cu
alte plite de beton similare sustrase din bazinul de acumulare a apei amplasat in s.
Gotesti***** 1insi din contabilitatea IS ”Statiunea Tehnologici de Irigare Cahul”
nu se poate de stabilit pretul acestor plite din beton deoarece este o constructie
unica si pretul este indicat pentru toatd constructia bazinului de acumulare a apei
(f.d.84-85, vol.3).



Martorul Stragoteanu Mihail, fiind audiat in instanta de apel, a declarat ca il
cunoaste pe Malcov Piotr, nu se afld in relatii de rudenie sau prietenie, sunt in
relatii bune, careva neintelegeri, conflicte intrei nu s-au iscat. Relateaza martorul ca
s-au cunoscut in legatura cu faptul ca Malcov Piotr era primar in s. ***** jar
dansul - vicepresedinte de raion pe veteranii de razboi de la Transnistria. Pe faptul
dat a comunicat ca in or. Cantemir s-a decis sd fie construit un monument pentru
veteranii cazuti in razboiul de la Transnistria si respectiv a fost scrisd o cerere in
adresa Primariei s. ***** prin care au solicitat acordarea unui ajutor pentru
constructia acelui monument. Cunoscand ca in s. ***** este amplasat bazinul de
acumulare a apei, au solicitat sa le fie oferite cateva plite de beton, asa cum déansul
avea propria macara, s-a oferit ca el singur va demonta plitele de beton numai sa
fie permisiunea primarul. In ziua respectiva dansul impreund cu primarul s. **%%*
adica cu Malcov Piotr s-au deplasat la fata locului, unde era amplasat acel bazin
de acumulare a apei, insa acea portiune de teren era practic invizibila cresteau
arbusti, dansul a aratat locul de unde se poate de demontat acele plite de beton.
Malcov Piotr a fost de acord, cu o singurd conditie cd dansul sa-1 ajute la
demontarea plitelor de beton din bazinul de acumulare a apei pentru constructia
unei biserici in sat si dacad vor mai rdmane careva plite, atunci 11 va oferi si lui
pentru constructia monumentului, insa acest fapt urma sa se intample numai dupa
ce aceasta intrebare va fi discutata la Consiliul local ***** Dupa o perioada de
timp de dansul s-a apropiat un lider din s. ***** gi i-a comunicat despre faptul ca
avut loc o adunare 1n sat prin care cetdtenii au ajuns la concluzia ca trebuie de
demontat acele plite din beton pentru a fi construitd o bisericd in sat si respectiv
vor fi oferite si cateva plite de beton si la constructia monumentului.

Martorul declard cd, toate aceste actiuni au avut loc aproximativ in luna
august 2013, cel putin floarea soarelui era infloritd deja, dansul a luat macaraua, s-
a alimentat cu combustibil si s-a deplasat la fata locului impreuna cu alte persoane,
au demontat plitele de beton si le-au transportat in s. ***** [a locul unde urma sa
se construiascd biserica, plitele de beton au fost transportate cu doua masini de
tonaj mare. Din bazinul de acumulare a apei au fost demontate aproximativ 60 de
plite de beton, iar dupa demontarea acestora au solicitat sa le fie oferite cateva plite
de beton la constructie monumentului, insa le-a fost comunicat despre necesitatea
de a lua aceste plite de beton la evidenta Primdriei s. *****_dupa care vor fi oferite
la constructia monumentului.



Mai relateaza martorul ca, plitele de beton au fost demontate cu ajutorul
propriei macarale de model 70133 GIA”, initiatorul de a demonta acele plite de
beton din bazinul de acumulare a apei nu cunoaste cine a fost, dansul doar a
aratat locul unde sunt amplasate acele plite de beton. Pe Malcov Piotr la fata
locului unde s-au demontau plitele de beton nu l-a vdzut. Lucrul lor legat de
demontarea plitelor de beton nu a fost contra plata, ci pentru a-i oferi plite de beton
la constructia monumentului. Macaraua era alimentata cu combustibil de catre
liderul de la depozitul de cereale. Dupa demontare, plitele de beton au fost
transportate in sat la locul unde urma sa se construiasca biserica de catre alte
persoane, cu doua masini de tonaj mare. Din acele persoane care erau prezente la
fata locului si care au participat la demontarea si transportarea acestor plite de
beton il cunostea doar pe Bezvolev Gheorghe, n rest nu mai cunostea pe nimeni.
Nu cunostea cine era proprietarul acelui bazin de acumulare a apei din care au
fost demontate plitele de beton si un careva act in acest sens nu a vazut, considera
ca acest bazin de acumulare a apei apartinea Primariei s. *****_ Plitele din beton
au fost transportate in s. ***** [a locul sfintit unde era amplasata o cruce si unde
urma a fi construitd o biserica, aldturi de o brigada de tractoare.

Relateaza martorul Stragoteanu Mihail cd, aproximativ o sdptdméana s-a
lucrat la demontarea acelor plite de beton si pe parcursul acestor lucrari careva
pretentii nu a parvenit de la cetdtenii din sat. Dupa discutia avuta cu primarul s.
wEAx* Malcov Piotr s-au apucat de demontat plitele din beton, insd Malcov Piotr
nu i-a dat acordul sa le demonteze, comunicandu-i ca abia dupa ce va fi luatd o
decizie la Consiliul local atunci va putea sa demonteze plitele de beton. Pentru
constructia monumentului in cinstea veteranilor de rdzboi in or. Cantemir aveau
nevoie aproximativ de 14 plite de beton.

Afirma martorul Stragoteanu Mihail ca, recunoaste semnatura si
declaratiile depuse la organul de urmarire penala, sustine cele declarate precum
ca a dus o discutie cu Malcov Piotr cu privire la demontarea plitelor din beton, cu
conditia sa-i ofere si dansului cdteva plite din beton la constructia monumentului.
Ulterior, cand au solicitat plitele din beton le-a fost comunicat ca plite sunt ridicate
de catre organul de urmadrire penald si este in imposibilitate de a le oferi spre
constructia monumentului (f.d.86-87, vol.3).

Martorul Dan Gheorghe fiind audiat in instanta de apel, a declarat ca pe
Malcov Piotr il cunoaste, acesta anterior a fost primarul ***** [a momentul actual
sunt in relatii bune, careva neintelegeri intrei ei doi nu au avut. Pe cazul dat poate



relata ca in primdvara anului 2013 a avut loc o adunare a cetdtenilor din s. *****
unde s-a pus 1n discutie construirea unei biserici si cetatenii satului au fost de acord
cu propunerea data si au decis de comun acord sa fie demontate plite din beton din
bazinul de acumulare a apei amplasat in *****  Ddnsul a fost trimis de catre
liderul Isacescu Dumitru la bazinul de acumularea a apei pentru a ajuta la
transportarea plitelor din beton in sat, deoarece in acea perioada lucra in calitate
de tractorist pe tractorul de model "MTZ 72” si s-a deplasat la fata locului si a
inceput a transporta acele plite din beton in ***** [q locul unde urma a fi
construitd o bisericd. In opinia sa, acel bazin apartinea colhozului, iar ulterior
posibil acel bazin de acumulare a apei a fost trecut in gestiunea Primariei s. *****
dar mai concret nu poate spune totusi cui apartinea bazinul de acumulare a apei
impreuna cu statia de irigare si pompare a apei. Mai relateaza martorul Dan
Gheorghe ca plitele erau ingropate la o adancime de 20-30 cm in pdmant si cu
ajutorul macaralei se demontau de la baza bazinului, iar dansul fiind tractorist le
transporta in sat la indicatia liderului Isacescu Dumitru, Malcov Piotr careva
indicatii nu i1-a dat, nici nu l-a vdzut la fata locului atat timp cat au fost demontate
acele plite din beton.

Mai relateazd martorul Dan Gheorghe ca, adunarea cetatenilor din s. *****
a avut loc in primavara anului 2013 respectiv in acea perioada si au fost demontate
acele plite din beton, posibil cd aceste actiuni sa fi avut loc in toamna anului 2013,
insd nu poate afirma acest fapt cu exactitate. La fata locului erau Petcov Matei,
Bezvolev Gheorghe si dansul, insd a comunicat cd erau si alte persoane la fata
locului, dar nu le tine minte numele si prenumele, unul din cei prezenti era chiar
Stragoteanu Mihail i liderii Malcov Alexandr, Malcov Dmitrii si Isacescu
Dumitru. Din bazin de acumulare a apei, timp de trei zile s-au scos in jur de 15-20
de plite din beton, cu aproximatie aveau lungimea de 5 m cu latimea de 2 m si
indltimea de 22m.

De asemenea, martorul Dan Gheorghe a declarat ca, Primarul s. *#%*#*
Malcov Piotr nu a fost nici intr-o zi la fata locului, atat timp cat au fost efectuate
aceste lucrdri, erau In numar de trei tractoristi, care transportau plitele de beton
demontate in sat. Malcov Piotr avand functia de primar la acel moment nu i-a dat
nici o indicatie sau ordin de a transporta acele plite de beton in sat, plite din beton
au fost demontate si transportate in sat doar la dispozitia liderilor din s. *****,

Declarda martorul Dan Gheorghe ca, isi recunoaste semndtura de pe
declaratiile facute la organul de urmarire penald, insd nu recunoaste declaratiile



facute in partea ce tine de faptul ca primarul s .***** Malcov Piotr i-ar fi dat
indicatii sa demonteze acele plite din beton, deoarece sustine ca indicatiile ar fi
primit doar din partea liderilor si nu din partea lui Malcov Piotr. Nu cunoaste din
care motive in declaratiile depuse in instanta de fond este mentionat despre faptul
ca 1n prima zi cand au fost demontate plitele din beton la fata locului era prezent si
Malcov Piotr, astfel de declaratii nu a dat, deoarece Malcov Piotr la fata locului nu
a fost nici Intr-o zi (f.d.88, vol.3).

Martorul Tiu Ion, fiind audiat in instanta de apel, a declarat ca, pe Malcov
Piotr 1l cunoaste in legaturd cu infractiunea de care se invinuieste astdzi, prima data
l-ar fi vazut pe Malcov Piotr in instanta de judecata, anterior nu l-a mai vazut. Tiu
Ion a declarat ca in perioada septembrie 2013 pana in anul 2014 a activat in functie
de inginer sef la Statia Tehnologica de Irigare Cahul, dupa ceva timp la STI Cahul
a parvenit o instiintare precum cd din bazinul de acumulare a apei amplasat in
ekstackektielok s-ar i sustras careva plite din beton si respectiv a fost imputernicit de
a se prezenta in instanta de judecatd in calitate de administrator STI Cahul,
deoarece administratorul Schitanu Ion la acel moment era pe buletin de boala.

Declara martorul ca, obiectele care fac parte din Statia Tehnologicd de
Irigare Cahul sunt cele din r-nul Cahul,***** si o parte din r-nul Taraclia. La
evidenta Statiei Tehnologica de Irigare Cahul era si Statie Tehnologica de Irigare si
Pompare a apei, care era amplasata pe teritoriul *****_In anul 2013 cand dansul a
fost la fata locului aceastd statie nu mai era functionabild. Respectiva statiune se
compune din statia de pompare a apei din raul Prut si statia de irigare si pompare
nr. 2, apa era pompatd din rdul Prut intr-un bazin de beton de unde au si fost
sustrase acele plite de beton, insa nu cunoaste cine le-a sustras si pentru care motiv.
Nu cunoaste dimensiunile plitelor de beton, pentru ca nu le-a vazut. Deplasarea sa
la fata locului s-a realizat cu un reprezentat de la Apele Moldovei si cu
administratorul Statiei Tehnologicd si Irigare Cahul care i-au aratat locul de
amplasare a statiei de pompare si irigare a apei din s. *#*#*,

Sustine martorul ca, la balanta Statiei Tehnologica de Irigare Cahul se afla
statia de pompare si irigare a apei amplasata pe teritoriul ***** cunoaste despre
aceasta din rapoartele de inventariere, care se intocmesc la finele fiecdrui an. In
perioada de timp cat a activat ca inginer-sef a Statiei Tehnologica de Irigare Cahul
nu a eliberat careva bunuri, nefiind persoana de raspundere. Nu poate confirma cu
exactitate daca statia de pompare a apei si bazinul de acumulare a apei sunt doua
obiecte diferite, ori sunt doar un singur bun. Nu cunoaste cate bazine de acumulare



a apei sunt amplasate pe teritoriul s. ***** cand s-a deplasat la fata locului nu prea
vazut nimic, deoarece pe acel teren erau doar copaci, arbusti. Nu dispune de careva
act confirmativ ca plitele de beton au fost sustrase din bazinul de acumulare a apei
(£.d.100, vol.3).

Referitor la martorul Bezvolev Gheorghe, prezenta caruia a fost asigurata
de procuror, audierea acestuia nu a fost posibild din interventia chirurgicala
suportatd, iar procurorul a renuntat la audierea acestui martor.

Vinovatia inculpatului Malcov Piotr in sdvarsirea faptelor imputate este
confirmata si prin probele materiale administrate la materialele cauzei si cercetate
in sedinta de judecata, si anume:

- cererea din 04.09.2013, adresatdi IP Cantemir de administratorul IS
Statiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul, potrivit careia de la bazinul de
acumulare a apei pentru irigare a Statiei de pompare 2, ce se afld pe terasa de sus a
s. Tiganca, r-nul Cantemir, au fost demontate si furate 87 placi de beton armat
(PCS 4,0x2,0x0,12) a cate 2 250 lei bucata, valoarea totala a pagubelor constituind
195 750 lei. Concomitent, seful STI Cahul informa IP Cantemir, ca statiunea si
bazinul se afld la balanta STI Cahul, cd 29 placi de beton se afla in centrul s.
Ghioltosu, langd magazinul mixt (f.d.6-7, vol.1);

- scrisoarea administratorului IS Statiunea Tehnologicd pentru Irigare
Cahul din data de 03.10.2013, adresatd Inspectoratului de Politie Cantemir,
prin care informeaza organul de politie ca, in perioada de 01-03 septembrie
2013, de pe bazinul de acumulare a apei pe langa statiunea de pompare
Moldova II ascensiune, ce se afld pe teritoriul primariei **#* #x#¥% " qy fost
sustrase 76 placi de beton armat (PCS 4,0x2,0x0,12) cu pretul de 2250 lei bucata,
prejudiciul material cauzat STI Cahul constituind 171 000lei (f.d.4, vol.1);

- Adeverinta semnati de Seful IS ”Statiunea Tehnologicd pentru Irigare
Cahul” (fara numar de inregistrare si fara datd), prin care se confirma ca ,,s/p
Moldova II A se afld la balanta intreprinderii, bazinul de acumulare de langa
statiunea datd de asemenea se afla la balanta la suma de 599 086 lei” (f.d.8, vol.1);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 septembrie 2013 si
tabelului foto anexa, conform caruia s-a cercetat statia de pompare a apei, situata in
partea de est a ***** Ja o distantd de aproximativ 800 m de la sat. Statia de
pompare reprezinti o constructie de beton demolati, ce nu functioneazi. In partea
de est a statiei de pompare este un bazin de acumulare a apei cu dimensiunile de
200m x 60m. Se vede, cd de mai multi ani in bazinul de acumulare nu a fost apa,



sant crengi de copac si iarba. Placile de beton de pe peretii bazinului lipsesc de mai
mult timp, placile de pe fundul bazinului se vede ca au fost proaspat scoase (f.d.9-
14, vol.1);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din aceiasi data de 06 septembrie
2013, potrivit caruia a fost cercetat un lot de teren, situat in centrul ***** pe care
s-a depistat 78 placi de beton armat de marca PCS 4,0 x 2,0 x 0,12 m, depozitate
pe un sector de teren unde era infipta o cruce, si transmise spre pastrare Primarului
s. *#**** Malcov P.(f.d.15-17, vol.1);

- extras din lista de inventariere a bunurilor IS “Statiunea Tehnologica
pentru Irigare Cahul” Moldova II , conform caruia statiunea de pompare Moldova
II ascensiune, ce se afld pe teritoriul ***** este la balanta IS , Statiunea
Tehnologicd de Irigare Cahul”. Cladirea statiei, care reprezintd doar carcasul, este
inregistratda cu nr. de inventariere 11000002009, cu suma de 66018 lei. De
asemenea, la balanta intreprinderii este bazinul de acumulare a apei de unde au fost
sustrase placile de beton (87 bucati) cu nr. de inventar 12000802017 cu suma de
599086 lei (f.d.33, vol.1);

- Pasaportului tehnic al statiei de pompare nr. SP-II-ascensiune de irigare,
anexat partial la dosar, in copie neautentificata, Statia de pompare de irigare |
ascensiune SP-II a fost datd in exploatare in anul 1975, construita conform
proiectului Moldghiprovodhoz. Valoarea de bilant a statiei de pompare constituia
66 018 mii lei. Sursa de captare a apei — bazin de repompare. Locul amplasarii —
**%%k*  Capacitarea bazinul de reglare — 36000m?. Totodata, reiesind din
mentiunea de pe pasaportul tehnic, Statia de pompare este descompletata (f.d.44,
vol.1);

- Hotérarea Judecétoriei Cantemir din 20 iunie 2011, prin care s-a validat in
functia de primar in circumscriptia electorald sdteascd nr. 8/22 ***** _ Petr
Malcov (f.d.71-74, vol.1);

- Raport de expertizad judiciara nr. 2162 din 18 decembrie 2014, conform
caruia obiectele supuse expertizel constituie niste placi de beton cu dimensiunile
4x2x0,12m, in numadr total de 76 bucati; placile fac parte din categoria placilor de
imbracaminte rutiera tip ,,rumura I1IJIH 4x2x0,12”; toate placile supuse expertizei
sunt realizate din beton armat cu adaos de pietris consacrat, reprezintd niste
elemente prefabricate, tipizate, confectionate din materie prima asemanatoare. In
rezultatul examindrii s-a constatat ca placile prezintd unele defecte — sunt
deteriorate colturile, in unele locuri armatura este dezgolita si expusd coroziunii.



Placile din beton armat pot fi refolosite conform destinatiei, in afard de vreo 10
bucidti care sunt in stare nesatisfacatoare din cauza coroziunii. De stabilit costul
unei placi de beton nu este posibil, deoarece expertiit CNEJ nu determina preturile
pentru elementele constructive deja folosite (rezultate in urma lucrarilor de
demontare) (£.d.99-101, 102, vol.1);

- Decizia nr.08.11 din 17 decembrie 2013, emisa de Consiliul satesc
ootk Hekekk - cu privire la demolarea digurilor betonate, prin care s-a decis
permiterea demolarii a 3 diguri betonate si a fost obligatd Primaria s. ***** (d-1
Malcov Piotr) sd coordoneze demolarea digurilor betonate; sd ia la evidenta
materialele utile (placile betonate), obtinute in urma demolarii; s permita folosirea
materialelor obtinute calitativ (placi betonate) la constructia Hramului crestin.
Controlul asupra executdrii deciziei a fost pus pe seama primarului s. *****
Malcov Piotr (f.d.135, vol.1);

- Decizia nr.06.03 din 06 septembrie 2013 cu privire la repartizarea unui lot
de teren pentru constructia bisericii, adoptatd de Consiliul sdtesc *#¥** ##*¥% prin
care Consiliul local a decis atribuirea pentru constructia bisericii terenul proprietate
publica cu destinatie constructii din intravilanul satului cu nr. cadastral *****aria
de 0,01229 ha (f.d.136, vol.1);

- Actul Agentiei "Apele Moldovei” de inventariere inopinatd compacta a
fondurilor fixe si bunurilor materiale ale sectorului Cantemir, la St/p Moldova
panta a doua s. ***** confirma ci la balanta IS “Statiunea Tehnologica pentru
Irigare Cahul” se afla bazinul de reglare cu valoarea de inventar 599086, cu
mentiunea plitele sustrase (f.d.139-140, vol.1);

- Raspunsul Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, din 01 aprilie
2015 cu nr. de iesire 1303/0OT2-176, potrivit cdruia deciziile Consiliului local
E*EE mentionate supra au fost supuse controlului obligatoriu si considerate
legale (f.d.141, vol.1);

- Actul de primire-predare a intreprinderii, subdiviziunii din 23.06.2003,
potrivit caruia, in temeiul dispozitiei nr. 44 din 23.06.2003, s-a efectuat
transmiterea gratuitd de la Primaria Tiganca,***** la Primaria ***** active,
inclusiv mijloace fixe si alte active extracirculante (010) Tn suma totala de
806253,90 lei (233-234, vol.1);

-Lista de inventariere (Balanta de verificare) nr.1 din 23.06.2003 anexa la
Actul de primire-predare a intreprinderii, subdiviziunii din 23.06.2003, in care se



regdsesc ,,Diguri betonate *****” 3 bucati, in valoare de 23 982 lei (f.d.235-236,
vol.1);

- Actul de primire-predare a intreprinderii, subdiviziunii din 10.08.2003,
potrivit caruia, In temeiul Hotdrarii Comisiei de reorganizare a Primariilor si
formarea raioanelor, s-a efectuat transmiterea gratuitd din gestiunea economica
(din proprietatea) Primariei Tiganca,***** 1in gestiunea economica (in
proprietatea) Primarier ***** active si pasive in valoare totala de 2 336447 lei,
inclusiv mijloace fixe si alte active extracirculante in suma totala de 1 997340 lei,
conform situatiei la 01.07.2003 (f.d.228-232, vol.1);

- Extras din Registrul bunurilor imobile, prin care se confirma ca la data de
04.04.2016 terenul cu nr. cadastral 2154305.164 in extravilanul s. ***** cuy
suprafata de 2,6084ha, modul de folosintd Fondul apelor, a fost inregsitrat cu drept
de proprietate dupa satul ***** in temeiul deciziei Consiliului local nr. 01.09 din
21.02.2016; Planul geometric al terenului cu nr. cadastral 2154305.164 (238-239,
vol.1);

-Actul de predare-primire a patrimoniului nebanesc nr. 38 din 10.03.2000,
din care rezultd cd, in conformitate cu art. 17 al Legii nr. 392-XIV din 13.05.1999
si in baza Hotararii nr.173 din 25.02.2000 a Comisiei republicane pentru stingerea
datoriilor curente fata de stat ale intreprinderilor agricole, comisia de privatizare a
CAP ,,Zlatenca” din s. ***** jud. Cahul, a predat, iar primdria Tiganca,***** a
primit in proprietate, pentru stingerea prin compensare a datoriilor curente ale
intreprinderii fatd de stat, patrimoniul nebanesc in suma totald de 109 956 lei,
inclusiv 3 ,,Diguri betonate” cu valoarea de bilant de 23 982 lei. Patrimoniul
respectiv se afla in proprietatea intreprinderii, nu este gajat si nu se afla in litigiu
(f.d.241, vol.1);

- Procesul-verbal nr.1, fara data de intocmire, prin care o comisie alcatuita
din 5 persoane, constatdnd cd in baza deciziei Consiliului satesc ***** nr. 08.11
din 17.12.2013 ,,Cu privire la demolarea digurilor betonate” s-au demolat 3 diguri
betonate, in urma carui fapt s-au obtinut urmatoarele materiale de constructie: 76
placi betonate 4x2x0,2 calitative, a propus sd se radieze din evidenta contabild a
primadriei s. ***** constructia ,,Diguri betonate 3” si sa se ia la evidenta contabila
materialele de constructie ,,Plite betonate” 4x2x0,2 — 76 buciti (f.d.242, vol.1);

- Decizia Consiliului satesc ***** nr, 01.09 din 21.02.2016 ,,Cu privire la
aprobarea planului cadastral”, prin care s-a confirmat dreptul de proprietate publica
asupra terenului public din domeniul privat al s. *****_ din fondul apelor, cu nr.



cadastral 2154305164 cu suprafata de 2,6084ha, amplasate in extravilan si s-a
aprobat planul cadastral al terenului respectiv (f.d.244, vol.1);

- Réaspunsul Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a R. Moldova
nr. 1306/0T2-537 din 22.11.2016, potrivit caruia decizia Consiliului sdtesc *****
nr. 01.09 din 21.02.2016 a fost supusa controlului de legalitate si a fost
considerata ca fiind legala (f.d.245, vol.1).

Inculpatul Malcov Piotr in sedinta instantei de apel a fost de acord sa
depund declaratii, vina in savarsirea infractiunilor incriminate nu a recunoscut-o i
a declarat ca, in luna iulie-august 2013 de dansul s-au apropiat veteranii de razboi,
Stragoteanu Mihail si Cervinschi Serghei pentru a le oferi ajutor la ridicarea unui
monument in memoria celor cdzuti in luptele de razboi. Déansul i-a intrebat cu fel
de ajutor ar putea sa le ofere, veteranii de razboi i-au comunicat ca nu au nevoie de
mijloace financiare, dar au solicitat sa le dea cateva plite de beton pentru a ridica
acel monument. Le-a raspuns veteranilor de rdazboi cd nu au plite de beton, insa
acestia i-au spus ca plite de beton sunt in bazinul de acumulare a apei, in replica le-
a spus ca in acel bazin nu mai sunt plite de beton deoarece au fost furate. Pentru a-1
convinge s-au deplasat la fata locului, iar Stragoteanu Mihail i-a aratat plitele de
beton pe perimetrul bazinului de acumulare a apei. Insi plitele de beton erau
practic greu de vazut deoarece pe teren cresteau copaci si arbusti. Atunci le-a
comunicat veteranilor ca intrebarea respectivd urmeaza a fi discutata la consiliul
satesc, spundndu-le totodata ca daca il ajuta sa scoata plitele de beton, le vor da si
lor o parte, insd nu Tnainte de decizia consiliului. Dupa o perioada de timp i-a fost
comunicat ca din acel bazin de acumulare a apei au loc lucrari de extragere si
transportare a plitelor de beton. Dansul a purtat discutii cu persoanele respective,
care i-au comunicat ca au fost trimisi de cineva din lideri sd transporte plitele de
beton. Stragoteanu Mihail care lucra cu macaraua, i-a spus ca locuitorii satului au
inceput sa se revolte pentru faptul ca se dezasamblau plitele de beton din bazinul
de acumulare a apei. Liderii Voino Viorel, Isacencu Victor si Malcov Dmitri au
decis sa extraga plitele de beton fard permisiunea sa, dansul cand a vazut
respectiva situatie, de asemenea, s-a revoltat. Lucrarile respective au durat 2-3
saptamani, fara permisiunea sa, dansul doar a aratat locul unde sunt amplasate.
Dansul impreuna cu cetatenii satului au decis anterior sd construiasca o biserica si
respectiv, plitele de beton au fost transportate la un garaj, locul unde urma sa fie
construita biserica. Ulterior, dansul a fost plecat la Chisinau, si fiind sunat de
ofiterul de urmarire penald i-a comunicat cd din bazinul de acumulare a apei au



fost sustrase plite de beton, iar el a rdspuns ca nu au fost sustrase. La domiciliul sdu
a venit politistul de sector si Impreund cu acesta s-au deplasat la fata locului, unde
s-au numadrat cate plite de beton lipsesc si cate au ramas in bazin. Ulterior a fost
deschis dosar penal pe faptul respectiv. Decizia consiliului satesc de demontarea
plitelor de beton a fost emisa peste 2 luni de la demontare, adica dupa inceperea
urmaririi penale.

Afirma inculpatul ca, liderii cand s-au apucat de demontat plitele de beton,
nu cunosteau ca acestea nu apartin locuitorilor satului, dar a primariei. Dupa ce a
aflat cd bazinul apartine primariei, a fost intocmit un act de primire-predare unde
au fost indicate cd aceste diguri, adicad bazinul de acumulare a apei apartin
Primariei s. Tiganca, si respectiv, s. ***** facea parte din com. Tiganca.

Relateaza inculpatul ca, Statia Tehnologica de Irigare Cahul achitau 200-
300 lei pentru arenda terenului pe care erau amplasate statia de pompare a apei si
bazinul de acumulare a apei. Nu a emis nici o dispozitie pentru a permite
extragerea sau transportarea plitelor de beton. Nu au fost alocate din partea
primariei careva mijloace financiare pentru lucrarile de demontarea plitelor de
beton. Plitele de beton pdna la moment se afla pe terenul unde urma sa fie
construita biserica. Terenul pe care s-au descarcat plitele de beton apartine
primariei, ulterior fiind transmis Episcopiei din Cahul. Plitele de beton au fost luate
la evidenta primariei, pentru a putea fi construitd biserica, fiind emisa in acest sens
st o decizie a Consiliului local. Pe acel teren era amplasatd o cladire dispecerat,
doua statii de pompare a apei si doua bazine de acumulare, unul mai mare si altul
mai mic, fiind separate intre ele printr-un dig. Bazinul mare era pus la evidenta
primariei sub denumirea 3 diguri betonate”. Plitele de beton au fost extrase de la
baza bazinului pe partea dreapta si partea stanga.

Mai declard inculpatul ca, din anul 2007 exercitd functia de Primar in s.
*Akxkk in anul 2013 avea deja 6 ani de exercitare a respectivei functii, Tnsa nu
cunostea despre evidenta plitelor de beton. Sustine declaratiile depuse in prima
instantd, au trecut mai multi ani si nu-si aminteste cu exactitate toate detaliile.
Decizia consiliului sdtesc cu privire la demontarea plitelor de beton a fost emisa in
17 decembrie 2013, adicd dupa demontarea plitelor de beton, insd decizia de
aprobarea terenului pe care urma sa fie construitd biserica a fost emisd pana la
demontarea si transportarea plitelor de beton pe locul sfintit si amplasata o cruce.

Afirma inculpatul ca, aproximativ 10 persoane au participat la lucrarile de
demontare si transportare a plitelor de beton, fara acordul sau decizia consiliului.



In anul 2013 pe cand era primar nu a luat legiturd cu administratia Statiei
Tehnologica de Irigare Cahul, deoarece bazinul de acumulare a apei se afla la
balanta primariei, iar statia de pompare si irigare a apei se aflau la balanta Statiei
Tehnologica de Irigare Cahul. La materialele dosarului este un extras din Registrul
bunurilor imobile, in care este indicat cd terenul apartinea s. ***** care a fost
obtinut dupa inceperea urmadririi penale. Nu sustine declaratiile martorilor ca
dansul ca primar le-a dat combustibil sau ajutor pentru a demonta plitele de beton.
Nu neaga ca a fost la fata locului, insd nu a dat careva indicatii in legatura cu
demontarea plitelor de beton, indicatiile fiind date de liderii din sat. Dupa
demontarea plitelor de beton dansul a dat indicatie unde sa fie transportate aceste
bunuri, adicd pe locul unde va fi construitd biserica. Sustine ca a promis
veteranilor cdteva plite de beton, in cazul in care il vor ajuta cu demonstrarea
acestora. in prima instanta a declarat ca o parte din aceste plite de beton vor merge
la constructia bisericii, iar altd parte pentru ridicarea monumentului. Initial a
considerat ca plitele de beton apartinea liderilor din sat, iar ulterior dupa verificarea
actelor a constatat ca plitele apartine primariei, insa aceastd verificare a actelor a
avut loc In timpul demontarii plitelor, dar nu mai devreme. Confirma ca numarul
plitelor de beton extrase este de 76 bucdti, care in anul 2018 au fost reexaminate de
un expert, iar in raportul de expertiza au fost apreciate ca fara valoare, fiind intr-o
stare satisfacatoare. Cand a venit anchetatorul nu avea nici un act confirmativ care
sd permitd demontarea plitelor de beton. Statia Tehnologica de Irigare Cahul a scris
plangere despre sustragerea plitelor de beton, prezentand acte ce confirma aflarea
la balanta lor a bazinului de acumulare a apel, Tnsa dansul a prezentat un act de
primire-predare, in care erau indicate aceste bazine. Bazinul mare de acumulare a
apei apartine Primdriei s. Stoinovca, fapt care se confirma prin actul de primire-
predare, care a fost transmis de la Primarie s. Tiganca in gestiunea Primadriei s.
sk (£.d.105-108, vol.3).

Analizand cumulul de probe enuntat mai sus din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate probele Tn ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblul, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, Colegiul judiciar considera ca vinovatia inculpatului Malcov
Piotr in savarsirea faptei de depasire vadita a atributiilor de serviciu de catre o
persoand publica, si-a gasit pe deplin confirmarea. Fapta savarsitd de inculpatul
Malcov Piotr necesita sa fie calificata ca infractiune prevazuta de art. 328 alin.(1)



Cod penal, confirm indicilor sdvarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni
care depdsesc In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordare prin lege,
care au cauzat daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice.

Calitatea de persoana publicd a inculpatului Malcov Piotr este in afara
oricdrel critici, in virtutea functier de primar exercitatd in perioada savarsirii
infractiunii 01-03 septembrie 2013, validata prin hotararea Judecatoriei Cantemir
din 20 iunie 2011 (f.d.71-74, vol.1).

Versiunea inculpatului Malcov Piotr precum ca bazinul de acumulare a
apei, situat pe teritoriul ***** de la baza caruia au fost dezasamblate plitele de
beton in numar de 76 bucati, se afla la balanta Primariei ***** dansul nu a dat
careva indicatii scrise sau verbale pentru demontarea plitelor de beton, ci liderii
din sat au hotarat in acest sens, Colegiul judiciar le apreciaza ca fiind o metoda de
aparare si de eschivare de la rdspunderea penala pentru fapta comisa.

In sensul art. 29 al Legii privind administratia publici locala nr. 436 din 28
decembrie 2006, aceasta reglementeaza atributiile de baza ale primarului, pornind
de la domeniile de activitate ale autorititilor administratiei publice locale de
nivelul intdi, stabilite la art. 4 alin.(1) din Legea privind descentralizarea
administrativa, si anume, primarul raspunde de inventarierea si administrarea
bunurilor domeniul public si celui privat ale satului in limitele competentei sale,
cat si In calitatea sa de autoritate publicd executiva, exercitd si alte atributii
prevazute de legislatia in vigoare sau incredintate de catre consiliul local.

Probele administrate la dosar, cercetate in cadrul sedintei de judecata,
denotd cu certitudine cd bazinul de acumulare a apei de la baza caruia au fost
dezasamblate plitele de beton in numar de 76 bucati, este parte componentd a
statiei de pompare si irigare a apei situatd pe teritoriul ***** care se afla la balanta
IS ”Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Cahul” cu nr. de inventar 12000802017
cu suma de 599 086 lei.

Declaratiile reprezentantului partii vatdmate Ciolacu Vladimir, a martorilor
Tiu lon, Dan Gheorghe, Strogontean Mihail si a inculpatului Malcov Piotr rezulta
ca in perioada 01-03 septembrie 2013 din bazinul de acumulare a apei situat pe
teritoriul ***** aqu fost dezasamblate placi de beton in numar de 76 bucati, care pot
fi refolosite confirm destinatiei.

Acel fapt ca placile de beton au fost demontate din bazinul de acumulare a
apei situat pe teritoriul ***** [a indicatia inculpatului Malcov Piotr, in calitatea sa



de primar, se confirmd prin declaratiile martorilor Dan Gheorghe si Strogotean
Mihail, care in instanta de apel, si-au modificat declaratiile depuse in cadrul
urmaririi penale, in vederea sustinerii declaratiilor inculpatului Malcov Piotr.
Astfel, martorul Strogotean Mihail audiat in instanta de apel a declarat ca: ... s-a
adresat Primariei s. ***** pentru acordarea unui ajutor in vederea constructiei unui
monument in memoria victimelor cazute in luptele de pe Nistru, sub forma unor
placi de beton; ... dansul impreuna cu primarul s. ***** adica cu Malcov Piotr s-
au deplasat la fata locului, unde era amplasat acel bazin de acumulare a apei, insa
acea portiune de teren era practic invizibila cresteau arbusti, dansul a aratat locul
de unde se poate de demontat acele placi de beton. Malcov Piotr a fost de acord,
cu o singurd conditie cd dansul sa-1 ajute la demontarea plitelor de beton din
bazinul de acumulare a apei pentru constructia unei biserici in sat si dacd vor mai
ramane careva pldci, atunci 1i va oferi si lui pentru constructia monumentului, insa
acest fapt urma sa se intdmple numai dupa ce aceasta intrebare va fi discutata la
Consiliul local *****; _ s-a deplasat la fata locului impreuna cu alte persoane, au
demontat plitele de beton, care au fost transportat in s. ***** ]a locul unde urma sa
se construiasca biserica...; ... nu cunoaste cine a fost initiatorul de a demonta acele
plite de beton din bazinul de acumulare a apei, dansul doar a aratat locul unde
sunt amplasate acele plite de beton. Pe Malcov Piotr la fata locului, unde s-au
demontau plitele de beton, nu 1-a vazut. Lucrul lor legat de demontarea plitelor de
beton nu a fost contra platd, ci pentru a-i oferi plite de beton la constructia
monumentului. Macaraua era alimentata cu combustibil de catre liderul de la
depozitul de cereale. Dupa discutia avuta cu primarul s. ***** Malcov Piotr s-au
apucat de demontat plitele din beton, insa Malcov Piotr nu i-a dat acordul sa le
demonteze, comunicandu-i cad abia dupa ce va fi luatd o deciziei la Consiliul local
atunci va putea sd demonteze plitele de beton...” (f.d.86-87, vol.1). Drept urmare,
martorul Strogotean Mihail in declaratiile sale direct mentioneaza cd doar dupa
convorbirea avuta cu Primarul ***** Malcov Piotr s-a apucat de demontat placile
de beton din bazinul de acumulare a apei. Audiat la urmarirea penala, martorul
Strogotean Mihail a declarat cd ” ... s-a intlnit cu primarul ***** Malcov Piotr,
care l-a rugat sa-1 ajute la incarcatul unor plite de beton ce se afla pe teritoriul s.
el .., nU a avut careva contract pentru incarcatul plitelor si nici nu s-a inteles la
careva suma de bani, doar sa alimenteze macaraua cu motorind, deoarece i-a spus
ca aceste plite de beton urmeaza sa fie folosite la constructia bisericii din sat...,
dansul a fost de acord si 1-a ajutat pe acesta cu incarcatul plitelor de beton dintr-un



bazin de acumulare a apei unde anterior se iriga terenul, Tnsd nu mai era
functionabila..., plitele au fost transportate de tractoristi la locul unde urma sa fie
construitd biserica..., nu cunoaste dacd primarul are contract de cumpdrare a
acestor plite, doar l-a ajutat cd sunt buni prieteni, dar si in general a ajutat la
constructia mai multor biserici din raion cu ajutorul macaralei sale”(f.d.43, vol.1).
Astfel, din declaratiile martorului Strogotean Mihail din cadrul urmaririi penale,
rezultd clar cd dansul a participat la dezasamblarea placilor din beton din bazinul
de acumulare a apei la rugamintea inculpatului Malcov Piotr cu scopul de a-1 ajuta
pentru constructia bisericii din sat. Respectiv, declaratiile martorului depuse in
instanta de apel, ca a solicitat ajutor de la Primaria ***** sub forma unor placi din
beton pentru a construi un moment in memoria celor cazuti in luptele din
Transnistria, aratandu-i inculpatului Malcov Piotr locul amplasarii placilor de
beton, iar ultimul a fost de acord daca il va ajuta sa scoata placile de beton si doar
dupa ce intrebarea va fi solutionatd de consiliul local, Colegiul judiciar le apreciaza
ca nefiind veridice depuse in scopul confirmarii versiunii Tnaintate de inculpatul
Malcov Piotr, asa cum sunt buni prieteni. Cat priveste declaratiile martorului Dan
Gheorghe in instanta de apel cum cad “la indicatia liderului Isdcescu Victor s-a
deplasat la locul unde se afla bazinul de acumulare a apei si a transportat cu
ajutorul tractorului MTZ-82 placile de beton la locul unde urma sa fie construitd
biserica”, Colegiul judiciar le apreciaza ca nefiind veridice si contradictorii cu cele
declarate la urmarirea penala, si anume ... in luna septembrie 2013, data nu o tine
minte, a primit insarcinare de la primarul satului Malcov Piotr pentru a se deplasa
cu tractorul de model MTZ-82, la fostul bazin de acumularea a apei, care nu
functiona si era situat in s. ***** g3 Incarce pldcile de beton si sd le transporte la
locul unde se va construi biserica; ... acolo cu tractorul mai erau si Petcov Matei si
Bezvolev Gheorghe..., cu aceste plite primarul urmeaza sa construiasca biserica la
ei in sat...” (f.d.51, vol.1). Astfel, in declaratiile sale martorul Dan Gheorghe de la
urmadrirea penald, indica direct ca anume la indicatia inculpatului Malcov Piotr, in
calitatea sa de primar, s-a deplasat la bazinul de acumulare a apei, situat pe
teritoriul s. Stoianova, si a transportat placile de beton extrase din bazinul de
acumulare a apei, dar nu la indicatia liderului Isdcescu Victor precum declard in
instanta de apel.

Elementul cheie, care in opinia Colegiului judiciar demonstreaza depasirea
limitelor atributiilor de serviciu de cétre inculpatul Malcov Piotr, in calitatea sa de
primar, este lipsa unei decizii a consiliului local *#¥#* #*¥#% " care 1-ar acorda



imputerniciri suplimentare primarului Malcov Piotr in vederea demontarii unor
placi de beton si folosirii acestora in calitate de material de constructie la ridicarea
bisericii din sat.

in contextul celor notate, Colegiul judiciar retine ca fiind demonstrat in
afara oricarui dubiu, depasirea atributiilor de serviciu acordate prin lege, de catre
inculpatul Malcov Piotr, in perioada de timp 01-03 septembrie 2013, in care prin
intermediul martorilor Bezvolev Gheorghe, Strogonean Mihail, Petcov Matei si
Dan Gheorghe, a efectuat lucrari de dezasamblare si transportare a 76 placi de
beton din bazinul de acumulare a apei, parte componenta a statiei de pompare a
apei nr. 2 aflati la balanta IS “Statiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul”.

Argumentele inculpatului Malcov Piotr precum c&,”..de dansul s-au
apropiat veteranii de razboi si au solicitat ajutor sub forma de placi de beton,
aratandu-i bazinul de acumulare a apei, ...dansul a fost de acord, insa doar dupa
decizia consiliului local, ...liderii din sat au hotarat extragerea placilor de beton,
fard permisiunea sa”, instanta de apel le apreciaza ca o metoda de apdrare, or insusi
inculpatul cunostea foarte bine cd pentru legalitatea actiunilor sale este necesara o
decizie a consiliului local, act administrativ care la momentul inceperii lucrarilor
de dezasamblare a placilor de beton din bazinul de acumulare a apei, nu exista.

Drept dovada a faptului ca inculpatul Malcov Piotr si-a depasit atributiile
de serviciu acordate prin lege, la demontarea placilor de beton din bazinul de
acumulare a apei, serveste decizia nr.08.11 din 17 decembrie 2013, emisa de
Consiliul satesc **##* #*#¥* 1 temeiul cdreia s-a permis demolarea a 3 diguri
betonate, cu obligarea primadriei s. ***** (d-1 Malcov Piotr) sd coordoneze
demolarea digurilor betonate si sd ia la evidenta materialele utile (plite de beton)
obtinute Tn urma demolarii (f.d.135, vol.1), care a fost adoptatd cu scopul de a
confirma legalitatea actiunilor inculpatului Malcov Piotr savarsite in perioada 01-
03 septembrie 2013. O asemenea concluzie derivd din insdsi continutul prea
general al dispozitiilor inserate in decizie cu referire la cele trei diguri de beton a
caror demolare se permite, nefiind indicat locul de amplasare a celor trei diguri,
proprietarul si in care proportie urmeazad a fi demolate, iar cel mai important este
data adoptarii, cu mult dupa savarsirea infractiunii imputate inculpatului Malcov
Piotr.

Un alt aspect care se impune a remarca este ca panda la data 01-03
septembrie 2013, Consiliul local *###* ###%% ny 3 emis nici o decizie cu privire la
construirea in localitate a unui Hram bisericesc, nici la propunerea primarului si



nici la propunerea locuitorilor satului, insa la data de 06 septembrie 2013 Consiliul
satesc ***** adopta decizia nr. 06.03 cu privire la repartizarea unui lot de teren
pentru constructia bisericii, in baza careia a atribuit pentru constructia bisericii
terenul proprietate publicd cu destinatie constructii din intravilanul satului nr.
cadastral *****aria de 0,1229 ha (f.d.136, vol.1). In opinia Colegiul judiciar o
asemenea decizie a consiliului satesc a fost adoptatd urmarind scopul de a confirma
lipsa scopului de insusire a placilor de beton din bazinul de acumulare
dezasamblate de inculpatul Malcov Piotr cu ajutorul martorilor Bezvolev
Gheorghe, Strogonean Mihail, Petcov Matei si Dan Gheorghe.

Avand 1n vedere constatarile enuntate, Colegiul judiciar considera ca fapta
inculpatului Malcov Piotr intruneste elementele obiective si subiective ale
infractiunii prevazuta de art. 328 alin.(1) Cod penal, depasirea atributiilor de
serviciu, adica savarsirea de cdtre o persoand publica a unor actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice. In acelasi timp, Colegiul judiciard considerd necesar de a
exclude din invinuirea inculpatului Malcov Piotr daunele cauzat in proportii
considerabile “intereselor publice”, intrucat prin hotararea Curtii Constitutionale
nr. 22 din 27 iunie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
ale articolului 328 alin.(1) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul
“intereselor publice sau” din alin.(1) al art. 328 Cod penal.

Concluziile primei instante In sensul ca nu s-a demonstrat cd anume
primarul ***** 3 Juat decizia de a dezasambla bazinul de acumulare a apei si a
insusit cele 76 placi din beton, ci o asemenea decizie a fost luatd de comunitate,
care mai apoi a fost confirmata prin decizia Consiliului satesc ***** nr. 08.11 din
17 decembrie 2013, instanta de apel le apreciazd ca fiind in contradictoriu cu
probele administrate la cauza penala.

Sanctiunea art. 328 alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amendad in
marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, care in raport cu dispozitiile art.
16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Potrivit art. 398 alin.(4) pct.3) CPP, sentinta de condamnare se adopta fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art.



57 s1 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazurile prevazute in art. 93
din Codul penale sau al expirarii termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: 5 ani de la savarsirea infractiunii mai putin grave.

Avand 1n vedere ca infractiunea prevazuta de art. 328 alin.(1) Cod penal, se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, si ca termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penale, stabilit in art. 60 Cod penal, pentru asemenea
categorii de infractiunii de 5 ani de la data sdvarsirii infractiunii, iar la caz
inculpatul Malcov Piotr a savarsit infractiunea in perioada 01-03 septembrie 2013,
data de la care au expirat mai mult de 5 ani, Colegiul judiciar ajunge la concluzia
de a-l recunoaste vinovat pe Malcov Piotr in baza art. 328 alin.(1) Cod penal, cu
liberarea acestuia de pedeapsa in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

In continuare, Colegiul judiciar analizind probele cercetate in sedinta de
judecata, considera ca fiind doveditd in afara oricdrui dubiu rezonabil si savarsirea
de catre inculpatul Malcov Piotr a faptei de samavolnicie prin exercitarea unui
drept presupus ca bazinul de acumulare a apei pentru irigare a statiei de pompare
nr.2, amplasatd in ***** se afld la evidenta Primdriei ***** in mod arbitrar, cu
incalcarea ordinii de realizare a acestui drept, actionand cu intentie directad
indreptatd la atingerea scopului stabilit, fard a avea acordul prealabil de la
reprezentantii 1S ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul”, in perioada zilelor
de 01-03 septembrie 2013, prin intermediu cu cet. Bezvolev Gheorghe, Strogotean
Mihail, Petcov Matei si Dan Gheorghe, avand acces liber, s-au deplasat la bazinul
de acumulare a apei pentru irigare a statiei de pompare nr.2, amplasata in *****
prin dezasamblarea bazinului acvatic, a insusit 76 plite de beton de tip PCS
4x2x0.12, pe care ulterior le-au transportat cu mijloace de transport Tn *****
cauzand astfel IS ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Cahul” daune in proportii
considerabile.

Probele administrate la dosar, cercetate in cadrul sedintei de judecata,
denotd cu certitudine cd bazinul de acumulare a apei de la baza cédruia au fost
dezasamblate placile de beton in numar de 76 bucati, este parte componentd a
statiei de pompare si irigare a apei situatd pe teritoriul ***** care se afla la balanta
IS ”Statiunea Tehnologici pentru Irigare Cahul” cu nr. de inventar 12000802017
cu suma de 599086 lei. Aceiasi concluzie deriva si din declaratiile
reprezentantului partii vatamate Ciolacu Vladimir si a martorului Tiu Ion, care pe



intreg procesul penal au confirmat ca statia de pompare si irigare a apei situatd pe
teritoriul ***** se afla la balanta IS ”Statiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul”
de la fondarea acesteia si niciodata nu s-a pus problema ca respectivul obiect sa fie
transmis la balanta Primariei ***** jar din cauza cd acel bun nu mai este
functional, s-a ridicat asigurarea pazei, insa indiferent de starea tehnica a statiei de
pompare si irigare a apei, aceasta a fost si este proprietatea IS Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Cahul”, intrucat figureazd pand la moment in actele
contabile ale intreprinderii, fapt confirmat prin lista de inventariere si pasaportul
tehnic al statiei, anexate la materialele cauzei.

Pe aceste ratiuni se atestd caracterul neintemeiat al argumentelor
inculpatului Malcov Piotr ca bazinul de acumulare a apei apartinea Primariei
*a#E* sub denumirea de “diguri betonate”, care au fost transmise la balanta
Primariei Tiganca in contul achitarii datoriilor de CAP ”Zlatenca” in anul 2000, iar
in anul 2003 dupa desfiintarea judetelor si crearea Primariei ***** au fost
transmise in baza actului de primire-predare din 23 iunie 2003 in gestiunea ultimei,
or un dig betonat si bazin de acumulare a apei, prin definitie, sunt obiecte diferite,
create n scopuri diferite. Astfel, prin ”dig” se intelege o constructie de piatra, de
pamant sau de beton, executatd in lungul malului unei ape ori indreptata spre larg,
care serveste la dirijarea cursului de apa sau la apararea malurilor de actiunea apei
sau a curentilor, dar prin “bazin” se intelege un rezervor deschis, de mari
dimensiuni, construit din metal, din piatrd, din ciment etc., care are diverse
intrebuintari: ca rezervda de apa pentru irigatii. Astfel actul de primire-predare a
intreprinderii, subdiviziunii din 23 iunie 2003 si lista de inventariere nr. 1 din
aceiasi datd; actul de primire-predare a Intreprinderii, subdiviziunii din 10 august
2003 si actul de primire-predare a patrimoniului ne banesc nr. 38 din 10 martie
2000, care confirmd cd s-au transmis in gestiunea Primariei s. ***** diguri
betonare in numar de 3, cu valoare de bilant de 23 982 lei, nu demonstreaza 1n nici
un fel ca bazinul de acumulare a apei, parte componenta a statiei de pompare a apei
si irigare nr. 2, amplasatd pe teritoriul ***** g fost transmis In gestiunea Primariei
s. ***FEXpentru ca Malcov Piotr in calitatea sa de primar, sa poatd dispune de
partile componente ale bazinului de acumulare a apei (placile de beton) in interes
social. Procesul-verbal nr. 1 intocmit in baza deciziei Consiliului satesc *****
nr.08.11 din 17 decembrie 2013, in care se indica despre demolarea a 3 diguri
betonate, in urma carui fapt s-au obtinut 76 placi de beton, calitative (f.d.242,
vol.1) nu poate fi retinutd ca o proba pertinentd si concludentd in vederea



confirmarii afirmatiilor inculpatului Malcov Piotr precum ca s-au demolat digurile
din beton aflate la balanta Primariei s. *****  intrucit actul respectiv nu
individualizeaza care diguri betonate in numar de 3 au fost demolate, locul lor de
amplasare si sub care numar se aflau la balanta primariei, dimpotrivd martorii
audiati Dan Gheorghe, Strogotean Mihail si Tiu Ion, cat si reprezentantul partii
vatamate Ciolacu Vladimir au confirmat ca placile de beton au fost dezasamblate
de la baza bazinului de acumulare a apei, dar nu au declarat despre demolarea unor
diguri betonate.

Concluzia expertului Miron lon din 13 august 2008, luatd ca bazad la
calculul prejudiciului cauzat IS “Statiunea Tehnologici pentru Irigare Cahul” nu
poate fi admisd ca proba, dat fiind ca respectivul inscris reprezintd o copia
incompleta, neautentificatd a unui raport de expertiza, din continutul careia nu este
clar scopul expertizei, care obiecte/placi de beton au fost examinate si cine este
beneficiarul expertizei (f.d.45, vol.1).

La materialele dosarului este anexat un certificat eliberat la 26 martie 2019
cu nr. 20 de citre IS ”Statiunea Tehnologicid pentru Irigare Cahul”, in care se
indicd ca costul unei placi de beton, conform actului de expertiza din 31 octombrie
2018, constituie 103 lei, respectiv suma totala a placilor de beton este de 7 828 lei
(76x103=7828), ceia ce pentru intreprindere constituie o suma considerabild
(f.d.187, vol.2), cuantumul prejudiciului sustinut in sedinta instantei de apel de
catre reprezentantul partii vatimate IS Statiunea Tehnologici pentru Irigare
Cahul” Ciolacu Vladimir.

Inculpatul Malcov Piotr a fost trimis in judecatd fiind acuzat de savarsirea
infractiunii prevazutd de art. 352 alin.(3) lit. d) Cod penal, conform indicilor:
samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar prin incalcarea
ordinii stabilite, care au cauzat daune in proportii mari intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, soldate cu daune
in proportii deosebit de mari.

Potrivit art. 126 alin.(1), (2) Cod penal, se considera proportii mari valoarea
bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite
de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotarare de guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei. Se considerd proportii deosebit de mari valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,



comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotirare de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Prin hotararea Guvernului Nr. 951 din 20.12.2012 s-a aprobat cuantumul
salartului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013, in marime de
3850 lei, pentru utilizare Tn modul stabilit de legislatie.

Drept urmare, avand in vedere dispozitiile art. 126 alin.(1), (2) Cod penal,
in raport cu salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2013, in
marime de 3850 lei, rezulta cd proportiile mari se considera valoarea bunurilor de
la 77 000 lei, iar proportiile deosebit de mari se considera — 154 000 lei.

Constatarile notate atestd cert cd fapta inculpatului Malcov Piotr de
samavolnicie nu cade sub incidenta legii penale, dar constituie contraventia
prevazuta de art. 335 Cod contraventional, samavolnicia, adica exercitarea in mod
arbitrar a unui drept presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, daca
fapta nu constituie infractiune, intrucat valoarea placilor de beton a fost apreciata
de citre IS Statiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul” la suma de 7 828 lei, ceia
ce nu constituie proportii mari sau deosebit de mari in sensul art. 126 Cod penal.

Potrivit art. 332 alin.(2) CPP, 1n cazul in care fapta persoanei constituie o
contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal si, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional. lar, conform art.
391 alin.(2) CPP, in cazul prevazut in art. 332 alin.(2), instanta Inceteaza procesul
penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional.

Luand in consideratie ca fapta inculpatului Malcov Piotr de samavolnicie,
constituie contraventia prevazuta de art. 335 Cod contraventional, instanta de apel
ajunge la concluzia de a inceta procesul penal in privinta lui Malcov Piotr in baza
art. 352 alin.(3) lit. d) Cod penal, deoarece fapta constituie o contraventie.

In acord cu dispozitiile art. 30 alin.(1), (2), (5) Cod contraventional,
prescriptia nlaturd raspunderea contraventionald. Termenul general de prescriptie
a raspunderii contraventionale este de un an. Termenul de prescriptie curge de la
data savarsirii contraventiei si pand la data ramanerii definitive a hotararii cu
privire la cauza contraventionala.

Avand in vedere ca inculpatul Malcov Piotr a savarsit contraventia
prevazuta de art. 335 Cod contraventional, in perioada 01-03 septembrie 2013, data
de la care au expirat mai mult de un an, Colegiul judiciar ajunge la concluzia de a



inceta procesul contraventional in baza 355 Cod contraventional in privinta lui
Malcov Piotr in legdtura cu intervenirea prescriptiei raspunderii contraventionale.

Corpurile delicte 76 plite de beton de tip PCS 4x2x0,12 de restituit
proprietarului IS ”Statiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul”.

Generalizand constatdrile notate si pornind de la incalcarile de ordin
material si procesual admise de catre instanta de fond la examinarea cauzei penale
privindu-1 pe Malcov Piotr, Colegiul judiciar conchide admiterea apelului, caseaza
integral sentinta judecdtoreasca, rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarare.

Calauzindu-se de prevederile art. 415 alin.(1) pct.2), art. 417 — 418 CPP,
Colegiul judiciar —

DECIDE:

Se admite apelul procurorului in Procuratura raionului Cantemir Mitablinda
Sergiu.

Se caseaza integral sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir din 27
martie 2017 in cauza penald privindu-1 pe Malcov Piotr in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 328 alin.(1), si art. 352 alin.(3) lit.d) Cod penal, rejudeca cauza si
pronunta o noud hotérare, dupa cum urmeaza:

Malcov Piotr se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 328 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penald din motivul expirarii
termenului de prescriptie tragerii la raspundere penala.

Se inceteazad procesul penal pornit in privinta lui Malcov Piotr in baza art.
352 alin.(3) lit.d) Cod penal, din motiv cd fapta lui Malcov Piotr constituie
contraventia prevazuta de art. 335 Cod contraventional.

Se inceteaza procesul contraventional in baza 335 Cod contraventional in
privinta lui Malcov Piotr in legdturd cu prescriptia raspunderii contraventionale.

Corpurile delicte 76 plite de beton de tip PCS 4x2x0,12 de restituit
proprietarului IS Statiunea Tehnologici pentru Irigare Cahul”.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare, Insd poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei
integrale.

Decizia integrala va fi pronuntatd in sedinta publica, pe data de 20 ianuarie
2021, ora 14.00.



Presedintele sedintei Ruslan Petrov
Judecatorii Ion Dénaila

Galina Vavrin



