Dosarul nr.1-84/2025/1-25035751-28-1-19032025
SENTINTA
in numele Legii

03 martie 2026 mun. Edinet

Judecatoria Edinet, Sediul Central
Instanta in componenta:

Presedinte de sedinta, judecator Birsan Ghenadie
Grefierilor Berliba Nicoleta

cu participarea:

Procurorilor Chistruga Vladimir si Rusnac Igor
Avocatului Evstratii Veaceslav

a judecat, in sedintd de judecatd publica, in procedura generald, cauza
penald privind invinuirea adusa lui:

Donea Radu Vasile, a.n. **#** c/p-***** griginar §i locuitor al s. *****,
divortat, studii medii, de nationalitate moldovean, nesupus militar, cetdtean al R.
Moldova, anterior judecat:

prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul ***** din 29.11.2017 pe art. 187
alin. (2) Cod penal la 4 ani de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei pe un
termen de proba de 2 ani — pedeapsa executata;

- prin sentinta Judecatorieir ***** din 02.11.2020 pe art. 287 alin (2) Cod
penal la 2 ani de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani- pedeapsa executata.

Invinuit de savarsirea infractiunii previazute de art. 232 alin. (2) Cod Penal,
(fnvinuirea a fost modificata prin Ordonanta din 13 februarie 2026).

Cauza penala pornita la data de 09 ianuarie 2025 si remisa instantei la data
de 19 martie 2025.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

CONSTATA:
Donea Radu a.n. ***** 3 comis infractiunea in urmatoarele circumstante:
La data de 03.03.2022 intre IS ,intreprinderea pentru Silviculturda Edinet” si
Primaria s. ***** rnul Edinet a fost incheiat contractul nr. 2 prin care IS
Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” s-a obligat si impadureasci cu puieti de
salcam, conform deciziei consiliului satesc ***** 40,51 ha de terenuri degradate in
baza proiectului PNERP, valabil pentru 10 ani.



Astfel, Donea Radu a.n. ***** jgnorand relatiile sociale cu privire la
integritatea masivelor forestiere, aparate impotriva distrugerii sau deteriorarii in
urma folosirii imprudente a unor surse de pericol sporit biologic, adica animale
scoase la pasunat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei, prevazand
urmadrile prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea acestora, in
perioada de timp a lunii octombrie 2024, fiind conducatorul G.T. ,,Donea Radu”
fara a detine careva acte permisive eliberate de catre Administratia Publica Locala
a satului ***** g1 a satulur ***** r-nul Edinet, cu privire la amplasarea stanei in
extravilanul s. *****r-nu]l Rascani a pasunat animalele (bovine, ovine, porcine si
caprine) pe masivul forestier mentionat in contractul nr. 2 din 03.03.2022 si aflat in
gestiunea 1.S. ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” amplasat in extravilanul
s. FH*#* rnul Edinet.

Conform procesului verbal de cercetare la fata locului din data de
17.10.2024 si actului de inspectare efectuat de catre Inspectia pentru protectia
mediului s-a constat cd, in urma pdsunatului ilegal a animalelor ce apartin cet.
Radu Donea a fost cauzat un prejudiciu mediului fiind distrusi sau vatamati 11 266
de puieti, prejudiciu care fiind calculat conform anexei nr. 4 al Codului Silvic
R.Moldova constituie 405 012,70 lei, iar paguba cauzati 1.S. , Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet” constituie 54 831,41 lei, ce constituie propor{ii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Donea Radu Vasile a comis
infractiunea prevazutd de art. 232 alin. (2) Cod penal - Distrugerea sau
deteriorarea in proportii mari a masivelor forestiere.

Inculpatul Donea Radu, fiind audiat n sedinta de judecata, a declarat ca, nu
recunoaste faptele incriminate si nu se considerd vinovat. Afirmand faptul ca, a
detinut o vaca si doi vitei, insd i-a vandut, si nu are o gospodarie de mari
dimensiuni. Stdna a fost construitd de el si a achizitionat doar oi. Pentru a
desfasura activitatea datd a primit permisiunea primarului din satul ***** Nu
detine niciun act confirmativ care sad ateste dreptul de proprietate asupra terenului
dat. In zona dati mai existi doui stine apartinand lui Marcel Fitu locuitor al satul
Zabriceni. Copaci au fost rasdditi toamna, iar altii primavara. Persoanele ce plantau
puietii efectuau stropiri cu diferite erbicide pentru a preveni cresterea ierbii, iar din
aceastd cauza s-ar fi uscat si copacii. Pe parcursul plantarii copacilor ultimul s-a
afla pe teritoriul dat. Astfel a fost prezent in timpul inspectiei si la venirea politiei,
insd nu 1 s-au adresat intrebari si nu s-au purtat discutii cu acesta.

In ceea ce priveste paguba invocatd, declard ci nu poate oferi detalii,
intrucat nu a fost prezent si nu cunoaste nimic despre acest aspect.

Necdtand la nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Donea Radu a.n.
*dkuckk vinovatia acestuia a fost confirmatd pe deplin de catre declaratiile
reprezentantului legal si a martorilor si anume:



Reprezentantul legal al partii vitimate IS , Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet”, Rotari Andrian in sedinta de judecatd fiind audiat sub
juramant a declarat ca, activeazd in calitate de sef al Inspectoratului pentru
protectia mediului Edinet. La data de 17 octombrie 2024 de catre seful Ocolului
Silvic, Valeriu Stangaci, Rotari Andrian si reprezentatii primarii satului ***** s-au
deplasat pe teritoriul public pe care au fost infiintate plantatii forestiere unde s-a
depistat ca materialul plantat era vatamat si/sau distrus in totalmente. La momentul
cercetdrii la fata locului erau prezente 11 bovine 5 caprine si 12 porci. Fiind gonite
de pe teren, animalele sau indreptat spre stana amplasata la o distanta de circa 100
metri pe teritoriul satului Pociumbauti. Pe teren au fost depistate urme vizibile ale
pasunatului anume dejectii animaliere de bovine si caprine depuse in diferite
perioade. In baza rapoartelor prezentate de Intreprinderea pentru Silvicultura
Edinet a fost calculat numarul arborilor materialului plantat deteriorat si / sau
vatamat.

Conform anexei nr.4 al Codului Silvic a fost calculat prejudiciul cauzat
mediului prin distrugerea si vatdmarea puietilor din plantatia silvica in numar de 11
266 toti fiind de specia salcadm, prejudiciul cauzat mediului constituie 405012,70
lei. In urma audierii martorilor a fost stabilit ci animalele au pasunat in diverse
perioade adicd in mai multe zile. E de mentionat faptul ca in timpul efectuarii
cercetdrii la fata locului din 17.10.2024 la solicitarea IS ,Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet” sa apropiat un lucrator de la stdnd care a spus ca stana i
apartine cet. Donea Radu, dumnealui alungand animalele la stind. Pe terenul
satului *****yi-za-vi de pasune se aflau aproximativ 20 - 30 bovine care pasunau.
La fata locului a fost domnul Popov Oleg primar interimar in primaria satului
#3351 un specialist din cadrul primariei Lupasco Tatiana.

Reprezentantul pdrtii vatamate IS , Intreprinderea pentru Silviculturd
Edinet”, Turcanu Angela in sedinta de judecatd fiind audiatd sub jurdmant a
declarat cd, la data de 21 octombrie 2024, pe numele lui Cojocari Boris a fost
intocmit un raport de serviciu de cétre Stingaci Valeriu, prin care a fost informat
directorul despre faptul ca seful Ocolului Silvic a fost sesizat de catre primarul
satului ***** cu privire la faptul ca, la data de 17 octombrie 2024, pe terenul APL
*adekk plantat cu salcam in cadrul Proiectului National de Regenerare, au fost
observate animale domestice (bovine, porcine si caprine) care pasteau in culturile
silvice nou-infiintate. Pentru verificarea circumstantelor expuse, in urma unui apel
telefonic, seful Ocolului Silvic, in comun cu seful pentru protectia mediului Rotari
Andrian, s-au deplasat la fata locului, si anume pe terenurile plantate in cadrul
proiectului si transmise in gestiunea Intreprinderii in baza Contractului de asociere
nr. 2 din 03 octombrie 2022. Paza terenului este asiguratd de cétre serviciul de paza
al Intreprinderii. La fata locului au fost depistate animale domestice — bovine,
porcine si caprine. S-a constatat cd pasunile erau pasunate, iar suprafetele plantate



erau ramate de cdtre porci si distruse. De catre seful pentru protectia mediului a
fost intocmit un proces-verbal de constatare si au fost efectuate filmari la
cercetarea locului. La data de 20 octombrie 2024, seful Ocolului Silvic Stingaci
Valeriu, impreuna cu Irimciuc Denis, s-au deplasat din nou la fata locului si au
constatat faptul ci culturile silvice continui si fie distruse de animale domestice. In
urma efectudrii calculelor, s-a constatat un prejudiciu material cauzat fondului
silvic Tn suma de 54831,41 lei. Se considera ca probele colectate de organul de
urmdrire penald sunt suficiente pentru a demonstra vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii, motiv pentru care se solicitd incasarea din contul
inculpatului a prejudiciului material in folosul partii vatamate, in marimea stabilita
prin calcul. De asemenea, a fost adresat un demers cdtre Primdria satului
Pociumbauti, de unde s-a primit raspuns ca Donea Radu detine o gospodarie
taraneasca, iar animalele i1 apartin acestuia.

Reprezentantul pdrtii vitamate IS , Intreprinderea pentru Silviculturd
Edinet”, Stingaci Valeriu in sedinta de judecatd fiind audiatd sub juramant a
declarat ci, activeazi in calitate de sef ocolul silvic Edinet din cadrul 1.8
Intreprinderii pentru Silviculturd Edinet” din anul 2021. In anul 2022 in s. *****
au fost saditi o parte din copaci, iar in anul 2024 o alta parte. Langa terenul plantat
cu puieti se afld o stind, unde se detin animale ce sunt pasunate pe terenul plantat
cu puieti. La momentul depistarii infractiunii, inculpatul nu se afla la fata locului,
era prezent doar un lucritor. Inainte de plantarea puietilor, ei au fost sortati, pentru
a verifica dacd sunt apti sau nu. Discutand cu inculpatul ultimul a comunicat
precum cd animalele nu dauneaza cu nimic la puieti. Deplasindu-se la fata locului
impreund cu Rotari Andrian au depistat din nou animalele pe pasne.

Martorul Viadciuc Vasilii in sedinta de judecata fiind audiat sub juramant a
declarat ca, in anul 2022 in legdtura cu programul de Tmpadurire, au fost sadit
aproximativ 20h de teren 1n satul ***** cu puieti de salcam. Pe terenul dat au fost
observate animale, fiind observate de el personal.

Martorul Vijilia Svetlana 1n sedinta de judecatd fiind audiata sub juramant
a declarat cd, activeaza in calitate de primar al satului ***** r-nul Edinet din anul
2023. In anul 2022 in baza Programului National de impadurire si reabilitare a
Padurilor, si deciziei consiliului primariei s. ***** r Edinet a fost acordat teritoriu
amplasat in extravilanul s. ***** r_Edinet pentru plantare arbustilor si impadurirea
terenului. Unde la hotar cu acest teren predestinat pentru plantarea si cresterea
copacilor de specie salcam se afld hotarul cu extravilanul s. ***** #*#** ynde se
afla o stana administratorul careia este Radu Donea locuitor al s. *****yp, #¥¥¥* ]q
stind in cauza sunt capre, oi, vaci si porci. In vederea clarificdrii apartenentei
teritoriale a stanei, primarul s. ***** a formulat un demers catre Primaria
Pociumbauti, solicitdnd verificarea si stabilirea exactd a satului de care apartine



aceasta. Dupd plantarea puietilor, la solicitarea domnului Valeriu, reprezentantii
autoritatii publice locale s-au deplasat la fata locului, unde au constatat prezenta
unor animale aflate la pasunat. In urma acestor verificari, a izbucnit un conflict
intre inculpat si primarul s. *****_ Cu urma verificarilor s-a constatat ca un numar
semnificativ de copaci (puieti de salcam) erau distrusi si rupti. De asemenea, inca
de la inceputul anului, primarul s. ***** g-a deplasat in repetate randuri la fata
locului, unde a observat prezenta animalelor (porci si bovine) pe terenul respectiv.
Pe teritoriul satului ***** nu existd nici o stana, iar in apropiere nu au mai fost
identificate alte stane.

Martorul Vengher Tatiana in sedinta de judecata fiind audiata sub juramant
a declarat ca, activeaza in calitate de padurar la ocolul silvic Edinet ,,Filip Carcea”,
din anul 1985. La data de 17.10.2024 plecand pe terenul Silvic in preajma satului
*dsk® pentru a planta puieti de salcam, a depistat pe terenul dat vaci si porci,
aproximativ 11 vaci si 20 porci ce distrugeau plantatiile de arbusti deja plantate.
Dupa care a fost anuntat seful ocolului silvic Stangaci Valeriu. Peste ceva timp s-a
prezentat si Donea Radu proprietarul animalelor cu care s-a discutat. Stana se afla
la o distanta de 100 metri de terenul cu puietii plantati, iar in apropiere nu se afld o
alta stina.

Martorul Tentiu Leonid in sedinta de judecata fiind audiatd sub juramant a
declarat ca, activeaza in calitate de padurar la ocolul silvic Edinet ,,Filip Carcea”,
din anul 2001. In toamna anului 2024 prin luna lui octombrie aflindu-se pe terenul
s. ***¥* rnul Edinet pentru a planta puieti, a observat animale ce pasunau pe
terenul dat distrugand plantatiile de arbusti deja plantate. Dupa care a fost anuntat
seful ocolului silvic Stangaci Valeriu despre faptul dat. Totodatd comunicand ca nu
pentru prima data a vazut animale ce pasuneau pe teritoriul plantat cu puieti. La
fata locului au fost identificate urme evidente ale pasunatului, respectiv dejectii de
ovine si porcine, precum si ramaturi specifice porcilor, ceea ce confirma prezenta
st circulatia acestora pe terenul unde au fost plantati puietii. La fel animalele erau
fara supraveghere. La o depdrtare mai mare se mai afla o stina a caru-i proprietar
nu-l cunoaste.

Cu toate cd inculpatul vina in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut-o, vinovatia acestuia este doveditd si prin materialele cauzei penale,
examinate si1 cercetate in sedinta de judecata in ordinea art. 373 Cod de Procedura
Penala si anume:

- Informatia DZN din 31.102024, ora 15.20 preluata de la Seful Ocolului
Silvic Edinet care solicitad ajutorul politiei in s. ***** r Edinet. (f. d. 5)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului efectuat la 31.10.2024 de catre
OSS al SP nr.2 Cupcini a IP Edinet, inspector superior Miron Aliona efectuat pe



masivul forestier amplasat in extravilanul sat. ***** r Edinet, in cadrul cdruia a
fost fixat faptul ca pe acest teren pasunau porcine si bovine, (f. d. 7-10)

- Actul de inspectare nr. 027665 din 17.10.2025 intocmit de catre
inspectorii IPM Edinet si reprezentantii primariei ***** care deplasindu-se la
plantatia forestiera amplasata in sud-estul extravilanului localitatii s. ***** la hotar
cu s. Pocimbauti unde s-a stabilit cd pe teritoriul inspectat se aflau fara
supraveghere, 11 bovine, 5 caprine si 12 porci, care se aflau pe teritoriul plantatiei.
Totodata, au fost depistate si urme de copite de bovina, baligar de vaci, ramaturi de
porci si arbori plantati care erau deteriorati in urma pasunarii bovinelor, ovinelor si
caprinelor, iar n apropiere de plantatie, la cca 100-120 metri distantd pe teritoriul
s. Pocimbauti se afla o stana. (f. d. 25)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.03.2025 unde a fost
supus cercetdrii stdna care apartine invinuitului Donea Radu amplasatd in
extravilanul s. Pocimbauti, r-nul. Rascani la hotar cu extravilanul s. *****_ r-nul.
Edinet. Teritoriul stanei nu este ingradit, avand accesul liber. Pana la stand este o
distanta de aproximativ 120 m se afla o vaca, iar mai in vale in partea dreapta se
afla o vaca dezlegata. Pe teritoriul stanei se afld o constructie cu pereti capitali,
acoperita cu foi de ardezie si doud saraiuri construite din foi de ardezie ca fiind
incapere pentru animale. Pe teritoriu in ocol se afld 2 poarce si 20 de purcei mici,
iar celalalt ocol se afla 2 vitei cu varsta de 2 saptamani, la fel in ocol se afla 20 de
iezi. In partea stanga se afla un parau, iar la o distanti de aproximativ 80-120 m se
afla o plantatie silvicd unde sunt saditi copaci de salcam si unde se observa balegar
de oi, capre si vaci. La o distantd de 1.5 km in partea stinga a extravilanului s.
waHsk r-nul Edinet se afla o stand de oi ce apartine cet. Fatu Andrei, in preajma
careia se afla 100 de oi si 40 de capre. Careva vitei sau porci nu se afld la stdna in
cauza, (f. d. 140-150)

- Contractul nr. 2 prin care IS “ Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”
s-a obligat sd impadureasca cu puieti de salcam, conform deciziei consiliului satesc
waxEk® 40,51 ha de terenuri degradate in baza proiectului PNERP (f. d. 29-34)

- Calculul prejudiciului cauzat intreprinderii pentru silvicultura Edinet
conform céruia prejudiciul cauzat prin distrugerea puietilor constituie 54831,41 lei
(f. d. 36-37)

- Calculul prejudiciului cauzat mediului prin distrugerea si vatamarea
puietilor din plantatia silvicd amplasata pe teritoriul subordonat primariei *****
constituie 405.012,70 (f. d. 44)

- Declaratiile martorului Gladciuc Vasili care a comunicat ca, activeaza in
calitate de inginer al SRL ,,Velora” pamant agricol care se afld in extravilanul al
sat. ***** r Edinet. La fel activeaza in calitate de consilier la Administratia Publica
Locald sat. ***** r Edinet. In anul 2022 in baza Programului National de
impadurire si reabilitare a Padurilor, si deciziei consiliului primariei sat. **#**



r.Edinet a fost acordat teritoriu amplasat in extravilanul sat. ***** r Edinet pentru
plantare arbustilor si impadurirea terenului. Mentionand ca la hotar cu acest teren
predestinat pentru plantarea si cresterea copacilor de specie salcim, unde este si
pamantul agricol al SRL ,Velora” se afla hotarul cu extravilanul sat.
Hddkkkp Fk%E%% unde este o stind administratorul caruia este cet. Radu Donea
locuitor al sat. ***#*p #**#* ]5 stind in cauza sunt capre, oi, vaci si porci. Atunci
impreund cu angajatii primariei si padurarii ocolului silvic Edinet au plantat
copacii de salcim, insd de atunci animalele de la stind lui Radu Donea au inceput a
paste pe acel masiv forestier, deoarece acesta personal pastea caprele, oile si vacile
pe acel teren forestier, la care ultimul de catre Gladciuc Vasili personal fiind rugat
s1 preintdmpinat ca sa nu pasca animalele acolo el nu se conforma, avea un
comport agresiv, Gladciuc Vasili practic in fiecare zi se afla pe acele terenuri
deoarece monitorizeaza situatia terenului agricol al SRL,,Velora”. Ulterior la data
de 20.10.2024 impreuna cu seful ocolului silvic si inginerul silvic sef Denis
Iremciuc si primarul sat. ***** r Edinet, d-na Vijiila Svetlana s-au deplasat la
plantatia din s. ***** T a fata locului iardsi erau porci si 4 vitei. Atunci Gladciuc
Vasili I-a apelat pe Radu Donea care i-a comunicat ca nu are posibilitate sa vina la
fata locului dat fiind faptul ca era in or.*****_ La fel Gladciuc Vasili a mentionat
ca la acea stinda Radu Donea este el cioban alti angajati acolo nu are, din cate
cunoaste mai vine sotia sa si il ajuta. (f. d. 113-114).

Mijlocul material de proba:

- un CD-R anexat la materialele cauzei penale (f.d. 58), pe care sunt stocate
96 de poze.

Totodata instanta retine cd, conform art. 101 alin. (1) s1 (2) din Codul de
Procedurd Penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele §i in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art. 384 alin.(1) si (4) Cod de Proceduri
Penala, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Instanta
isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
Jjudecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata §i nu poate fi bazata pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se contin in pct. 4) al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinta de



condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie
sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile
care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Referitor la invinuirea adusd lui Donea Radu, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art.232 alin. (2) Cod Penal, instanta in urma analizei
probelor prezentate a constatat cad in actiunile cet. Donea Radu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art.232 alin. (2) Cod penal al Republicii
Moldova - Distrugerea sau deteriorarea in proportii mari a masivelor forestiere.

Analizand speta data, este necesar a mentiona faptul ca potrivit doctrinei —
obiectul infractiunii il constituie mediul si in particular, fondul forestier (silvic)
constituit din paduri terenuri destinate impadurii, cele care servesc nevoilor de
culturd, productie sau administratie silvica, precum si terenurilor neproductive,
incluse Tn amenajamentele silvice, si fondul ariilor naturale protejate de stat.

Fondul forestier (silvic) cuprinde toate padurile, indiferent de tipurile de
proprietate si forma de gospodatrire.

De asemenea obiectul infractiunii il constituie fondul ariilor naturale
protejate de stat, din care fac parte perdelele forestiere de protectie, amplasate pe
terenurile cu destinatie agricold, perdelele forestiere de protectie si plantatiile de
arbori si arbusti situate de-a lungul cailor de comunicati, grupurile de arbori
(parcurile, silvoparcurile) si arborii aparte din perimetru oraselor, satelor si altor
localitati.

Padurea reprezinta un element al landsaftului geografic, o unitate
functionald a biosferei, compusa din comunitatea vegetatiei forestiere (in care
domina arborii si arbustii), paturii vii, animalelor si microorganismelor, sunt
considerate paduri terenurile acoperite cu vegetatie forestiera cu o suprafata de
peste 0,1 ha.

Cu referire la speta data, in calitate de obiect material 1l constituie masivele
forestiere.

Prin urmare latura obiectiva a infractiunii specificate la alin. (2) art. 232
CP RM are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild care consta in actiunea sau
inactiunea de folosire a unor surse de pericol sporit; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma de distrugere sau deteriorare in proportii mari a masivelor forestiere; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4)
mijlocul de savarsire a infractiunii- sursa de pericol sporit. Mijlocul de savarsire a
infractiunii analizate are un caracter obligatoriu, in cazul de fatd fiind sursa de
pericol sporit biologic si anume animalele scoase la pasunat.

Infractiunea prevazutd la art. 232 alin. (2) Cod penal este o infractiune
materiald si se considera consumatda din momentul distrugerii sau deteriorarii in



proportii mari a masivelor forestiere. Continutul acestor urmari prejudiciabile se
stabileste in conformitate cu anexele 1-4 din Codul silvic.

Sub aspectul laturii obiective instanta de judecatd a constatat ca fapta
prejudiciabild comisa de inculpatul Donea Radu s-a exprimat prin actiunea fizica,
manifestata prin actiunile intentionate a pasunat animalele (bovine, ovine, porcine
si caprine) pe masivul forestier aflat in gestiunea I.S. ,Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet” amplasat in extravilanul s. ***** r-nul Edinet cauzand un
prejudiciu in suma de 54831,41 lei, fiind distrusi sau vatamati 11 266 de puieti de
specie salcam. Legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarire
prejudiciabile, este confirmat prin calculul prejudiciului cauzat iS ,Intreprinderii
pentru Silviculturd Edinet” prin distrugerea culturilor silvice plantate pe teritoriul

Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin vinovatie din imprudenta.

Infractiunea prevazutd de art.232 alin. (2), Cod penal este o infractiune
materiald. Ea se considerd consumata din momentul distrugerii sau deteriorarii
masivelor forestiere pe suprafete considerabile, cind se cauzeaza daune in proportii
mari.

Potrivit art.126 alin.(1) Codul penal, se considera proportii mari valoarea
bunurilor dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite
de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Instanta retine ca potrivit hotararii de Guvern Hotéararea nr. 1033 din 21
decembrie 2023 in vigoare la momentul savarsirii faptei constituia 13 700 X 20
este egal cu 274 000 let, iar prejudiciu cauzat mediului fiind distrusi sau vatamati
11 266 de puieti, prejudiciu care fiind calculat conform anexei nr. 4 al Codului
Silvic R. Moldova constituie 405 012,70 lei, iar paguba cauzati I.S.
,,intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” constituie 54 831,41 lei ce constituie
proportii mari.

Astfel, sub aspectul laturii subiective, instanta de judecatd retine ca
inculpatul Donea Radu a actionat din imprudenta Intrucat ultimul isi dddea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmadrile ei
prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate ori nu isi
dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le
prevada.

Subiectul infractiunii fiind persoana fizica care a Implinit 16 ani.

Totodata instanta apreciazd critic declaratille de nevinovatie ale
inculpatului Donea Radu si anume in privinta faptului ca, el a detinut o vaca si doi



vitei, ne avind o gospoddrie de mari dimensiuni. Stana a fost construita de el si
tinea doar oi. Pentru a desfasura activitatea datd a primit permisiunea primarului
din satul ***** dar nu detine nici un act confirmativ care sa ateste dreptul de
proprietate asupra terenului dat. In zona datd mai existd doua stane apartinand lui
Marcel Fatu locuitor al satul Zabriceni. Totodata afirmand faptul ca persoanele ce
plantau puietii efectuau stropiri cu diferite erbicide pentru a preveni cresterea
ierbii, iar din aceasta cauza s-ar fi uscat si copacii, insa fara a prezenta In acest sens
careva probe, sau martori, or, aceste declaratii vin in contradictie cu declaratiile
reprezentantilor partilor vatamate si a martorilor acuzarii precum si materialele
cauzei Tot aici instanta ca urmare a celor relatate mai sus, nu poate pune la
indoiala veridicitatea declaratiilor reprezentantilor partilor vatamate Rotari Andrian
si Stingaci Valeriu cit si cele ale martorilor acuzarii, fara a fi prezentate careva
probe 1n acest sens.

Drept consecintd instanta califica declaratiile de nevinovatie ale
inculpatului Donea Radu drept o tentativa esuatd a acestuia de inducere in eroare a
instantei si respectiv eschivare de la raspunderea penala pe invinuirea data.

Prin urmare toate probele administrate, declaratiile reprezentantilor partilor
vatamate, martorilor, procesele-verbale ale actiunilor de wurmarire penala,
demonstreaza ca anume Donea Radu a comis infractiunea prevazutd de art.232 alin
(2) Cod Penal.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fati de inculpatul Donea Radu,
instanta de judecata retine urmatoarele.

Conform prevederilor art. 7 Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statala s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Donea Radu,
instanta de judecatd, in conformitate cu art. 75 Cod Penal, tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite care constituie infractiune mai putin grava, forma vinovatiei —
intentia, personalitatea inculpatului — anterior atras la raspundere contraventionalad
s1 penala.

Conform art. 76 Cod Penal, drept circumstante ce atenueaza raspunderea
penald a inculpatului Donea Radu, instanta nu a retinut.

Conform art. 77 Cod Penal, drept circumstanta ce agraveaza raspunderea
penala a inculpatului Donea Radu, instanta nu a stabilit.



In astfel de circumstante, tindnd cont de caracterul si gradul pericolului
social al infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului Donea Radu - instanta
de judecata considera, ca corijarea si reeducarea lui este posibild numai prin
neizolarea lui de societate prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in
limitele sanctiunii art.232 al. 2 Cod Penal al Republicii Moldova, cédlduzindu-se
totodatd de prevederile art.art. 61, 64, si 75 Cod Penal al Republicii Moldova.

Cu referire la prejudiciul cauzat IS , Intreprinderea pentru Silviculturd
Edinet” si Inspectoratului pentru protectia mediului Edinet, instanta retine:

in conformitate cu art. 397 Cod de proceduri penala, privind alte chestiuni
care trebuie solutionate in dispozitivul sentintei, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
langa chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprinda: 1) hotardrea cu privire la actiunea civila inaintata sau hotararea
pronuntata din oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei.

La caz, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul partii vatdmate,
Stingaci Valeriu, a solicitat instantei incasarea de la Donea Radu in beneficiul IS
Jintreprinderea pentru Silviculturd Edinet” dauna materiald savarsitd prin
infractiunea in suma de 54831,41 lei(f.d.103).

Potrivit art.1998 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat
prin fapte licite sau fara vinovadtie se repara numai in cazurile expres prevazute de
lege.

Instanta retine ca conform calculului prejudiciului cauzat mediului prin
distrugerea si vatamarea puietilor din plantatia silvica amplasatd pe teritoriul
subordonat primadriei satului ***** (fd.44 si 93) Radu Donea a cauzat un
prejudiciu mediului fiind distrusi sau vatamati 11 266 de puieti, prejudiciu care
fiind calculat conform anexei nr. 4 al Codului Silvic R. Moldova ce constituie 405
012,70 lei, iar paguba cauzati 1.S. , Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”
constituie 54 831,41 lei, ce constituie proportii mari (f.d.36, 103)

In conformitate cu prevederile art.2022 alin.(1) Cod civil, se considerd ca
persoana a cauzat prejudiciul daca el constituie consecinta faptei acelei persoane
ori consecintda izvorului de pericol pentru care acea persoand rdaspunde conform
legii.

Potrivit art.2025 alin.(1) Cod civil, repararea prejudiciului se face in
naturd, prin restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui bun de acelasi gen
si de aceeasi calitate, repararea bunului deteriorat etc.), iar daca aceasta nu este
cu putinta ori daca persoana vatamatd nu este interesata de repararea in naturd,
prin plata echivalentului banesc (despdagubire), stabilit prin acordul partilor sau,
in lipsa unui asemenea acord, prin hotardre judecdtoreasca.



Raportand dispozitiile legale sus-enuntate circumstantelor cauzei, instanta
de judecatd concluzioneazi ci solicitarea de citre ,Intreprinderea pentru
Silviculturd Edinet” si Inspectoratul pentru protectia mediului Edinet in cadrul
procesului penal la invinuirea lui Donea Radu de comiterea infractiunii prevazute
de art.232 alin.(2) Cod penal, privind Incasarea prejudiciului cauzat isi gaseste
suport de fapt si de drept in mod integral, aceasta urmand a fi admisa.

Solutionand chestiunea cu privire la mijlocul material proba, instanta de
judecata retine urmatoarele:

Conform art. 157 Cod de Procedura Penala, constituie mijloc material de proba
documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane
oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care au importand
pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul
respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare pentru evidentd, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.

Conform art. 163 Cod de Procedura Penala, procesele-verbale ale actiunilor
procesuale, intocmite conform prevederilor prezentului cod, constituie mijloace de proba in
cazul in care ele confirma circumstantele constatate in cadrul cercetarii la fata locului,
perchezitiei corporale, a domiciliului, ridicarii obiectelor, documentelor, luarii de probe pentru
expertiza judiciara, declaratiei orale despre o infractiune, prezentarii pentru recunoastere,
exhumarii cadavrului, verificarii declaratiilor la fata locului, reconstituirii faptei, efectuarii
masurilor speciale de investigatii si al altor procedee probatorii.

In cadrul urmdririi penale, la materialele cauzei penale a fost anexat un CD-
R de model Alerus cu capacitatea de memorie de 700 ce contine 96 fotografi
(f.d.58).

Drept urmare, mijlocul material de proba si anume CD-R de culoare alba
mentionat supra - urmeaza de pastrat la dosar pe durata pastrarii lui.

Masura preventivd sub formd de, Obligarea de a nu pardsi tara, aplicata
inculpatului Donea Radu la faza de urmarire penald, la data de 13 martie 2025, pe
un termen de 60 zile (f.d. 134-135) — a expirat de drept.

In temeiul celor elucidate, conducandu-se de prevederile art.art. 340, 384-
385, 387, 389, 392-395, 397 si 437 Cod de Procedura Penald, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Donea Radu a.n. ***** in sivarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 232 alin.(2) Cod penal si 1 se stabileste potrivit acestei Legi, o
pedeapsd sub forma de amenda in marime de 1000 (Una mie), unitdti
conventionale, ce constituie suma de 50 000 (Cincizeci mii), 00 lei.

Se explica lui Donea Radu ca in conformitate cu prevederile art.64 alin.(31)
Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in



cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala, instanta de
judecata poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a
prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna
de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

A calcula termenul pedepsei lui Donea Radu din data intrdrii in vigoare a
sentintel.

A admite actiunea civild si a incasa din contul lui Donea Radu in beneficiul
Intreprinderii de Stat , Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” suma de 54
831,41 (cincizeci si patru de mii opt sute treizeci si unu,41) lei cu titlu de dauna
materiala savarsita prin infractiune.

A admite actiunea civila si a incasa din contul lui Donea Radu in beneficiul
Inspectoratul pentru protectia mediului Edinet suma de 405 012,70 (patru sute
cinci mii doisprezece lei si 70 bani) lei cu titlu de dauna materiald savarsita prin
infractiune.

Mijlocul material de probad: un CD-R cu inscriptia Alerus ce se afla anexata
la prezenta cauza(f.d.58) — dupa definitivarea sentintei se va pastra la dosar pe
durata pastrarii lui.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile, prin
intermediul judecatoriei Edinet, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecator Birsan Ghenadie



