Prima instanta : Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. V. Sirbu)

Dosarul nr. 3r-463/21
2-21062335-02-3r-0906202 1

DECIZIE
28 1unie 2021 mun. Chisinau
Colegtiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu
In componenta:
Presedintele  sedintei  de Clima Vladislav
judecata
Judecatorii Minciuna Anatolie si Palanciuc Ecaterina

Examinand recursul declarat de catre lanioglo Valeriu impotriva Incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 30 aprilie 2021, prin care s-a respins cererea
reclamantului de suspendare a actului administrativ individual defavorabil, formulata
in cauza de contencios administrativ la cerere de chemare in judecatd Tnaintatd de
avocatul Isiumbeli Valeriu, in interesele lui lanioglo Valeriu cétre Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului cu privire la anularea actelor
administrative individuale si obligarea la restabilirea in functie, Colegiul civil,

Constata:

Pozitia instantei de fond :

1. La 26 aprilie 2021 (inregistrata la 27 aprilie 2021) reclamantul lanioglo Valeriu a
depus cerere 1n instanta de judecatd catre Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului, solicitand :

- anularea ordinului nr. 162p din 15 februarie 2021 ,,Cu privire la constatarea
nulitatii si retragerea actului administrativ’ emis de catre Ministrul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului, dl. Ion PERJU, ca fiind ilegal;

- anularea deciziei nr. 1-56/21 din 29.03.2021 cu privire la respingerea cererii
prealabile impotriva actului administrativ individual defavorabil, ca fiind ilegala;

- obligarea Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al
Republicii Moldova sa restabileasca reclamantul, lanioglo Valerii, in functia de
director al Agentiei de Dezvoltare Regionald UTA Gagauzia;

- incasarea din contul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului
al Republicii Moldova a salariului mediu lunar, pentru intreaga perioada de
absentd fortata de la muncd, a reclamantului Ianioglo Valerii, incepand cu data



2.

retragerii din functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionala UTA
Gagduzia - 15.02.2021 pana la data pronuntdrii hotararii judecdtoresti de
restabilire 1n functie;

- obligarea Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, la
compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului Ianioglo Valerii, in valoare
de 100 000 lei, in contextul privarii ilegale de posibilitatea de a munci si de
refuzul ilegal de a trimite in concediu pentru anul 2020 si pentru raspandirea
informatiei incorecte intre colaboratorii Ministerului si locuitorii Gagauziei;

- incasarea din contul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului
in folosul reclamantului a cheltuielilor de asistenta juridica in valoare de 20 000
lei, cuantumul carora vor fi precizate la sedinta judiciard de examinare a pricinii
in fond;

- suspendarea efectelor ordinului nr. 162P din 15 februarie 2021 ,,Cu privire la
constatarea nulitatii si retragerea actului administrativ’ emis de catre Ministrul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale s1 Mediului, dl. Ion PERJU, pand la
devenirea definitiva a hotararii judecatoresti.

In motivarea cererii de suspendare, a indicat existenta unor suspiciuni serioase si

rezonabile privind legalitatea actului administrativ defavorabil contestat, iar tinand

cont de pericolul iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea

in continuare a actului administrativ individual defavorabil, considera necesar a

dispune suspendarea efectelor ordinului nr. 162P din 15 februarie 2021 ,,Cu privire

la constatarea nulitatii si retragerea actului administrativ”’ emis de catre Ministrul

Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, pana la devenirea definitivd a

hotararii judecatoresti.

Reclamantul considera ordinul nr. 162p din 15.02.2021, emis de cdtre parat, ca

fiind unul ilegal, emis cu incalcarea legii si procedurii persistand astfel suspiciuni

serioase de legalitate in coraport cu acesta.

Mentioneaza ca, angajarea primard a reclamantului, a avut loc in virtutea

ordinului nr. 266p din 22 iunie 2016 ,,Cu privire la personal” emis de Ministrul

Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al Republicii Moldova, dl Vasile Bitca,

unde s-a dispus ca, se numeste in functia de director al Agentiei de Dezvoltare

Regionala UTA Gégauzia, dl. lanioglo Valeriu, cu incheierea contactului

individual de munca pe un termen de 6 (sase) luni, incepand cu data de 27 iunie

2016.

Reclamantul noteaza ca, a fost numit pe baza de concurs, de catre o comisie

desemnata prin ordinul ministrului agriculturii, dezvoltarii regionale si mediului.
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La survenirea situatiei de expirare a termenului de 6 luni indicat in ordinului nr.
266p din 22.06.2016 ,,Cu privire la personal”, emis de Ministrul Constructiilor si
Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova, ulterior, prin ordinul nr. 562 p din
27.12.2016, s-a dispus prelungirea raporturilor de serviciu ale reclamantului, cu
confirmarea lui in functie pe un termen nedeterminat, astfel, raporturile de
serviciu au continuat, ceea ce a generat in ordinea art. 83 alin. (4) din Codul
Muncii, prelungirea efectelor juridice/termenului contractului respectiv pe o
duratd nedeterminata.

In opinia reclamantului, ordinul contestat este ilegal, deoarece Ministrul
demisionar are stabilitd interdictia prevazutd de articolul 15 alin. (2) lit. e) si alin.
(3) si articolul 23 alin. (6) din Legea cu privire la Guvern nr. 136 din 7 iulie 2017,
in partea in care i1 interzis Guvernului al cdrui mandat a incetat sa elibereze din
functie persoanele cu functie de demnitate publica sau functionarii publici, cu
exceptia cazurilor de imposibilitate obiectivd a persoanelor de a-si indeplini
atributiile, sau asa cum a fost stabilit implicit si ordinul contestat, directorii
Agentiei de Dezvoltare Regionald, in calitatea s-a de conducatori, presteaza
servicii de interes public, prin gestionarea fondurilor publice si private in
domeniul dezvoltarii regionale a Republicii Moldova, si sunt catalogati la
categoria agentilor publici.

A mentionat reclamantul ca, actul administrativ contestat este emis cu incdlcarea
art. 144 alin. (2) si (4) al Codului administrativ, adica peste termenul stabilit de
lege, precum si in lipsa intrunirii cerintelor stabilite de norma citata la art. 144
alin. (2) a Codului administrativ.

Solicita reclamantul Ianioglo Valeriu suspendarea executarii ordinului nr. 162p
din 15.02.2021 ,,Cu privire la constatarea nulitatii si retragerea actului
administrativ’

b

emis de catre Ministerul Agriculturii Dezvoltarii Regionale si
Mediului, pana la devenirea definitiva a hotararii judecatoresti In prezenta cauza.
In temeiul pct. 6 art. 214 Cod Administrativ RM solicitd intoarcerea executirii
acestu-i ordin in partea numirii concursului pentru ocuparea functiei vacante de
director al Agentiei Regionale de Dezvoltare UTA Gagdauzia.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 30 aprilie 2021, s-a
respins cererea reclamantului de suspendare a actului administrativ individual
defavorabil, formulata in cauza de contencios administrativ la cerere de chemare
in judecatd Tnaintatd de avocatul Isiumbeli Valeriu, in interesele lui Ianioglo
Valeriu catre Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului cu privire
la anularea actelor administrative individuale si obligarea la restabilirea in functie.
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Solicitarea recurentului :

La data de 25 mai 2021, recurentul Ianioglo Valeriu, reprezentat de avocatul
Isiumbeli Valeriu, a depus recurs, solicitind admiterea recursului si casarea
incheierii instantei de fond, cu emiterea unei noi incheieri prin care cerinta cu
privire la suspendarea actului administrativ, s fie admisa.

Argumentele partilor:

In motivarea recursului, recurentul a indicat dezacordul cu incheierea contestata,

indicand asupra existentei temeiurilor si conditiilor de suspendare a executarii

actului administrativ individual. S-a invocat faptul ca, prin nesuspendarea
ordinului va fi imposibila executarea unei eventuale hotarari judecatoresti, iar
instanta s-ar fi expus asupra fondului cauzei.

Aprecierea instantei de recurs :

Analizand motivele invocate in recurs, in cumul cu materialele pricinii, Colegiul

civil al Curtii de Apel Chisindu conchide asupra necesitatii respingerii recursului,

reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul Administrativ al RM (in

vigoare din 01.04.2019), examinind recursul impotriva incheierii judecatoresti,

instanta adopta una dintre urmatoarele decizii : respinge recursul.

Din materialele cauzei, cu certitudine s-a stabilit ca, la data de 26 aprilie 2021

(inregistrata la 27 aprilie 2021) reclamantul Ianioglo Valeriu a depus cerere in

instanta de judecatd catre Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si

Mediului, solicitand :

- anularea ordinului nr. 162p din 15 februarie 2021 ,,Cu privire la constatarea
nulitatii si retragerea actului administrativ’ emis de catre Ministrul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului, dl. Ion PERJU, ca fiind ilegal;

- anularea deciziei nr. 1-56/21 din 29.03.2021 cu privire la respingerea cererii
prealabile impotriva actului administrativ individual defavorabil, ca fiind ilegala;

- obligarea Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al
Republicii Moldova sa restabileasca reclamantul, lanioglo Valerii, in functia de
director al Agentiei de Dezvoltare Regionalda UTA Gagauzia,

- incasarea din contul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale s1 Mediului
al Republicii Moldova a salariului mediu lunar, pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca, a reclamantului Ianioglo Valerii, incepand cu data
retragerii din functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionala UTA
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Gagauzia - 15.02.2021 pana la data pronuntarii hotararii judecatoresti de
restabilire n functie;

- obligarea Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, la
compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului Ianioglo Valerii, in valoare
de 100 000 lei, in contextul privarii ilegale de posibilitatea de a munci si de
refuzul ilegal de a trimite In concediu pentru anul 2020 si pentru raspandirea
informatiei incorecte intre colaboratorii Ministerului si locuitorii Gagauziei,

- incasarea din contul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale s1 Mediului
in folosul reclamantului a cheltuielilor de asistenta juridica in valoare de 20 000
lei, cuantumul carora vor fi precizate la sedinta judiciard de examinare a pricinii
in fond.

Prin actiunea inaintatd, reclamantul a solicitat si suspendarea efectelor ordinului
nr. 162P din 15 februarie 2021 ,,Cu privire la constatarea nulitatii si retragerea
actului administrativ”’ emis de catre Ministrul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale
s1 Mediului, dl. Ion PERJU, péna la devenirea definitiva a hotdrarii judecatoresti.
Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 30 aprilie 2021, s-a
respins cererea reclamantului de suspendare a actului administrativ individual
defavorabil, formulata in cauza de contencios administrativ la cerere de chemare
in judecatd naintatd de avocatul Isiumbeli Valeriu, in interesele lui lanioglo
Valeriu catre Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului cu privire
la anularea actelor administrative individuale si obligarea la restabilirea in functie.
Nefiind de acord cu incheierea data, lanioglo Valeriu a depus recurs, solicitdnd
admiterea recursului si casarea incheierii instantei de fond, cu emiterea unei noi
incheieri prin care cerinta cu privire la suspendarea actului administrativ, sa fie
admisa.
In conformitate cu prevederile art. 214 alin. (1) si (2) din Codul Administrativ al
RM, suspendarea executarii actului administrativ individual contestat poate fi
solicitatd de cdtre reclamant instantei de judecata care examineaza actiunea de
contencios administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecata
competente suspendarea executarii actului administrativ individual pina la
inaintarea actiunii in contencios administrativ daca autoritatea publica investita cu
solutionarea cererii prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de
suspendare in termenul stabilit la art.172 alin.(3). Instanta de judecata poate
dispune suspendarea executdrii actului administrativ individual din motivele
prevazute la art.172 alin.(2).
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Dupa cum rezultd din prevederile art. 172 alin. (2) din Codul Administrativ al
RM, motivele suspendarii sunt : a) existenta unor suspiciuni serioase §i rezonabile
privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil; b) existenta
pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Potrivit materialelor cauzei, reclamantul solicitd suspendarea efectelor ordinului
nr. 162P din 15 februarie 2021 ,,Cu privire la constatarea nulitatii si retragerea
actului administrativ”’ emis de catre Ministrul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale
si Mediului, dl. Ion PERJU, pana la devenirea definitivad a hotararii judecatoresti.
Analizand circumstantele cauzei prin prisma normelor legale relevante spetei,
Colegiul Civil conchide ca instanta de fond a ajuns la o concluzie justd si
intemeiata, privind respingerea cerintelor reclamantului de suspendare a actului
administrativ contestat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 10 alin. (1) Cod administrativ, conform caruia, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd mdsura oficiald intreprinsd de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 11 alin. (1) Cod administrativ, actele administrative individuale pot fi:
a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteazd drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat, b) acte favorabile —
actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel.

In corespundere cu art. 171 alin. (4) Cod administrativ, actele administrative
individuale sunt executorii din momentul survenirii obligativitatii lor, cu exceptia
cazului cand executarea lor este suspendatd prin decizia autoritatii publice sau
prin act judecdtoresc de dispozitie. Dacd se depune o cerere de suspendare a
executdrii actului administrativ individual, acesta poate fi executat doar dupa
solutionarea cererii respective.

Colegiul Civil retine ca justd si Intemeiatd concluzia instantei de fond privind
respingerea cererii de suspendare a actului administrativ, or, reclamantul,
solicitand dispunerea suspendarii actului administrativ, nu a indicat si probat care
ar putea fi consecintele ireparabile ale actului administrativ a carui suspendare se
solicita, in temeiul carora instanta ar putea sa conchida ca neluarea masurilor de
asigurare ar avea impactul negativ prevazut de normele legale precizate. In acelasi
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timp nu au fost indicate motive suficiente pentru constatarea existentei
suspiciunilor serioase si rezonabile privind legalitatea actelor administrative.
Legislatorul, prin art. 214 alin. (1) si (2) din Codul Administrativ al RM, a stabilit
ca actul administrativ poate fi suspendat doar in doua conditii care nu urmeaza a fi
indeplinite cumulativ, si anume: in cazul confirmarii incontestabile a existentei
unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil si/sau existenta pericolului iminent de producere a unor
prejudicii ireparabile prin executarea In continuare a actului administrativ
individual defavorabil.

La randul sdu, atat cazul bine justificat in vederea confirmadrii incontestabile a
existentei unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil, cét si paguba a cdrei iminentd producere ar fi
inlaturata prin suspendarea executdrii actului administrativ, trebuie sa fie indicate
si probate n concret, nu doar afirmate prin preluarea textelor de lege, asadar cert
fiind instituita obligatia probarii faptului ca existenta acestor conditii nu se
prezuma, ci trebuie dovedite de persoana lezata care a solicitat suspendarea
executarii actului administrativ.

In acest sens se mentioneaza ci, prin cererea de suspendare a actului administrativ
contestat, existenfa motivelor suficiente pentru constatarea suspiciunilor serioase
si rezonabile privind legalitatea actului administrativ nu a fost probata.

In consecintd, analizind argumentele recurentului privind suspendarea actului
administrativ contestat, Colegiul Civil mentioneaza ca recurentul, nici In instanta
de fond, nici in instanta de recurs, nu a invocat motive plauzibile si concrete cu
referire la situatia datd, Tn vederea dispunerii suspendarii actului administrativ,
indicand temeiuri generale de suspendare, ceea ce nu constituie motive care ar
justifica suspendarea executarii actului administrativ.

Argumentul recurentului privind faptul ca, prin nesuspendarea ordinului va fi
imposibild executarea unei eventuale hotarari judecatoresti, instanta de recurs il
respinge ca nefondat, or, in ipoteza admiterii actiunii reclamantului si anularii
ordinului, acesta va fi repus in drepturile detinute anterior, inclusiv in partea ce
tine de platile salariale. Astfel, recurentul nu a probat, imposibilitatea executdrii
unei eventuale hotarari judecatoresti.

Colegiul respinge ca nefondat si argumentul recurentului precum cd, instanta s-ar
fi expus asupra fondului cauzei, or, dupd cum rezultd din partea motivanta a
incheierii, cat si dispozitivul acesteia, instanta s-a limitat la expunerea asupra
cerintei privind suspendarea actului administrativ.



33. Din aceste considerente, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau dispune

respingerea recursului invocat ca neintemeiat.
34. Conducandu-se de prevederile art. 243, 258 din Codul Administrativ al RM,

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu,
DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre lanioglo Valeriu impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 30 aprilie 2021.
Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Judecator Judecator
Clima Vladislav Minciuna Anatolie Palanciuc
Ecaterina



