Dosar nr. 1a-1418/2019 (PIGD nr.1-18161033-02-1a-18072019)
Judecator Muntean Vasilisa (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani)

DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
29 ianuarie 2020 ootk
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurta si Elena
Cojocari

Grefier Cristina Delinschi

Cu participarea:

Procurorului Oleg Popov

Avocatului Andrei Stratu

Au examinat in sedintd deschisa in ordine de apel, apelul inculpatului Gutium
Anatolie ***** declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 28.06.2019, in cauza penala de acuzatie a lui:

Gutium Anatolie ***** nascut la ***** [DNP
*adors originar si domiciliat Tn ***** cetitean al
Republicii Moldova si a Romaniei, studii
superioare, celibatar, angajat in calitate de jurist la
SRL ,,Mislat”, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1') Cod penal al Republicii
Moldova.

Pricina s-a aflat pe rolul:

-Primei instante de pe data de 06.06.2018 pana la data de 28.06.2019
-Instantei de apel de pe data de 18.07.2019 pana la data de 29.01.2020
Procedura de citare a fost respectata

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.2), art. 417-418
CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul inculpatului Gutium Anatolie *****  caseaza partial sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28.06.2019, in partea aplicarii pedepsei



inculpatului, pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta dupa cum urmeaza:

Se aplica inculpatului Gutium Anatolie ***** in baza art. 326 alin.(1!) Cod
penal al RM, o pedeapsa sub formad de amenda de 1500 (una mie cinci sute) unitati
convent*****ale, ceea ce constituie suma de 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei,
explicindu-i dreptul sa achite jumatate din marimea amenzii stabilite in termen de
3 zile.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28.06.2019 se
mentine.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Supremd de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivatd va fi pronuntatd in sedinta publica la 26 februarie 2020, ora
14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor Manascurta

Elena Cojocari
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DECIZIE
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29 ianuarie 2020 otk
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
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Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: [gor Manascurtd si  FElena
Cojocari

Grefier Cristina Delinschi

Cu participarea:

Procurorului Oleg Popov

Avocatului Andrei Stratu

Au examinat 1n sedintd deschisd in ordine de apel, apelul inculpatului Gutium
Anatolie ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 28.06.2019, in cauza penald de acuzatie a lui:

Gutium Anatolie *****, nascut la ***** JDNP
ek originar si domiciliat Tn ***** cetdtean al
Republicii Moldova si a Romaniei, studii
superioare, celibatar, angajat in calitate de jurist la
SRL ,,Mislat”, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1') Cod penal al Republicii
Moldova.

Pricina s-a aflat pe rolul:
-Primei instante de pe data de 06.06.2018 pana la data de 28.06.2019
-Instantei de apel de pe data de 18.07.2019 pana la data de 29.01.2020

Procedura de citare a fost respectata



Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28.06.2019,
Gutium Anatolie ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1') Cod penal al RM, si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.364' alin.(8) Cod de procedurda penald al RM, i-a fost
aplicata pedeapsa, in forma de inchisoare pe un termen de 1 an si1 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod Penal al RM, pedeapsa stabilitd lui Gutium Anatolie
kEEEE prin - sentintd, a fost suspendata condit*****at pe un termen de proba de 3
ani daca 1n termenul de proba inculpatul nu va comite o noua infractiune si prin
purtarea exemplarda va confirma increderea acordatd, totodatd obligandu-1 pe
Gutium Anatolie ***** s nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului
de probatiune in a carui raza teritoriald se afla domiciliul condamnatului.

Termenul de proba s-a dispus a fi calculat de la data pronuntarii sentintei.

Masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara, a fost aplicata in privinta lui
Gutium Anatolie ***** pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Tot prin sentinta, a fost respinsa solicitarea procurorului cu privire la aplicarea
pedepsei complimentare, in temeiul art.65 alin.(3) Cod Penal.

Corpul delict - CD-R cu numar de inventar a DGAO a CNA 2222, care este
anexat la materialele cauzei penale, s-a dispus a fi lasat la dosar pe toatd perioada
pastrarii acestuia.

S-a respins cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui
Gutium Anatolie ***** in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 6
799,40 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Gutium
Anatolie ***** asumandu-si obligatiunea de a legaliza apartamentul ***** din
wkgckostr, ¥R fatd de Cebanu Claudia in perioada lunilor noiembrie -
decembrie 2017 a savarsit trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

In primivara anului 2017, Gutium Anatolie avand scopul legalizarii
apartamentului *#*#% din **#*sgpp kA af]andu-se in biroul de serviciu al lui
Coscodan Ivan, amplasat in *#*%** str, ***** 3 promis s1 a dat lui Coscodan Ivan
mijloace banesti in suma de 1 000 euro, care conform ratei de schimb a BNM
constituiau 21 000 Ilei, deoarece aceasta susfinea ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul administratier publice locale si Agentiei Servicii
Publice pe care ii poate influenta ca acestia sa efectueze actiuni in exercitarea
atributiilor de serviciu cum ar fi semnarea procesului-verbal de receptie finala fara



a verifica existenta actelor permisive si fara a verifica bunul imobil la fata locului,
sa efectueze actiuni ce nu tin de exercitarea atributiilor de serviciu, adica sa
perfecteze planul 1n lipsa actelor permisive ale constructiel si ulterior sa
inregistreze la SCT Chisindu bunul imobil din ##*#*% gty *##%

Dupa aceasta, Coscodan Ivan, obtinand toate actele obligatorii necesare
privatizarii apartamentului **##*% din **##* gtr F**EX 3 intocmit procesul-verbal
de receptie finala din 10.03.2017, in care a inclus comisia de receptie formata din
specialistii atestati Maidan Mihail (proiectant) si Plescan Victor (responsabil
tehnic), carora le-a transmis cate 50 euro, iar ultimii au acceptat si primit aceste
mijloace banesti, pentru ca contrar Hotararii Guvernului nr.285 din 23.05.1996, cu
privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, fard a examina constructia prin cercetarea vizuala si analiza documentelor
confinute in Cartea tehnicd a constructiei, s semneze si sd aplice stampila pe
procesul-verbal de receptie finald ment*****at, fapt care acestia l-au efectuat.

In continuarea intentiilor sale criminale indreptate spre realizarea actului
promis lui Gutium Anatolie, Coscodan Ivan, din suma de 1 000 euro primita a
transmis 500 euro registratorului SCT Chisinau, Topa Victor, pentru ca acesta sa
urgenteze si sa inregistreze fard impedimente procesul-verbal de receptie finald din
10.03.2017 a obiectivului "apartament ***** din ***** gty kEFEE - heneficiar
Cebanu Claudia".

In rezultat, procesul-verbal de receptie finald ment*****at a fost inregistrat la
SCT Chisinadu de catre registratorul Topa Victor.

Astfel, prin actiunile sale intent*****ate Gutium Anatolie ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(1') Cod Penal, individualizata prin ,,trafic
de influenta, manifestat prin promisiunea §i darea personal de bani unei persoane
care sustine ca are influenta asupra unor persoane publice pentru a-i face sa
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei lor si sa nu indeplineasca alte
actiuni in exercitarea functiilor lor.”

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, inculpatul
Gutium Anatolie ***** a declarat apel Impotriva sentintei nominalizate, prin care
a solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28.06.2019,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi decizii potrivit modului primei
instante, privind recunoasterea lui Gutium Anatolie culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal cu aplicarea unei amenzi
minime sub limitele art. 326 alin. (1!') Cod Penal in coroborare cu prevederile
alin.(8) al art.364! CPP RM, aplicind prevederile art.79 CP RM.

In motivarea apelului, inculpatul a indicat cd, cauza penald dati a fost
examinata in procedura simplificatd, asupra probatoriului nu se va expune,
contestind numai pedeapsa stabilitd. Nu este de acord cu sentinta, astfel,
ment*****eaza faptul ca in sedinta din 21.05.2019, Tnainte de sustinerile ale



partilor in proces, inculpatul a fost intrebat repetat daca starea financiara ii permite
sd achite o eventuald amenda, si inculpatul, constient a raspuns afirmativ,
solicitand aplicarea amenzii ca masurd de pe pedeapsa pentru infractiunea comisa.
Din acest considerent, atit acuzatorul de stat a solicitat ca masurd de pedeapsa
principald aplicarea amenzii, cit si apardtorul a solicitat aplicarea amenzii ca
masura de pedeapsa.

Totodata, luind in consideratie ca, infractiunea imputata lui Gutium Anatolie
este o infractiune mai putin grava, solicita dispunerea achitarii amenzii respective
in conformitate cu prevederile alin.(3') al art.64 CP RM: in cazul infractiunilor
usoare u mai pufin grave, este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca
o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie.
In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Suplimentar, invoca la stabilirea pedepsei si neaplicarea prevederilor art.79
Cod Penal, or, ca circumstante except*****ale, instanta urmeaza sa stabileasca
astfel de imprejurari care micsoreazad esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, II
(persoana cu dizabilitati severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate,
alte circumstante de importanta majora).

Anume meritele deosebite fatd de societate ale inculpatului - participant la
actiunile de lupta pentru apararea integritatii si independentei Republicii Moldova
(1991-1992), si anume considera ca acest merit nu il au multe persoane, sunt si
temeiul pe care solicitd aplicarea prevederilor art.79 CP RM, si anume stabilirea
unei amenzi si sub limitele art. 326 alin. (1!') Cod penal in coroborare cu
prevederile alin.8 al art.364! CPP RM, aplicind prevederile art.79 CP RM.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereazd ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotiririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de inculpatul Gutium Anatolie ***** ca fiind depus in
termen, luind in consideratie ca sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, a
fost pronuntata public la data de 28.06.2019 /f.d.187-203/, iar cererea de apel a fost
depusa pe data de 12.07.2019 /£.d.207-213/, ceea ce se atesta prin stampila aplicata
de instanta de judecata.

5. In sedinta Curtii de Apel Chisinau, inculpatul Gutium Anatolie *****
solicitat admiterea apelului declarat, tototdata relatind cd sustine declaratiile date



anterior. Invinuirea i este clard. Nu este de acord cu pedeapsa aplicati de prima
instanta, solicitd inlocuirea cu 0 amenda minima.

In sedinta instantei de apel, avocatul inculpatului Stratu Andrei a solicitat
admiterea apelului declarat in interesele inculpatului, din motivele indicate.

In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Popov Oleg a solicitat
respingerea ca fiind nefondat apelul declarat, din motiv ca, instanta de fond Tn mod
corect si in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a
apreciat probele administrate de catre acuzatorul de stat, fapt in temeiul caruia
corect a constatat ca fiind doveditd vinovatia lui Gutium Anatolie ***** 1in
comiterea infractiunii imputate, iar pedeapsa a fost aplicatd in conformitate cu lege.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite apelul inculpatului Gutium Anatolie
kadekx casind partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
28.06.2019, in partea aplicarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care urmeaza a fi aplicatd inculpatului
Gutium Anatolie ***** in baza art. 326 alin.(1') Cod penal al RM, o pedeapsa sub
forma de amendda de 1500 unitati convent®****ale, ceea ce constituie suma de
75 000 lei. In rest, sentinta Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28.06.2019
urmeaza a fi mentinuta.

7. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedurd penald, (/) Instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) admite
apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2), si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solut*****a instanta



de apel sunt; daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instantd daca se
ajunge la concluzia cd, hotararea este legala si intemeiata.

8. Astfel, Colegiul Penal constatda ca, judecata in instanta de fond s-a
desfasurat
pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364! alin.(8)
Cod de procedurd penala si legalitatea sentintei atacate este verificatd sub aspectele
de drept: daca existd erori procesuale si daca mdsura de pedeapsa este stabilitd in
limitele legii.

Colegiul retine, cd cauza penald in prima instantd a fost judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364!
Cod procedura penald, in baza cererii scrise personal de inculpat /f.d.156/,
acceptatd prin incheierea protocolara a instantei de judecatd din 07.05.2019
/£.d.180/.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul Gutium Anatolie
stk fiind avertizat pentru darea marturiilor false, conform art. 312 Cod penal, a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat examinarea
cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod procedura penala si nu a solicitat
administrarea de probe noi.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
penal constata ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364!
alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au
fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce
condit*****eazd concluzia cd instanta de apel nu este in drept a retine o alta
situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, la caz se constatd, ca instanta de fond a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv circumstantele cauzei si
a dat probelor administrate in faza de urmadrire penald, acceptate de inculpat, o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Gutium Anatolie ***** in
baza art.326 alin.(1') Cod penal, dupa indici calificativi — trafic de influentd,
manifestat prin promisiunea §i darea personal de bani unei persoane care sustine



ca are influenta asupra unor persoane publice pentru a-i face sa indeplineasca
unele actiuni in exercitarea functiei lor §i sa nu indeplineasca alte actiuni in
exercitarea functiilor lor.

9. In sedinta Curtii de Apel, inculpatul Gutium Anatolie ***** a solicitat
admiterea apelului declarat, tototdata relatind ca sustine declaratiile date anterior.
Invinuirea i este clard. Nu este de acord cu pedeapsa aplicati de prima instanta,
solicitd inlocuirea cu o amenda minima.

Inculpatul Gutium Anatolie *****, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond, verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca, in anul
2017 cumatra sa Cebanu Claudia, care este proprietara ***** din str, ***** j-a
comunicat s-a adresat la Inspectia in Constructii cu scopul legalizarii reconstructiei
apartamentului dat. Sustine cd dansa i-a comunicat cad inspectorul i-a explicat ca
este modificatd legea si nu poate fi intocmit un proces-verbal pentru a remite in
instantd in legdturda cu constructia nelegalizatd, tot ea i-a comunicat ca de la
inspectorul in cauza detine un nr. de telefon, care s-a dovedit a fi al lui Coscodan
Ivan i cd anume acest om o poate ajuta cu legalizarea in cauza. Din spusele
Claudiei Cebanu, dansa l-a contactat telefonic pe dl Coscodan Ivan, acesta a iesit la
fata locului, si anume la Cebanu Claudia acasa ca sa fie inspectatd reconstructia
apartamentului. A inteles ca Coscodan Ivan i-a spus Claudiei Cebanu ca ii poate
legaliza reconstructia data contra sumei de 1 000 euro. Indicad ca la acel moment
Claudia Cebanu nu dispunea de acesti bani, dansa s-a adresat la el ca sa-i
imprumute suma de 1 000 euro, insa la acel moment nu dispunea de acesti bani.
Peste o perioada de timp deja dispunea de suma respectiva si totodata, reiesind din
faptul ca Claudia Cebanu atunci era insdrcinatd in ultima lund, avand in vedere ca
dansul are studii juridice, aceasta l-a rugat sd transmitd suma data lui Coscodan
Ivan in biroul lui care se afla pe ***** Pana a transmite banii lui Coscodan Ivan,
impreund cu Claudia Cebanu au mers la un notar pe str. Ismail, unde au perfectat
procurda pe numele lui Coscodan Ivan, in procurda urméand a fi stipulat ca dl
Coscodan Ivan trebuie sa legalizeze reconstructia apartamentului si privatizarea
lui. Procura a fost perfectata la notar in birou, la notar a intrat doar Cebanu Claudia
fara el. Ment*****eaza ca deja ulterior facand cunostinta cu procura, a fost chemat
la CNA, a vazut ca acolo scria doar despre privatizarea apartamentului si nu era
nimic scris despre legalizare. Dupa ce i-a dat suma de 1 000 euro lui Coscodan
Ivan, cunoaste faptul cad in perioada de o saptdmana sau doud, Claudia i-a achitat
careva bunuri, adicd dispozitii de plata la banca la solicitarea lui Coscodan Ivan, iar
peste o sdptdmana a fost telefonat de Coscodan Ivan care i-a spus c¢d nu o gaseste
pe Claudia si 1-a rugat sa vind, ca sa-i transmitd procesul-verbal de receptie finala
pentru a fi semnate de proprietara apartamentului, adicd de Cebanu Claudia.
Venind la biroul lui Coscodan Ivan, acesta i-a transmis aceste procese-verbale de
receptie finala de tip nou, apoi s-a deplasat la Cebanu Claudia la domiciliu, ea le-a



semnat, dansul le-a reintors inapoi lui Coscodan Ivan, la care ultimul i-a comunicat
ca intre timp vor fi inregistrate la Oficiul Cadastral acest proces-verbal de receptie
finala s1 ulterior el va perfecta si privatizarea acestui apartament. Peste o perioada
de timp Coscodan Ivan I-a sunat si dansul a primit contractele de privatizare, cu
acelasi scop de a fi semnate de Claudia si pentru a fi autentificate la notar, ceea ce
si a facut. Apoi peste vreo 20 zile, Coscodan Ivan l-a telefonat si i-a transmis
contractul de privatizare inregistrate la OCT Chisindu cu numele Cebanu Claudia,
suplimentar la acest contract era anexat §i un extras din Registrul bunurilor
imobile. Relateaza ca adresandu-se la un registrator pentru a verifica legalitatea
acestui extras si celor ment*****ate in el, 1 s-a comunicat ca totul este in regula,
suspiciuni nu sunt. Ulterior, peste 6-7 luni, la el la domiciliu s-a prezentat ofiterul
de urmarire penald in scopul efectudrii perchezitiei in legaturd cu legalizarea
apartamentului nominalizat. Din cate {ine minte, au fost ridicate niste acte de pe
apartamentul ***** ynde tot era proprietard Cebanu Claudia s1i mama ei care este
defuncta, o scrisoare unde ei s-au adresat oficial la Registru ca sd-i fie comunicata
informatia cu ce scop va fost ridicata viza de resedinta de la ap.6, o recipisa scrisa
de Cebanu Claudia precum ca ea a Tmprumutat de la dansul bani. Comunica ca din
cele indicate 1n recipisd, Claudia i-a restituit doar suma de 1 160 euro.
Concretizeaza ca lui Coscodan Ivan prima datd i-a transmis 200 euro, dupa care
inca 800 euro. Referitor la pedeapsa cu amenda, sustine ca la moment mai mult de
30 000 de lei nu dispune si nu va avea posibilitate sd achite amenda. Se caieste
sincer, i1 pare rau de cele comise si solicita aplicarea unei amenzi minime.

10. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Gutium Anatolie ***** si pe deplin
prin urmadtoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile invinuitului Coscodan Ivan, care fiind audiat in cadrul
urmaririi penale, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, in
perioada 06.11.2017 - 01.12.2017, aflandu-se in biroul sau de serviciu, amplasat in
RERAAK str. *FEXE g pretins si primit de la Gutium Anatolie mijloace banesti in
suma de 1 000 euro care conform cursului oficial al BNM constituiau 21 000 lei,
pentru a influenta persoane publice din cadrul Directiei privatizarea fondului de
locuinte a Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale a Primariei
kdk#x*k (in continuare DPFL) in vederea determindrii acestora la urgentarea
privatizarii apartamentului ***** din F¥xEE gty HEEX D peneficiar Cebanu
Claudia. Coscodan Ivan a declarat si confirmat ca in primavara anului 2017 la el s-
a adresat Gutium Anatol cu problema privatizarii apartamentului ***#% din #*#%*
str. ***** beneficiar Cebanu Claudia, deoarece intampina dificultati. Coscodan
Ivan a fost de acord sa-1 ajute, insd pentru aceasta i-a solicitat bani in suma de 1
000 euro, comunicandu-i cd poate determina persoane publice din cadrul



administratiei publice locale si Agentia Servicii Publice sd privatizeze
apartamentul dat. Respectiv, dupa cateva zile, Gutium Anatol i-a transmis 1 000
euro afard In vecindtatea Primariei ***** str. Vlaicu Parcalab. Dupa ce a obtinut
toate actele obligatorii necesare privatizarii apartamentului ***** din ***** gtr,
*aaxkk Coscodan Ivan a Intocmit procesul-verbal de receptie finald din 10.03.2017,
in care a inclus comisia de receptie formata din specialistii atestati Maidan Mihail
(proiectant) si Plescan Victor (responsabil tehnic), carora le-a transmis cate 50
euro, pentru ca sd semneze si sa aplice stampila pe procesul-verbal de receptie
finala ment*****at, fard a examina constructia prin cercetarea vizuald si analiza
documentelor continute in Cartea tehnica a constructiei, fapt care acestia l-au
efectuat. Ulterior, pentru inregistrarea dreptului de proprietate apartamentului
Ak din *FkER* ] gtr, *kE*beneficiar Claudia Cebanu, s-a adresat la registratorul
Topa Victor, caruia initial 1-a promis bani in suma de 500 euro pentru inregistrarea
bunului imobil ment*****at, iar dupa ce a fost inregistrat, i-a transmis banii
promisi in suma de 500 euro. In rezultat, dupa toate actiunile efectuate pe cazul dat
si cu toate cheltuielile suportate, Coscodan Ivan a rdmas cu 200 euro. Apoi, in
perioada 06.11.2017 - 01.12.2017, la Coscodan Ivan s-a adresat din nou Gutium
Anatol cu problema privatizarii apartamentului nr.3 din #***** 0 gty kEHEE
beneficiar Cebanu Claudia. Ca si in cazul precedent, i-a comunicat cd poate
determina persoane publice din administratia publica locald si Agentia Servicii
Publice, iar pentru aceasta i-a pretins bani, nestabilind cuantumul sumei. Gutium
Anatol a fost de acord cu aceasta, Insa cuantumul sumei trebuia sa-1 stabileasca cu
beneficiarul. Dupad cateva zile Gutium Anatol i-a comunicat ca beneficiarul nu este
de acord. Ulterior, careva actiuni cu privire la privatizarea apartamentului nr.3 din
ek str, ¥FFEE ny a efectuat (£.d.34-35);

- declaratiile invinuitului Topa Victor, care fiind audiat in cadrul urmaririi
penale, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, In perioada lunilor
octombrie-decembrie 2017, la el sistematic se adresa Coscodan Ivan, care i
prezenta procese-verbale de receptie finald a mai multor obiective cu materiale
anexe si 11 solicita examinarea, iar ulterior posibilitatea Tnregistrarii acestora in
Registrul bunurilor imobile, dupd cum urmeaza: bunul imobil din *****  str,
*ddk%%k. bunul imobil reconstruit din *****  gtr, *****. buynul imobil construit
neautorizat "garajul lit G(02)" cu nr. cadastral ***** din ***** gtr ***¥*: hyunul
imobil reconstruit neautorizat "Resistematizarea apartamentului nr.***** anexele
lit. A6 cu subsol si lit. A3" din ***** gtr, *****. bunul imobil adiacent casei de
locuit din **#** gtr, *#*** " cy suprafata 0,057 ha; bunul imobil construit

neautorizat din ***** gtr, *****. bunul imobil construit neautorizat din *****_ str.
skkskoksk



Topa Victor la randul sdu, dupa ce le examina, 1i comunica ca este posibil, iar
pentru inregistrarea fiecarui bun imobil prezentat de Coscodan Ivan, Topa Victor
primea de la acesta mijloace banesti in cuantum de 100-500 euro (f.d.36-38);

-extras din procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatie
din 15.01.2018 - cercetarea domiciliului in cazul dat, al biroului de serviciu al lui
Coscodan Ivan, situat in *****  gtr ***** cy instalarea in el a aparatelor ce
asigura supravegherea §i Inregistrarea audio si video a convorbirilor purtate de
Coscodan Ivan cu alte persoane prezente in birou, potrivit caruia, in perioada
06.11.2017 - 01.12.2017, Anatol Gutium, aflandu-se in biroul de serviciu al lui
Coscodan ***** amplasat Tn ***** gtr, ***** i3 promis lui Coscodan *****
mijloace financiare pentru ca ultimul sd influenteze persoane publice din cadrul
Directiei Privatizare a spatiului locativ, la privatizarea apartamentului nr.3 din str.
xRk pe numele Cebanu Claudia. De ment*****at, ca anterior Cogscodan ***** g
primit 1 000 euro, pentru ca sa influenteze persoane publice din cadrul Directiei
Privatizare a spatiului de locuit, la privatizarea apartamentului ***** din str.
*askk pe numele Cebanu Claudia.

-fisierul Recl 0051 DT (06.11.2017 orele 08:57:00) reda imagini in care
cet. Anatol Gutium intrd in biroul de serviciul al cet. Coscodan ***** gi 17j
transmite certificatul de casatorie al cet. Sergiu Ceban. Coscodan ***** 1i promite
ca incearca sa perfecteze toate actele cat mai curand, poate chiar pana la sfarsit de
saptamana.

-fisierul (Recl 0282 DT.avi) redd imagini §i convorbiri potrivit carora la
16.11.2017, orele 15:06:11, Coscodan Ivan, aflandu-se in biroul sau de serviciu, i-a
comunicat lui Gdlatanu Ludmila cum a influentat-o pe specialistul Directiei de
Privatizarea a Fondului Locativ, To1 Larisa si i-a transmis 500 de dolari SUA,
pentru ca ultima ca urgenteze privatizarea apartamentului ***** din str, ***** pe
numele Cebanu Claudia, obiectiv aflat in gestiunea IMGFL 22.

-fisierul Recl 0349 DT (23.11.2017 orele 08.37.15) redd imagini in care
Anatol Gutium se afld in biroul de serviciu al cet. Coscodan ***** unde acesta
discuta la telefon despre faptul ca a luat procura de la Ciobanu Claudia si se duce
dupa niste acte. Totodatd, Coscodan ***** cu Gutium Anatol discutd despre
apartamentul Claudiei Cebanu si problemele pe care le are acesta.

-fisierul Recl 0474 DT (01.12.2017 orele 09.12.15) reda imagini in care
Anatol Gutium se afla in biroul de serviciu al cet. Coscodan ****%*,

-procesul-verbal de cercetare din 28.05.2018 a actelor/obiectelor ridicate de
la Mirza Violeta, sef Arhiva Departamentului Cadastru din cadrul IP "Agentia
Servicii Publice", **#** gtr ***** " conform procesului-verbal de perchezitie din
13.02.2018, in rezultatul careia s-au constatat:

-dosar cadastral al bunului imobil cu nr. cadastral 01004200164, amplasat
in ***** gect. Rascani, str. ***** care contine urmatoarele acte: Cerere nr.*****



de la Cebanu Claudia, privind eliberarea copiei dosarului tehnic, primita de catre
inspectorul Pinzari Lilia la 06.03.2017 si executatd la 13.03.2017, cu aplicarea
semndturii solicitantului, cu anexarea copiei buletinului de identitate a cet. Cebanu
Claudia si copia extrasului din fisa locuintei nr.114257 (pe 3 file); Proces-verbal de
receptie finald nr.264 din 13.06.2016, obiectivul fiind replanificarea ***** din str.
kkHxk  din comisia de receptie au facut parte, Nistor Grozavu, Olaru Vasile,
Carpov ***** beneficiarul Cebanu Claudia si reprezentantul Preturii Rascani,
Tudor Calugareanu, care au semnat prezentul act (pe 2 file); Certificat despre
rezultatele inspectarii bunului imobil nr.91263 din 13.07.2016, insotit de planul
geometric (pe 4 file); Certificat-caracteristica privind privatizarea locuintelor
eliberat cet. Cebanu Claudia (pe 1 fild); Fisa de cheltuieli (pe 1 fild); Cerere
nr.0100/17/155660, de la Cebanu Claudia Feodor, primita de catre Topa Victor, la
data de 14.11.2017 si examinatd la data de 23.11.2017, confirmat prin semnatura (1
fila); Registrul bunurilor imobile *****  proprietari: Cebanu Claudia, Cebanu
Sergiu, Cebanu Tamara. Bunul imobil are suprafata de 39,3 m.p. Extrasul este
semnat si stampilat de catre Topa Victor la 22.11.2017 (1 fild); Contract de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd din
01.11.2017, incheiat intre Consiliul municipal Chisindu in persoana Viceprimarului
Nistor Grozavu si cetateanul Cebanu Claudia (cu anexe pe 10 file) (f.d.39-51);
-procesul-verbal de perchezitie din 25.05.2018 a domiciliului lui Gutium
Anatolie din ***** {in rezultatul caruia s-au depistat si constatat: Recipisa data lui
Gutium Anatolie de la Cebanu Claudia, potrivit careia se confirma ca ultima a
imprumutat de la primul bani in suma de 2 160 euro la data de 10.01.2018 (1 fila-
original); Buletin de identitate al lui Coscodan Ivan (1 fild-copie); Certificat-
caracteristicd privind privatizarea locuintelor nr.***** din 13.03.2017 (1 fila-
copie); Certificat RBI nr.***** din 22.11.2017 (1 fild-copie); Contract de vanzare-
cumparare a bunului imobil din *#*#* gty F#xdek Hekxciek (3 file-copii); Extras din
hotdrare nr.499 din 29.09.2017 (1 fila-copie); Coala de hartie format A4 cu
inscriptii sume de bani pentru legalizarea bunului imobil (privatizare, inregistrarea,
etc.) (1 fila-copie); Ordin de incasare a numerarului nr.23347030 din 14.09.2017
pentru plata privatizarii apartamentului in suma de 204 lei (1 fila-copie); Ordin de
incasare a numerarului nr.23347032 din 14.09.2017 pentru plata privatizarii
apartamentului in suma de 204 lei (1 fild-copie); Ordin de incasare a numerarului
pentru suma de 520 lei (1 fila-original); Coala de hartie cu inscriptii sume banesti
in lei s1 euro (1 fild); Procurd nr.17458 din 25.11.2016 eliberata de Balan Ludmila
lui Coscodan Ivan (1 fild-copie); Extras din fisa locuintei si tabelul nominal al
imobilului din ##¥¥% gty Fddwsacksdack (3 file-original); Planul incdperii bunului
din str. ***** care pe verso are inscript™****at actele necesare legalizarii bunului
imobil ce apartine lui Cebanu Claudia (1 fild); Certificat despre rezultatele
inspectarii casei din str. ***** (1 fila-copie); 1 coald de hartie cu inscriptia



necesarul actiunilor pentru ap.3 din str. ***** (1 fila-copie); Cerere catre ASP cu
referire la ap.3 din str. *****_ ]a data de 04.01.2018 (1 fila- original); Certificat de
casatorie Cebanu Sergiu-Claudia (1 fild-copie); Buletin de identitate Cebanu
Claudia (1 fila-copie); Extras din fisa locuintei si tabelul nominal al imobilului din
roksckkostr, FxEEEap 3 (3 file-original); Scrisori si raspunsuri la institutiile de
resort cu privire la ap.3, str. ***** (7 file- copii si1 originale); Planul constructiei
bunului imobil din str. ***** (13 file-copii si originale) (f.d.72-74);

-corpuri delicte - CD-R cu numadr de inventar a DGAO a CNA 2222,
precum §i Recipisa datd lui Gutium Anatolie de la Cebanu Claudia, potrivit
careia se confirma ca ultima a imprumutat de la primul bani in suma de 2 160 euro
la data de 10.01.2018 (1 fila-original); Buletin de identitate al lui Coscodan Ivan (1
fila-copie); Certificat-caracteristica privind privatizarea locuintelor nr.***** din
13.03.2017 (1 fila-copie); Certificat RBI nr.***** din 22.11.2017 (1 fila-copie);
Contract de vanzare-cumparare a bunului imobil din *#*#%  gty, ##xck sackek® (3
file-copii); Extras din hotarare nr.499 din 29.09.2017 (1 fila-copie); Coalad de hartie
format A4 cu inscriptii sume de bani pentru legalizarea bunului imobil (privatizare,
inregistrarea, etc.) (1 fila-copie); Ordin de incasare a numerarului nr.23347030 din
14.09.2017 pentru plata privatizarii apartamentului in suma de 204 lei (1 fila-
copie); Ordin de Incasare a numerarului nr.23347032 din 14.09.2017 pentru plata
privatizarii apartamentului Tn suma de 204 lei (1 fila-copie); Ordin de incasare a
numerarului pentru suma de 520 lei (1 fild-original); Coald de hartie cu inscriptii
sume banesti in lei si euro (1 fild); Procurd nr.17458 din 25.11.2016 eliberatd de
Balan Ludmila lui Coscodan Ivan (1 fila- copie); Extras din fisa locuintei si tabelul
nominal al imobilului din *#*#* gty ks ki (3 file- original); Planul
incdperii bunului din str. ***** care pe verso are inscript™****at actele necesare
legalizarii bunului imobil ce apartine lui Ciobanu Claudia (1 fila); Certificat despre
rezultatele inspectdrii casei din str. ***** (1 fild-copie); 1 coald de hartie cu
inscriptia necesarul actiunilor pentru ap.3 din str. ***** (1 fila-copie); Cerere cétre
ASP cu referire la ap.3 din str. ***** ]a data de 04.01.2018 (1 fila- original);
Certificat de casatorie Ciobanu Sergiu-Claudia (1 fila-copie); Buletin de identitate
Cebanu Claudia (1 fila- copie); Extras din fisa locuintei si tabelul nominal al
imobilului din **#** gty ***** ap 3 (3 file-original); Scrisori si raspunsuri la
institutiile de resort cu privire la ap.3, str. ***** (7 file - copii si originale); Planul
constructiei bunului imobil din str. ***** (13 file - copii s1 originale), anexate la
materialele cauzei penale (f.d.65-66, 75-75).

11. Instanta de apel, examinand probatorul, considera doveditda indubitabil
vina inculpatului Gutium Anatolie ***** in comiterea traficului de influenta,
manifestat prin promisiunea si darea personal de bani unei persoane care sustine ca
are influentd asupra unor persoane publice pentru a-i face sa indeplineasca unele
actiuni in exercitarea functiei lor si sa nu indeplineasca alte actiuni in exercitarea



functiilor lor, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 287 alin.(3) Cod
Penal.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura
penald, verificind probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de
procedura penald, adica din punct de vedere a admisibilitdtii lor contrar opiniei
apararii le apreciaza ca fiind pertinente concludente si utile, ori in sedinta nu s-au
stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar
determina neadmiterea lor.

Colegiul penal retine, cd sentinta se contestd in partea stabilirii pedepsei,
temel pentru a interveni in sentintd din oficiu, in partea incadrarii juridice conform
art. 409 alin.(2) Cod procedura penala, lipseste.

12. Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului,
Colegiul Penal constata ca instanta de fond a aplicat inculpatului Gutium Anatolie
***kk*  pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1') Cod penal al
RM, pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, iar in temeiul
art.90 Cod Penal al RM, pedeapsa a fost suspendatd condit™*****at pe un termen de
proba de 3 ani.

Instanta de fond a considerat, ca in privinta inculpatului poate fi atins scopul
legii penale, doar cu suspendarea executdrii pedepsei inchisorii, or, Tn acest sens,
instanta de apel considera ca solutia instantei de fond este una prematura, in
situatia in care, 1n cadrul cercetarii judecatoresti, Colegiul penal ajunge la
concluzie ca pedeapsa aplicata de instanta de fond, este una prea aspra in raport cu
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului.

In acest context, Colegiul penal retine ca, potrivit prevederilor art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale. La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, se tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sub imperiul normelor enuntate, se retine, corectarea si reeducarea
condamnatilor consta in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri
care au determinat savarsirea infractiunii.

O pedeapsa inechitabila poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi
suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare,
ci de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si
reeducare a infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si din parte altor persoane, se realizeazd strict prin
individualizarea ei.



Asa dar, Colegiul Penal constata ca, desi instanta de fond i-a aplicat
inculpatului  Gutium Anatolie ***** o pedeapsa cu suspendarea executarii
pedepsei inchisorii, aceasta nu a motivat solutia justificat, or, la caz, instanta de
apel tine cont de personalitatea inculpatului si anume faptul ca, acesta nu are
antecedente penale, a comis o infractiune din categoria infractiunilor mai putin
grave, a recunoscut integral vina incriminata, incheind la urmarire penala acord
de recunoastere a vinovatiei, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, astfel, in acest sens, instanta de apel considera necesar de a interveni in
sentinta judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28.06.2019, prin casarea
acesteia, in partea aplicarii pedepsei si a numi inculpatului Gutium Anatolie
AAX* 0 pedeapsa in forma de amenda.

Or, instanta de judecata la numirea pedepsei trebuie sa tina cont de
categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice, care sunt expuse in Codul penal
intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blinda — amenda — pina la cea mai
aspra — detentiune pe viata.

Instanta de apel remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declarda vinovata. Totodatd, pedeapsa se
aplica in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod penal,
in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, reflectate la art.
75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatei, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

13. Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata corect, capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala a acestuia.

Colegiul penal considerda cd principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie s tind seama de fiecare data cind solut*****eaza
cauza penala si cind alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul s1 marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul
urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care



s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiala, familiald sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau
dupa savarsirea infractiunii.

14. Sanctiunea art. 326 alin. (1') Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 2000 la 3000 unitati convent™*****ale sau cu inchisoare de pina la 3
ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000
unitati convent*****qle cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In conformitate cu prevederile art.76, 77 Cod penal al RM, in calitate de
circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, in privinta lui
Gutium Anatolie ***** nu s-au identificat.

Art. 364! alin. (8) Cod procedura penala stipuleaza ca inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei
sub forma de inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Asa dar, Colegiul Penal, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociald, precum si cel din inainte §i dupa sdvarsirea infractiunii incriminate,
considerd ca in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila
cu aplicarea unei pedepse sub formd de amendd in marime de 1500 unitati
convent*****ale, ceea ce constituie suma de 70 000 lei, tinind cont de limitele
prevazute la art. 364! alin. (8) Cod procedura penala al RM.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca abandonarea
progresiva a abordarii pedepsei ca sursd de satisfactie echitabila si abordarea
pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul public.

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului
Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,principiul proport*****alitatii", textele evocate
consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort
din punct de vedere al corectiei penale.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Or, conform Regulei nr. 6 din Recomandarea
NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptata de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor
de Ministri), potrivit cdreia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in



comunitate trebuie de asemenea sd fie proport™****ala cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, decit sa
se tind seama de situatia personala”.

15. La caz, instanta de apel nu poate aplica prevederile art.79 Cod penal al
RM 1in privinta inculpatului Gutium Anatolie *****  or, potrivit art. 79 alin. (1)
Cod Penal, tindnd cont de circumstantele except*****ale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreaza esenfial gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activd a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minimd, prevazutd de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera
circumstantd except*****ald. Savirsirea infractiunii de catre persoanele care au
atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciatd de cétre
instanta de judecata drept circumstantd except™*****ala.

(1/1) Poate fi considerata except®****ala atat o circumstanta atenuanta, cat si
un cumul de asemenea circumstante legate de situatiile ment*****ate la alin.(1).

(3) In cazul condamnarii persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor
deosebit de grave, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima
prevazuta de legea penald, dar constituind cel putin doud treimi din minimul
pedepsei prevazute de prezentul cod pentru infractiunea savarsita.

(4) Prevederile alin.(1) nu se aplica persoanelor adulte in cazul aplicarii
pedepsei detentiunii pe viata, in cazul recidivei de infractiuni sau al savarsirii de
infractiuni prevazute la art.166/1 alin.(2)—(4).

Astfel, doctrina prevede cd la stabilirea pedepsei mai blande decat cea
prevazuti de lege, instanta de judecati dispune de 3 variante. In primul rand,
pedeapsa poate fi stabilitd sub limita minima prevazuta de articolul corespunzator
al partii speciale a Codului penal. In al doilea rind, instanta de judecatd poate
stabili o pedeapsd mai blinda decat cea prevazuta de articolul respectiv.
Compararea pedepselor dupa rigurozitate se face prin aprecierea locului lor in
continutul art. 62 CP. In al treilea rand, instanta de judecati poate si nu aplice
pedeapsa complementara prevazuta ca fiind o obligatiune.

In calitate de circumstante except*****ale pentru o pedeapsi mai blanda pot
servi atat circumstantele separate distincte prevazute in art. 76 CP, cat si cumulul
lor, precum si alte circumstante ce atenueaza raspunderea, neenumerate in lege.

In conformitate cu art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima
sau a unei pedepse mai blande, care nu este prevazuta in sanctiunea articolului
corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadrata infractiunea, se admite



ludind numai 1n considerare personalitatea vinovatului 1n cazul existentei
circumstantelor except*****ale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa
savarsirea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege cd trebuie si existe ori in
imprejurarile In care s-a derulat fapta infract*****ala, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, Tmprejurari, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptiec de la starea obisnuitd a lor ori a
personalitatii inculpatului. Imprejurarile obisnuite sant cele care predomind si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate except*****ale.

Ca except*****ale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului, merite deosebite fata de societate, alte circumstante de
importantd majora).

Astfel, la nivel legislativ nu este datd notiunea de ,,circumstante
except*****gle ale cauzei”. Insa, reiesind din textul normei previzute la alin. (1)
art. 79 Cod penal, rezultd cd la ele se atribuie asa circumstantd sau un cumul de
circumstante care micgoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, gradul
sau pericolul social al persoanei vinovatului.”

La caz, faptul invocat de inculpat precum ca dinsul are meritele deosebite fata
de societate si anume este participant la actiunile de luptd pentru apararea
integritatii si independentei Republicii Moldova (1991-1992), in opinia instantei de
apel nu constituie o circumstanta except®****ala.

16. Reiesind din circumstantele indicate, in conformitate cu art. 415 alin. (1),
pct.2) Cod procedurd penala, Colegiul Penal va admite apelul inculpatului Gutium
Anatolie ***** casind partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
28.06.2019 si pronuntind o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

17. In baza celor expuse si in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.2), art.
417-418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul inculpatului Gutium Anatolie *****  caseaza partial sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28.06.2019, in partea aplicarii pedepsei
inculpatului, pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza:

Se aplica inculpatului Gutium Anatolie ***** in baza art. 326 alin.(1!) Cod
penal al RM, o pedeapsa sub formad de amenda de 1500 (una mie cinci sute) unitati
convent*****ale, ceea ce constituie suma de 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei,



explicindu-1 dreptul sa achite jumatate din marimea amenzii stabilite in termen de
3 zile.

In rest, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28.06.2019 se
mentine.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivata a acesteia.

Decizia motivatd va fi pronuntatd in sedinta publica la 26 februarie 2020, ora
14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor Manascurta

Elena Cojocari



