CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala DECIZIE Judecatoria Falesti
Nr. 1a-189/14 12.03.2014 Judecator V.Trisnevschi
mun. Balti

Colegiul judeciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte: Gheorghe Scutelinic
Judecatorii: Angela Revenco si Valeriu Ceornea
Grefier: Marina Tofan

Cu participarea
Procurorului: Valentina Costas
Avocatului: Radu Holban

a judecat 1n sedintd publica apelul procurorului Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie Lilia Selevestru declarat impotriva sentintei
judec atoriei Falesti din 30.09.2013, prin care 1n privinta inculpatei:

xxxxXNUMExxxx, niascutd la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originard si domiciliatd in sat.
xxxXORAS_SATxxxx, Failesti, moldoveanca, cet. RM, cu studii superioare, director al
Gimnaziului din sat. xxxxORAS_SATxxxx r-l Filesti, cisitorita, avind la intretinere copil
minor, fara antecedente penale, -

s-a dispus incetarea procesului penal:
- peart. 327 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 332 alin. (2) si 391 alin. (1) pct. 6)

Cod pr. penald pentru ca fapta ei constituie contraventie prevazutd de art. 312 Cod contraventional, nefiindu-i aplicata sanctiunea
contraventionald pe motivul expirarii termenului general de prescriptie a raspunderiii contraventionale;

- pe art. 332 alin. (1) Cod penal cu liberarea ei de raspundere penala in

corespundere cu art. 55 Cod penal si atragerea la raspundere contraventionald, fiindu-i aplicatd sanctiune administrativa in forma de
amenda in marime de 150 u.c. ce constituie 3 000 lei, findu-i revocata masura preventiva.

Prin sentinta s-a solutionat intrebarea cu privire la corpurile delicte.

Prezenta cauza s-a aflat in procedura instantei de fond pe perioada 05.08. — 30.09.2013, si cea de apel pe perioada 19.11.2013 —
12.03.2014.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta nominalizatd, instanta a dispus incetarea in privinta inculpatei xxxxNUMExxxx a procesului penal pe art. 327 alin.
(1) Cod penal pe marginea invinuirii ei formulate 1n aceea, ca activind in functie de director al Gimnaziului din sat.
xxxxXORAS SATxxxx r-l Falesti, numiti in aceastd functie prin ordinul Directiei Generale Raionale de Invitimint Tineret si Sport
Falesti nr.58 din 28.06.2010, fiindu-i acordate o seriec de atributii si obligatii, inclusiv: gestionarea patrimoniului gimnaziului,
reprezentarea gimnaziului in raport cu persoanele fizice si juridice, coordonarea cu administratia publica locala, angajarea personalului
institutiei, evidenta timpului de munca a angajatilor etc., fiind investitd cu anumite drepturi si obligatii Tn vederea exercitdtii actiunilor
administrative de dispozitie, organizatorico-economice 51 de conducere executivi a Gimnaziului din sat. xxxxORAS SATxxxx, fapt ce
o plaseaza la subiectii speciali a infractiunii, prevazuti la art. 123 Cod penal, ea fiind persoand publicd, In mod intentionat, folosind
situatia de serviciu, 1n interes personal, exprimat prin necesitatea camuflarii incélcarilor sale, prin intermediul directorului adjuct al
Gimnaziului din sat. xxxxORAS SATxxxx Brinzi Ina, contrar prevederilor art. 106 Codul Muncii, a organizat tabelarea profesorului de
muzica §i organizatorului activitatii extrascolare a gimnaziului xxxNUMExxx, in tabele de evidentd a timpului de munca a angajatilor
gimnaziului pentru luna octombrie anul 2012 cu 67 ore lucratoare si pentru luna noiembrie anului 2012 cu 108 ore lucratoare, aprobind
ulterior respectivele documente, in corespundere cu care lui Cheptea Iurie ilegal i-a fost calculat si achitat salariul in suma totala de
3959 lei, inclusiv si pentru perioada de timp cuprinsa intre 15.10.2012 — 30.11.2012 1n care el nu a activat, fiind plecat peste hotarele
Republicii Moldova, prin urmare prejudiciind bugetul primariei sat. xxxxORAS SATxxxx in suma de 3959 lei.



Potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu respectivele actiuni a inculpatei xxxxNUMExxxx au fost incadrate la art. 327 alin. (1)
Cod penal drept “abuz de serviciu” in prezenta calificativelor “folosireea intentionatd de cétre o persoana publica a situatiei de serviciu
in interes personal, cu cauzare de daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege a

personelor fizice.

Dispunind incetarea procesului penal pe acest capit de invinuire, instanta a retinut lipsa in actiunile inculpatei a elementelor
calificative a respectivei componente de infractiune, or prin probele administrate pe caz nu s-a constatat cauzare de daune considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice si juridice. Find o componentd materiala,
ifractiunea prevazutd de art. 327 alin. (1) Cod penal se considera consumatd doar din momentul producerii danelor materiale. Astfel,
instanta de fond a stabit, cad desi inculpata a folosit situatia de serviciu 1n interes personal, ea nu a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, or orele incluse in tabela de pontaj a profesorului xxxNUMExxx, au fost executate de XXXnumeXXX
si xxxNUMExxx, carora li-a si fost achitat salariul calculat, suma de 3959 lei neconstituind un prejudiciu considerabil pentru organul de
administrare publica, fapt confirmat la sedinta de judecatd de catre primarul xxxxNUMExxxx. De rind cu aceasta, instanta a retinut
netemeinicia argumentelor partii acuzarii in vederea evaluarii prejudiciului cauzat, retinind ca Consiliul local apoba bugetul local, modul
de utilizare a fondurilor de rezerva, precum si a fondurilor speciale, opereaza modificari in bugetul local, primarului in corespundere cu
art. 29 a Legii privind administrarea publica locald revenindu-i rolul asigurarii elaborarii proiectului de buget, fapt ce determina
credibilitatea aprecierii de catre acesta a prejudiciului material cauzat prin infractiune, ca fiind unul neconsedirabil.

Astfel ca, in opinia instantei actiunile inculpatei pe acest episod formeaza contraventia prevazutd de art. 312 Cod contr., insa
tinind cont de faptul ca la momentul solutionarii cauzei, expirase termenii generali de prescriptie, stipulati la art. 30 Cod contr., instanta
a dispus liberarea inculpatei de raspunederea contraventionald pe acest articol.

De rind cu acesta, instanta a dispus liberarea inculpatei xxxxNUMExxxx de raspunederea penald si pentru falsificarea actelor
publice pe marginea invinuirii ei formulate in aceea cd, activind 1n calitate de director al gimnaziului din sat. xxxxORAS SATxxxx,
Falesti si fiind persoand cu functie de raspundere, din alte interese personale, manifestate prin intentia de a-l ajuta pe profesorul
xxxNUMExxx de a nu-si intrerupe stagiul de munca necesar pentru obtinerea ulterioara a dreptului la pensie, in perioada de 15.10.2012
—30.11.2012, a aprobat si a contrasemnat tabelele de pontaj a timpului de muncé, ce constituie documente oficiale de calcul si acitare a
salariului angajatilor, incluzind in ele date vadit false privind orele de munca prestate in lunile octombrie-noiembrie 2012 de catre
xxxNUMExxx in calitate de profesor de muzica si organizator al activitatii extrascolare, tabelindu-1 pentru luna octombrie 2012 cu 67
ore ore lucratoare si pemtru luna noiembrie 2012 cu 108 ore lucratoare, desi el in respectiva perioada de timp octombrie — noiembrie
2012 nu a activat, fiind plecat la munci in striinitate. In baza tabelelor de pontaj lui XXXnumeXXX i-a fost calculat si achitat salariul
de 3959, bani ridicati din primdria xxxxORAS SATxxxx de cétre sotia acestuia xxxNUMExxx cu transmiterea lor profesorilor
xxxNUMExxx si xxxNUMExxx ce l-au inlocuit pe xxxNUMexxx.

Referitor la acest episod instanta a retinut prezenta in actiunile inculpatei a calificativelor infractiunii, prevazute de art. 332 alin.
(1) Cod penal, in prezenta calificativelor “inscrierea de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor date vadit false din alte
interese personale. In sustinerea acestei concluzii instanta a retinut caracetrul public atit a functiei detinute de inculpati, cit si a tabelelor
de pontaj, in care ea a dispus introducerea datelor vadite false referitor la activitatea profesorului xxxNUMExxx pe perioada lunilor
octombrie — noiembrie, consemnindu-le.

Totodatd, tinind cont de faptul, cd respectiva infractiune face parte din categoria celor usoare, in cauza lipsind prejudiciu
material, inculpata recunoscindu-si vina si caindu-se de cele savirsite, fiind pentru prima data atrasa la rispunderea penala si avind la
intretinere copil minor, fiind caracterizatd in exclusivitate pozitiv de la locul de munca si de trai, instanta a concluzionat posibilitatea
liberarii ei de raspunderea penald 1n temeiul art. 55 Cod penal, cu atragerea ei la raspunderea administrativa.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in modul si termenul prevazut de art. art. 401-402 Cod pr. penald a fost
contestatd cu apel de catre procurorul ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond Lilia Selivestru, care apreciind solutia
judic atoreasca drept una ilegala, a solicitat casarea ei, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei solutii noi privind condamnarea inculpatei
pe art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 84 Cod penal fiindu-i stabilitd definitiv pedeapsa amenzii in marime de
400 u.c, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul intreprinderilor si institutilor de stat pe un termen de trei ani. In
motivarea cerintelor formulate invocindu-se incetarea nejustificatd a procesul penal in privinta lui xxxxNUMExxxx pe art. 327 alin. (1)
Cod penal pe motiv cd fapta ei ar contine elementele contraventiei prevazute de art. 312 Cod contr. Or, primarul in calitatea sa
procesuald de reprezentat al partii vatdmate nu este Imputernicit cu functia de gestionare a finantelor administratiei pubblice locale,
aceastd Tmputernicire avind doar Consiliul local, la sedinta caruia nu s-a solutionat respectiva intrebare astfel, ca primarul
xxxxNUMExxxx neavind abilitatea aprecierii unipersonale a cuantumului prejudiciului cauzat prin infractiune.

Pe dealtd parte acuzarea sustine, ca in corespundere cu art. 16 Cod contr. 1n calitate de contraventii prevazute de art. 312 Cod
contr. pot fi plasate doar actiunile ilegale a persoanei publice, ce au cauzat prejudiciu in proportii mici, de pina la 25 u.c., fapt ce
denota netemeinicia Incetarii procesului penal.

In ce priveste motivele liberarii inculpatei de raspunderea penald pe art. 332 alin. (1) Cod penal, acuzarea le considera drept
neintemeiate, or prezenta cumului de circmustante atenuante a cauzei penale, permite aplicarea prevederilor art. 78 Cod penal, prin
reducerea pedepsei la minimul stabilit de legea penald si nu libererea de raspunderea penald in temeiul art. 55 Cod penal cu atragerea ei
la raspunderea administrativa.

Cit priveste termenul de declarare a apelului, apelanta sustine, cd acesta urmeaza a fi calculat din data intrarii in procuratura a
copiei de pe sentinta redactatd, adica 09.10.2013, pentru ca la data pronuntarii dispozitivului ei 30.09.2013 ea a lipsit la sedinta de
judecata.

In fata instantei de apel, procurorul participant Valentina Costas a pledat pentru admiterea apelului pe motivele invocate in el,
solcitind condamnarea inculpatei pe art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal cu numirea pedepsei penale propuse de autorul



apelului.

Referitor la termenul de declarare a apelului, reprezentantul acuzarii sustine, cd el urmeaza a fi calculat din data parvenirii in
procuraturd a sentintei redactate 09.10.2013 si nu din data pronuntarii dispozitivului ei 30.09.2013, cu atit mai mult ca la sedinta de
judecata din aceasta data procurorul nu a fost prezent.

Reprezentantul primariei sat. xxxxORAS SATxxxx xxxxNUMExxxx a pledat pentru respingerea apelului ca fiind nefondat, cu
mentinerea fara modificari a sentintei instantei de fond, or in opinia sa, prin actiunile inculpatei n-au fost prejudiciate interesele publice,
orele didactice incluse in programul de invatdmint fiind petrecute si respectiv achitate de primarie, pentru bugetul anual a careea de 4
mln. lei, suma de 3959 lei neconstituind prejudiciu considerabil.

in fata instantei de apel inculpata xxxxNUMExxxx a solicitat respingerea apelului a fiind nefondat, pastrindu-se fara modificari
solutia instantei de fond pe care o considera legala si motivata.

Avocatul Radu Holban in numele inculpatei xxxxNUMExxxx a pledat pentru respingerea apelului ca fiind tardiv. In opinia sa,
pentru procuror termenul de declarare a apelului curge la fel ca si pentru ceilalti participanti a procesului penal, incepind cu data
pronuntarii sentintei integrale — 30.09.2013, or in corespundere cu art. 402 alin. (1) Cod pr. penald termenul de declarare a apelului este
de 15 zile din data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu prevede altfel, faptul pronuntarii la data respectiva a sentintei integrale,
confirmindu-se prin recipisele consemnate de inculpata si aparartor privind primirea copiei de pe sentinta redactati. In argumentarea
acestei solicitari, partea apararii face referire la Hotarirea Plenului CSJ nr. 12 din 24.12.2012 ”’Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
participarea procurorului la judecarea cauzei penale”, potrivit careea pentru procuror termenul de declarare a apelului curge din data
pronuntarii sentintei, momentul depunerii apelului considerindu-se data la care el a fost trecut in registrul de iregistrare a actelor in
cancelaria instantei dejudecata. Or, 1n sensul art. 232 alin. (2) Cod pr. penald modalitatea depunerii apelului sau recursului pentru
procuror, difera de cea exercitatd de celelalte parti la proces, care pot depune actul procedural inclusiv la oficiul postal prin scrisoare
recomandata, insd pentru procuror se va lua in consideratie data la care apelul sau recursul a fost trecut in registrul de intrerea a actelor
instantei de judecatd sinu in registrul de iesire a actelor procurturii sau data expedierii de la oficiul postal.

Totusi, in cazul in care apelul procurorului se va considera depus 1n termenul de atac, apararea solicitd respingerea lui ca fiind
nefondat, pastrindu-se fara modificari solutia instantei de fond, pe care o considera una legala si motivata in aspectul legii penale.

Verificind legalitatea verdictului contestat si argumentele invocate de apelant in raport cu materialele cauzei penale, ascultind
pledoriile participantilor procesului penal, Colegiul conchide necesitatea respingerii apelului declarat de procurorul Serviciului Nord al
Procuraturii Anticorutie Lilia Selivestru ca fiind tardiv, pastrindu-se fard modificari solutia instantei de fond.

In motivarea concluziei adoptate Colegiul va face referire la Hotarirea Plenului CSJ nr. 12 din 24.12.2012 ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeazd participarea procurorului la judecarea cauzei penale”, potrivit cdreea declararea peste termen a apelului sau
recursului de cétre procuror, impune in sensul alin. (2) art. 230 CPP, pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. in acest aspect fiind aplicabil si jurisprudenta CEDO in cauza Ghirea c. Moldovei din 26 iunie 2012 in care Curtea a constatat
violarea art. 6 § 1 din Conventie, observind cd, - suspendarea termenului de prescriptie, pe motiv ca procurorul care a condus acest
caz a fost in concediu, nu poate fi acceptat ca fiind compatibil cu principiul egalitatii armelor. Astfel, Curtea a constatat, ca a avut loc
violarea articolului 6 § 1 din Conventie, or este incontestabil ca perioada de atac incepe sa curgd atunci cind instanta de judecatd a
informat partile despre faptul ca sentinta este motivati. In spetd, instanta nationald a suspendat termenul de atac in favoarea statului,
deoarece procurorul responsabil de caz a fost in concediu. in acest sens Curtea a notat ci, reclamantul a fost dezavantajat fatd de
acuzare, care putea extinde termenul legal de prescriptie. Curtea reitereaza ca principiul egalitatii armelor — care reprezintd unul din
elementele notiunii mai largi a procesului echitabil - presupune ca fiecare parte beneficiaza de o posibilitate rezonabild de a-si prezenta
cazul, in conditiile care nu ar pune-o intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealaltd parte.

In continuare, Curtea a constatat ca, interpretarea oferiti de citre instantele judecatoresti nationale prevederilor legale aplicabile in
aceastd cauza a avut un efect incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 al Conventiei, deoarece
interpretarea oferitd de catre instantele judecatoresti nationale a permis statului, care a fost reprezentat de catre procuror, sa declare un
apel in pofida expirarii termenului de prescriptie.

In acelasi context, la pct. 12 a Hotaririi Plenului se mntioneaza, ca potrivit art. art. 230-234 coroborat cu art. 402 CPP, termenul
de apel este de 15 zile, fiind un termen legal si imperativ, astfel incit nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a
declara apel si nulitatea oricarei cereri de apel Tnaintate dupa expirarea termenului. Pentru procuror termenul curge de la momentul
pronuntarii sentintei. Pct. 19 a hotaririi stipuleaza, ca in cazul atacarii hotaririlor judecatoresti de catre procuror cu apel, recurs, recurs
ordinar sau recurs in anulare, momentul depunerii acestor contestatii se considera data la care ele au fost trecute 1n registrul de intrare a
actelor 1n cancelarie instantei de judecata. Or, in sensul alin. (2) art. 232 CPP, modalitatea depunerii apelului sau recursului pentru
procuror, difera de cea exercitata de celelalte parti in proces, care pot depune actul procedural inclusiv la oficiul postal prin scrisoare
recomandatd, insd pentru procuror se va lua in consideratie data la care apelul sau recursul a fost trecut in registrul de intrare a actelor
instantei de judecata sinu in registrul de iesire a actelor procuraturii sau data expedierii de la oficiul postal.

Prin urmare, 1n conformitate cu cele mentionate, Colegiul retine ca termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in
sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Astfel, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. El nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este
absolut, are un caracter imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

In corespundere cu cele expuse mai sus, Colegiul constati declararea tardiva de citre procuror ul Lilia Selivestru a apelului, or
curgerea termenului de declarare a lui, a inceput din data pronuntarii sentintei integrale - 30.09.2013. Faptul pronuntarii la data



respectiva a sentintei integrale, se confirma prin recepisele consemnate de catre inculpata si aparator in vederea atestarii primirii copiei
de pe ea.

Lipsa din motive neintemeiate la sedinta de judecatd din 30.09.2013 a procurorului Lilia Selivestru, nu poate conditiona
prelungirea artificiala a termenului de declarare a apelului, or in acest caz se incalca dreptul partii opuse la un proces contradictoriu.

Totodata, acuzatorul de stat nu a invocat si nici nu a confirmat motivele de omitere a termenului de atac, desia fost prezenta la
sedinta precedenta, cind s-a stabilit ziua in care va continua examinarea cauzei, cu acordarea inculpatei ultimului cuvint, deliberarea pe
caz si pronuntarea sentintei. De rind cu aceasta, Colegiul retine netemeinicia solicitarii partii acuzarii privind calcularea termenului de
declarare a apelului din data Intrérii in procuraturd a copiei de pe sentintd, or aceasta a fost expediatd pentru informare, procurorul
participant la judecarea cauzei in fond, urmind ca el sd se conformeze cerintelor legale, pentru a nu aduce atingere partii oponente in
respectarea principiului contradictorialitatii procesului penal.

in acelasi context Colegiul retine, ¢ mentiunea din continutul p/v al sedintei de judecata referitor la pronuntarea dispozitivului
sentintei, contravine datelor obiective a cauzei, expuse mai sus. Dealtfel, acuzarea nu a declarat obiectii la p/v al sedintei de judecata,
termenul legal pentru aceasta expirindt, fapt ce nu influienteaza la hotarirea ce urmeaza a fi adoptata pe caz in ordine de apel.

in atare imprejuriri Colegiul concluzioneazi necesitatea respingerii apelului ca fiind depus peste termen, fapt ce in corespundere cu
recomandarile Plenului CSJ expuse 1n Hotérirea nr. 22 din 12.12.2005 (cu modificarile ulterioare) Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel, conditioneaza verificarea legalitatii fondului cauzei, or solutia de respingere a apelului ca depus peste
termen sau inadmisibil nu implica o verificare a hotaririi atacate, Intrucit instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de
drept a acesteia decit in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

in corespundere cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. a); 416-417 Cod pr. penal, Colegiul,-

DECIDE:

Apelul procurorului Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie Lilia Selevestru declarat impotriva sentintei judecatoriei Falesti
din 30.09.2013 in cauza xxxxNUMEXxxxX se respinge ca fiind tardiv, cu mentinerea respectivei hotariri fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, dar poate fi contestatd cu recurs la CSJ in termen de 30 zile de la pronuntarea
deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntatd public la data de 12.03.2014.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator



