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SENTINTA
in numele Legii

18 mai 2026 mun.
Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecator Natalia Patrascu

Grefier Victor Pena, Cristina Vataman, Vasilina Bejenari,
Vladislav More, Ostap Veronica, Anghel Daniela

Cu participarea:

Procurorilor Mariana Bocsanean, Irina Catan, Vadim Prisdcari

Avocatilor Cristina Doga, Alexandru Terziman,

sk Ciobanu, Marcel Gutan, Olga Lozovanu

examinand in sediul instantei, in sedintda publicd, in ordinea procedurii
generale, cauza penald de invinuire a lui:
Ticu Ghenadie ***** nascut la ***** [DNP
wEXIK originar din v, FFE domiciliat in  FEFE*
(anterior: *****)  studii medii, cetatean al Republicii
Moldova, moldovean, divortat, fara persoane la
intretinere, nesupus militar, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla, fara antecedente
penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,

Procedura de citare legala a fost executata.
Termenul de examinare a cauzei: 28 septembrie 2020 — 18 mai 2026.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vadim Prisdcari, a pledat pentru
recunoasterea vinovata a inculpatului Ticu Ghenadie ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, solicitand aplicarea pedepsei sub



forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In temeiul art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, a solicitat
confiscarea speciald in proprietatea statului a valorii valutare de 9000 euro,
reprezentand contravaloarea sumei pretinse de la Morari Inga, echivalentul a 190 890
lei (conform cursului oficial al BNM la data savarsirii infractiunii), precum si
confiscarea in folosul statului a mijloacelor banesti in suma totala de 3400 euro
ridicate de la domiciliul inculpatului. A mai solicitat ca mijloacele materiale de proba
sa fie pastrate la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia.

Avocatul Lozovanu Olga, in interesele inculpatului Ticu Ghenadie ***** a
solicitat achitarea acestuia in temeiul art. 390 Cod de procedura penala, constatand ca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, iar aceasta nu a fost
savarsitd de inculpat. A sustinut cd relatia dintre parti are caracter civil (imprumut,
gaj, comodat), iar probele administrate sunt indirecte, contradictorii sau explicabile
exclusiv in contextul unor raporturi contractuale civile.

Referitor la masurile asiguratorii, a solicitat ridicarea sechestrului aplicat asupra
sumei de 3400 euro si eliberarea acestor mijloace banesti, invocand ca acestea nu au
legatura cu obiectul cauzei penale, apartin fiicei sale, Ursu Valentina, fiind pastrate
temporar la domiciliul sau.

Inculpatul Ticu Ghenadie ***** vina nu a recunoscut-o, suplimentar
mentionind cd nu are o careva influenta fata de alte persoane. Ulterior audierii sale, a
depus cerere privind examinarea cauzei penale in lipsa sa.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,

instanta a
constatat:

Ticu Ghenadie ***** in perioada lunii martie 2017, cunoscind cu certitudine ca
pe rol in Colegiu Penal al Curtii de Apel Balti, se examineazd cauza penald de
invinuirea lui Putina Ghenadie Ion, in comiterea infractiunii prevazute de art. 165
alin.(2) lit.d) Cod Penal, s-a intilnit cu concubina acestuia Morari Inga *****_ pe care
o cunostea anterior, in cadrul discutiilor avute, Ticu Ghenadie actionand cu intentie
directa, sustinand cd are influenta asupra judecatorilor si procurorului care examineaza
cauza, a pretins de la Morari Inga ***** mijloace financiare in suma de 9000 EUR,
in scopul de a determina pe judecatorii din complet de a adopta o decizie prin care sa
fie mentinutd pedeapsd nonprivativd de libertate stabilita de prima instantd, iar pe
procuror sa nu conteste decizia in instanta ierarhic superioara.

Pe cale de consecintd, la 18 martie 2017, Ticu Ghenadie, aflindu-se pe str.
Ak 24/1, mun. Chisindu, a primit de la Morari Inga ***** mijloacele financiare
pretinse anterior in suma de 5850 EUR, si automobilul de marca Mercedes E200 NGT



cu numere de Tnmatriculare XBX 804, care urma sa acopere restul sumei pretinse.
Astfel Ticu Ghenadie a primit, pentru executarea scopului mentionat supra, de la
Morari Inga ***** mijloacele financiare si bunuri in suma totala de 9000 euro,
echivalentul a 190 890 MDL, conform cursului oficial de schimb al BNM, la data
primirii lor, suma care conform art.126 alin.(l) Cod penal, constituie proportii mari.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Ticu Ghenadie a savirsit infractiunea
prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — traficul de influenta savarsit cu
primirea de bunuri in proporti mari, adica acceptarea si primirea personal, a banilor
si bunurilor in proportii mari, pentru sine §i o alta persoana, sustinand ca are
influenta asupra unei persoane de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca
sau nu, actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
savarsite.

Astfel, fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Ticu Ghenadie, a declarat
cd, vina nu a recunoscut-o si aproximativ in anul 2014 cand a facut cunostinta cu Inga
Morari prin intermediul sotului Putina Ghenadie, ei au fost intr-o relatie de prietenie,
sarbatoreau zile de nastere si se intdlneau la sarbatori, in anul 2017 Putina Ghenadie a
fost retinut pe un dosar penal pe trafic de fiinte umane, tot atunci Morari Inga 1-a rugat
sd se intdlneasca cu sotul ei, ei s-au intalnit 1angd casa ei in localul Trend si i-a
explicat ce s-a intdmplat cu sotul ei si l-a rugat sd o ajute cu un avocat, a doua zi a
telefonat-o si i-a spus ca a vorbit cu un avocat pe nume Istrati Angela, avocata este de
acord sa incheie contract si sa lucreze pe dosarul lor. El a telefonat-o pe Morari si i-a
zis cat costa contractul, 1000 euro, la care I-a rugat sa achite el fiindca ea nu are bani,
a doua zi a gasit 400 euro si s-a dus sa incheie contract cu Istrati Angela si totodatd a
telefonat-o pe Morari si a anuntat cd a achitat 400 euro si a ramas datoare cu 600 euro
si i-a zis ca timp de o luna se va achita si cu el si cu avocatul, peste un timp oarecare 1-
a telefonat Istrati Angela si i-a zis ca trebuie de plecat la Balti sa facd cunostinta cu
dosarul si totodata sa ii fie achitata ziua de lucru, iarasi a telefonat-o pe Morari Inga si
a anuntat-o ce i-a zis avocatul, la care Morari i-a zis sa achite el si ea va achita datoria.
Mentioneaza ca toate deplasarile la Balti au fost achitate doar de el, deoarece Morari
Inga nu avea bani destui, a mai trecut ceva timp, avocata l-a telefonat iarasi si I-a rugat
sd 11 transmita lui Morari sa achite restul 600 euro pe contract, el a telefonat pe Morari
si i-a zis sd 11 transmitd avocatei ca nu este in tard, dar este la Moscova, peste cateva
zile Morari Inga I-a telefonat si 1-a rugat sa vind la ea acasa, la intdlnirea lor 1-a rugat
sa o ajute sa vandd masina de marca Mercedes si ei Tmpreunad au pus pe aplicatia
999.md pe profilul ”mersin”, a mai trecut ceva timp, l-a rugat Morari Inga sa ii
imprumute 1000 euro ca sd 1si achite procentele la Lombard si sa inchida o datorie
fatd de comitetul parintesc unde invata copilul sau. Intre timp il telefona zilnic si se



interesa cum merge vanzarea automobilului, el 1-a raspuns cd foarte rau, fiindca
masina este gajatd si lumea se teme. Peste ceva timp 1-a telefonat Morari Inga si i-a
cerut parerea precum ca are un prieten de al sotului sau Putina Ghenadie care doreste
sa cumpere automobilul cu 2000 euro si sa achite creditul lunar, el i-a raspuns ca 2000
euro este putin, deoarece aceastd suma nu astupa datoriile pe care le avea, ea a raspuns
”ok”. Ulterior iar 1-a telefonat Morari, a cerut sa se vadd si l-a rugat iar sa ii
imprumute 1400 euro, la care i-a raspuns ca nu are acesti bani, Insa ea l-a rugat iar sa
imprumute de la prietenii lor, s-a Intalnit a doua zi cu ea, i-a dat 1400 euro, au fost
impreund la compania de credit si a achitat procentele si a spus cd are ceva treburi si
pleaca la Moscova si cand se va intoarce i1 va da banii care au fost imprumutati. Cand
s-a intors de la Moscova, el se afla in spital la reabilitare dupd operatie, ea 1-a intrebat
dacd nu se vinde masina si dacd a gasit cumparator i i-a zis ¢d “nu”, a facut o pauza si
i-a propus sa cumpere el automobilul de la ea, la care el i-a raspuns ca nu are nevoie
de automobile, in cateva zile Morari insistent il telefona si 1l ruga sa se gandeasca sa
procure masina de la ea, iar intr-o zi l-a telefonat si l-a rugat sa cumpere masina
deoarece nu are bani sa achite creditul si banca poate sa 1i confiste masina, el i-a zis ca
trebuie sa discute, a doua zi a mers la ea acasd si a discutat cu ea si au ajuns la o
intelegere comuna ca el achitd suma de 3200 euro care este si ea i1 va face procura
generald pe masind, dar de facto masina raméane inscrisa la ea, dar el se foloseste de
masind si achitd credit lunar pana la finisarea creditului, iar la inchiderea creditului
Morari Inga se obliga sa scrie masina pe numele lui conform recipisei facute intre ei.
A trecut mai mult de 8-9 luni, el achita credit regulat, nu a avut nicio intarziere, Intr-o
z1 Morari Inga l-a telefonat si 1-a rugat sa imprumute automobilul, el i-a zis c¢d nu
poate sa 1l dea, din acea zi sub diferite pretexte a inceput sa il telefoneze si sd ceard
automobilul, dupa toate discutiile cu ea si-a dat seama ca Morari Inga pune ceva la
cale, a telefonat-o si a intrebat-o ce se intdmpld si ea i-a raspuns sd 11 dea masina
inapoi, daca nu, va avea mari probleme cu organele de drept, el i-a raspuns ca este de
acord sa ii Intoarca masina cu conditia ca ea 1i intoarce toate sumele de bani achitate
de catre el avocatului, la care ea 1-a zis cd nu i1 va da niciun leu inapoi, nemotivand
nimic. Ea trebuia sa i achite lui 3200 euro indicati in recipisa si restul erau de 3-4 mii
lei zi de lucru a avocatului. Dupa aceastd discutie, s-au inceput amenintari telefonice,
mesaje si a primit un mesaj de la Morari, daca vrea automobilul, sa ii dea 9 mii euro.
Toate aceste convorbiri a facut screen shot, era retinut la CNA in izolator si sotia lui a
prezentat toate acestea la anchetd, dar cu parere de rau ele in dosar nu sunt.
Mentioneaza ca la ei la CNA au fost prezentate in original, dar ca, cand ea scria,
automat dispareau mesajele, dar pana la retinere el le-a scos pe hartie si acolo a aratat
ca mesajele pe care le trimitea Inga dispareau si pe foi erau. Morari discuta agresiv si



erau puse la cale anume ce intrebari sa ii dea Inga lui, iar insdsi cand il suna de pe al
doilea numar vorbea calm si 1si cerea scuze de comportamentul agresiv si cd are
probleme din cauza lui Putina Ghenadie.

La intrebarea procurorului, inculpatul a declarat ca, facut cunostintd cu Inga
prin sotul ei Putina Ghenadie.

Despre cazul Putina Ghenadie a aflat de la sotia sa si i-a zis cd sotul ei a fost
retinut pe un dosar cu trafic de fiinte umane.

Pe Morari o cunostea din 2014, dar Putina a fost retinut in anul 2016.

Pe el Inga 1-a sunat, pana atunci nu cunostea de acest dosar.

De la Morari Inga nu a primit niciun leu, in anul 2014 mpreuna cu sotul ei au
ridicat 2500 euro si au cumparat telefoane mobile la pret redus si ulterior au cumparat
telefoanele si telefoanele au fost transmise lui Putina Ghenadie, mentioneaza ca el a
cumparat telefoanele fiindca el a venit cu ideea, si cu banii lor au investit in telefoane,
nu a investit nimic, fiindcd el gisea telefoane mai ieftine, dupd ce au cumparat
telefoanele si a pus pretul, Ghenadie a zis cd pretul este prea mic si au transmis
telefoanele lor.

Banii gasiti in timpul perchezitiei in casa lui, Morari Inga nu putea sa ii
fotografieze, fiindca erau bani de la fata lui de la nuntd si a prezentat contract de
arenda de la local si a anexat si poze de la ceremonia fetei lui, dupa logica lui Morari
Inga reiese ca a tinut bani 1n casa un an de zile ca sa i1 ia CNA, la ofiterii care au luat
bani, fata lui le-a zis ca sunt banii ei. Mentioneaza ca banii erau in camera fetei lui.

Nu i-a promis lui Inga ca va putea vorbi cu procurori sau judecatori, cd poate
influenta asupra soartei lui Ghenadie.

Conform stenogramelor audiate in sedinta, nu a vorbit niciodata direct ca poate
influenta asupra vreunei hotarari judecatoresti.

Nu a spus nimdnui cd cunoaste pe cineva din judecatori si procurori, unica
greseala a fost cd a dat avocat pe Istrati Angela.

Cu masina Mercedes E 200 cu numar de inmatriculare IVX 824 a lui Morari
Inga a vandut-o la piese conform recipisei facute cu el si Inga, drept de a o vinde nu
avea, era gajatd masina.

Acest automobil 1-a vandut fiindca el achita rata la leasing, el a considerat ca este
bine sd o vanda, nu a creat nimanui probleme, nici la compania de leasing, nici lui
Inga, cu acordul lui Inga a vandut masina.

Numerele de inmatriculare de la masina nu le-a scos, ele erau la Morari Inga, 1-a
rugat sa 1i duca certificatul de Inmatriculare si numerele au ramas la ea, dar certificatul
de inmatriculare nu 1 1-a dat, a zis cd nu i-1 da si gata, sa ii dea bani, ulterior ii va da
masina.



La declaratiile lui Marotr Buhneac ca el a scos numerele la masina, declaratiile
nu sunt adevarate, fiindcd organul de urmarire penald a fost la el la dezmembreu.

Scopul de a o ajuta pe Morari Inga a fost cd sotul ei era In puscdrie si pur
omeneste 1-a rugat sa o ajute.

Morari Inga 1i datoreaza 3200 euro, pentru ca a achitat la avocat si ca a dat bani
sa achite creditul, i-a dat sd achite Lombard, el o ajuta si are dovezi ca a achitat
creditul, bonuri ridicate de CNA. Masina lui Morari a fost ridicata si vanduta.

A ajutat-o, dupa cum a zis mai sus, fiindca ea zicea ca are ceva la Moscova si 1i
va da banii inapoi.

Urmeaza de mentionat ca, ulterior audierii inculpatului, la data de 13 octombrie
2025, inculpatul Ticu Ghenadie, a depus prin intermediul aparatorului sau, cerere
privind examinarea cauzei penale in lipsa sa.

Astfel, reiesind din prevederile art. 321 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
instanta de judecata, prin incheierea din 13 octombrie 2025, a admis cererea
inculpatului privind examinarea cauzei penale in lipsa acestuia $i a continuat
cercetarea judecatoreasca in lipsa inculpatului.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Buhneac Gheorghe, a declarat
ca, pe inculpatul Ticu Ghenadie, 1-a cunoscut in 2017 pe site-ul 999.md in legatura cu
procurarea unui automobil. S-au intilnit cu Ticu Ghenadie, automobilul era un
Mercedes negru E-200. A spus ca masina este in leasing, dar vrea sd o vanda caci 1i
trebuie bani, dupa ce achita leasingul 1i va da banii, a fost de acord cu conditiile date.
A achitat lui Ticu 4500 Euro si a luat automobilul, si dupd ce achita leasingul ii aduce
pasaportul tehnic si placutele. A trecut o perioada si nu a mai discutat cu Ticu
Ghenadie, si-a schimbat si telefonul si s-au intdlnit la CNA, o careva dna i-a spus ca i-
a dat lui Ticu automobilul, dar nu i-a achitat banii. Au venit domnii de la CNA si au
sigilat automobilul si aproximativ un an automobilul s-a aflat intr-o incapere de la
Hirtopul Mare. De automobil nu s-a folosit, se afla fizic la el. Intre timp, cat nu dadea
de inculpat si nu i1 aducea actele, a vandut motorul, capotul si cutia, pana a fi sigilat,
le-a vandut caci nu avea ce face cu ele.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, in 2017, martorul activa la
firma Reancon Trans, cumpdra masini, le repara, vopsea masini, inchiria un spatiu
special amenajat la str. Uzinelor 9. A procurat masina de pe 999.md caci pretul era
mic de 5.000 euro si atractiv, nu tine minte nr. de Tnmatriculare a masinii.

La telefon a discutat cu un barbat de gen masculin referitor la automobil. Prima
data s-au intalnit la Ciorescu, la cerc la Cricova, el nu era cu automobilul. Pe loc s-au
inteles la pretul 4.500 euro. Ticu Ghenadie, nu tine minte cu cine era atunci. [-a aratat
o procura si pasaport tehnic. Tranzactia urma sd fie facutd in maxim 3 luni — 11 aduce



placutele si inregistreaza automobilul. Banii i-a dat dupd ce a luat masina — seara la
orele patru, 1n alt loc.

I-a adus banii Gherciu Ala, cumnata lui, apoi a plecat, nu a fost prezentd la
tranzactie. A vrut sd facd recipisd, Insa la momentul transmiterii banii, nu a Intocmit
vreo recipisa. [-a transmis suma de 4.500. El trebuia sa ii transmita Inca 500 euro la
momentul cand inculpatul ii va aduce pasaportul tehnic, placutele. Placutele nu i-a
lasat, ca sa nu foloseascd automobilul si sa nu comita careva incalcari.

Ulterior, nu s-au mai intdlnit cu Ticu Ghenadie. I-a mai propus, dupa cazul
explicat mai sus, peste vreo 2-3 saptdmani dupa ce i-a ldsat automobilul, 1-a sunat si i-
a spus cd mai are un automobil de vanzare model Mercedes. A intrebat daca ii face
procura deodata pe acest automobil ca apoi sd il poatd vinde. El a refuzat si nu au mai
discutat. Acei 500 de euro nu i-a mai transmis.

La intrebarea avocatului inculpatului, martorul a concretizat ca, atunci cand a
mentionat cd s-a intalnit cu inculpatul, de facto nu l-a vazut pe el, a aflat din spusele
reprezentantii CNA-ului ca este cu ei in masina.

Ticu Ghenadie i-a spus ca cineva 1i este dator cu bani. Din spusele inculpatului,
automobilul Mercedes E 200 negru i-a fost transmis de o persoana care 1i era datoare
cu banii, el a spus ca se lamureste cu diferenta sumei si 1i face actele ulterior.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, martorul a inteles din
spusele lui Ticu Ghenadie ca au ramas maximum 3 luni i masina va fi curata.

Fiind audiatd in sedinta de judecati, martorul Morari Inga a declarat cd, pe
inculpatul Ticu Ghenadie 1l cunoaste, dar nu este Tn careva relatii cu acesta.

In luna ianuarie 2017 a fost retinut concubinul ei, Putina Ghenadie, inainte de
anul 2017 il cunostea pe Ticu Ghenadie, in luna martie Ticu a telefonat-o si a zis ca
stie de cazul lui Putina Ghenadie si poate sa o ajute fiindcd are influentd asupra
judecdtorului si Putina va iesi la libertate si i-a fost cerutd suma de 9 mii euro ca sa
hotarasca Intrebarea ca sa iasa la libertate, s dea bani la judecator ca Putina sa iasa la
libertate. Peste o saptdimana sau doud i-a dat banii si i-a dat 5580 euro cash si masina
Mercedes fiindca nu i1 ajungea suma, 3850 diferenta de suma sd o pund in gaj la o
vecina de a lui, Rodica, care a sunat-o sotia inculpatului si a vorbit la telefon si a
intrebat daca vecina are bani, aceste fapte au avut loc in prezenta ei, Irina sotia lui
Ticu a zis ca poate de pus masina in gaj la vecina Rodica pentru bani de 3850 euro,
timp de o luna trebuia sa fie eliberat Putina cu acesti bani, dupa, peste 2 sdptdmani a
telefonat-o inculpatul si a zis ¢d Rodica vecina are nevoie de bani si el a zis ca va
cumpdra masina si va plati In continuare leasingul, a fost de acord cu conditiile date,
peste vreo lund nu a fost hotarat nimic, leasingul nu a fost plétit, a cerut banii si



masina, telefonic I-a sunat pe Ticu si el o insela si 0 aména, prin motiv cé este plecat,
pana la urma nu i-a intors nimic, concubinul a iesit peste un an.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, atunci cand a transmis suma
de bani, prima transd, erau pe str. Lev Tolstoi 24/1, altcineva despre transmiterea
acestor bani, nu tine minte daca stiau alte persoane.

Masina a fost transmisa cu tot cu chei, cu documente, si mai tarziu la notar a
facut o procurd la initiativa lui Ticu precum ca ii da de folosintd lui Ticu Ghenadie
masina Mercedes.

Soarta masinii, pand la sfarsit a fost intoarsa, dar nu avea motor, era distrusa, a
fost Intoarsa de procuratura.

Din suma de bani transmisa nu i-a fost Intors nimic.

Putina Ghenadie nu cunostea despre acest fapt, mai tarziu a cunoscut.

La intrebarea aparatorului, martorul a declarat ca, leasingul nu a fost achitat de
catre Ticu Ghenadie, ca l-a achitat.

Cand a dat masina lui Ticu Ghenadie, ea in continuare achita leasingul,
inculpatul, nu tine minte dacd a achitat, dar a sunat-o de la leasing si a zis ca nu este
achitat.

La intalnirea cu Ticu Ghenadie in legaturd cu dosarul lui Putina, nu a indicat
Ticu nici un nume de judecator, careva informatie din acel dosar, nu tine minte daca a
fost comunicata de Ticu Ghenadie.

La intrebarea instantei, martorul a declarat ca, asa avocat ca Istrati Angela
cunoaste, Ticu Ghenadie trebuia sd faca contract ca sa il apere Istrati Angela pe Putina
Ghenadie, dar pand la urma nu a fost nimic, pand la urma s-a apropiat de Istrati si a
achitat contractul, dar nu tine minte ce suma, dar doamna Istrati I-a aparat pe
concubinul ei.

Careva bani ca imprumut de la Ticu Ghenadie nu a solicitat.

La moment, Morari Maria este in Marea Britanie, cu Putina Ghenadie nu mai
pastreaza legatura.

Masina a trimis-o cu numere de inmatriculare, la fel si cu actele sale, la moment
suma de 3000 euro, nu are pentru ce sa ii-o datoreze inculpatului, fiindca ea a achitat
tot.

Discutii precum ca inculpatul o ajutd cu bani si ca ea are la Moscova careva
bunuri, nu au fost.

Inculpatul a venit si a zis cd are influenta asupra judecatorului si ea l-a crezut,
vorbea convingator si a convins-o. Ea cu familia lui Ticu au fost de 1-2 ori la picnic
impreuna.



Fiind audiata in sedinta de judecata, prin teleconferinta din Londra, martorul
Morari Maria a declarat ca, pe inculpatul Ticu Ghenadie nu il cunoaste.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, declaratiile date anterior la
politie le sustine in continuare.

In anul 2017, luna martie, fata ei, Inga Morari, a venit acasi si a luat suma de
5850 de euro, martorul a intrebat pentru ce si ea a zis ca o asteapta Ticu Ghenadie si
trebuia s 11 dea lui ca sd hotdrascd o problema in legatura cu Putina Ghenadie, pentru
fata ei acesta este concubinul la acea perioada, atit Morari Maria cit si fiica ei se aflau
in Republica Moldova la acea perioada.

Acesti bani erau dati pentru o problema care pe ea nu o interesa, problemele lor,
crede ca era inchis, dar nu s-a interesat, stie cum a luat banii aceia.

Acet bani erau pentru Ticu Ghenadie fiindca el zicea ca are influentd asupra
carorva persoane, fata despre situatia datd zicea ca Putina Ghenadie era inchis si pe ea
asta nu o interesa, pand la urma fata ei a transmis banii lui Ticu Ghenadie, din spusele
fetei e1, dar momentul transmiterii, martorul nu I-a vazut.

Despre mijlocul de transport Mercedes, martorul cunoaste ca, i-a transmis lui
Ticu Ghenadie ca acesta sd il ajute pe Putina sd il scoatd din inchisoare si ea i-a zis
fetei ei cum s@ dea masina fiindcd aceasta este in leasing, fiindca ea achita leasingul in
fiecare luna si pana la urma tot ea a inchis acest leasing si a zis cd nu se face asa, dar
fata ei nu a ascultat-o.

Ticu Ghenadie, pana la urma, nu a rezolvat nimic cu Putina Ghenadie si magina
era distrusa si ea crede cd masina in leasing nu o poti vinde, dar el a vandut-o, el
niciodatd nu avea bani.

Masina de model Mercedes a fost restituitd, dar fard motor, fard nimic, masina
nu stie de cine a fost restituita, dar a fost implicata politia, dar ea acolo nu a fost si nu
poate sa spund nimic, ea stie doar in ce stare a fost masina.

Fata ei a solicitat bani de la Ticu Ghenadie, ea zicea ca, atunci cand 1i cere de la
el bani, apoi el zice ca maine si maine, ca poimaine, careva bani din acestia nu au fost
restituiti, fata ei nu era datoare cu careva bani lui Ticu Ghenadie, el niciodatd nici un
leu nu i-a restituit lui Morari Inga.

La intrebarea aparatorului, martorul a declarat ca, ea este peste hotare din anul
2021, banii care a venit fata si i-a luat de acasa erau banii ei personali, ea asa stie, fata
ei Tn acea perioadd nu activa nicaieri.

Cunoaste ca Ticu Ghenadie nu a rezolvat nici o problema, cd asa i-a zis fata ei,
personal cu Ticu Ghenadie nu a discutat niciodata si nu l-a vazut niciodata.

Careva alte datorii in perioada data fata ei nu avea.



La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, nu cunoaste de unde fata ei
il cunoaste pe Ticu Ghenadie, nici nu s-a interesat.

Instanta de judecata retine ca, in cadrul prezentei cauze penale, partea acuzarii a

eqe w0

asigurarii prezentei acestuia, care, dupa eliberarea din Institutia Penitenciard, nu se

mai cunoaste locul aflarii acestuia (Vol.IV, f.d. 41-43)

In cadrul cercetirii judecitoresti au fost cercetate mijloacele de probd si

procedee probatorii administrate in faza de urmarire penala ca:

Procesul-verbal de primire a denuntului din 10 octombrie 2017, potrivit
caruia Morari Inga a relatat referitor la actiunile ilegale ale cet. Ticu
Ghenadie, manifestate prin pretinderea si primirea personala de bani si alte
bunuri, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu ori sd Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite (Vol. I, f.d. 36);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 24 iulie 2019, potrivit
caruia au fost examinate imaginile conversatiei purtate de cet. Morari Inga si
cet. Ticu Ghenadie, pe 9 file, prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, care au fost
anexate la procesul-verbal de audiere a martorului din 27.11.2017,
confirmandu-se faptul cd Ticu Ghenadie si Morari Inga au purtat discutii
referitor la masina si anume despre faptul ca primul trebuia sd o returneze.
Potrivit acestor capturi ale ecranului, se confirma ca Ticu Ghenadie trebuia sa
transmita niste bani cet. Morari Inga. La fel, potrivit acestor imagini, Ticu
Ghenadie a scris mesajul ca a vandut masina in baza recipisei, iar Morari
Inga i-a scris ca rdspuns cd masina a fost datd pentru a hotari intrebarea
sotului ei, Putina Ghenadie. Totodatd, potrivit acestor imagini, Ticu
Ghenadie a scris un mesaj cet. Morari Inga, prin care a intrebat cine sunt
judecdtorii din cei 3, care examineaza dosarul lui Putina Ghenadie (Vol. 1,
f.d. 127);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 26 decembrie 2017,
potrivit cdruia s-au examinat mijloacele banesti in suma de 3400 euro,
ridicate la 20.12.2017, in cadrul perchezitiei efectuate la locul de trai al cet.
Ticu Ghenadie (Vol. 11, f.d. 26-27);

Procesul-verbal de ridicare a mijlocului de transport de model Mercedes
E 200 din 20 decembrie 2017, de la cet. Buhneac Veaceslav (Vol. 1, f.d.



134);

Procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Ticu Ghenadie, din 20
decembrie 2017, in cadrul caruia au fost depistate si ridicate certificate
medicale pe numele lui Putina Ghenadie si mijloace banesti in suma de 3400
euro (Vol. II, f.d. 11-16);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 26 decembrie 2017,
potrivit cdruia s-au examinat urmatoarele documente: ordinul de incasare a
numerarului nr. 98BS-A100 din 23 august 2017, Moldindcombank SA,
conform caruia Morari Inga, in baza contractului de credit nr. MO/15, a
achitat 1400 lei; ordinul de incasare a numerarului nr. F§SBS-A100 din 23
august 2017, Moldindcombank SA, conform caruia Morari Inga a achitat
3,00 lei, comision servicii persoane fizice; ordinul de incasare a numerarului
nr. 0CVR-A100 din 23 august 2017, Moldindcombank SA, conform caruia
Morari Inga, in baza contractului de credit nr. MO/15, a achitat 2000 lei;
ordinul de incasare a numerarului nr. Q9CE-C100 din 19 octombrie 2017,
Moldindcombank SA, conform caruia Morari Inga, in baza contractului de
credit nr. MO/15, a achitat 3300 lei; ordinul de incasare a numerarului nr.
NBCE-C100 din 19 octombrie 2017, Moldindcombank SA, conform caruia
Morari Inga a achitat 3,00 lei, comision servicii persoane fizice; ordinul de
incasare a numerarului nr. T379-E100 din 18 decembrie 2017,
Moldindcombank SA, conform caruia Morari Inga a achitat 3,00 lei,
comision servicii persoane fizice; ordinul de incasare a numerarului nr. T379-
E100 din 18 decembrie 2017, Moldindcombank SA, conform caruia Morari
Inga, in baza contractului de credit nr. MO/15, a achitat 2900 lei; trei retete,
pe formularul nr. 1 pentru prescrierea si eliberarea medicamentelor, eliberate
la 01 noiembrie 2016 lui Putina Ghenadie de catre medicul specialist in
neurologie, Stefanescu Lidia, din cadrul Asociatiei Medicale Teritoriale
Centru, Centrul Consultativ Diagnostic; certificatul de vizita nr. 95476 din 31
octombrie 2016, cliberat lui Putina Ghenadie; rezultatele ECHO-ES
Computerizata (Anghiodin-ECHO/P), din 01 noiembrie 2016, ale cet. Putina
Ghenadie (Vol. 11, f.d. 17);

Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 26 decembrie 2017,
potrivit cdruia s-au examinat mijloacele banesti in suma de 3400 euro,
ridicate la 20 decembrie 2017, in cadrul perchezitiei efectuate la locul de trai
al cet. Ticu Ghenadie, care au fost impachetate intr-un plic de cancelarie de
culoare alba, sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGUP
a CNA”, pe care a fost aplicata semnatura cet. Ticu Ghenadie, a avocatului si



OUP R. Procopciuc. Fiind desigilat plicul mentionat, s-a taiat pe partea
laterald dreaptd, unde s-a constatat prezenta mijloacelor banesti n suma de
3400 euro, in 44 de bancnote, cu urmatoarele serii si numere: o bancnota cu
nominalul de 500 euro, cu seria si numarul X09206108363; 15 bancnote cu
nominalul de 100 euro, cu seriille si numerele: X06702925403,
X15519804977,  X15519804986,  X14668744799,  X14837519315,
X12388485215, S20769336682, S16636693111, X08991384005,
X10642669517,  X16645679516,  X18990159374,  X15519804968,
X06169505339, X12607121594; 28 de bancnote cu nominalul de 50 de euro
fiecare, cu seriile si  numerele: S37147235056, 131392538349,
V59051891101, S73122691543, V36396248962, S78931010428,
SC3054366372,  X81917715476, SC3054366381, S42958903966,
X79066153802, X32699763956, P23502952423, S02240003203,
S21365298475, P24483667447, X15805115723, S43217475199,
X61313701088,  X91918590482, P27353207962, V56504490133,
S56398541326, V60914607025, X86680783496, S76658982937,
776262304537, S72406037734. Dupa examinare, mijloacele banesti
mentionate au fost Tmpachetate in acelasi plic de cancelarie de culoare alba
cu inscriptia ,,Cauza penald nr. 2017970651, nr. conventional 1,
obiecte/document — mijloace banesti in suma de 3400 euro, ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate in locuinta lui Ticu Ghenadie din 20 decembrie 2017”
si sigilat cu amprenta rotunda a stampilei ,,Pentru pachete a DGUP a CNA”
(Vol. 11, f.d. 26-27);

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22 ianuarie 2019, potrivit
caruia s-a constatat ca automobilul este partial dezmembrat, lipseste capota,
bara de protectie din fatd, impreuna cu farurile, lipseste motorul si cutia de
viteze, ambele oglinzi, dar si alte piese (Vol. I, f.d. 167);

Procesul-verbal de examinare din 07 octombrie 2019, a contractului de
comodat din 29 iunie 2017, incheiat intre Morari Inga si Ticu Ghenadie, prin
care a fost transmis cu titlu gratuit spre folosinta comodatarului mijlocul de
transport model Mercedes E200 NGT, anul producerii 2007, motorul
27195630921937, caroseria WDB2110411B186097, culoarea neagra, cu
numarul de Tnmatriculare XBX804 (Vol. I, f.d. 191);

Procesul-verbal de ridicare din 03 octombrie 2019, potrivit caruia s-a
ridicat de la reprezentantul cet. Morari Inga — Malanciuc Viorel, copia
contractului de comodat din 29 iunie 2017, incheiat intre Morari Inga si Ticu
Ghenadie (Vol. [, f.d. 186);



Procesul-verbal de ridicare din 18 iulie 2019, potrivit caruia s-au ridicat de
la cet. Morari Inga urmatoarele acte: contractul de fidejusiune nr.
1894/2015/MOR/IUR din 04 decembrie 2009; contractul de fidejusiune nr.
1895/2015/MOR/JOS din 12 noiembrie 2015; recipisa semnata de catre Ticu
Ghenadie, prin care se obliga sa achite contractul de credit nr. MO/15/K-166-
G in fiecare lund, in baza unui acord comun dintre Morari Inga si Ticu
Ghenadie, 1ar In caz de neachitare, automobilul se va restitui cet. Morari
Inga; recipisa intocmita de cdtre Morari Inga, prin care se obligd ca dupa
achitarea creditulut MO/15/K166-G sa elibereze automobilul din gaj si sa
perfecteze actele pe cet. Ticu Ghenadie, ambele fiind datate cu 28 iunie 2017;
declaratia nr. MO/15/K166 din 12 noiembrie 2015, semnata de catre cet.
Morari Inga; contractul de gaj inregistrat nr. MO/15/K166-G din 12
noiembrie 2015; anexa 1 la informatii precontractuale standard din 12
noiembrie 2015; informatii standard privind creditul pentru Morari Inga din
12 noiembrie 2015; contractul de imprumut cu dobanda pentru consumatori,
semnat de catre cet. Morari Inga si reprezentantul SRL ,,Express-Leasing”;
contractul de imprumut cu dobanda pentru consumatori nr. MO/15/K166 din
12 noiembrie 2015 (Vol. I, f.d. 181-182);

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 07 octombrie 2019,
potrivit cdruia s-au examinat actele prezentate de catre cet. Morari Inga,
ridicate la 18 iulie 2019. Astfel, examinand contractul de fidejusiune nr.
1894/2015/MOR/IUR din 04 decembrie 2009, acesta atesta faptul ca a fost
incheiat intre ICS ,Express Leasing” SRL — creditor, cet. Morari Inga —
debitor, cet. Turcu Angela ***** — fidejusor, pentru ca ultima sa-si asume
obligatia de a raspunde solidar cu o sumd de 13520,4 USD, in cazul
neexecutarii sau executarii necorespunzatoare a contractului de Tmprumut cu
rata dobanzii nr. MO/15/K166 din 12 noiembrie 2015, semnat de catre
Morari Inga, Angela Iurcu si Directorul General al SRL ,,Express Leasing”,
Rosca Sergiu, cu aplicarea stampilei pe 2 file; examinand contractul de
fidejusiune nr. 1895/2015/MOR/JOS din 12 noiembrie 2015, acesta atesta
faptul cd a fost incheiat intre ICS ,,Express Leasing” SRL — creditor, cet.
Morari Inga — debitor, cet. Josanu Oleg — fidejusor, pentru ca ultimul sa-si
asume obligatia de a raspunde solidar cu o suma de 13520,4 USD, in fata
creditorului, pentru executarea obligatiilor aferente contractului de imprumut
cu dobanda nr. MO/15/K166 din 12 noiembrie 2015, semnat de catre Morari
Inga, Josanu Oleg si Directorul General al SRL ,,Express-Leasing”, Rosca
Sergiu, cu aplicarea stampilei pe 2 file; pe partea verso a contractului, este



intocmitd o recipisa de catre Ticu Ghenadie, prin care se obliga sa achite
contractul de credit nr. MO/15/K-166-G in fiecare luna, in baza unui acord
comun dintre Morari Inga si Ticu Ghenadie, iar In caz de neachitare,
automobilul se va restitui cet. Morari Inga; recipisa intocmita de catre Morari
Inga, prin care se obligd ca dupa achitarea creditului MO/15/K166-G sa
elibereze automobilul din gaj si sd perfecteze actele pe cet. Ticu Ghenadie,
ambele fiind datate cu 28 iunie 2017, pe o fild; declaratia nr. MO/15/K166
din 12 noiembrie 2015, semnata de cétre cet. Morari Inga, prin care a declarat
ca a Inteles si acceptat continutul contractului de imprumut, cd i-a fost
furnizat Formularul de Informatii Precontractuale Standard, ca este de acord
ca imprumutdtorul sa cesioneze sau sad transfere in orice mod sau in parte
oricare dintre drepturile si obligatiile sale nascute din contract, semnat de
catre Morari Inga, pe o fila; contractul de gaj inregistrat nr. MO/15/K166-G
din 12 noiembrie 2015, semnat intre ICS ,,Express Leasing” SRL — creditor
gajist s1 Morari Inga — debitor gajist, prin care, conform contractului de
imprumut nr. MO/15/K166 din 12 noiembrie 2015, creditorul gajist a oferit
imprumutatului Morari Inga o finantare in sumd de 7995,05 USD, pe un
termen de rambursare la data de 22 noiembrie 2021, semnat de catre Morari
Inga si Directorul General al SRL ,Express Leasing”, Rosca Sergiu, cu
aplicarea stampilei, pe o fild; anexa 1 la informatiile precontractuale standard
din 12 noiembrie 2015, oferta fiind pentru Morari Inga, unde este indicata
valoarea finantatd, soldul imprumutului, cota parte din imprumut, dobanda,
comisionul, suma totald spre platd lunara. Astfel, potrivit anexei, suma totala
reprezintd 13.263,42 MDL, comisionul de acordare — 256,98 MDL, suma
totala a contractului — 13.520,40 MDL, dobanda anuala efectiva — 21,63%,
semnat de catre Morari Inga, pe o fila; informatiile standard privind creditul
pentru Morari Inga din 12 noiembrie 2015, unde este indicat
numele/denumirea si datele de contact ale creditorului/intermediarului de
credit, descrierea principalelor caracteristici ale produsului de creditat,
potrivit caruia valoarea totald a creditului reprezinta 7.995,05 USD, costurile
creditului, dar si alte aspecte juridice importante, semnat de catre Morari Inga
la 12 noiembrie 2015, pe 2 file; contractul de imprumut cu dobanda pentru
consumatori, unde sunt indicate conditiile generale referitoare la obiectul
contractului, conditiile acordarii imprumutului de catre imprumutitor,
rambursarea creditului, rambursarea anticipata partiald/totala a imprumutului,
revocarea contractului, garantii, raspunderea partilor, rezilierea/incetarea
contractului, forta majord, semnat de catre cet. Morari Inga si reprezentantul



SRL ,,Express-Leasing”, cu aplicarea stampilei ,,Express Leasing” SRL, pe 2
file; contractul de imprumut cu dobanda pentru consumatori nr. MO/15/K166
din 12 noiembrie 2015, semnat de catre Directorul General al ICS , Express
Leasing” SRL, Rosca Sergiu — imprumutdtor, si cet. Morari Inga —
imprumutat, care contine conditii speciale referitoare la conditiile
imprumutului, potrivit cdrora valoarea totald a Tmprumutului reprezinta
7995,05 USD, comisionul de acordare — 256,98 USD, rata dobanzii — 12,95%
anual, comisionul de administrare lunar — 23,99 USD, termenul de utilizare
fiind de 72 de luni. Potrivit acestui contract, bunul mobil gajat il reprezinta
autoturismul de model Mercedes E200 NGT, nr. motor 27195630921937, nr.
de identificare WDB2110411B186097, locul pastrarii bunului — mun.
Chisindu, str. L. Tolstoi nr. 24, blocul 1, asigurarea facultativd de daune si
furt a bunurilor gajate — neobligatorie, pe o fila (Vol. I, f.d. 183);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 15 ianuarie 2018, potrivit
caruia s-au examinat telefoanele mobile de model F1310 cu imei:
865905010455115; F1310 cu imei: 865905010532558; F1310 cu imei:
865905010479560; Samsung GT-19195 cu imei: 355960/06/480059/9;
Samsung Galaxy A7 Duos, cu 1imei 356825/07/573196/8 —
356850/07/573196; Nokia 6300; Samsung Galaxy S 8 Plus cu imei
359049/08/224025/4 — 359050/08/224025/2; trei telefoane Samsung de
model si imei neidentificat, ridicate conform procesului-verbal de perchezitie
din 20 decembrie 2017, de la Ticu Ghenadie ***** si concubina acestuia,
Savga Irina (Vol. II, f.d. 76-82);

Procesul-verbal din 27 decembrie 2017 privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, potrivit caruia au fost
interceptate si inregistrate comunicdrile dintre Morari Inga si Ticu Ghenadie,
purtate la 12 octombrie 2017, 13 octombrie 2017 si 05 decembrie 2017, prin
intermediul aplicatiei ,,Viber”, discutii despre suma transmisa de 5850 euro si
automobilul de model Mercedes E200 n/i XBX 804, anul fabricarii 2007,
care au fost transmisi de cet. Morari Inga lui Ticu Ghenadie, pentru a
influenta judecdtorul din cadrul Curtii de Apel Balti si procurorul care
examinau dosarul 1n care era vizat Putina Ghenadie — recunoscut in calitate
de document si anexat la materialele cauzei penale (Vol. I, f.d. 211-222);
Corpuri delicte si anume:

Automobilul de model Mercedes-Benz E200 de culoare neagra, cod VIN
WDB 2110411B186097, descris conform procesului-verbal de ridicare din
20 decembrie 2017 — recunoscut in calitate de corp delict si anexat la



materialele cauzei penale prin ordonanta din 21 decembrie 2017 (Vol. I, f.d.
140), transmis spre pastrare cdtre Buhneac Veaceslav prin ordonanta din 21
decembrie 2017, in baza recipisei acestuia din aceiasi datd (Vol. I, f.d. 139-
140), iar ulterior, in temeiul ordonantei din 22 ianuarie 2019, automobilul
mentionat a fost transmis pentru pastrare temporarad lui Putina Ghenadie a.n.
05.05.1971, 1n baza recipisei acestuia din 22 ianuarie 2019 (Vol. I, f.d. 166,
179);

Documente si anume:

O coala de hartie alba, cu dimensiunile 10,4 x 14,6 cm, ce contine
inscrisuri de ciorna, potrivit carora se stabileste prezenta unor Inscrisuri
efectuate manual cu pastd de culoare albastrd, dupa cum urmeaza: 6350
$=5639 euro, ocratok 3860 Rodica — 3250, Angela -600, anexata conform
ordonantei din 12.10.2017 — recunoscut in calitate de document si anexat la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 24 iulie 2019 (Vol.l, f.d. 126,
129);

Capturile ecranului, care reprezintd imagini ale conversatiei purtate de cet.
Morari Inga si cet. Ticu Ghenadie, pe 9 file, prin intermediul aplicatiei
,»Viber”, anexate la procesul-verbal de audiere a martorului din 27 noiembrie
2017, potrivit carora se confirma faptul ca Ticu Ghenadie si Morari Inga au
purtat discutii referitor la masind, si anume despre faptul cd primul trebuia sa
o returneze. Potrivit acestor capturi ale ecranului, se confirmd ca Ticu
Ghenadie trebuia sd transmita niste bani cet. Morari Inga. De asemenea,
potrivit acestor imagini, Ticu Ghenadie a scris mesajul ca a vindut masina in
baza recipisei, iar Morari Inga i-a scris ca raspuns cd masina a fost datd
pentru a hotarl intrebarea sotului ei, Putina Ghenadie. Totodatd, potrivit
acestor imagini, Ticu Ghenadie a scris un mesaj cet. Morari Inga, prin care a
intrebat cine sunt judecatorii din cei 3 care examineaza dosarul lui Putina
Ghenadie — recunoscute in calitate de documente si anexate la materialele
cauzei penale prin ordonanta din 26 decembrie 2017 (Vol. I, f.d. 25, 43-51);

Trei retete, pe formularul nr.1 pentru prescrierea si eliberarea
medicamentelor, eliberate la 01.11.2016 lui Putina Ghenadie de catre
medicul specialist in neurologie, Stefanescu Lidia, din cadrul Asociatiel
Medicale Teritoriale Centru, Centrul Consultativ Diagnostic — recunoscute in
calitate de documente si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta
din 26 decembrie 2017 (Vol.II £.d.22, 25);

Certificatul de vizita nr.95476 din 31.10.2016, eliberat Iui Putina Ghenadie
de catre IMSP Centrul National Stiintifico-Practic Medicina de Urgenta si
Rezultatele ECHO-ES Computerizatda (Anghiodin-ECHO/P), din



01.11.2016 a cet. Putina Ghenadie — recunoscute in calitate de documente si
anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 26 decembrie 2017
(Vol.II £.d.23, 25);

Contractul de fidejusiune nr. 1894/2015/MOR/IUR din 04 decembrie
2009; contractul de fidejusiune nr. 1895/2015/MOR/JOS din 12
noiembrie 2015; recipisa semnata de citre Ticu Ghenadie, prin care se
obligd sa achite contractul de credit nr. MO/15/K-166-G in fiecare luna, in
baza unui acord comun dintre Morari Inga si Ticu Ghenadie, iar in caz de
neachitare, automobilul se va restitui cet. Morari Inga; recipisa intocmita de
citre Morari Inga, prin care se obligd ca dupd achitarea creditului
MO/15/K166-G sa elibereze automobilul din gaj si sa perfecteze actele pe
cet. Ticu Ghenadie, ambele fiind datate cu 28 iunie 2017; declaratia nr.
MO/15/K166 din 12 noiembrie 2015, semnatd de catre cet. Morari Inga;
contractul de gaj inregistrat nr. MO/15/K166-G din 12 noiembrie 2015;
anexa 1 la informatiile precontractuale standard din 12 noiembrie 2015;
informatiile standard privind creditul pentru Morari Inga din 12
noiembrie 2015; contractul de Imprumut cu dobianda pentru
consumatori, semnat de catre cet. Morari Inga si reprezentantul SRL
sExpress-Leasing”; contractul de imprumut cu dobandd pentru
consumatori nr. MO/15/K166 din 12 noiembrie 2015 — toate recunoscute
in calitate de documente si anexate la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 14 iunie 2018 (Vol. I, f.d. 80-91);

Contractul de fidejusiune nr.1894/2015/MOR/IUR din 04.12.2009, care
atesta faptul ca a fost incheiat intre ICS ,,Express Leasing” SRL - creditor,
cet. Morari Inga - debitor, cet. lurcu Angela ***** - fidejusor, pentru ca
ultima sa-si asume obligatia sd raspunda solidar cu o suma de 13520,4 USD,
in cazul neexecutarii sau executdrii necorespunzatoare a contractului de
imprumut cu rata dobinda nr. MO/15/K166 din 12.11.2015, semnat de catre
Morari Inga, Angela Iurcu si Directorul General al SRL ,,Express Leasing”,
Rosca Sergiu, cu aplicarea stampilei pe 2 file (Vol. I, f.d. 90-91);

Contractul de fidejusiune nr.1895/2015/MOR/JOS din 12.11.2015, care
atesta faptul ca a fost incheiat intre ICS ,,Express Leasing” SRL - creditor,
cet. Morari Inga - debitor, cet. Josanu Oleg - fidejusor, pentru ca ultimul sa-si
asume obligatia sa raspundad solidar cu o suma de 13520,4 USD, in fata
creditorului, pentru executarea obligatiilor aferente contractului de imprumut
cu dobinda nr. MO/15/K166 din 12.11.2015, semnat de catre Morari Inga,
Josanu Oleg si Directorul General al SRL ,,Express-Leasing”, Rosca Sergiu,
cu aplicarea stampilei pe 2 file; pe partea verso a contractului, este intocmita
o recipisd, de catre Ticu Ghenadie, prin care se obliga sd achite contractul de
credit nr. MO/15/K-166-G 1in fiecare luna, in baza unui acord comun dintre
Morari Inga si Ticu Ghenadie, iar in caz de neachitare, automobilul se va
restitui cet. Morari Inga (Vol.I £.d.89);



Recipisa intocmitd de catre Morari Inga, prin care se obligd ca dupa
achitarea creditului MO/15/K166-G, se obligd sa elibereze automobil din gaj
si sa perfecteze actele pe cet. Ticu Ghenadie, ambele fiind datate cu
28.06.2017, pe o fila (Vol.l, £.d.87 verso);

Declaratie nr. MO/15/K166 din 12.11.2015, semnata de cdtre cet. Morari
Inga, prin care a declarat ca a nteles si acceptat continutul contractului de
imprumut, cd 1-a fost furnizat Formularul de Informatii Precontractuale
Standard, ca este de acord ca imprumutatorul sa cesioneze sau sa transfere in
orice mod sau in parte oricare dintre drepturile si obligatiile sale nascute din
contract, semnat de catre Morari Inga, pe o fila (Vol.I, £.d.86);

Contract de gaj inregistrat, nr. MO/15/K166-G, din 12.11.2015, semnat
intre ICS ,,Express Leasing” SRL — creditor gajist, Morari Inga — debitor
gajist, prin care, conform contractului de imprumut nr. MO/15/K166 din
12.11.2015, creditorul gajist a oferit imprumutatului Morari Inga o finantare
in suma de 7995,05 USD, pe un termen de rambursare la data — 22.11.2021,
semnat de catre Morari Inga si Directorul General al SRL ,,Express Leasing”,
Rosca Sergiu, cu aplicarea stampilei, pe o fila (Vol.I, £.d.80);

Anexa 1 la informatii precontractuale standard din 12.11.2015, oferta

fiind pentru Morari Inga, unde este indicatd valoarea finantata, soldul
imprumutului, cota parte din imprumut, dobanda, comisionul, suma totala
spre plata lunara. Astfel, potrivit anexei, suma totald reprezintd 13 263,42
MDL, comision de acordare — 256,98 MDL, suma totala a contractului — 13
520,40 MDL, dobanda anuala efectiva — 21,63 %, semnat de catre Morari
Inga, pe o fila (Vol.I £.d.81);
Informatii standard privind creditul pentru Morari Inga din 12.11.2015,
unde este indicat numele/denumirea si datele do contact ale
creditorului/intermediarului de credit, descrierea principalelor caracteristici
ale produsului de creditate, potrivit cdruia valoarea totald a creditului
reprezinta 7 995,05 USD, costurile creditului, dar si alte aspecte juridice
importante, semnat de catre Morari Inga la 12.11.2015, pe 2 file (Vol.l,
£.d.85);

Contractul de imprumut cu dobanda pentru consumatori nr.
MO/15/K166 din 12 noiembrie 2015, semnat de catre Directorul General al
ICS ,,Express Leasing” SRL, Rosca Sergiu — imprumutator, si cet. Morari
Inga — Tmprumutat, in care sunt indicate atat conditiile generale referitoare la
obiectul contractului, conditiile acordarii imprumutului de catre
imprumutator, rambursarea creditului, rambursarea anticipatd partiald/totala a
imprumutului, revocarea contractului, garantii, raspunderea partilor,
rezilierea/incetarea contractului, forta majorda, cat si conditiile speciale
referitoare la conditiile imprumutului, potrivit cdrora valoarea totala a
imprumutului reprezintd 7995,05 USD, comisionul de acordare — 256,98
USD, rata dobanzii — 12,95% anual, comisionul de administrare lunar —
23,99 USD, termenul de utilizare fiind de 72 de luni. Potrivit acestui contract,



bunul mobil gajat il reprezinta autoturismul de model Mercedes E200 NGT,
nr. motor 27195630921937, nr. de identificare WDB2110411B186097, locul
pastrarii bunului — mun. Chisindu, str. L. Tolstoi nr. 24, blocul 1, asigurarea
facultativa de daune si furt a bunurilor gajate — neobligatorie, pe o fila —
recunoscut in calitate de document si anexat la materialele cauzei penale
(Vol. 1, f.d. 82-83);

- Copia contractului de comodat din 29 iunie 2017, incheiat intre Morari Inga
si Ticu Ghenadie, prin care a fost transmis cu titlu gratuit spre folosinta
comodatarului mijlocul de transport model Mercedes E200 NGT, anul
producerii 2007, motorul 27195630921937, caroseria
WDB2110411B186097, culoarea neagrd, cu numarul de inmatriculare
XBX804 (Vol. 1, f.d. 93-96);

Analizind coroborat probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si cele
in faza de urmarire penald, instanta de judecatd concluzioneaza cad vina inculpatului
Ticu Ghenadie a fost dovedita in totalitate, dincolo de orice dubiu rezonabil, iar
actiunile acestuia au fost incadrate corect si anume in baza art. 326 alin. (2) lit.c) Cod
penal — traficul de influenta savarsit prin primirea de bunuri in proporti mari, adica
pretinderea, acceptarea si primirea personal, a banilor si bunurilor in proportii mari,
pentru sine si o alta persoana, sustindnd ca are influenta asupra unei persoane cu
functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu, actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost savarsite.

Instanta de judecatd constata cd probele administrate in prezenta cauza respecta
exigentele stabilite de art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, acestea fiind
pertinente, concludente, utile si veridice, iar toate probele examinate in ansamblu,
coroboreaza intre ele si confirma invinuirea adusa inculpatilor.

Instanta va analiza, in continuare, semnele acestei componente de infractiune.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate la art. 326 Cod penal il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice pot fi
influentate in exercitarea atributiilor lor. In spetd, obiectul juridic special este
reprezentat de relatiile sociale privind buna desfasurare a activitatii judecatorilor din
cadrul Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti si a procurorului care examinau cauza
penald de invinuire a lui Putina Ghenadie Ion, relatii care exclud orice ingerinta din
exterior.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 326 Cod penal il reprezinta
banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile, bunurile sau
avantajele necuvenite, iar in prezenta cauzd obiectul material este constituit din
mijloacele financiare in suma de 5850 EUR si autoturismul de model Mercedes E200



NGT cu numerele de inmatriculare XBX 804, care urma sa acopere restul sumei
pretinse, valoarea totala a bunurilor primite fiind de 9000 EUR, echivalentul a
190.890 MDL, conform cursului oficial de schimb al BNM la data primirii, suma care,
conform art. 126 alin. (1) Cod penal, constituie proportii mari.

Nu se pune la indoiald faptul cad mijloacele financiare si bunurile transmise
inculpatului Ticu Ghenadie sunt necuvenite acestuia, fapt dovedit in sedinta de
judecatd, or acestea nu erau legal datorate lui si erau destinate pentru a influenta
persoanele de demnitate publicd din cadrul Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti si
pe procurorul de caz, pentru ca acestia sa indeplineascd sau sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei lor, scopul final fiind mentinerea unei pedepse
nonprivative de libertate pentru Putina Ghenadie Ion si necontestarea deciziei in
instanta ierarhic superioara.

Latura obiectiva a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabild exprimata
in actiunea de pretindere, acceptare sau primire personal sau prin mijlocitor de bani si
bunuri pentru sine sau pentru o altd persoana, in cazul inculpatului Ticu Ghenadie.

Pretinderea presupune cererea insistenta sau formularea unei pretentii vizand
oferte, mijloace banesti, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale ce nu 1
se cuvin persoanei. Pretinderea nu implicd neapdrat satisfacerea pretentiei formulate
de faptuitor, insa pretentia urmeaza a fi certa.

A primi — bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale Tnseamna
preluarea de catre faptuitor a unei sume de bani, a altor bunuri, iar acceptarea
serviciilor, bunurilor, avantajelor presupune manifestarea acordului cu privire la
promisiunile date sau intelegerea de moment sau pe viitor a acestor persoane asupra
valorilor si bunurilor care urmeaza a fi transmise. Este important ca promisiunea sa fie
serioasa si nu vaga sau imposibil de realizat.

Pretinderea, acceptarea sau primirea de bani, bunuri, servicii si de orice alte
avantaje pot avea loc direct intre persoanele interesate sau prin mijlocitor. Rezultatul
poate fi cerut atat pentru sine, cat si pentru o altd persoana.

Pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele: a) faptuitorul sd aiba
influenta sau sa lase sa se creada cd are influentd asupra functionarului care urmeaza
sa-si indeplineasca ori sa nu-si indeplineasca atributiile de serviciu; b) faptuitorul sa
promitd interventia sa pe langd un functionar spre a-l determina sa indeplineasca sau
nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite; c) este neaparat ca actiunea
pe care trebuie sd o faca functionarul in folosul persoanei interesate sa urmeze dupa
actiunile faptuitorului care a promis, a pretins, a acceptat, a primit bunuri, bani etc. in
cazul in care faptuitorul nu a intervenit catre functionarul vizat in interesul persoanei



respective, iar functionarul a indeplinit actul solicitat si faptuitorul stia despre aceasta,
fapta nu constituie trafic de influenta, dar escrocherie.

Traficul de influentd este o infractiune cu continut alternativ, faptd care se
concretizeaza prin doud sau toate actiunile faptuitorului (pretinderea, acceptarea sau
primirea de bani, bunuri... personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru alta
persoand) chiar si la intervale diferite de timp, reprezentind in ansamblu o unitate
infractionald naturald (infractiune prelungita).

Termenul de influenta este folosit In sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul functionarului in sensul dorit, respectiv de a determina functionarul
sa facd o favoare sau sd ia o decizie favorabila.

Atunci cand influenta faptuitorului asupra functionarului nu este reald, ci numai
afirmata de faptuitor, aceasta influenta trebuie sa indeplineasca si conditiile definite de
legiuitor prin expresia ,,sustine ca are influentd asupra unei persoane publice”, cu alte
cuvinte, aceasta influenta trebuie sa fie posibila si credibila.

In cazul in care influenta este irealizabild sau absurda, fapta nu va constitui trafic
de influentd, dar escrocherie sau santaj. In alt context, traficul de influentd presupune
ipoteza in care faptuitorul sustine ca are influenta asupra unui functionar, situatie care
trebuie deosebitd de escrocherie, ce presupune inseldciunea care se refera la relatia
faptuitorului cu un functionar, cand faptuitorul pretinde fals ca are influenta asupra
acestui functionar.

Consumarea infractiunii, in varianta imputatd inculpatului Ticu Ghenadie, are
loc Tn momentul efectudrii actiunilor de pretindere, acceptare sau primire de bani si
bunuri pentru sine sau pentru o altd persoana.

In prezenta cauzi, fapta prejudiciabild sivarsiti de Ticu Ghenadie, care a
actionat in interes propriu si anume pentru a obtine foloase materiale necuvenite, s-a
manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea personald, de la Morari Inga, a
sumei de 5850 EUR si a autoturismului de model Mercedes E200 NGT cu numerele
de Tnmatriculare XBX 804, in valoare totala de 9000 EUR, sustinand ca are influenta
asupra judecdtorilor din cadrul Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti s1 asupra
procurorului care examinau cauza penald de Invinuire a lui Putina Ghenadie Ion,
pentru a-1 determina sa mentina o pedeapsa nonprivativa de libertate stabilitd de prima
instanta si sd nu conteste decizia in instanta ierarhic superioara.

Latura subiectiva a infractiunii specificate in prezenta cauza se caracterizeaza
prin intentia directd a inculpatului. Motivul infractiunii fiind interesul material al
inculpatului Ticu Ghenadie.

Scopul comiterii infractiunii in prezenta cauza este unul special si anume cel de a
determina persoanele de demnitate publica din cadrul Colegiului Penal al Curtii de



Apel Balti si pe procurorul de caz sa indeplineascd sau sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei lor, or actiunile pentru care s-a promis intervenirea puteau fi
indeplinite doar de catre judecdtorii completului de judecata si de catre procurorul
care examina cauza penala respectiva.

Latura obiectiva, cat si intentia directd a inculpatului, In comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sunt demonstrate, avand in vedere si
urmatoarele circumstante constatate in sedinta de judecata.

Potrivit declaratiilor martorului Morari Inga, aceasta a relatat ca in luna
ianuarie 2017 a fost retinut concubinul ei, Putina Ghenadie. In luna martie 2017,
inculpatul Ticu Ghenadie a telefonat-o si i-a spus ca stie de cazul lui Putina Ghenadie
si poate sa o ajute fiindca are influentd asupra judecdtorului si Putina va iesi la
libertate, cerandu-1 suma de 9000 EUR pentru a solutiona aceasta problema. Peste o
saptamana sau doud, i-a dat inculpatului 5580 EUR cash si autoturismul Mercedes,
deoarece nu 1i ajungea suma, diferenta de 3850 EUR urméand a fi acoperitd prin
gajarea masinii la o vecina a inculpatului, pe nume Rodica. Martorul a confirmat ca,
dupd transmiterea banilor si a autoturismului, inculpatul nu a rezolvat nimic,
concubinul ei iesind la libertate abia peste un an, iar masina i-a fost restituita in stare
distrusa, fara motor.

Instanta retine cd declaratiile martorului Morari Inga sunt constante, clare si se
coroboreazd cu ansamblul probelor administrate. Aceasta a descris cu precizie
circumstantele pretinderii si primirii banilor si bunurilor, indicand locul transmiterii
(str. Lev Tolstoi 24/1, mun. Chisindu), suma exactd si modalitatea de transmitere a
autoturismului.

Declaratiile martorului Morari Maria confirmd indirect circumstantele
relatate de fiica sa, Morari Inga. Martorul a declarat ca, in martie 2017, fiica sa a venit
acasa si a luat suma de 5850 EUR, spunind ca o asteaptd Ticu Ghenadie si ca trebuie
sa i1 dea acesti bani pentru a rezolva o problema legata de Putina Ghenadie. Martorul
a mai relatat ca fiica sa i-a spus ca inculpatul pretindea ca are influentd asupra unor
persoane, iar autoturismul Mercedes i-a fost transmis lui Ticu Ghenadie pentru ca
acesta sa il ajute pe Putina sa iasa din inchisoare. De asemenea, martorul a confirmat
ca, pand la urma, masina a fost restituitd dar fard motor si alte componente, fiind
distrusa, si ca nici un ban nu i-a fost returnat fiicei sale.

Declaratiile martorului Buhneac Gheorghe probeaza soarta ulterioard a
autoturismului primit de inculpat de la Morari Inga. Martorul a relatat ca 1-a cunoscut
pe inculpatul Ticu Ghenadie in anul 2017, pe site-ul 999.md, in legatura cu procurarea
unui autoturism. S-au intalnit, iar inculpatul i-a oferit spre vanzare un autoturism
Mercedes E 200 de culoare neagra, spunand cd masina este in leasing si ca, dupa ce va



achita leasingul, i va aduce pasaportul tehnic si placutele de inmatriculare. Martorul a
achitat inculpatului suma de 4500 EUR si a luat autoturismul, insa ulterior inculpatul
nu i-a mai transmis documentele. Martorul a mai relatat ca inculpatul i-a spus ca
autoturismul i-a fost transmis de o persoand care ii era dator cu bani. Ulterior,
autoturismul a fost ridicat de organele de urmarire penala.

Probele materiale administrate in cauzd confirmd8 pe deplin declaratiile
martorilor si sustin acuzarea incriminate inculpatului.

Prin urmare, actul de sesizare care a stat la baza intentarii urmaririi penale, este
procesul-verbal de primire a denuntului din 10 octombrie 2017, potrivit cdruia Morari
Inga a relatat organelor de urmarire penala referitor la actiunile ilegale ale cet. Ticu
Ghenadie, manifestate prin pretinderea si primirea personald de bani si alte bunuri,
sustinaind ca are influentd asupra unor persoane publice pentru a determina
indeplinirea sau neindeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei acestora (Vol. I, f.d.
36).

Prin procesul-verbal din 27 decembrie 2017 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor, se atestd cu certitudine ca intre inculpatul Ticu
Ghenadie si martorul Morari Inga au avut loc discutii referitoare la suma de bani
transmisa si la autoturismul Mercedes. Potrivit convorbirilor purtate la 12 octombrie
2017, 13 octombrie 2017 si 05 decembrie 2017 prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, se
confirmd cd Ticu Ghenadie a primit de la Morari Inga suma de 5850 EUR si
autoturismul de model Mercedes E200 n/i XBX 804, anul fabricarii 2007, pentru a
influenta judecdtori din cadrul Curtii de Apel Balti si procurorul care examinau
dosarul in care era vizat Putina Ghenadie (Vol. I, f.d. 211-222).

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 24 iulie 2019, au fost
examinate capturile ecranului conversatiilor purtate intre Morari Inga si Ticu
Ghenadie prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, ce confirma faptul ca inculpatul si
martorul au purtat discutii referitor la masind, inculpatul confirmand ca a vandut
masina, iar Morari Inga i-a raspuns ca masina a fost datd pentru a hotdri problema
sotului ei, Putina Ghenadie. Totodatd, din aceste imagini rezultd ca Ticu Ghenadie a
intrebat-o pe Morari Inga cine sunt judecatorii din cei trei care examineaza dosarul lui
Putina Ghenadie, ceea ce confirma interesul sau direct fata de completul de judecata si
intentia de a interveni asupra acestuia (Vol. I, f.d. 127).

Concomitent, potrivit procesului-verbal de perchezitie la domiciliul inculpatului
Ticu Ghenadie din 20 decembrie 2017, in cadrul caruia au fost depistate si ridicate
mijloace banesti in sumad de 3400 EUR si certificate medicale pe numele lui Putina
Ghenadie (Vol. II, f.d. 11-16), actiune procesuala care confirma legatura directd dintre
inculpat si persoana in interesul cdreia se pretinsese influenta. Detinerea de catre



inculpat a unor documente medicale ale lui Putina Ghenadie demonstreaza implicarea
sa in problematica dosarului acestuia, contrar sustinerii inculpatului, cd simpla
recomandare a unui avocat ar fi constituit singura sa implicare.

La fel, potrivit procesului-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 26
decembrie 2017, se atesta existenta si examinarea sumei de 3400 EUR ridicate de la
domiciliul inculpatului, precum si seriile bancnotelor (Vol. II, f.d. 26-27), ce
constituie probe directe ale detinerii de catre inculpat a unor sume semnificative, intr-
un context imediat ulterior primirii banilor de la Morari Inga.

Prin procesul-verbal de ridicare a mijlocului de transport din 20 decembrie 2017,
prin care autoturismul Mercedes E 200 a fost ridicat de la martorul Buhneac
Veaceslav (Vol. I, f.d. 134), coroborat cu procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 22 ianuarie 2019, potrivit cdruia autoturismul era partial dezmembrat, lipsindu-i
capota, motorul, cutia de viteze si alte componente (Vol. I, f.d. 167), confirma soarta
autoturismului dupd primirea acestuia de catre inculpat si valorificarea lui, prin
vanzare, catre terti.

Concomitent, potrivit procesului-verbal de examinare a documentelor din 07
octombrie 2019, au fost examinate contractul de comodat din 29 iunie 2017, incheiat
intre Morari Inga si Ticu Ghenadie, precum si recipisele semnate de ambele parti la 28
iunie 2017 (Vol. I, f.d. 183, 191), probeaza relatiile contractuale formale dintre parti,
insd acestea nu pot fi disociate de contextul infractional. Dimpotriva, perfectarea unui
contract de comodat si a unor recipise la scurt timp dupa transmiterea autoturismului
(iunie 2017) nu face decat sd confirme ca autoturismul a intrat efectiv in posesia
inculpatului, iar formalizarea raporturilor juridice a constituit o modalitate de
camuflare a provenientei ilicite a transmiterii bunului.

Coala de hartie ce contine Inscrisuri de ciornd cu sumele de bani si mentiunile
,0350 $ = 5639 euro, ocrarox 3860 Rodica — 3250, Angela — 6007, ridicata de la
martorul Morari Inga (Vol. I, f.d. 126, 129) — confirma preocuparea acesteia cu privire
la sumele de bani pretinse de inculpat si la modalitatea de acoperire a diferentei.
Mentiunea ,,Rodica — 3250” se coroboreazd cu declaratiile martorului Morari Inga
referitoare la vecina inculpatului, Rodica, la care urma sa fie gajat autoturismul pentru
a acoperi restul sumei pretinse, confirmand astfel caracterul veridic al relatarilor
martorului, privind intelegerea cu inculpatul.

Totodata, instanta retine ca din examinarea contractului de gaj inregistrat nr.
MO/15/K166-G din 12 noiembrie 2015, incheiat intre ICS ,,Express Leasing” SRL, in
calitate de creditor gajist, si Morari Inga, in calitate de debitor gajist (Vol. I, f.d. 80),
rezulta ca autoturismul de model Mercedes E200 NGT, cu numarul de identificare
WDB2110411B186097, era grevat de un drept de gajin favoarea creditorului la



momentul transmiterii acestuia catre inculpat.

Aceastd imprejurare contrazice flagrant versiunea inculpatului potrivit careia ar
fi cumparat autoturismul de la Morari Inga in baza unei recipise, deoarece, potrivit
legii, bunul gajat nu putea fi Instrainat fara acordul creditorului gajist, iar recipisa
invocata de inculpat nu putea produce efecte juridice translative de proprietate, in
absenta unei autorizari din partea Express Leasing SRL.

Mai mult, din continutul ordinelor de incasare a numerarului din 23 august 2017,
19 octombrie 2017 si 18 decembrie 2017, emise de Moldindcombank SA (Vol. II, f.d.
17), rezultda cd insdsi Morari Inga a continuat sa achite personal ratele leasingului si
dupa transmiterea autoturismului cdtre inculpat, ceea ce demonstreaza cu certitudine
ca autoturismul nu a facut obiectul unei vanzari reale, ci a fost transmis in contul
sumei pretinse de inculpat pentru pretinsa influentd asupra judecatorilor si
procurorului.

Referitor la declaratiile si versiunea inculpatului Ticu Ghenadie privind
nerecunoasterea vinei, existenta unei datorii, instanta le va aprecia critic, considerand
ca aceasta a fost formulatd cu scopul denaturdrii circumstantelor ce au servit la
comiterea infractiunii si pentru eschivarea de la raspunderea penala.

Astfel, inculpatul a sustinut ca relatia cu Morari Inga a fost una de prietenie, ca a
ajutat-o prin recomandarea unui avocat si prin imprumuturi banesti, iar autoturismul
Mercedes l-a cumpdrat de la aceasta in baza unei recipise, cu obligatia de a achita
ratele leasingului pana la momentul perfectarii actelor pe numele sau. Inculpatul a
negat cd ar fi promis influentarea vreunui judecator sau procuror, sustinand ca unica
sa greseald a fost ca a recomandat un avocat.

Instanta constata cd aceastd versiune este contrazisd de ansamblul probelor
administrate, astfel, din continutul convorbirilor interceptate si al capturilor ecranului
conversatiilor ,,Viber” rezultd cu claritate cd discutiile dintre inculpat si Morari Inga
au avut ca obiect influentarea judecatorilor si obtinerea unei solutii favorabile pentru
Putina Ghenadie. In acest sens, este esential mesajul inculpatului prin care o intreaba
pe Morari Inga cine sunt cei trei judecdtori care examineazd dosarul lui Putina
Ghenadie — intrebare care denota un interes direct al inculpatului fata de componenta
completului de judecata si care este incompatibild cu simplul rol de persoand care a
recomandat un avocat. Or, pentru a recomanda un avocat, nu este necesar sa cunosti
identitatea judecatorilor.

La fel, detinerea de catre inculpat a certificatelor medicale pe numele lui Putina
Ghenadie, ridicate prin perchezitia la domiciliu, nu poate fi explicatd prin prisma
versiunii inculpatului privind simpla recomandare a unui avocat. Aceste documente
confirmd implicarea inculpatului in problematica dosarului penal al lui Putina



Ghenadie dincolo de limitele unui ajutor, ceea ce se coroboreazd cu sustinerile
martorului Morari Inga privind interesul direct al inculpatului fatd de solutia ce urma a
fi adoptata in cauza respectiva.

Concomitent, versiunea inculpatului potrivit careia ar fi cumparat autoturismul
de la Morari Inga este contrazisa de probele materiale. Contractul de gaj atestd ca
autoturismul era grevat de un drept de gaj in favoarea Express Leasing SRL, iar
instrdinarea acestuia nu putea opera legal fard acordul creditorului gajist. Simpla
recipisd invocatd de inculpat nu putea produce efecte juridice. Mai mult, ordinele de
incasare demonstreaza ca insdsi Morari Inga a continuat sd achite personal ratele
leasingului si dupa transmiterea autoturismului, ceea ce este ilogic si contrar regulilor
de experienta in ipoteza unei vanzari reale — or, Intr-o vanzare autentica, cumparatorul
este cel care suporta costurile bunului, nu vanzatorul.

Nu in ultimul rind se va retine si comportamentul ulterior al inculpatului, care a
vandut autoturismul lui Buhneac Gheorghe fard a detine documentele necesare, fara a
perfecta actele de proprietate si fard a respecta conditiile recipisei invocate, fapt ce
confirma cd acesta nu s-a comportat ca un adevarat proprietar, ci ca o persoana care a
intrat in posesia unui bun si I-a valorificat imediat, fara a avea un titlu legal.

Mai mult ca atit, detinerea de catre inculpat, la domiciliu, a sumei de 3400 EUR,
intr-un context de timp imediat ulterior primirii banilor de la Morari Inga, constituie
un indiciu suplimentar care coroboreaza cu declaratiile martorului Morari Inga privind
transmiterea sumei de 5850 euro.

Prin urmare, instanta considerd ca declaratiile inculpatului Ticu Ghenadie sunt
neveridice, fiind date cu scopul de a evita raspunderea penala, si le va respinge ca
fiind contrazise de ansamblul probelor administrate.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal este persoana fizica
responsabili, care la momentul sivArsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani. In
prezenta cauza, instanta de judecata constata ca inculpatul Ticu Ghenadie intruneste
semnele subiectului infractiunii, avand la momentul comiterii faptei implinitd varsta
raspunderii penale si fiind responsabil.

Cu privire la indicii calificativi, instanta retine ca infractiunea a fost incadrata in
baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care prevede raspunderea pentru traficul de
influenta savarsit cu primirea de bunuri in proportii mari. Conform art. 126 alin. (1)
Cod penal, prin proportii mari se intelege valoarea bunurilor care depdseste 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul sivarsirii faptei. In prezenta cauzi, suma totali a bunurilor
primite de inculpat este de 9000 EUR, echivalentul a 190.890 MDL conform cursului
oficial de schimb al BNM la data de 18 martie 2017, suma care depaseste cu mult



pragul proportiilor mari, astfel incat incadrarea juridica este corecta.

Referitor la argumentele avocatului Lozovanu Olga privind lipsa identificarii
vreunei persoane publice influentate si inexistenta unei influente reale asupra
judecdtorilor sau procurorului, instanta le va respinge ca fiind neintemeiate. Pentru
consumarea infractiunii de trafic de influenta prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
legiuitorul nu conditioneaza intrunirea elementelor constitutive de exercitarea efectiva
a influentei asupra functionarului vizat si nict de identificarea nominald a acestuia.
Dimpotriva, norma incrimineaza explicit ipoteza in care faptuitorul doar sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice, fard a fi necesar ca aceasta influentd sa fie
reald, fiind suficient ca ea sd fie posibilad si credibild pentru persoana vizatd. Or, in
prezenta cauza, influenta sustinuta de inculpatul Ticu Ghenadie a fost una credibila
pentru martorul Morari Inga, din circumstante obiective: inculpatul o cunostea
anterior, exista o relatie de Incredere intre ei, iar inculpatul s-a interesat in mod expres
de identitatea celor trei judecdtori care examinau dosarul lui Putina Ghenadie, creand
astfel aparenta unei implicari reale.

Mai mult, fapta de trafic de influenta se consuma in momentul pretinderii,
acceptdrii sau primirii banilor ori bunurilor, indiferent daca ulterior influenta promisa
a fost sau nu exercitata si indiferent dacad rezultatul urmarit a fost sau nu obtinut —
cerinta expres prevazutd de textul de lege prin sintagma ,,indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite”.

Prin urmare, neidentificarea unei anumite persoane publice care ar fi fost
abordata sau influentata nu impiedica retinerea infractiunii, atit timp cat s-a dovedit ca
inculpatul a sustinut n mod credibil ca are influentd si, in baza acestei sustineri, a
pretins si primit bunuri in proportii mari.

Referitor la solicitarea aparatorului inculpatului privind achitarea inculpatului de
sub invinuire de comitere a infractiunii incriminate, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii si nu a fost savarsitd de inculpat, instanta de
judecatd o considerd neintemeiatd, atat timp cat cumulul de probe cercetate indica
direct asupra vinovatiei inculpatului, iar versiunea apdrarii nu si-a gasit confirmare in
materialele cauzei.

Cu privire la cererea inculpatului Ticu Ghenadie privind restituirea mijloacelor
banesti in suma de 3400 euro, se mentioneaza urmatoarele:

Instanta retine ca, prin Incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 15
februarie 2018, a fost autorizata punerea sub sechestru asupra mijloacelor financiare
in suma de 3400 EUR, ridicate de la domiciliul inculpatului in legaturd cu perchezitia
din 20 decembrie 2017 (Vol. II, f.d. 32-33).

In sedinta de judecati, inculpatul a solicitat restituirea acestei sume, invocand ci



banii apartin fiicei sale, Ursu Valentina, fiind obtinuti in urma petrecerii cumatriei din
toamna anului 2017 si lisati spre pastrare la domiciliul siu. In sustinerea cererii,
inculpatul a anexat contractul privind prestarea serviciilor cu privire la organizarea
unei mese festive si fotografii de la eveniment (Vol.III, f.d. 218-221).

Instanta apreciaza critic aceastd cerere si o va respinge, din urmatoarele
considerente.

In primul rand, contractul de prestare a serviciilor si fotografiile anexate nu fac
dovada provenientei sumei de 3400 EUR si nici a apartenentei acesteia la fiica
inculpatului. Aceste inscrisuri confirma cel mult organizarea unui eveniment festiv,
dar nu demonstreazad cd suma ridicata la perchezitie ar fi constituit daruri banesti
primite cu acea ocazie $i nici ca acestea ar fi fost ldsate spre pastrare inculpatului.

In al doilea rand, suma de 3400 EUR a fost ridicati de la domiciliul inculpatului
intr-un context de timp imediat ulterior primirii de catre inculpat a sumei de 5850
EUR de la Morari Inga (martie 2017 — decembrie 2017). Coroborarea acestei probe cu
declaratiile martorului Morari Inga si cu celelalte mijloace de proba administrate in
cauza conduce la concluzia rezonabila ca suma respectiva provine din infractiunea de
trafic de influenta.

In al treilea rand, potrivit art. 106 alin. (1) Cod penal, sunt supuse confiscarii
speciale bunurile destinate sau folosite la savarsirea infractiunii, precum si bunurile
rezultate din infractiune. Avand in vedere ca suma de 3400 EUR face parte din
obiectul material al infractiunii de trafic de influenta, aceasta urmeaza a fi confiscata,
iar nu restituita.

Prin urmare, instanta va respinge cererea inculpatului Ticu Ghenadie privind
restituirea mijloacelor banesti in suma de 3400 EUR, aceasta fiind neintemeiata.

Analizand coroborat probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si cele
din faza de urmadrire penala, instanta de judecatd concluzioneaza cd vina inculpatului
Ticu Ghenadie ***** a fost dovedita in totalitate, dincolo de orice dubiu rezonabil, iar
actiunile acestuia au fost incadrate corect si anume 1n baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Potrivit prevederilor art. 384 Cod de procedurd penald, “Instanta hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata §i motivata. Instanta igi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata”.

Concomitent, potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, “Sentinta de
condamnare se adopta numai in cazul in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de



probe cercetate de instanta de judecata”.

Conform alin. (2) al normei enuntate, “Sentinfa de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteazda in favoarea
inculpatului”.

Astfel, vinovdtia unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni se
considera doveditd numai 1n cazul cand instanta de judecatd, cdlauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate,
stabileste cd fapta este incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care persista si
care, in mod legal, nu pot fi inlaturate, sunt interpretate in favoarea inculpatului.
Instanta de judecata nu constatd, in prezenta cauza, existenta unor dubii privind
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii.

Articolul 7 alin. (1) Cod penal stabileste ca, ,,La aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala”.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, ,,Pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului, ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor”.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, ,, Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate”.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, ,, Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia’.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd se va conduce de prevederile
articolelor 7, 61, 75 Cod penal, potrivit carora, instanta de judecatd are in vedere, la



stabilirea pedepsei, gravitatea infractiunii comise, categoria infractiunii de comiterea
careia a fost gasit vinovat inculpatul cit si personalitatea acestuia.

Referitor la aplicarea legii penale in timp, instanta retine cd la momentul
comiterii faptei si anume in luna martie 2017 — art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
prevedea pedeapsa pentru persoane fizice, cu amenda in marime de la 3000 la 4000
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani.

Prin Legea nr. Legea nr.165 din 10.09.2020, in vigoare 09.11.2020, sanctiunea
art. 326 alin. (2) Cod penal a fost modificata, limita maxima a pedepsei cu inchisoarea
fiind majorata de la 6 la 7 ani.

Potrivit art. 10 alin. (2) Cod penal, Legea penala care inaspreste pedeapsa sau
inrautdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Astfel, constatand ca Legea in vigoare la data pronuntarii sentintei agraveaza
raspunderea penald a inculpatului, instanta va aplica prevederile art. 326 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, 1n vigoare la data comiterii faptei din luna martie a anului 2017, aceasta
fiind mai favorabila inculpatului.

In acest sens, se mentioneaza ci potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, instanta
constatd cd aceastd componentd de infractiune face parte din categoria infractiunilor
grave.

Circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatului Ticu Ghenadie,
instanta nu a constatat.

Referitor la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Ticu Ghenadie,
instanta mentioneazd urmatoarele.

Instanta de judecata constata ca, potrivit materialelor cauzei, Ticu Ghenadie, nu
are antecedente penale (Vol.Il,f.d. 180-187).

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecatd se va conduce de
prevederile art.art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite,
de faptul ca Ticu Ghenadie a comis infractiunea care face parte din categoria celor
grave, de personalitatea vinovatului, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante.

Prin urmare, cu toate ca sanctiunea articolului art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
prevede in calitate de pedeapsd atit amenda cit si inchisoarea, instanta, avand in
vedere circumstantele expuse mai sus, conducandu-se de criteriile de individualizare a
pedepsei penale, de procedura in care s-a examinat cauza, procedura generala, de
persoana inculpatului, care este fara antecedente penale, considerd ca in privinta
inculpatului - scopul pedepsei penale poate fi atins prin stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.



Instanta de judecata precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) Cod de
procedura penald, drept temei pentru aplicarea unei masuri preventive serveste
necesitatea asigurarea executarii sentintei. Asadar, avand in vedere acest text de lege,
precum si prevederile art. 178 Cod de procedura penald, instanta de judecatad considera
necesar de a aplica inculpatului Ticu Ghenadie, masura preventivd obligarea de a nu
parasi tara, pind la intrarea sentintei in vigoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, ” Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie i de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudentad, instanta de judecatad, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotarire motivele condamnarii cu suspendare condifionata a executarii pedepsei §i
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita organele de
probatiune, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.”

La fel, instanta remarca faptul cd la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului Ticu Ghenadie, nu are antecedente penale, instanta a ajuns la concluzia ca
scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea efectiva a acesteia, nefiind rational ca
inculpatul Ticu Ghenadie sa execute pedeapsa inchisorii prin izolarea lui de societate,
din care considerente, instanta va dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoarea in privinta inculpatului pe un termen de probatiune de 3 (trei)
ani, prin care si va fi atins scopul pedepsei penale, astfel, anume prin faptul ca exista
pericolul de a fi anulata suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare,
in cazul incalcarii conditiilor termenului de probatiune, fapt ce va indrepta
comportamentul inculpatului la corectare, la respectarea ordinii stabilite in societate,
la respectarea legilor si va impune pe acesta la scoaterea, pe viitor, a concluziilor
necesare din infractiunea comisa.

Referitor la cererea procurorului privind confiscarea speciald, instanta
mentioneaza urmdatoarele:

Conform art.106 alin.(1) Cod penal, “Confiscarea speciala consta in trecerea,
fortatd i gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in



care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Potrivit alineatului (2) lit. b) al aceluiasi articol, "Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): rezultate din infractiuni, precum §i orice
venituri din valorificarea acestor bunuri.”

In cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului Ticu Ghenadie din 20 decembrie
2017, au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 3400 EUR (Vol. 11, f.d.

11-16).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 15 februarie 2018, a
fost autorizata punerea sub sechestru asupra mijloacelor financiare in suma de 3400
EUR, ridicate de la domiciliul inculpatului (Vol. II, f.d. 32-33).

Potrivit scrisorii Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale a Centrului
National Anticoruptie cu nr. 21/52-76 din 09 ianuarie 2020, mijloacele banesti
sechestrate in cadrul cauzei penale nr. 2017970651, in valoare de 3400 EUR, au fost
plasate pe contul trezorerial cod IBAN MD31AGPGADS518490A00473AA,
consemnate pe numele cet. Ticu Ghenadie (Vol. II, f.d. 47, 48).

Potrivit cercetdrii judecdtoresti, s-a constatat cd, 1n rezultatul activitatii
infractionale a inculpatului Ticu Ghenadie, acesta a pretins, a acceptat si a primit
personal de la Morari Inga mijloace financiare si bunuri in suma totala de 9000 EUR.

Astfel, avand in vedere cd suma de 3400 EUR, sechestrata si plasatd pe contul
trezorerial, face parte din obiectul material al infractiunii de trafic de influenta,
instanta va dispune confiscarea speciald a acesteia in beneficiul statului.

Totodata, Intrucat inculpatul a obtinut din infractiune venituri ilicite in suma
totala de 9000 EUR, iar suma de 3400 EUR nu acopera integral acest cuantum,
instanta, in temeiul art. 106 alin. (1) Cod penal (care prevede ca, in cazul in care
bunurile nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora), va dispune confiscarea, din contul inculpatului Ticu
Ghenadie ***** in beneficiul statului, a diferentei dintre 9000 EUR si 3400 EUR, si
anume a sumei de 5600 EUR (cinci mii sase sute euro), echivalentul in lei MD
conform cursului BNM, la data executarii sentintei.

Referitor la corpurile delicte recunoscute in aceastd calitate, in prezenta cauzd
penala, instanta de judecatd mentioneaza urmdtoarele.

Prin procesul-verbal de ridicare din 20 decembrie 2017, de la cet. Buhneac
Veaceslav a fost ridicat mijlocului de transport de model Mercedes E 200, care este
partial dezmembrat, la care, lipseste torpedoul, motorul, capota, toata partea din fata,
bara de protectie, farurile. Automobilul fiind fara numere de inmatriculare (Vol. I, f.d.
134-138).



Prin ordonanta din 21 decembrie 2017, automobilul de model Mercedes-Benz
E200 de culoare neagra, cod VIN WDB 2110411B186097, descris conform
procesului-verbal de ridicare din 20 decembrie 2017, a fost recunoscut in calitate de
corp delict, anexat la materialele cauzei penale si transmis spre pastrare catre Buhneac
Veaceslav prin ordonanta din 21 decembrie 2017, in baza recipisei acestuia (Vol. I,
f.d. 139-140).

La data de 12 aprilie 2018, proprietarul automobilului automobilul de model
Mercedes-Benz E200, Morari Inga, a solicitat prin cerere, restituirea corpului delict
spre pastrare, pina la adoptarea unei solutii definitive in prezenta cauza penald (Vol. I,
f.d. 149).

Potrivit cererii cet. Morari Inga din 30 noiembrie 2018, a solicitat restituirea
automobilului Mercedes-Benz E200, catre concubinul ei, Putina Ghenadie, care detine
imputernicirile necesare, avind calitatea de uzufructuar in baza mandatului (Vol. I, f.d.
163).

Ulterior, in temeiul ordonantei din 22 ianuarie 2019, automobilul mentionat a
fost transmis pentru pastrare temporara lui Putina Ghenadie a.n. 05.05.1971, in baza
actului de primire-predare din 22 ianuarie 2019 (Vol. I, f.d. 166, 179).

Potrivit art. 162 alin. (1) Cod penal, , /n cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirgirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite;
2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot
fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz,
se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor
la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile.
Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau
alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru
activitatea speciala de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare
a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat;, 5)
documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate
de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se



remit persoanelor de la care au fost ridicate.”

Prin urmare, automobilul de model Mercedes-Benz E200 de culoare neagra, cod
VIN WDB 2110411B186097, fard numere de inmatriculare, care este partial
dezmembrat, la care, lipseste torpedoul, motorul, capota, toatd partea din fatd, bara de
protectie, farurile — recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei
penale prin ordonanta din 21 decembrie 2017 (Vol. I, f.d. 140), transmis spre pastrare
catre Buhneac Veaceslav prin ordonanta din 21 decembrie 2017, in baza recipisei
acestuia din aceiasi datd (Vol. I, f.d. 139-140), iar ulterior, in temeiul ordonantei din
22 ianuarie 2019, automobilul mentionat a fost transmis pentru pastrare temporara lui
Putina Ghenadie, a.n. 05.05.1971, in baza actului de primire-predare din 22 ianuarie
2019 (Vol. 1, f.d. 166, 179) — la definitivarea sentintei, de lasat in posesia cet. Putina
Ghenadie, a.n. 05.05.1971.

In conformitate cu articolele 384; 385; 389, 392-395 si 397 Cod de procedura
penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Ticu Ghenadie ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si se condamna in baza acestei Legi, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd inculpatului Ticu
Ghenadie ***** se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Se obligd Ticu Ghenadie ***** in termenul de probatiune, s nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului de probatiune.

Se aplica in privinta lui Ticu Ghenadie ***** masura preventiva - obligarea de
a nu parasi tara, pana la intrarea sentintei in vigoare.

A confisca din contul inculpatului Ticu Ghenadie ***** in beneficiul statului
echivalentul, in let MD, a sumei de 5600 EUR (cinci mii sase sute euro), conform
cursului BNM, la data executarii sentintei ca venit ilicit obtinut din infractiune.

A confisca in beneficiul statului mijloacele banesti in suma de 3400 EUR (trei
mii  patru sute euro), plasate pe contul trezorerial cod IBAN
MD31AGPGADS518490A00473AA, consemnate pe numele cet. Ticu Ghenadie
kdsck® In privinta carora, prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
15 februarie 2018, a fost autorizata punerea sub sechestru.

Corpuri delicte si anume:



Automobilul de model Mercedes-Benz E200 de culoare neagra, cod VIN WDB
2110411B186097, fara numere de inmatriculare, care este partial dezmembrat, la care,
lipseste torpedoul, motorul, capota, toatd partea din fatd, bara de protectie, farurile —
recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei penale, prin
ordonanta din 21 decembrie 2017 (Vol. I, f.d. 140), transmis spre pastrare catre
Buhneac Veaceslav prin ordonanta din 21 decembrie 2017, in baza recipisei acestuia
din aceiasi datd (Vol. I, f.d. 139-140), iar ulterior, in temeiul ordonantei din 22
ianuarie 2019, automobilul mentionat a fost transmis pentru pastrare temporara lui
Putina Ghenadie a.n. 05.05.1971, in baza actului de primire-predare din 22 ianuarie
2019 (Vol. 1, f.d. 166, 179) — la definitivarea sentintei, de lasat in posesia cet. Putina
Ghenadie a.n. 05.05.1971.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
Judecator Natalia
PATRASCU



