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a judecat in sedinta de judecatd publica, in limba de stat,in procedurd generald, cauza

penala privind invinuirea lui:

TRk g FRARERARER originar din ***** domiciliat in
dockx | gk Reekiek - studii superioare juridice si tehnice,
angajat in campul muncii la IP , Agentia Servicii Publice”,
Directia de calificare a conducatorilor auto a Departamentului
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducdtorilor auto, casatorit, 2 copii minori la intretinere, nu
are grad de invaliditate, nu are titluri speciale, grade de calificare
si distinctii de stat, posedad limba in care se desfasoara procesul,
anterior nejudecat,

si

-k-k-k-k-k’ a.n'*****’ skskoskoskosk d0m1c111at in *****’ sk sk sk ok

*FkHk studii superioare economice, angajat in campul muncii la
IP ,Agentia Servicii Publice”, Directia de calificare a
conducatorilor auto a Departamentului Tnmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto, in
calitate de inspector superior categoria a II, celibatar, fara
persoane la intretinere nu are grad de invaliditate, nu are titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba in



care se desfasoara procesul, anterior nejudecat, (refinut si arestat
pe prezenta cauzd penala in perioada 15.05.2018-14.06.2018),

de savarsirea infractiunii prevazute de art.4***** Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 01.04.2019 — 28.12.2020
Procedura de citare, legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor examinate in cadrul cercetirii judecitoresti,
instanta de judecata-,
A CONSTATAT:

**x%% se invinuieste cd, activand in calitate de inspector superior examinator coordonator
in cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto ***** din cadrul Directiei de calificare a
conducatorilor auto a Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducitorilor auto a IP ,,Agentiei Servicii Publice”, numit in aceastd functie in baza ordinului
nr.90p din 07.09.2017, fiind totodatd si membru al comisiei de examinare a Directiei de
inmatriculare a transportului si calificarii conducatorilor auto, fiind persoand publica in
corespundere cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, care reprezintd autoritatile publice
implicate in procesul de instruire si calificare a conducatorilor auto, la desfasurarea probelor
pentru aprecierea persoanelor, au solicitat examinarea in vederea obtinerii permisului de
conducere sau a unor noi categorii/subcategorii ale acestuia, contrar prevederilor /nstructiunii
privind procedura de examinare si documentare cu permis de conducere, organizarea Si
desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de admitere la
traficul rutier aprobat prin Ordinul MTIC nr.92 din 23.09.2013, Instructiunii privind
desfasurarea examenului si conditiile de obtinere a permisului de conducere aprobat prin
Ordinul IP ,,Agentia Servicii Publice” nr.240 din 14.12.2017, pct.24 si pct.26 ale Regulamentului
cu privire la permisul de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1452 din 24.12.2007 si a prevederilor art.19 alin.(2) si art.21 alin.(6) ale Legii
nr.131 privind siguranta traficului rutier din 07.06.2007, conform carora, persoana publica este
obligata sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete si promptitudine
in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduita
profesionald prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, a comis abuzul de serviciu, in
urmatoarele circumstante:

Pe parcursul perioadei noiembrie 2017- februarie 2018 aflandu-se pe teritoriul Republicii
Moldova, folosind intentionat situatia de serviciu si atributiile functionale stabilite de actele
normative mentionate in interes material si personal, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse
de functia detinuta, a comis in coparticipare cu alte persoane infractiunea de abuz de serviciu in
urmatoarele circumstante:

La data de 30 octombrie 2017; 07 noiembrie 201; 30 noiembrie 2017, de catre directorul IP
,»Agentia Servicii Publice” au fost emise ordine prin care este aprobatd componenta comisiilor de
examinare, regimul de activitate ale acestora si componentei comisiei de contestare a DCCA,
ordin modificat si completat ulterior, conform caruia din comisia instituitd pe teritoriul *****
faceau partea C*****glav, si alte persoane.

Drept urmare, membrii comisiei de examinare mentionati, la desfasurarea probelor pentru
aprecierea persoanelor care au solicitat examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere



sau a unor noi categorii/subcategorii ale acestuia, au simulat sustinerea probei teoretice si
practice in locul persoanelor care au solicitat examinarea in vederea obtinerii permisului de
conducere prin introducerea raspunsurilor corecte, dictarea in soapta si gesticularea cu mana a
raspunsurilor corecte, Inscrierea examinarii candidatilor la proba practica fara insa ca acestia sa
sustina proba respectiva etc.

In contest, a fost stabilit faptul, cd Ghilas Edgar, aflandu-se pe teritoriul ***** la locul de
munca, in perioada noiembrie 2017- februarie 2018, actionand impreund si de comun acord cu
alte persoane, in interesul tertelor persoane, abuzand intentionat de functia pe care o detine si
atributiile care ii reveneau in virtutea acestei functii potrivit capitolului II, III si IV a fisei de post
FP021010001000.3359011.019:2017 aprobata la data de 03.11.2017 si altor acte normative, a
simulat sustinerea probei practice pentru persoanele care au solicitat examinarea n vederea
obtinerii permisului de conducere prin documentarea cu permis de conducere fara testarea de
fapt a candidatului la proba practica, in privinta lui:

Adckackxkack care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria B si BE, data sustinerii
25.11.2017, cu automobilul cu n***** in conditii de trafic;

kakckk care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria B si BE, data sustinerii
28.11.2017, cu automobilul cu ***** in conditii de trafic;

kAol aklck - care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria B si BE, data
sustinerii 04.11.2017, cu automobilul cu n***** 1n conditii de trafic;

Adckka.n FFERE care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria CE, data sustinerii
17.11.2017, cu automobilul cu ***** 1n conditii de trafic;

kAol wkkek - care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria B si BE, data
sustinerii 16.11.2017, cu automobilul cu ***** in conditii de trafic;

kAol wkkx | care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria D, data sustinerii
08.11.2017, cu automobilul cu ***** 1n conditii de trafic;

kAol kskxk care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoriaD, data sustinerii
08.11.2017, cu automobilul cu ***** 1n conditii de trafic;

*askx Gheorghe, a.n.11.08.1988, care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria
CE, data sustinerii 08.12.2017, cu automobilul cu ***** 1in conditii de de poligon si in conditii
de trafic;

In astfel de circumstante, Ghilas Edgar a abuzat intentionat de situatia sa de serviciu,
prejudiciind activitatea IP ,,Agentia Servicii Publice”, precum si aducand prejudicii imaginii
functionarului public in special ridicand o banuiald rezonabild cu privire la impartialitatea si
incoruptibilitatea acestuia in exercitarea functiei si atributiilor ce 1i reveneau corect, onest,
conform principiilor democratice stabilite in actele normative si Constitutie, precum si in vederea
respectarii egalitatii drepturilor omului.

Concomitent, prin abuzul de serviciu comis, acesta si-a ridicat artificial performanta de
activitate, in rezultatul la ce, doar 1n perioada decembrie 2017- februarie 2018 a beneficiat din
partea institutiei din care facea parte (ASP) nejustificat de premii banesti Tn marime totald de 26
300 lei, prin ce a cauzat daune materiale in proportii considerabile Agentiei Servicii Publice.

Astfel, de catre organul de urmarire penald, actiunile lui Ghilas Edgar Radion au fost
calificate ca, coparticipare in calitate de autor la folosirea intentionatd a situatiei de serviciu,
cauzand astfel daune in proportii considerabile drepturilor persoanelor juridice in domeniul
public, si incadrate 1n baza art.4***** Cod penal.

wkx*% se Invinuieste cd, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, pe parcursul
perioadei noiembrie 2017- februarie 2018, activand in calitate de inspector superior, examinator



categoria II, in sectia calificare a conducatorilor auto ***** din cadrul Departamentului
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto a IP ,,Agentia Servicii
Publice”, numit Tn aceastd functie prin transfer prin ordinul nr.90p din 07.09.2017, fiind persoana
publicd in corespundere cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, care reprezinta
autoritatile publice implicate in procesul de instruire si calificare a conducatorilor auto, la
desfasurarea probelor pentru aprecierea persoanelor, care au solicitat examinarea n vederea
obtinerii permisului de conducere sau a unor noi categorii/subcategorii ale acestuia, contrar
prevederilor [Instructiunii privind procedura de examinare si documentare cu permis de
conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere §i
conditiile de admitere la traficul rutier, aprobate prin Ordinul MTIC nr.92 din 23.09.2013,
Instructiunii  privind desfasurarea examenului si conditiile de obtinere a permisului de
conducere, aprobate prin Ordinul IP ,,Agentia Servicii Publice” nr.240 din 14.12.2017, pct.24 si
pct.26 ale Regulamentului cu privire la permisul de conducere, organizarea si desfasurarea
examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.1452 din 24.12.2007 si a prevederilor art.19 alin.(2) si
art.21 alin.(6) ale Legii nr.131 privind siguranta traficului rutier din 07.06.2007, folosind
intentionat situatia de serviciu si atributiile functionale stabilite de actele normative mentionate,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis in coparticipare cu alte
persoane infractiunea de abuz de serviciu, in urmatoarele circumstante:

La data de 30 octombrie 2017; 07 noiembrie 2017; 30 noiembrie 2017 de céatre directorul
IP ,,Agentia Servicii Publice” au fost emise ordine prin care este aprobati competenta comisiilor
de examinare, regimului de activitate ale acestora si componentei comisiei de contestare a
DCCA, ordin modificat si completat ulterior, conform céruia din comisia instituitd pe teritoriul
*HdE* faceau parte C*****glav si alte persoane.

Drept urmare, membrii comisiei de examinare mentionati, la desfasurarea probelor pentru
aprecierea persoanelor care au solicitat examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere
sau a unor noi categorii/subcategorii ale acestuia, au simulat sustinerea probei teoretice si
practice in locul persoanelor care au solicitat examinarea in vederea obtinerii permisului de
conducere prin introducerea raspunsurilor corect, dictarea in soapta si gesticularea cu mana a
raspunsurilor corecte, Inscrierea examinarii candidatilor la proba practica fara insa ca acestia sa
sustina proba respectiva.

In context, a fost stabilit faptul ca, Teleghin Stanislav, aflindu-se pe teritoriul *****_a
locul de munca, in perioada noiembrie 2017- februarie 2018, actionand impreuna si de comun
acord cu alte persoane, in interesul tertelor persoane, abuzand intentionat de functia pe care o
detine si atributiile care 11 reveneau in virtutea acestei functii potrivit capitolului II, III si IV a
fisei de post FP021010001000.3359011.018:2017 aprobata la data de 03.11.2017 si altor acte
normative, a simulat sustinerea examenului — proba teoreticd, prin dictarea in soaptd si
gesticularea prin indicarea cu mana a raspunsurilor corecte in privinta cet.Antoni Nina
a.n.01.06.1991 care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria 18.12.2017 terminalul nr.6.

Tot el, aflandu-se pe teritoriul ***** la locul de munca in perioada noiembrie 2017 —
februarie 2018, actionand impreund si de comun acord cu alte persoane, in interesul tertelor
persoane, abuzand intentionat de functia pe care o detine si atributiile care 1i reveneau in virtutea
acestei functii potrivit capitolului II, III si IV a fisei de post FP021010001000.3359011.018:2017
aprobata la data de 03.11.2017 si altor acte normative, a simulat sustinerea probei practice pentru
persoanele care au solicitat examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere prin
documentarea cu permis de conducere fara testarea de fapt a candidatului la proba practicd, cu



introducerea datelor neveridice In chestionarele de examinare in privinta lui:

kAol wkkk | care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria B, data sustinerii
28.10.2017 cu automobilul cu nr./1 ***** 078, in conditii de trafic;

kAol wskk | care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria B, data sustinerii
18.11.2017 cu automobilul cu ***** in conditii de poligon;

kAol wkkk | care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria B, data sustinerii
16.11.2017 cu automobilul cu nr./1 ***** 022, in conditii de poligon;

Aokl kR an ¥ RERE D care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria B, data
sustinerii 16.12.2017 cu automobilul cu nr./1 ***** (032, nu a fost prezenta la sustinerea probei
practice;

kol skl care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria B, data sustinerii
01.12.2017 cu automobilul cu ***** nu a fost prezent la sustinerea probei practice;

ool siokack | keliekx care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria B, data
sustinerii 30.11.2017 cu automobilul cu ***** nu a fost prezent la sustinerea probei practice;

ook seiokack | keliekx care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria B, data
sustinerii 04.12.2017 cu automobilul cu ***** nu a fost prezent la sustinerea probei practice.

In astfel de circumstante, Teleghin Stanislav a abuzat intentionat de situatia sa de serviciu,
prejudiciind activitatea 1P ,,Agentia Servicii Publice”, precum si aducand prejudicii imaginii
functionarului public in special ridicand o banuiald rezonabild cu privire la impartialitatea si
incoruptibilitatea acestuia in exercitarea functiei si atributiilor ce 1i reveneau corect, onest,
conform principiilor democratice stabilite in actele normative si Constitutie, precum si in vederea
respectarii egalitatii drepturilor omului.

Concomitent, prin abuzul de serviciu comis, acesta si-a ridicat artificial performanta de
activitate, in rezultatul la ce, doar 1n perioada decembrie 2017- februarie 2018 a beneficiat din
partea institutiei din care facea parte (ASP) nejustificat de premii banesti Tn marime totald de 32
3000 lei, prin ce a cauzat daune materiale in proportii considerabile Agentiei Servicii Publice.

De cétre organul de urmarire penald, actiunile lui ***** au fost calificate ca coparticipare
in calitate de autor la folosirea intentionatd a situatiei de serviciu, cauzand astfel daune materiale
in proportii considerabile drepturilor persoanelor juridice in domeniul public, si incadrate in baza
art.4***** din Codul penal.

Inculpatul Ghilas Edgar, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat instantei, ca este
angajat din anul 2009 la IS CRIS ,,Registru” in calitate de jurisconsult. in anul 2013 a fost
transferat la functia inspector superior examinator in cadrul Sectiei calificare conducatorilor auto
*****.

Referitor la procedura de examinare, poate sd comunice, ca Insasi procesul de examinare se
incepe cu programare la examen, de catre candidati. Prima etapa este examenul teoretic, in caz
de sustinere a examenului respectiv, candidatul este automat programat la proba practicd —
poligon. In cazul sustinerii cu succes a probei cu poligon, candidatul trece la a treia etapa —
traseu, In caz de sustinere a etapei respective, persoana merge la documentare cu permisul de
conducere. In cazul calificativului ,,respins”, persoana se reprogrameazi la etapa respectiva.

Rolul lui Ghilas Edgar este participarea la proba practica. Sunt 20 de examinatori. Doar
presedintele comisiei de examinare primeste etapa teoretica, careva tangentd cu proba teoretica,
examinatorii nu au. Tot presedintele comisiei repartizeaza persoanele, adica se face graficul de
repartizare pe etape si pe categorii. Pe data de 01 a fiecarei luni, se formeaza grupe cate 10-15
persoane. Pe zi, un examinator examineaza in jur de 20-30 de persoane.



Referitor la invinuire — vina in cele Incriminate nu o recunoaste. Mentioneaza, cd dupa
finele examenelor, fiecare inspector Intocmeste lista persoanelor examinate care se transmite la
Sectia de securitate.

Indicd inculpatul Ghilas Edgar ca, de obicei, nu sunt cazuri sa nu fie prezentd persoana la
examen, dar Tn cazul dat se anunta pe microfon, difuzorul se aude pe tot terenul, in cazul in care
persoana nu se prezinta timp de 5 minute, dosarul se remite presedintelui comisiei. Persoana care
este absentd se Inlocuieste cu o alta persoana. Se formeaza un grup din 3 persoane si se incepe
examenul la traseu. Existd posibilitate de a modifica ruta In caz de reparatia drumului,
ambuteiajelor, iar faptul dat nu se reflecta nicaieri. O perioada de timp, in chestionar era rubrica
respectiva, iar din anul 2017 a fost scoasa. Ulterior, il informeaza pe presedintele comisiei despre
motivul modificarii rutei.

Cu referire la raportul de analiza operationala a datelor GPS, si expertul a mentionat, ca
sistemul GPS si sistemul de monitorizare video in perioada 2017-2018 dddeau multe greseli,
erori. Au fost si sunt cazuri cand persoana contesta rezultatele examenului si solicita probe video
sd le analizeze, la care persoanele responsabile le dau refuz pe motiv ca nu s-a pastrat informatia.
Sunt cazuri cand informatia GPS si Inregistrarile video nu se salveaza, inregistrarea poate sa
mearga, fard ca examinatorul sa stie daca informatia respectiva se Inregistreazd, nu au nici
monitoare ca sd vadd dacd lucreazd sau nu. Mentioneaza ca, utilajul GPS si camere de
inregistrare video nu sunt verificate metrologic (standardizate), sunt instalate doar pentru uz
intern. Sunt cazuri, cand lipseste video, sau cand automobilul se deplaseaza, dar sistemul GPS
aratd ca sta pe loc. Concretizeaza, ca nu are nici o tangenta cu proba teoreticd. Sunt 3 etape, daca
persoana le sustine cu succes, atunci trece la sediul si i se perfecteaza permis, dar nu este
obligatoriu 1n aceiasi zi sa se prezinte, poate sa faca acest lucru timp de 1 an. Persoana se
adreseaza de sine statator pentru perfectarea permisului de conducere cu chestionare de sustinere
a probelor si certificatul de scolarizare. Nu este posibil ca persoana sa nu treaca o etapa, dar sa 1
se elibereze permisul. In primul rind, programul computerizat nu-i permite. Dupi proba
teoreticd, persoana achita taxa stabilita, i se elibereaza tichetul, dupa care sustine proba practica,
calificativul etapelor respective la fel, se introduce in baza de date. Sustine inculpatul, ca pe
parcursul activitatii, incepand din anul 2013, nu au fost cazuri ca sa se adreseze la el careva
persoane ca sd-i ajute cu sustinerea examenului, perfectarea permisului. Pe persoana cu numele
*H#EX nu-1 tine minte. Mentioneaza, ca zilnic cate vreo 300-350 persoane sustin examenul pentru
permis de conducere. Nu cunoaste din ce motiv ***** a spus ca nu a sustinut examenul si i s-a
dat un termen suplimentar, mentioneaza, cd sunt cazuri cand persoanele sunt mintite de diferite
alte persoane.

Cu referire la procedura introducerii in programul computerizat a comunicat, ca persoana
se identifica in baza buletinului de identitate, il prezintd lui Ghilas Edgar si el introduce datele 1n
program. Sustine, cd pe H¥Hdk ki ackaoR | oddokack | k®®E% _ nu-1 cunoaste.  Persoanele
indicate in rechizitoriu; *#¥#* ks ool ook Sokickegon, *RR*RHIER _ pu-i cunoaste.
Recunoaste inculpatul, cd semndturile din chestionare anexate la f.d.162, 165, 168, 171, 174,
177, 180 — 11 apartin. Cheile de la automobile le lua din safeu, in dependenta care automobil este
liber. Concretizeaza, ca automobilul nu este intarit dupa o persoana concretd. Posibil sa fie
cazuri, spre exemplu cand automobilul nu este spalat, atunci se repartizeaza de presedintele
comisiei, dar acest lucru se Intdmpla doar la nivel intern si nu este reglementat de careva acte
normative. Traseul este repartizat automat din baza de date impreund cu chestionar, in cazul in
care ruta nu se genereaza Impreund cu chestionare, atunci presedintele comisiei indica traseul.
Regulamentul permite sa fie acelasi examinator la proba cu traseu si proba cu poligon, dar



procedura permite ca etapa poligonului sa fie primita de un examinator, iar proba cu traseu de un
alt examinator. in dependenta de numarul candidatilor, se diferd si numirul examinatorilor la
fiecare etapa. Sustine inculpatul, ca nu a fost contactat de careva persoane si sa fie intrebat unde
se afld, din cauza erorilor din sistemul GPS. Mentioneaza, ca a avut situatii in care s-a solicitat
prezentarea inregistrarilor video, Insa din cauza defectiunilor tehnice nu au fost prezentate. Nu
are posibilitate sa selecteze un chestionar anumit pentru o anumita persoand. Se permite sa fie
folosit acelasi automobil si la poligon si la traseu, dar actualmente folosesc un automobil pentru
poligon si unul pentru traseu.

Inculpatul *****_ fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat, ca activeaza in calitate de
examinator- inspector, examinator superior de gradul II in cadrul Agentiei Servicii Publice care
inainte era IS CRIS ,,Registru”, din octombrie 2016. Functia respectiva prevede introducerea
rezultatelor la proba teoretica, preschimbarea/pierderea/eliberarea permisului. Vina in comiterea
infractiunii incriminate nu o recunoaste. Mentioneaza, ca in calitate de examinator, nu primeste
examenul la teorie, doar preia chestionarele pentru a examina candidatul si introduce rezultatul
examenului. Concretizeaza, ca preia materialele de la examenul teoretic, din sald de examinare,
ia chestionare pentru proba practica: trafic si poligon.

Dupa examenul teoretic, persoana sustine proba practicd. Persoanele care au sustinut proba
teoreticd, precum si cei care au calificativul ,,admis”, trec la proba practicd, ceilalti cu
calificativul ,;respins” -se programeaza pentru altd datd. Chestionarile le primeste de la
presedintele comisiei, le ia la rand, iar pentru poligon se face lista scrisd. Sustine inculpatul ca,
nu_i Cunoagte pe COdreanu Valeria, *****, skeskoskosksk *****, *****, *****, *****, *****.

Cunoaste esenta invinuirii, vina in comiterea infractiunii nu o recunoaste. Persoanele
indicate 1n rechizitoriu, precum ca au sustinut fraudulos examenul — nu le cunoaste. Personal, sau
prin intermediul altor persoane nu a solicitat careva sume bdnesti pentru a sustine examenul.
Chestionarul il indeplineste el, a concretizat Intrebarea deoarece poate sa fie cazul cand se incepe
sustinerea probei la poligon cu un automobil, iar in oras (trafic) sd fie alt automobil. Nu poate
raspunde la Intrebarile procurorului deoarece dosarul este falsificat. Circumstantele despre care
este vorba au avut loc 3 ani Tn urma, respectiv fiecare raspuns va fi in detrimentul lui. Nu poate
sd concretizeze referitor la modalitatea si ordinea cronologica de sustinere a probelor deoarece se
schimba aceastd ordine. Semndtura de pe chestionarul anexat la f.d.147 nu i apartine, iar
semndtura de pe f.d.148- 1i apartine inculpatului. Nu isi aduce aminte de persoana respectiva.
Automobilul indicat in chestionar corespunde candidatului, dar poate sa ia orice automobil care
este liber. In cazul in care, in chestionar este indicat un numar de inmatriculare, inseamna ca cu
acel automobil a fost sustinutd proba practicd. Chestionarul se indeplineste la inceperea
examenului, la final se pune calificativul. Daca este posibilitatea, pleacd Teleghin la examinare,
in caz contrar- pleacd urmatorul examinator. In afara de chestionarul de la poligon, urmeaza si
chestionarul la trafic. Dupa sustinerea probelor, chestionarul ajunge in sala de examinare de la
etajul II. Nu cunoaste dacd sunt instalate sisteme GPS si camere de inregistrare video in fiecare
automobil. Totul depinde de situatia, sunt momente cand examenul se Incepe cu un automobil, si
sd finiseze cu un alt automobil. Fiecare chestionar contine numarul de inmatriculare a mijlocului
de transport. Sunt operatori, sau tot ei scot la imprimantd chestionarul, se face achitare la
terminal sau in casa, se elibereazd un talon. Chestionarele se repartizeazd de presedintele de
comisie, el repartizeazd sau la poligon, sau la trafic, iar ei sunt subordonati sefului si sefului-
adjunct. Nu cunoaste lista persoanelor care urmeaza a fi examinate, presedintele 1i spune sa
plece fie la poligon, fie in oras. La poligon se formuleaza o lista cu candidati. Aceste chestionare



nu pot fi intocmite in lipsa persoanelor. Recunoaste inculpatul Teleghin cd, semnaturile din
chestionarele anexate la £.d.149-151, 154, 156 -1i apartin.

Reprezentantul partii vatamate IP ,,Agentia Servicii Publice” Danie, Codreanu, fiind
audiat, a declarat instantei de judecata ca, din sald ii cunoaste pe inculpatii Ghilas si Teleghin in
legatura cu serviciul, dar personal nu-i cunoaste. Mentioneaza reprezentantul, cd detine functia
de sef adjunct al Directiei juridice din cadrul ASP, este antrenat in reprezentarea pe dosarul penal
in cauzd, la indicatia conducerii Agentiei in baza regulamentelor interne de reprezentare pe
dosare civile si penale. Cu referire la recunoasterea ca parte vatamata in cadrul desfasurarii
urmadririi penale, a asistat el insusi la depunerea declaratiilor si semnarea acestor declaratii la
Procuratura Anticoruptie. Cunoaste despre existenta sentintei pe numele lui Cucos Emil, in care
dumnealui in cadrul sedintei de judecatd, a recunoscut integral comiterea abaterilor in partea ce
tine de invinuirea privind eliberarea permiselor de conducere. Sentinta data, nici pana in prezent
nu a fost expediatd catre Agentia Servicii Publice, a facut cunostinta cu sentinta data la cererea
personald, Tnsa In partea ce tine de angajatii Teleghin si Ghilas, cunoaste din materialele altui
dosar, dar considerd ci sunt conexe cu acesta care se afld astizi pe rol. In cadrul Agentiei
Servicii Publice au fost inregistrate Interpelari de la Centrul National Anticoruptie prin care s-a
solicitat sd fie expediata informatia privind salarizarea persoanelor vizate pe dosar cat si referitor
la premiile banesti ale acestora, prin care Agentiei Servicii Publice a prezentat materialele
solicitate. Actiune civila din partea Agentiei nu este, isi asuma dreptul de a o depune ulterior. La
momentul dat, inculpatii Teleghin si Ghilas sunt angajati Tn cadrul Agentiei Servicii Publice.
Mentioneazd reprezentantul partii vatdmate, cd este interpretabil cuvantul ,,prejudiciu”, dupa
studierea materialelor cauzelor s-a depistat, ca In cadrul Agentiei Servicii Publice au fost achitate
toate platile pentru prestarea serviciilor ce tine de calificarea conducatorilor auto, cu referire la
premiile banesti — este prevazut in regulamentul salarizarii al Agentiei Servicii Publice, in care
este stipulat, cd au dreptul la premii béanesti, adaos suplimentar In ceea ce tine surplus si
eficacitatea acestora. Declara, cd au fost primite sumele banesti, ele au fost acordate la solicitarea
conducerii conform regulamentului. La moment nu au dreptul de a recunoaste premiile banesti ca
un prejudiciu, dar desigur daca ar fi initiatd o ancheta de serviciu, sau dacd ar cunoaste
conducerea despre actiunile ilegale ale angajatilor, nu ar fi acordat aceste premii. Sustine
declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale din 03 octombrie 2018. in declaratiile depuse,
partea vatamata s-a expus asupra faptului, cd daca se constatd ca angajatii au comis ilegalitatile
aduse in Invinuire, atunci premiile acordate pot fi calificate de Agentie ca prejudiciu, din motivul
ca premiile au fost acordate pentru munca desfasuratd excelent cu eficacitate colosald. Agentia
Servicii Publice nu are dreptul sd invinuiasca angajatii sai, doar insd toate interpeldrile care au
fost intreprinse, nu au un document prin care sd facd dovada cad a fost efectuat un prejudiciu
mare. Doar  s-a acordat un salariu si un premiu pentru o munca bund, dar ilegalititile urmeaza
sa le constate organele abilitate, in cazul in care este invinuitd persoana/angajatul, este o sentinta
de condamnare, atunci Agentia Servicii Publice poate sd initieze o actiune civild pentru cauzele
asumate. Daca Agentia Servicii Publice nu poate sd aducd Invinuire angajatilor sai, nu dispune
de atributii de investigarea coruptiei si acitivitati ilegale din Codul penal. Sustine declaratiile
anterioare facute in cadrul urmaririi penale si cu referire la sumele indicate in aceste declaratii,
reprezentantul partii vatamate a declarat, ca sumele date sunt proportii mari, doar in cazul in care
se constatd vinovatia angajatilor. Agentia Servicii Publice nu are atributii de a depista sau a
invinui angajatii sdi in conformitate cu Codul penal, Agentia Servicii Publice are doar dreptul sa
initieze anchete de serviciu sau sd someze organele abilitate pentru combaterea ilegalitatilor de



serviciu. Suplimentar, declard ca Agentia nu a fost la curent cu actiunile din noiembrie pana in
februarie in privinta persoanelor vizate, ci ulterior s-au aflat circumstantele date. Suma care a
indicat-o la urmarirea penald nu era ca un prejudiciu, era suma achitatd inculpatilor in vederea
desfasurarii atributiilor de serviciu, dar nu ca prejudiciul cauzat Agentiei. Inculpatii au fost
premiati pentru activitatea de serviciu prin actul privind surplusul de lucru, domeniu procesarii,
pentru activitatea muncii. Se emite un ordin privind premiile banesti, care se semneaza de citre
conducatorul Agentiei Servicii Publice. Dupa céte cunoaste, ordinul respectiv este intocmit in
conformitate cu ordinul salarizarii, nu se mentioneaza pentru ce actiuni concrete este stimulat, se
stimuleazd pentru activitatea in serviciu. Ca reprezentant al Agentiei Servicii Publice, nu are
dreptul sa se expund asupra Invinuirii, nu poate afirma ca acestia au savarsit infractiunea sau nu.
Procuratura a expediat interpeldri pe toate persoanele vizate. Cand a participat la audiere in
calitate de partea vatamata, i-a fost adusa la cunostintd informatia cu referire la mai multe
persoane. Nu cunoaste din ce motiv a fost divizat dosarul dat. A participat la o sedinta cu Cucos
Emil si in urma examindrii, cunoaste ca a fost depusa o cerere prin care acesta isi recunoaste
integral vina in savarsirea infractiunii vizate in dosar. Nu cunoaste daca a fost initiatd ancheta de
serviciu. Daca se depisteaza, ca actiunile incriminate au avut loc, atunci considera ca este adus
un prejudiciu agentiei. Astea sunt drepturi salariale, nu poate sd comunice dacd au fost aduse
careva prejudicii Agentiei Servicii Publice.

Martorul Bordeian Igor, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat instantei, ca din sala
nu cunoaste pe nimeni, pe inculpatii nu-i cunoaste. La CNA a fost pe marginea unei cauze
privind primirea permisului de conducere. Declaratiile depuse la urmadrirea penald nu sunt
veridice, sunt false. Mentioneazd martorul ca, a sustinut examenul teoretic si proba practica
pentru a obtine permisul de conducere, insa nu tine minte cand le-a sustinut, nici anul nu tine
minte. Presupune cd, proba teoreticd a sustinut-o dupd amiaza. Proba practicd a sustinut-o in
sect.Botanica, mai la vale de ZOO, strada nu cunoaste. Proba practica a sustinut-o cu un grup de
persoane. Scoala respectiva este de la fosta ,,DOSAAF”, nu cunoaste denumirea actuala, se afla
pe str.Columna, sau mai la deal de str.Columna. Proba teoretica a sustinut-o singur. Dupa proba
teoreticd, undeva la 2-3 ore a trecut pand a mers la proba practica. Sustine martorul, cd nu
cunoaste cine sunt examinatorii de la proba practica si teoretica. Proba practica a sustinut-o in
oras, pe langd un spital era traseul, nu tine minte traseul. Nu este originar din Chisindu si nu
cunoaste strizile. In masina la proba practici, era doar el si examinatorul. Inainte de a purcede la
examenul practic, martorul era afara, era singur, dar mai erau oameni afara. Persoanele din grupa
nu le cunoaste, sunt persoane strdine. Pana a incepe examenul practic, a depus documentele,
dupd aceia a asteptat sd fie chemat, a depus documentele, dupa care a primit un bon ca sa achite
la banca taxa pentru examen, a achitat-o, a asteptat 2-3 ore, apoi a fost chemat, fiind strigat dupa
familie, si a purces la proba teoretica, dupa ce a iesit, a asteptat rezultatul examenului in hol. La
scurt timp a fost anuntat ca a trecut proba teoretica si i s-a comunicat ca sa astepte pe un domn,
ca sa mearga la proba practica. La fel, au fost chemati pe rand si a urcat in automobil pentru a
sustine proba practica, dupa care a sustinut proba respectiva, a asteptat rezultatele, dupa aceea s-a
fotografiat si a asteptat pentru a-i fi eliberat permisul provizoriu. Proba practica a durat de la ora
08% pana la 18%, iar martorul a sustinut-o in 20-30 minute. Mentioneaza, ca nu cunoaste cati
examinatori erau In sald la proba teoretica, era unul in fatd si poate mai era unul, dar exact nu
cunoaste. Din acesti examinatori nu a fost ajutat de nimeni. Pentru a sustine examenele a achitat
doar la banca, taxele oficiale. La urmarirea penala a spus minciuni pentru ca a fost impus sa
spund asa, mentioneaza ca a fost amenintat de cineva. Referitor la examen, a spus totul, singur a



sustinut examenele, nu a apelat la nimeni. Nu poate comunica cine l-a amenintat, nu a fost
influentat de persoana care l-a audiat, dar pana a intra la audiere a fost influentat. Nu cunoaste
cine era persoana, este om ca toti oamenii. Acea persoana este de gen masculin, 1-a vazut atunci
prima data, i-a indicat ce trebuie s comunice, nu l-a lovit, forta fizica a fost aplicatd un pic, l-a
apucat de maiou si l-a impins. Dupa incident, cu persoana data se vedeau pe drum si la fel il
presa, persoana data a vazut-o de mai multe ori. Despre persoana data, care l-a influentat nu o sa
comunice nimic. Persoana care l-a influentat, I-a vazut inainte de a fi audiat la CNA, afara l-a
vazut si afard s-a apropiat de martor. Cu persoana datd s-au vazut de mai multe ori, dar nu
doreste sd comunice de cate ori. La procuratura nu s-a adresat cu o cerere privind faptul ca a fost
presat. O sa raspunda pentru declaratiile sale false. Persoana care l-a influentat nu s-a prezentat
cum se numeste i nu a prezentat careva legitimatie, nu s-a prezentat ca colaborator al organelor
de drept. Pentru sedinta de astdzi nu a fost presat de nimeni pentru a da declaratii, nici anterior
nu a fost influentat ca sa dea declaratii In sedinta de judecata, a fost influentat de aceiasi persoana
ca sa declare ceea ce a declarat la urmarirea penald. Persoana care l-a influentat, dacd nu avea
sd-1 influenteze, nu avea sa facd asemenea declaratii depuse la urmarirea penald. Sustine
martorul, cd examenul 1-a sustinut personal, nu a fost ajutat de nimeni.

Martorul ***** fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat instantei cd, a fost audiat la
urmadrirea penala la procuratura. Declaratiile depuse atunci corespund adevarului si le sustine. A
sustinut examenul pentru a obtine permis de conducere, dar a fost ajutat. Poseda permisul de
conducere. Mentioneaza, ca permisul dat l-a obtinut prin platd. A fost la Directia Calificare a
Conducitorilor Auto si Inmatriculare a mijloacelor de transport, sediul central in sect.Botanica,
era iarna anului 2017, o persoana pe nume Petru Bobeica i-a comunicat la ce ora sa se apropie.
Concretizeaza martorul, ca lucreaza peste hotarele tarii, 1-a intrebat pe el daca cumva se poate sa
obtind permisul de conducere, la care acesta a vorbit cu un prieten si i-a dat un numar de telefon.
Martorul lucra peste hotare si nu avea timp sa se prezinte la ore. A achitat bani printr-un elev. Un
elev al persoanei care 1i scria pe aplicatia ,,Viber”, i-a scris unde se desfasoard examenul si pe
parcursul examenului i-a soptit examinatorul raspunsurile corecte la ureche. Cand a venit la
sediul central al SCCA Chisindu, deja s-a inteles referitor la permis, a avut intelegerea cu
persoana de pe ,,Viber”, el nu l-a telefonat, i-a comunicat ca 1i va scri pe ,,Viber” doar. Pe
persoana data l-a gasit prin ,,Viber”. A avut o Intelegere cu aceastd persoana ca sa-i achite 700
euro pentru examenul practic si teorie. ***** gustine, cd s-a prezentat la SCCA, i-a scris cd este
pe loc, el a spus cd imediat se va apropia o persoand de el si atunci s-a apropiat un bdiat tdnar
carui i-a dat banii. Banii i-a dat iTn mana, el i-a numarat si a intrat 1n cladire. I-a transmis suma de
700 euro conform intelegerii, dupa aceasta el i-a comunicat sa se urce sus unde are loc examenul,
sd astepte cand va fi chemat in sald pentru a sustine examenul. A urcat sus, a asteptat 10 minute,
a completat formularul pentru examen, a intrat la examen si persoana care primea examenul i-a
comunicat unde sa ia loc. Martorul s-a asezat la calculator, In auditoriu mai erau persoane, era
doar un examinator, s-a inceput examenul, examinatorul se apropia de martor la fiecare 2 minute
si 1i soptea raspunsurile corecte. Nu i-a soptit la toate intrebarile, la unele martorul a raspuns si
singur. Proba teoretica a durat undevalO minute. Dupa ce a urmat proba teoretica, i s-a inmanat
foaia cd a sustinut proba teoretica, s-a apropiat de un ghiseu ca sa sustind proba practica si a fost
inscris, a iesit afard, a servit o cafea, in aproape o ora, s-a urcat inapoi sus si baiatul carui i-a dat
banii, i-a comunicat ca sa mearga la casd ca sa achite suma taxei de stat pentru permis. Proba
practicd nu a sustinut. I-a fost eliberat permis provizoriu, a achitat taxa, a fost sa faca poza, nu
tine minte care era suma, si dupd aceea a fost chemat de doamna de la ghiseu si i s-a eliberat



permisul provizoriu. A achita suma mai mare pentru a-i fi eliberat permisul. Dupa ce a luat
permisul provizoriu, a plecat de acolo. Careva tangente cu persoanele date nu a avut. Nu le-a
vazut, nu a mai apelat la ei. Persoana care s-a apropiat de martor, a presupus ca este elev, el a isit
afara si l-a intrebat pe martor daca el este Stefan, la care martorul a raspuns afirmativ, astfel i-a
dat banii. Banii in suma de 700 euro, au fost transmisi pe teritoriul la SCCA. Sustine cd spune
adevarul, nimeni nu i-a comunicat ca sa-si schimbe declaratiile. La urmarirea penald a dat
declaratii care sunt, credea cd o sa-i fie luat permisul, de acea a dat asa declaratii. Mentioneaza,
ca are poza pe ,,Viber”, poate de aceea a fost identificat de persoana respectiva foarte repede.
Presupune, ca persoana careia i-a transmis banii, el s-a urcat la etajul 3, dar ***** ]a etajul 2,
astfel, presupune cad persoana data lucreaza la SCCA. Cu persoana aceea a comunicat doar prin
intermediul mesajelor pe ,,Viber” si mesajelor vocale. Persoana care i-a trimis mesaj vocal, nu
este aceea care i-a soptit raspunsurile la examen. Pe examinator la proba teoreticd 1-a vazut la
fatd, pe video i-au ardtat la urmdrirea penald, cum examinatorul std in spate si 11 sopteste
raspunsurile. Video i-a ardtat dupa ce a fost audiat, dupa ce a negat faptul ca nu a achitat bani
pentru permis ulterior a depus alte marturii. La prima audiere, a presupus ca 1i va lua permisul,
pentru ca este mitd aceasta. La televizor a vazut ca spuneau, ca s-au anulat citeva permise, se
temea sa nu fie anulat si permisul lui. A comunicat despre suma de 700 euro, concretizeaza, ca
proba teoretica l-a costat 400 euro, iar proba practicd 300 euro respectiv. Prin ,,Viber” i-a fost
trimis pretul la examen. Nu cunoaste cine era persoana. Cand i-au fost prezentate pozele la
urmarirea penald, nu cunostea pe nimeni, dar din mai multe poze cu diferite persoane, a
recunoscut doar persoana care i-a primit proba teoretica, pe persoanele din sala nu le cunoaste.
Nu cunoaste, daca fotografiile inculpatilor erau prezentate la desfasurarea actiunii procesuale —
recunoasterea persoanei. Mentioneaza, ca anterior a achitat un act, insa actul nu i-a fost eliberat.
Pe Bobeico Petru 1l cunoaste de mult timp, lucrau impreuna, el este soferul cu care plecau peste
hotare. Numarul de pe ,,Viber” i l1-a dat Bobeico, iar martorul era in Turcia atunci. Bobeico
nu i-a comunicat cat va costa permisul, el i-a spus ca are careva cunoscuti, i-a spus martorului sa
sune, sa se intereseze daca el mai lucreaza la SCCA, anterior lucra la sediul central al SCCA.
Bobeico Petru are undeva 30 ani, intre 27 si 30 ani, lucrau cu el mult timp. Bobeico Petru i-a dat
numarul de contact si i-a comunicat martorului sd vorbeasca el singur. Anterior a achitat bani
pentru pasaportul romana ca sa-i stranga pachetul de documente, dar pand la urma nu a prestat
acest serviciu. A fost increzut ca o sa-i elibereze permisul in ziua aceea, pentru cd a transmis
banii pe teritoriul SCCA. Cand a sustinut proba teoreticd, singur a raspuns la 2-3 intrebari, a
facut o greseala. La sustinerea examenului avea emotii. Cand a sustinut proba teoretica, a iesit
afard si persoana datd i-a comunicat ca sd se ridice. S-a adresat la o fatd ca sa intrebe unde
trebuie sa plece sa depund actele pentru a trece proba practica, fata aceea i-a comunicat la ce
ghiseu trebuie sa se inregistreze, iar cand s-a apropiat la ghiseu, acolo i s-a comunicat sa achite
taxa, tot acolo, 1 s-a spus ca trebuie sa pozeze si apoi i-a urat felicitdri. Doamna de la ghiseu nu i-
a comunicat ca nu trebuie sd mearga la proba practica, martorul astepta sa plece, dar nu a mers.
Toatad informatia datd la SCCA de persoana aceea, i-a comunicat ca sa se ridice la etajul doi.
Dupa ce a servit cafeaua, a asteptat mult afard, apoi s-a ridicat sus si a intrebat o fatd dacéd a
sustinut proba practicd si ea i-a comunicat ca sd se Inregistreze la ghiseu pentru proba practica,
fata care i-a comunicat aceastd informatie era eleva, i-a spus sd mearga si sa depuna actele pentru
proba practica, iar doamna de la ghiseu i-a comunicat ca actele martorului sunt gata, si sa mearga
la etajul 3, sd faca poza pentru acte, apoi sa achite taxa stat, sa-si faca poza si atat. Din sala nu
este nimeni care i-a comunicat ca nu va trebui sa sustina proba practicd. La CNA a fost telefonat
sl 1 s-a comunicat ca sd se prezinte, i-au comunicat ca a achitat permisul de conducere si i-au



explicat cauza. La CNA a fost intimpinat de o persoana de care si a fost audiat. A fost intrebat
daca precis nu a dat bani, la care a raspuns cu certitudine, ca bani nu a dat, dupa care i-au fost
prezentate pozele. Pe pozad se vede cum examinatorul era in spatele martorului, el era des langa
kadckk trecea pe langa toti si se oprea la el. A vazut singur ca nu poate spune minciuni atunci
cand esti vinovat. Anchetatorul a vazut ca ***** spunea minciuni. Indica martorul, cd a spus
minciuni referitor la bani si la locul inméanarii banilor. Declaratiile de la urmarirea penald nu au
fost sugerate de nimeni, le-a dat benevol. Ofiterul de urmarire penala era o doamna, I-a Intalnit
pe ***** si ]-a audiat. Concretizeaza, ca la moment dispune de permis de conducere si nu are
nici o Incdlcare. Declaratiile de la urmarirea penala au fost scrise in procesul-verbal de audiere.
A fost consemnat si faptul ca a dat la inceput alte declaratii. Mentioneaza, ca la inceput a scris el,
ofiterul i-a comunicat cd daca asa a fost intr-adevar, respectiv ***** a scris cd a fost la proba
teoreticd, poligon, dar nu a fost asa. Declaratiile false nu au fost anexate, a luat foaia si a aruncat-
o. La anchetator nu a dat numarul de telefon a persoanei cu care a vorbit despre permis, I-a sters.
Dupa ce a luat permisul, a sters numarul deoarece nu-i mai trebuia. Raspunsurile la proba
teoretica i-au fost comunicate de examinatorul cu numele Bors, aceasta a vazut pe ecusonul pe
care-1 purta. Vocea din mesajul vocal nu era asemandtoare cu vocea examinatorului care i-a
soptit raspunsurile la proba teoretica.

Martorul ***** fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat instantei, ca din sald nu
cunoaste pe nimeni. Pe Teleghin Stanislav si Ghilas Edgar nu-i cunoaste. Declaratiile depuse la
urmadrirea penald le sustine si sunt adevarate. Sustine martorul, ca are permis de conducere de
categoria B si C1 pe care I-a obtinut in anul 2017. A auzit printre prieteni, ca exista posibilitatea
obtinerii permisului de conducere mai usor, astfel, i-a dat mitd domnului care 1-a scris Nicolai
Petrovici, este o persoand dintr-un sat cu martor. Numele de familie nu-i cunoaste, el este o
persoana prin care a obtinut permisul de conducere. Mentioneaza martorul, ca era la o petrecere,
la un prieten si unul din prieteni i-a sugerat ca poate sd obtine permis de conducere mai usor,
astfel, ***** a mers la el acasd si l-a rugat sa-1 ajute. Cu Nicolai Petrovici a discutat si i-a
comunicat cd il poate ajuta sd obtind permisul de conducere, mentionand ca are preteni, ii dai
bani si iti elibereaza permisu, dar acele persoane nu le cunoaste. Sustine, ca Nicolai Petrobvici a
cerut suma de 1200 euro, si l-a ajutat pe ***** pand la urma. Martorul a mers la Nicolai
Petrovici, el i-a spus data si ora stabilitd cand ar putea sa plece si sd-si ia permisul. Martorul a
mers la ziua aceea la SCCA si a asteptat in sald pana a fost invitat la examen. Nicolai Petrovici 1-
a adus pana pe teritoriul SCCA. La examen, un domn l-a ajutat pe ***** s sustina examenul, i-a
soptit raspunsul la ureche. Dupa aceea, martorul a iesit in hol si a asteptat, nu tine minte cat timp
a astepta, apoi a fost chemat de o doamna la un ghiseu si i-au fost Tnmanate actele care le avea la
el, apoi i s-a comunicat s astepte in sald si la fel, pand nu-i va fi eliberat permisul. S-a
fotografiat In ziua aceea si i-a fost eliberat permisul provizoriu si dupd aceasta a plecat acasa.
Permisul de conducere l-a ridicat peste o luna. La proba teoretica examinatorul i-a soptit
raspunsurile, la proba practicd nu a mers, stitea in sala. I s-a comunicat sa astepte in sala, el a
asteptat vreo 20-30 minute, dupa aceasta iarasi a fost solicitat la ghiseu. Lui Nicolai Petrovici i-a
achitat suma de 1200 euro. Suma data i-a dat-o probabil sau acasa sau la SCCA, nu-si aminteste
concret unde, i-a dat toti banii odatd. Mentioneazd martorul, cad Nicolai Petrovici nu i-a
comunicat unde trebuie sd mearga suma data de bani, nu cunoaste ce suma a fost destinata pentru
el, si nu cunoaste ce a facut cu banii dati. [-a comunicat lui Nicolai Petrovici ca a luat permisul
provizoriu. Cu domnul Nicolae a comunicat la el acasa, a contactat cu el la telefon. Nu tine
minte la ce numar, a comunicat anterior numarul, acum nu-l tine minte. Taxele oficiale de stat le-



a achitat pentru urgentare, pentru a putea sustine probele. In afara de Nicolai Petrovici, mai mult
nu a voribt cu nimeni despre permis de conducere. I-a fost trimisa o citatie acasa ca sa se prezinte
la CNA pentru a comunica cum a sustinut examenul. Nu tine minte cum o chema pe doamna. S-a
prezentat si a dat declaratii asa cum este. A fost o eroare cand a declarat ca a depus declaratii
cand a fost retinut. Cu Nicolai Petrovici nu a comunicat dupa ce a primit citatia de la CNA. Cand
a fost citat la Procuratura Antirocuptie, a comunicat lui Nicolai Petrovici despre faptul dat, el i-a
comunicat sd plece si s comunice asa cum este. Concretizeaza, ca a discutat cu Nicolai Petrovici
dupd ce a primit citatie, dar ulterior depunerii declaratiilor la CNA nu a discutat cu el. Nu
cunoaste unde a depus marturii, a fost cu un prieten, el i-a aratat unde are loc audierea. Doamna
i-a comunicat ca va anula permisul de conducere si nu doar a lui, dar toate permisele care au fost
eliberate ilegal. Declaratiile facute la urmarirea penald au fost scrise de catre doamna care a
comunicat cu martorul, el i-a povestit si dumneaei scria, dupa care a dat citire declaratiilor,
personal nu le-a citit pentru cd a declarat asa cum a fost. Sustine martorul, ca nu cunoaste cum
arita examinatorul care l-a ajutat si nu l-a vazut, era un barbat imbracat la cravata.
Concretizeaza, ca l-a vazut, dar nu tine minte cum arata. Nicolai Petrovici i-a comunicat ca il va
ajuta. Nu cunoaste daca examinatorul a mai ajutat pe cineva. A fost dat citire numarului si i-au
comunicat la care calculator sa ia loc. La examen erau aproximativ 20 si ceva de persoane.
Persoana cu cravatd care era la examen nu este prezentd in sald de sedinte, nu l-a vazut bine la
fatd. Acea persoana i-a comunicat sd ia loc gi atat, martorul sustine ca nu a atras atentia la fata
lui.

Martorul ***** fiind audiat In sedinta de judecatd a declarat, ca din sald nu cunoaste pe
nimenti, nici pe inculpatii Teleghin Stanislav si Ghilas Edgar.

Sustine declaratiile depuse la faza urmaririi penale, ele sunt veridice. In anul 2018 s-a
inregistrat la scoala auto pentru a obtine permis de conducere, a sustinut examenul, a mers la
SCCA sa sutind examenul. Prima datd nu a sustinut examenul, a mers acasa, se pregatea, a doua
oard iardsi nu l-a sustinut. A mers sa sustind examenul a treia oard, sa se inregistreze la urgentare,
unde a observat mai multi colegi suparati cd nu au sustinut examenul. A auzit o voce a unei
persoane necunoscute, care l-a chemat, spunandu-i ca il ajuta sa sustina examenul. Persoana data
avea staturd de 1,50-1,70m. cu un chipiu pe cap si Imbracat Intr-o scurtd neagra. Martorul 1-a
intrebat prin ce modalitate il poate ajuta, la care acesta i-a comunicat ca are cunoscuti care-1 pot
ajuta la obtinerea permisului. Cum martorul a iesit de la examen, aceastd persoand s-a apropiat
de el. ***** g mers sa se inregistreze la urgentare si a vazut, cd multi oameni nu au sustinut, a
dorit sa Intrebe de acele persoane cum a mers examenul si atunci s-a apropiat persoana data, de la
care martorul a intrebat cum poate sustine, la care acesta a raspuns ca sunt problemele lui.
Persoana i-a propus ajutorul sdu contra sumei de 1700 euro, ca sd gandeasca, iar el va fi prin
preajmd pand la orele 12:00, sd hotarasca, si pand seara va obtine permisul. Martorul a sunat
sotia, a mers acasa, a luat banii si s-a intors napoi. Cand a ajuns la SCCA, persoana datd nu era,
acea persoand s-a apropiat undeva in jumatate de ora, ***** i-a comunicat ca a facut rost de
bani, totodata i-a spus ca nu are incredere ca el il va ajuta, la care acea persoana i-a comunicat ca
trebuia sa achite peste 1000 euro pentru a putea clarifica situatia datd, persoana data s-a prezentat
ca fiind Marcel. Sustine martorul, cd a scos banii din portmoneu, acesta a vazut banii si i-a
comunicat ca sa-i dea suma de 1500 euro si apoi sd se urce sd sustind proba teoretica.
Mentioneazd martorul, ca i-a reprosat persoanei, cd initial a indicat suma de 1000 euro, la care
acesta a comunicat, cd ***** nu are Incotro, a mentionat ca s-a schimbat situatia si trebuie suma
de 1500 euro. A dat toti banii deoarece avea nevoie de permis, fiind chemat, s-a ridicat sus, acolo



i-au indicat la ce calculator sa ia loc. S-a inceput examenul teoretic, la doud intrebari a fost ajutat
de examinator. A sustinut examenul, a asteptat in hol, toti au iesit afara, a iesit si *****_ afard nu
a vadzut-o pe acea persoand pe nume Marcel, apoi a baut o cafea si s-a apropiat Marcel,
spunandu-i martorului: ,,ce, te-ai convins cd vorbele mele sunt adevarate”. Si i-a mai dat suma de
200 euro, el i-a comunicat ca sa urce sus, ca in scurt timp va fi chemat pentru a face fotografia.
A asteptat o ord- ord jumatate, apoi a fost chemat sd faca poza, i-a fost eliberat permis
provizoriu. A achitat la banca taxa pentru urgentare la trei zile si a plecat acasd. Dupa trei zile a
revenit, a luat permisul si a plecat acasd. Mentioneaza martorul, cd ocupa functia de mecanic la
munca, a luat permisul, apoi a fost trimis in cursa. Persoana carei i-a dat banii pentru permis, i-a
comunicat ca sd nu-l intereseze pe martor chestiile lui, el are pe cineva cu care sa vorbeasca. El
nu i-a comunicat cum va fi ajutat sd obtina permisul de conducere. Indicd martorul, ca la proba
practicd nu a mers. Domnul care era in sala de examinare l-a ajutat si sustind proba teoretica,
insd nu cunoaste cine era domnul acela. Persoana care l-a ajutat, nu cunoaste daca a mai ajutat
pe cineva. Domnul de afard avea un comportament straniu. Persoana in sald l-a ajutat pe martor
la doua intrebari. Concretizeaza, ca persoana care a vorbit la microfon, care i-a invitat n sala de
examen, l-a ajutat pe martor la doud intrebari. Sustine martorul, ca nu a observat dacd domnul a
mai ajutat pe cineva din sald. Persoana careia i-a dat banii, nu i-a comunicat unde vor merge
acesti bani. Persoana datd i-a comunicat sa-i ofere suma data si el se va clarifica mai departe. Nu
cunoaste cu cine a mers sa vorbeasca mai departe persoana pe nume Marcel, presupune martorul,
ca el a mers la membrii comisiei pentru a se clarifica, atunci asa i-a venit mai usor sd scrie
declaratiile. Referitor la a doua divergenta, persoana aceia i-a comunicat ca sa-i ofere suma de
bani, apoi vor fi probleme lui cum se va clarifica, a concluzionat martorul, cd banii urmeaza sa
fie oferiti comisiei de examinare. Declaratiile depuse la faza urmaririi penale le-a scris cu mana,
declaratiile sunt veridice, au fost tapate de ofiterul de urmarire penald pe o foaie, dupa ce
martorul le-a semnat, tot Tn ziua aceea. Banii acestia i-a transmis persoanei pe nume Marcel, pe
marginea drumului din preajma unde a mers sa sustind examenul, la intersectia str.Padurilor.
Cand a intrat 1n sald, era un examinator Inalt in cdmasa alba si pantaloni negri, la fata l-a vazut si
tine minte cum aratd. Mentioneaza martorul, ca a achitat taxele obligatorii pentru permis. Ce i s-a
dat sd achite, aceea si a achitat, nu tine minte pentru ce a achitat concret, dar a achitat ce i s-a
cerut. Alte persoane nu erau prezente la intelegerea intre martor si Marcel. La faza urmaririi
penale a fost audiat o singura datd. La moment detine permis de conducere de categoriile D si E.
Din sald nu cunoaste pe nimeni. Pe examinator 1-a vazut a doua oara cand a mers la examen, si 1-
a mai vazut cu un an in urma la primul examen. Concretizeaza, ca persoana carei i-a dat banii, nu
i-a indicat ce trebuie sa facd, i-a comunicat ca il va ajuta acolo unde nu o sa poata singur, nu i-a
comunicat cd nu trebuie sd meargd la proba practicd. Mentioneaza, ca nu a mers la proba
practica pentru ca nu a fost chemat. Dupa ce a dat suma de 200 euro, acesta i-a comunicat ca sa
se urce sus si sa astepte. La urmarirea penala a raspuns la intrebari pe foaie, apoi au fost tapate,
martorul le-a citit si le-a semnat. Examenul a avut loc dupd masa. In sald de judecatd nu este
prezent examinatorul care a fost la examen. Concretizeazd martorul, cd persoana carei i-a dat
banii se numea Marcel, asa isi aminteste, dar la sigur nu-si aduce aminte concret. La urmarirea
penald probabil la fel a indicat nume Marcel. Nu cunoaste daca careva alte persoane din sala au
mai fost ajutate la proba teoretici. Nu tine minte ca la urmarirea penala sid declare ca
examinatorul a mai ajutat careva persoane. Examinatorul a observat cd martorul std mult si nu
poate sa raspunda la intrebare, erau momente cand se bloca, de cate ori se bloca, de atatea ori era
ajutat. La examenele anterioare nu cunostea raspunsul la Intrebari, dar nu a observat ca vreun
examinator sa-1 ajute, era concentrat. Prima datd s-a blocat la intrebarea a 17-a, apoi la Intrebarea



23-a. Cand s-a coborat si a vorbit cu Marcel, stiatea pe ganduri cd il va ajuta cineva. Nu a
observat sa fie ajutat la primul si la al doilea examen.

Martorul ***** fiind audiatd in sedinta de judecatd a declarat instantei, ca ii cunoaste
vizual pe inculpatii, lucrau la Centrul de examinare a conducatorilor auto. Partial isi aminteste
declaratiile date la etapa urmaririi penale. A fost la scoala auto, a pregétit actele pentru trecerea
examenului pentru obtinerea permisului de conducere. A fost la SCCA unde si-a Inscris in rand
pentru trecerea examenului teoretic. Dupa ce a dat examenul teoretic si practic, a obtinut
permisul de conducere. Examenul teoretic 1-a dat la calculator si cunoaste ca exista poze foto din
care rezultd ca a fost ajutatd de catre un domn, recunoaste ca a fost ajutatd de catre acest domn.
Concretizeaza, cd i-au fost soptite raspunsurile la cateva intrebari. Examenul a avut loc pe data
de 17.12.2018. Dupa finisarea examenului teoretic, a iesit din sald si conform procedurii a depus
setul de acte la un domn ca sda urmeze examenul practic, unde 1 s-a spus s astepte in sald. A
asteptat 1n sala, dupa care a achitat taxa pentru examenul la poligon, insd nu a mers la poligon.
La sfarsitul zilei 1 s-a spus ca trebuie sa achite taxa pentru permisul provizoriu, a achitat taxa si a
ridicat permisul provizoriu. Concretizeaza, ca examenul practic nu l-a sustinut, a asteptat in sala
si atat. Inainte de a merge la examen, a vorbit cu tati ci trebuie sa meargi la examen si tata i-a
spus ci totul o si fie bine, in cazul in care nu reuseste si dea examenul practic. In ziua in care a
mers la SCCA s-a intamplat totul ce a povestit. Nu stia ca a s-o ajute, doar cd el a spus cd o sd
fie totul bine. Nu tine minte cite persoane din examinatori erau prezenti in sald de examinare. in
Zlua examinarii a comunicat cu persoana cu care a venit si s-a inscris la examen, si deja cand a
iesit din sala: cand a lasat actele si ulterior cu o persoand cand a luat permisul. Mentioneaza, ca a
contactat cu persoana care facea poze foto pentru permis. Inculpatul Teleghin Stanislav i-a
eliberat permisul de conducere provizoriu la ghiseul Centrului. Nu a vazut-o la fatd persoana care
i-a soptit raspunsul, acesta era in spatele ei, nu poate spune cu certitudine cine era persoana in
cauza. Dupa sustinerea probei teoretice pana la obtinerea permisului de conducere a trecut 3-4
ore. In toatd aceastd perioada se afla in sald, nu a iesit. Nu tine minte, cunoaste ci o parte din cei
care au sustinut proba teoreticdA — au mers la poligonul auto. Inculpatul Teleghin Stanislav a
trecut din sala mare, in sala unde se elibereazd permisurile. Concretizeaza, cd a sustinut
examenul in anul 2017. Sustine cu certitudine, cd nu erau inculpatii care i-au soptit raspunsurile,
deoarece persoana era in spatele ei. Cand a fost la organul de urmarire penala, i-au fost
prezentate probe foto, dupa care a fost audiatad in calitate de martor. Declaratiile facute ulterior
in calitate de martor au fost influentate de probele foto, ofiterul i-a spus cd sunt probe foto si ar fi
bine sd dea declaratii corect. Mentioneaza, pozele au fost prezentate dupa ce a dat declaratii. La
moment dispune de permis de conducere. Nu a fost contestat modul de obtinere a permisului de
conducere. Cu Teleghin Stanislav nu a avut careva intelegeri referitor la favorizarea obtinerii
permisului de conducere. Teleghin Stanislav nu a intervenit in careva mod in procedura sustinerii
examenului. i tine minte pe inculpati deoarece erau la ghiseuri unde se primeau si se eliberau
actele. Inculpatii nu i-au soptit raspunsurile la intrebari. Indicd martorul, ca a mers la masa unde
a lasat actele la domnul care i-a spus sa astepte, dupa sustinerea examenului teoretic a mers la
terminalul unde a achitat taxa pentru eliberarea permisului, dupa care a mers si a facut poza
pentru permis si peste o perioadd de timp i-a fost eliberat permisul provizoriu. La ghiseul a spus
numele si prenumele, inculpatul Teleghin i-a dat permisul de conducere provizoriu. Biroul unde
se elibera permisul de conducere era in aceiasi incapere unde a avut loc si examenul. Si-a luat
permisul si a plecat acasd, mai mult nu a ficut nimic. In locul unde a primit permisul provizoriu
se afla doar inculpatul Teleghin Stanislav. Ulterior, peste o lund, a primit permisul din plastic, 1-a



primit In acelasi loc unde a primit si permisul provizoriu, nu tine minte daca tot Teleghin
Stanislav era acolo. Accesul in sald de examinare se permite numai in baza la acte. Examenul se
sustine intr-o sald, iar ghiseurile se afla in sala mare, unde se elibereaza permisul de conducere,
are 1n vedere, cd incdperile se afla in aceiasi cladire. Permisul din plastic 1-a primit tot la acel
etaj, si tot n acelasi birou unde a primit permisul temporar. Nu tine minte daca s-a semnat dupa
ce a primit permisul din plastic, acolo era o persoana de gen masculin, nu poate sa spuna concret
cine era, deoarece nu tine minte. Inainte de examen, i-a spus tatilui ca s-a programat la examen
pentru data de 17, a discutat personal, discutia a avut loc probabil cu o saptdmana 1nainte de
examen. Tatal i-a spus ca are un cunoscut care poate sd o ajute. Mentioneaza, cd nu l-a vazut pe
acel cunoscut niciodatd. Concretizeaza, ca tatdl ei nu i-a spus modalitatea cum va fi ajutatd la
examen. Persoana care i-a soptit raspunsurile corecte nu a solicitat careva favoruri de la ea.
Presupune, ca persoana care a ajutat-o la examen, era din partea cunoscutului, domnul i-a spus
tatalui ca o s-o ajute. Considera ca, daca a fost ajutatd — era din partea la aceia persoana. Cand i
s-a soptit raspunsul, nu a fost intrebata referitor la numele si prenumele ei. in sald de examinare
erau prezente mai multe persoane, nu tine minte cate persoane de gen feminin erau in sala.
Familia martorului nu era indicata nicdieri unde era sustinutd proba teoreticd. A considerat ca
domnul care i-a soptit raspunsurile — cunoaste ca sunt corecte deoarece lucreaza acolo. Probabil
era sd dea aceleasi raspunsuri la Intrebdrile de la proba. Persoana pe care a vazut-o partial nu
seamand cu Teleghin. Nu tine minte, dacd in sala unde a avut loc examenul teoretic era prezent
cineva din inculpati, era o persoana de statura 1nalta, Imbracata in negru. Nu a atras atentia daca
si la celelalte persoane prezente in sala li s-au soptit raspunsurile. Ghilas Edgar tot lucra la
ghiseul unde se eliberau actele, careva tangenta sau intelegeri prealabile cu el, ***** sustine ca
nu a avut, el nu i-a promis nimic si nu i-a soptit raspunsuri. Mentioneaza martorul, ca a iesit din
sala de examinare, domnii de la ghiseu i-au spus ca, daca doreste sd sustind proba la poligon,
trebuie sa achite taxa la terminal, dupa care a achitat, a mers la persoana unde a lasat actele si a
intrebat unde trebuie sa astepte, la care acesta i-a spus ca sa astepte in sald. A fost la etajul I, a
mers sd intrebe pe persoand de la ghiseu ce sa faca mai departe. Cat a asteptat in sald, nimeni nu
i-a spus sa mearga la poligonul auto, a asteptat 3-4 ore in sald. A luat actele de la domnul la care
a dat teoria, dupa care a ridicat permisul provizoriu.

Martorul Camensic Serghei, fiind audiat n sedinta de judecata, a declarat instantei ca,
din sald 1i cunoaste pe Ghilas Edgar si Teleghin Stanislav, sunt colegi de serviciu, In careva
relatii nu sunt. Isi aminteste ce declaratii a depus la faza urmaririi penale si le sustine. Din anul
2012, in automobilul de serviciu a fost instalat sistemul de pozitionare globalda (GPS). Cu acest
sistem, martorul lucreaza din 2016, 1n atributiile sale intrd monitorizarea video a procesului de
desfasurare a examenului la proba practica si teoreticd. Nu verificd permanent sistemul GPS, el
este verificat la interpelarea organelor de drept sau a altor persoane interesate. Mentioneaza
martorul, cd ei vad doar imaginile video. Dupa solicitarea sau interpelarea organelor de drept, au
fost verificate datele GPS la toate masinile interpelate, la acel moment, doar la un automobil nu
functiona sistemul GPS. Sistemul GPS functioneazd din momentul pornirii motorului
automobilului. Concretizeaza, cd sistemul GPS nu functiona doar la masina cu ***** Ta
momentul conectarii acestor sisteme, nu a contrapus informatia din GPS cu tabelele de la
examen. Expertul poate spune cu certitudine ora la care se deplasa automobilul. Mai este o ora in
tabel, in fila datd nu este tot tabelul reflectat. La data de 08.11.2016, cu referire la examinarea
cet.***** automobilul cu nr./i ***** nu s-a deplasat, doar la ora de 12:16 si la ora 16:31,
indicatorul ,,driving” — Inseamna ca automobilul se afla in miscare. Conform tabelului dat,



automobilul s-a deplasat, dar nu poate spune cu certitudine, pentru cd martorul Camensic nu a
intocmit tabelul dat, trebuie sd vada tabelul intocmit de el. Pe CD-uri este informatia in
programul ,,Word” oferita de catre el. Pentru a depune marturii, are nevoie sd vizioneze
tabele/informatia, pentru ca el a pregatit-o. Persoanele care trec proba practica sau teoretica pot
contesta actiunile examinatorilor in timp de 3 zile. Candidatii nu au avut careva pretentii la
sistemul GPS. Nu a fost solicitatd asemenea informatie. Indica martorul, ca nu i-a fost luata nici
o informatie la directia de securitate, au doar un program prin care monitorizeaza, de cauza din
care nu lucreaza proba video se ocupa un alt departament. Erau cazuri cand informatia referitor
la imagini video nu a fost eliberata din cauza problemelor tehnice, imaginile video lipseau, nu se
inregistrau. In timp cit automobilul se afld in teritoriu, se vede ci automobilul stopeazi, iar ei
inregistreaza probleme tehnice pe care le vad, atunci scriu la Directie si ei se clarifica cu
problema datd. Cand s-a stopat la ei imaginea, automobilul din teritoriu isi continua deplasarea.
Daca apar probleme tehnice la complexul de monitorizare video, acest fapt nu duce la incetarea
examenului. Ei sunt utilizatori, dar au fost si beneficiari, dar cu aceasta se ocupa sistemul de
logisticd. Nu cunoaste, dacd n anul 2017-2018 sistemul de monitorizare era certificat de lege
deoarece era instalat de alt departament, aflat in gestiunea Departamentului tehnologiilor
informationale. Din atributiile sale de serviciu, careva incdlcari ale colaboratorilor nu a constatat,
careva incalcari in activitatea lui Teleghin precis nu au fost, iar referitor la Ghilas nu cunoaste. In
anul 2017, martorul sustine ca, nu a constatat nici o incalcare de a lui Teleghin si Ghilas. Au fost
asa cazuri, ca sistemele sa nu arate pozele, din perioada de martie 2018 — iunie 2019, acest sistem
a fost in testare. In anul 2017 au lucrat cu alt sistem, a fost schimbati tehnica cu una mai
performanta. Referitor la tehnica din 2017-2018, si anume MVR Complexul de monitorizare
audio/video, nu poate sd comunice careva informatii. Din momentul pornirii motorului
automobilului se porneste nregistrarea, dacd se incepe deplasarea — atunci se indica traseul pe
care s-a deplasat automobilul, iar daca automobilul stopeaza — se aratd unde a fost stationat de la
0 ord anumiti pani la o altd ora. In perioada functiondrii sistemului vechi, au fost depistate mai
multe defectiuni tehnice, care erau ele, martorul sustine cd nu cunoaste, dar sustine cd tehnica
permanent se strici. In perioada lunii noiembrie 2017- decembrie 2018 au fost depistate abateri
in Inregistrarea imaginilor video si toate aceste abateri le constatau ei, si le reflectau in raport. Nu
tine minte, daca in perioada 2017-2018, daca de catre el au fost constatate careva abateri legate
de inculpatii Teleghin si Ghilas. Sustine martorul, ca n perioada de 2017-2018, de catre el nu au
fost intocmite careva procese-verbale ale Incalcarilor in privinta lui Ghilas si Teleghin, de ceilalti
angajati nu poate sd comunice pentru ca nu cunoaste. Sunt si In prezent situatii, cand in timpul
testdrii se pierd imaginile video.

Fiind audiat suplimentar, martorul Camensic Serghei a declarat, ca acuzatorul de stat s-a
obligat sd prezinte CD-ul, ca martorul sd vada ce poate relata. A verificat la Agentie si a stabilit,
ca toate datele se afla in arhiva. Datele referitoare la raportul din materialele cauzei se pastreaza
in arhiva 6 luni, la ziua de azi, aceste date nu sunt pastrate. Toata informatia a fost transmisa in
procuraturd. Concretizeazd martorul, cd nu monitorizeazd mereu automobilele prin sistemul
GPS, doar cand este o interpelare in acest sens. Informatia din Raportul de analiza operationala
din £.d.216-223 vol.IIl, nu o avea, aceastd informatie a fost transmisa la interpelare, la ei raimane
doar nota prin care oferd informatia. Informatia a fost data pe CD si automat peste 6 luni se
sterge. In lipsa tabelului nu poate raspunde, nu s-a uitat la tabel, pentru ci nu s-a pastrat,
informatia se pastreaza 6 luni. Informatia data a fost transmisa procuraturii. Din program au fost
scoase datele referitor la locul afldrii automobilului in perioada de timp concretd, si a fost
transmisa procuraturii. Conform tabelului, automobilul dupa orele 12:16 a continuat deplasarea.



Mentioneazd martorul, ca nu fac monitorizarea prin GSP, dar o fac prin imagine video si audio.
Cunoaste cu certitudine cine este persoana in automobil dupa inregistrarile video. Pe persoana nu
o cunoaste, dar se prezintd buletinul de identitate si se spune numele, prenumele. Concretizeaza,
ca din 2018 toti examinatorii pun candidatii sa arate buletinul de identitate si s pronunte numele,
prenumele candidatului. Pana in 2018 aceasta procedurda nu era. Daca persoana nu prezinta
buletinul la camera, ei nu cunosc cine-i persoana. Despre persoana ***** nu poate sd comunice,
pentru cd nu cunosteau daca era acea persoana si ca anume acea persoana efectua deplasarea cu
automobilul. Pana la introducerea obligatorie a prezentarii conducatorului, procedura data a fost
pusa 1n vigoare pentru a nu fi admise fraudari si ca alte persoane sa efectueze examenul. Au fost
suspiciuni a altor persoane, dar de catre martor nu au fost depistate careva incalcari ale lui Ghilas
si Teleghin. Informatia video si audio se pastreaza 6 luni de zile, la moment asa informatie nu
este.

La fel, au fost studiate in sedinta de judecatd urmaitoarele probe acumulate in faza de
urmarire penald de cétre acuzatorul de stat, si anume:

- copia autentificata a procesului-verbal de ridicare din 20.02.2018 conform caruia s-a
efectuat ridicarea inregistrarilor video ale sustinerii probei teoretice din sdlile de examinare a
Sectiei Calificarea Conducatorilor Auto mun. Chisindu pentru perioada ianuarie-februarie
2018(f.d.24-25, Vol.1);

- copia autentificata a procesului-verbal de ridicare din 21.02.2018, conform caruia s-a
efectuat ridicarea inregistrarilor video ale sustinerii probei teoretice din sdlile de examinare
pentru perioada 11 noiembrie 2017-20 februarie 2018 pentru Comisiile teritoriale de examinare
(f.d.26-27, Vol 1),

- copia autentificata a procesului-verbal de ridicare din 26.02.2018, conform caruia s-a
efectuat ridicarea inregistrarilor video ale sustinerii probei teoretice din sdlile de examinare
pentru perioada februarie 2018 care au avut loc in incinta SCCA Chisinau (f.d29-30, Vol.I);

- copia autentificata a procesului-verbal de ridicare din 15.05.2018 conform caruia s-a
efectuat ridicarea chestionarelor pentru obtinerea permisului de conducere (f.d.40-48);

-copia autentificata a procesului-verbal de ridicare din23.05.2018, conform caruia s-a
efectuat ridicarea chestionarelor pentru obtinerea permisului de conducere (f.d.52-53, Vol.]);

- procesul-verbal de cercetare din 21 februarie 2019, conform caruia a fost cercetatd
inregistrarea video din sala de examinare, unde ca rezultat al vizionarii s-a constatat ca, de catre
membrul comisiei de examinare a Directiei de inmatriculare a transportului si calificarii
conducatorilor auto Chisinau, cet. Teleghin Stanislav, nascut la ***** in procesul desfasurarii
probei pentru aprecierea persoanelor care au solicitat examinarea n vederea obtinerii permisului
de conducere sau a unor noi categorii/subcategorii ale acestuia a admis faptul simularii sustinerii
probei teoretice prin dicatrea in soaptd si gesticularea cu mina a rdspunsurilor corecte la
intrebarile testului a persoanei pozitionate la calculatorul/terminalul nr. 6 (persoana de gen
femenin Tmbracatd in pulorver de culoare albastru), care potrivit sistemului informational al L.P.
»Agentia Servicii Publice” a fost identificata ca fiind cet. Antoni Nina, nascutd la
01.06.1991(f.d.157-159, Vol.I);

- copia autentificata a documentelor privind sustinerea examenului de calificare a
conducatorilor auto, cercetate conform proceselor-verbale din 15 martie 2019 (f.d.137-156; 160-
183);

-Raportul de analiza oprationala nr. 20190066 din 14.03.2019, potrivit caruia s-a constatat
ca, fiind analizat cazul examinatorului Ghilas Edgar au fost identificate 8 cazuri cu indici de
nedesfasurare a probei practice (traseu), si anume: -in cazul examindrii cet. ***** Jgor pentru



obtinerea permisului de conducere la categoria ,,B”, examenul la proba practica s-a desfasurat la
08.11.2017, ora 14:47 cu utilizarea unitatii de transport Tnmatriculatd cu nr. *****_ Achitarea
pentru sustinerea probei practice a fost efectuata la ora 14:14, iar conform datelor GPS pentru
ziua respectiva, autovehiculul a stationat Incepind cu ora 12:16. Astfel, circumstantele constatate
cet, FxF** AdkxEXpnentru obginerea permisului de conducere la categoria ,,B”, examenul la proba
practica s-a desfasrat la 28.11.2017, ora 11:33 cu utilizarea unitatii de transport inmatriculata cu
nr. ***** - Achitarea pentru sustinerea probei practice a fost efectuatd la ora 11:17. Conform
datelor GPS pentru ziua respective, autovehiculul s-a deplasat doar 1,25 KM 1in intervalul de
timp 11:26- 12:30, fapt ce denotd ca ***** **¥**ny a parcurs integral ruta nr. 7 conform
chestionarului pentru sustinerea probei practice; -in cazul examinarii cet. ***** pentru obtinerea
permisului de conducere la categoria ,,C E”, examenul la proba practicd s-a desfasurat la
08.12.2017 ora 14:53 cu utilizarea unitatii de transport Tnmatriculatd cu nr. *****_ Achitarea
pentru sustinerea probei practice a fost efectuatd la ora 12:42. Conform datelor GPS pentru ziua
respectiva, autovehiculul s-a deplasat doar pina la ora 13:34, fapt ce denota ca ***** posibil nu a
parcurs ruta nr. 11 conform chestionarului pentru sustinerea probei practice; -in cazul examinarii
cet. ***** Andrei pentru obfinerea permisului de conducere la categoria «CE», examenul la
proba practicd s-a desfasurat la 17.11.2017 ora 13:19 cu utilizarea unitatii de transport
inmatriculata cu nr. *****_ Achitarea pentru sustinerea probei practice a fost efectuata la ora
12:34. Conform datelor GPS pentru ziua respectiva, autovehiculul a stationat in intervalul de
timp 12:51-14:01, fapt ce denota ca ***** Andrei posibil nu a parcurs ruta nr. 11 conform
chestionarului pentru sustinerea probei practice; -in cazul examindrii cet-lor Mihaescu Ion,
autovehiculul cu n/1 ***** ***%* Natalia, autovehiculul cu n/i **¥¥** (5§, F#*** skkkk
autovehiculul cu ***** gj ***** Feodor, autovehiculul cu n/i CT 069 nu sunt careva date GPS,
ceea ce in coraport cu declaratiile inspectorului superior revizior al Directiei Securitate a
Agentiei Servicii Publice denota cu autovehiculele mentionate nici au fost pornite.

Potrivit aceluiasi raport de analiza oprationald, s-a constatat ca, in cazul examinatorului
Teleghin Stanislav au fost identificate 3 cazuri cu indici de nedesfasurare a probei practice
(traseu), si anume: -in cazul examindrii cet. *¥¥#* ¥ #¥* pnentru obtinerea permisului de
conducere la categoria ,,B”, examenul la proba practica s-a desfasurat la 16.11.2017, ora 10:58.
Achitarea pentru susfinerea probei practice a fost efectuatd la ora 10:22. Conform datelor GPS
pentru ziua respectiva, autovehiculul a stationat in regiunea Orhei, fapt ce denota ca cet. *****
kE*EE nu a efectuat proba practica (poligon); -in cazul examinarii cet-lor Codreanu Valeria,
autovehiculul cu n/i ***** (078 si Todiragco Grigorii, autovehiculul cu n/i ***** (089, nu sunt
careva date GPS, ceea ce in coraport cu declaratiile inspectorului superior revizior al Directiei
Securitate a Agentiei Servicii Publice denotd cu autovehiculele mentionate nici au fost pornite
(f.d.216-223, Vol.I);

In sedinta de judecati, in cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, a solicitat
incetarea procesului penal in privinta lui Teleghin Stanislav si Ghilas Edgar, deoarece fapta
acestora nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, dar
constituie contraventia prevazutd de art.312 Cod contraventional. A inceta procesul
contraventional in privinta lui Teleghin Stanislav si Ghilas Edgar in legatura cu expirarea in
legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald. A
ridica sechestrul aplicat prin Incheierea judecatorului de instructie din cadrul judecétoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 2.11.2018 asupra bunurilor inculpatului Ghilas Edgar.



Avocatul Mocanu Serghei in interesele inculpatului, cat si inculpatul Teleghin Stanislav, in
sedinta de judecatd au solicitat emiterea sentineti de achitare in privinta lui Teleghin Stanislav,
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Avocatul Dragos Bogatu in interesele inculpatului Ghilas Edgar, cat si inculpatul Ghilas
Edgar au solicitat emiterea sentineti de achitare In temeiul art.390 alin.(1) pct.3) CPP, deoarece
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si veridicitatii
ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art.389 alin.(1), (2) CPP, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in
care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.Sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri sau, Tn mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala RM, judecarea cauzei in
prima instantd se efectueazad numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Analizand nemijlocit, in sedinta de judecata, probele administrate in faza de urmarire
penald si in cursul cercetarii judecatoresti, instanta judecdtoreascd a stabilit urmatoarele
circumstante faptice:

sk activand in calitate de Inspector superior examinator-coordonator in cadrul Sectiei
calificare a conducatorilor auto ***** din cadrul Departamentului identificare, inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducitorilor auto (in continuare DIMT CCA) a IP
,Agentia Servicii Publice”, numit 1n aceasta functie prin transfer in baza ordinului nr.90p din
07.09.2017, fiind totodatd si membru al comisiei de examinare a Directiei de inmatriculare a
transportului si calificarii conducatorilor auto, fiind persoand publicd in corespundere cu
prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, care reprezinta autoritdtile publice implicate in
procesul de instruire si calificare a conducatorilor auto, la desfisurarea probelor pentru
aprecierea persoanelor, care au solicitat examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere
sau a unor noi categorii/subcategorii ale acestuia, contrar prevederilor Instructiunii privind
procedura de examinare si documentare cu permis de conducere, organizarea si desfasurarea
examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier
aprobat prin Ordinul MTIC nr.92 din 23.09.2013, pct.24 si pct.26 ale Regulamentului cu privire
la permisul de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului
de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1452 din 24.12.2007 si a prevederilor art.19 alin.(2) si art.21 alin.(2), (3) si (5) ale Legii
nr.131 privind siguranta traficului rutier din 07.06.2007, pe parcursul perioadei noiembrie 2017-
decembrie 2017, folosind intentionat situatia de serviciu si atributiile functionale stabilite de
actele normative mentionate, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a
comis contraventie de abuz de serviciu In urmédtoarele circumstante:

Prin ordinele nr.151 din 30.10.2017; nr.168 din 07.11.2017; nr.212 din 30.11.2017 emise
de catre directorul IP ,,Agentia Servicii Publice”, a fost aprobatd componenta comisiilor de



examinare, regimul de activitate ale acestora si componenta comisiei de contestare a DCCA,
ordin modificat si completat ulterior, conform caruia din comisia instituitd pe teritoriul *****
faceau partea Ghilas Edgar, Teleghin Stanislav si alte persoane.

in context, a fost stabilit faptul, ca ***** aflandu-se pe teritoriul ***** la locul de munca,
in perioada noiembrie 2017- decembrie 2017, actionand impreund si de comun acord cu alte
persoane, in interesul tertelor persoane, abuzand intentionat de functia pe care o detine si
atributiile care ii reveneau in virtutea acestei functii potrivit capitolului II, III si IV a fisei de post
FP021010001000.3359011.019:2017 aprobata la data de 03.11.2017 si altor acte normative, a
simulat sustinerea probei practice pentru persoana care a solicitat examinarea in vederea obtinerii
permisului de conducere prin documentarea cu permis de conducere fara testarea de fapt a
candidatului la proba practica, in privinta lui ***** Gheorghe (a.n.11.08.1988), care a aplicat
pentru obtinerea permisului la categoria ,,C E”, data sustinerii 08.12.2017, cu automobilul cu
nr./1,,*****” in conditii de poligon si In conditii de trafic.

*dskx activand 1n calitate de inspector superior-examinator categoria II in Sectia calificare
a conducatorilor auto ***** din cadrul Departamentului identificare, inmatriculare a mijloacelor
de transport si calificare a conducatorilor auto a IP ,,Agentia Servicii Publice”, numit in aceasta
functie prin transfer, prin ordinul nr.90p din 07.09.2017, fiind persoana publicd in corespundere
cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, care reprezintd autoritdtile publice implicate in
procesul de instruire si calificare a conducatorilor auto, la desfasurarea probelor pentru
aprecierea persoanelor, care au solicitat examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere
sau a unor noi categorii/subcategorii ale acestuia, contrar prevederilor Instructiunii privind
procedura de examinare si documentare cu permis de conducere, organizarea si desfasurarea
examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier,
aprobate prin Ordinul MTIC nr.92 din 23.09.2013, pct.24 si pct.26 ale Regulamentului cu privire
la permisul de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului
de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1452 din 24.12.2007 si a prevederilor art.19 alin.(2) si art.21 alin.(5) ale Legii nr.131 privind
siguranta traficului rutier din 07.06.2007, folosind intentionat situatia de serviciu si atributiile
functionale stabilite de actele normative mentionate, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse
de functia detinutd, a comis in coparticipare cu alte persoane contraventia de abuz de serviciu, in
urmatoarele circumstante.

Prin Ordinul nr.151 din 30.10.2017, nr.168 din 07.11.2017, nr.212 din 30.11.2017 emise de
catre directorul IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost aprobatd componenta comisiilor de
examinare, regimul de activitate ale acestora si componenta comisiei de contestare a DCCA,
ordin modificat si completat ulterior, conform céaruia din comisia instituitd pe teritoriu] *****
faceau partea Ghilas Edgar, Teleghin Stanislav si alte persoane.

In context, a fost stabilit faptul ca, ***** aflandu-se la locul de munca, in perioada
noiembrie 2017- decembrie 2017, actionand impreund si de comun acord cu alte persoane, in
interesul tertelor persoane, abuzand intentionat de functia pe care o detine si atributiile care ii
reveneau 1In virtutea acestei functii potrivit capitolului II, III si IV a fisei de post
FP021010001000.3359011.018:2017 aprobata la data de 03.11.2017 si altor acte normative, a
simulat sustinerea probei practice pentru persoanele care au solicitat examinarea In vederea
obtinerii permisului de conducere prin documentarea cu permis de conducere fara testarea de
fapt a candidatului la proba practicd, cu introducerea datelor neveridice in chestionarele de
examinare In privinta lui:

Rk Hokkx (@ ¥R care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria ,,B”, data



sustinerii 16.12.2017, cu automobilul cu nr./1 ,,***** 032”, nu a fost prezentd la sustinerea
probei practice;

kAol (*Rck) | care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria ,,B”, data sustinerii
01.12.2017, cu automobilul cu nr./1,,***** 158 nu a fost prezent la sustinerea probei practice;

RoAkolsk kool (Rekek) | care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria ,,B”, data
sustinerii 04.12.2017, cu automobilul cu nr./i ,,***** 082" nu a fost prezent la sustinerea probei
practice.

In situatia cercetatd, instanta a stabilit ci, comportamentul inculpatilor era strict
reglementat prin actele normative: Instructiunii privind procedura de examinare si documentare
cu permis de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere si conditiile de admitere la traficul rutier aprobat prin Ordinul MTIC nr.92 din
23.09.2013, pct.24 si pct.26 ale Regulamentului cu privire la permisul de conducere,
organizarea §i desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile
de admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1452 din 24.12.2007 si a
prevederilor art.19 alin.(2) si art.21 alin.(5) ale Legii nr.131 privind siguranta traficului rutier
din 07.06.2007.

Totodatd, instanata de judecatd nu poate retine 1n sarcina inculpatilor *#*##** gj ks
incalcarea prevederilor Instructiunii privind desfasurarea examenului si conditiile de obtinere a
permisului de conducere aprobat prin Ordinul IP ,Agentia Servicii Publice” nr.240 din
14.12.2017, or acest act normativ, a intrat in vigoare la 14.01.2018, iar faptele constatate ca fiind
savarsite de F*H*E g *EXEE gy avut loc in luna noiembrie-decembrie 2017. Deci, Ordinul
respectiv neavand caracterul retroactiv, corespunzator, actiunile inculpatilor in cadrul
desfasurarii examenului pentru obtinerea permisului de conducere, in acea perioada, erau
reglementate de prevederile Instructiunii aprobate prin Ordinul MTIC nr.92 din 23.09.2013.

Potrivit pct.14 al Instructiunii privind procedura de examinare si documentare cu permis
de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere si conditiile de admitere la traficul rutier aprobat prin Ordinul MTIC nr.92 din
23.09.2013, proba practicd cuprinde festarea conducerii unui autovehicul pe poligon si/sau,
dupa caz, in trafic.

Pct.30 Proba practica va fi sustinutd obligatoriu in 2 subprobe- pe poligon si in trafic, cu
exceptia categoriei/subcategoriei Al, A2, A si B1.

Potrivit pct.33 al Instructiunii nominalizate, modalitatea de sustinere a probei practice,
precum si ordinea de sustinere a exercitiilor acesteia se stabilesc prin Chestionarul pentru proba
practicdi a examenului de obtinere a permisului de conducere, conform Anexei nr.2 la
prezentele instructiuni.

Conform art.21 alin.(2), (3) si (5) al Legii nr.131 din 07.06.2007 privind siguranta
traficului rutier, persoana care solicita permis de conducere sau noi categorii/subcategorii trebuie
sd corespunda conditiilor de virsta, sa fie apta din punct de vedere psihofiziologic si medical, sa
faca dovada pregatirii teoretice si practice la cursurile organizate de unitatile licentiate de
instruire a conducatorilor de autovehicule si sa sustina examenul de calificare la autoritatea
competentd. (3) [...]Jconditiile de eliberare a certificatului de absolvire in vederea obtinerii
permisului de conducere sunt stabilite de Guvern. (5) Evaluarea candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere, se efectueaza in baza testelor de verificare a cunostintelor teoretice si a
criteriilor de evaluare a aptitudinilor practice aprobate prin ordin al ministrului educatiei, cu
avizul autoritatilor competente.



Instanta de judecatd considerd necesar de a retine prevederile pct.24, 25, 26, 28, 29 din
Regulamentul cu privire la permisul de conducere, organizarea si desfasurarea examenului
pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1452 din 24.12.2007, care stipuleaza urmatoarele:

Punctul 24 prevede ca, permisul de conducere se obtine in baza examenului care se
desfagoara in prezenta unei comisii desemnate de catre autoritatea competentd din cadrul
Institutiei publice ,,Agentia Servicii Publice”. Comisia de examinare se va constitui din cel putin
3 persoane , iar in caz de necesitate, pot fi invitati reprezentanti ai unei scoli auto terte sau din
cadrul autoritatilor cu atributii si responsabilitafi in siguranta rutiera din teritoriul deservit, care
vor fi inclusi in procesul-verbal de examinare si il vor semna.

Punctul 25 stipuleaza, ca procedura de examinare pentru obfinerea permisului de
conducere, precum si cerintele fatd de examinatori se stabilesc prin instructiunea privind
desfasurarea examenului si conditiile de obfinere a permisului de conducere, aprobate prin
ordinul ministrului educatiei, culturii si cercetarii, elaborat in comun cu autoritatea competenta.

Din prevederile pct. 26, rezultd ca, examenul pentru obtinerea permisului de conducere
constd in proba teoretica, de cunoastere a legislatiei rutiere, a tehnicilor de acordare a primului
ajutor medical si a notiunilor generale de mecanica auto si proba practici de conducere a
autovehiculului 1n poligon si traseu, corespunzatoare categoriei/subcategoriei de permis solicitat.

Punctul 28 indica, ca rezultatul examindrii se consemneaza prin calificativul ,,admis” sau
,respins”. Rezultatul persoanei care nu promoveazd oricare dintre probe se apreciazd cu
calificativul ,,respins”.

Deci, inculpatii *#*** gj ***%* " jonordnd prevederile mentionate supra, folosind
intentionat situatia de serviciu si atributiile functionale stabilite de actele normative mentionate,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, au comis contraventia de abuz de
serviciu prin simularea probelor practice a candidatilor in cadrul examenului pentru obtinerea
permisului de conducere.

Situatia de fapt stabilitd de instanta de judecatd si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti si se dovedeste prin cumulul de probe, cercetate in sedinta de judecata in conditii de
oralitate, nemijlocire si contradictorialitate.

Savarsirea faptelor retinute de instantd in sarcina lui ***** gi ***** ge dovedeste prin
urmatoarele probe:

Prin declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta de judecatd, a indicat cu
certitudine, cd proba practicd nu a sustinut-o, dar i-a fost eliberat permisul de conducere. Astfel,
ultimul a mentionat ca ,,[...] Permisul I-a obtinut prin plata, prin intermediul lui Petru Bobeica a
contactat prin ,,Viber” o alta persoanda, cu care s-a inteles sa-i achite 700 euro pentru
sustinerea probei teoretice si practice in cadrul examenului in vederea obtinerii permisului de
conducere...”; ,[...] Ulterior, tot acelasi examinator i-a spus sa iasa din sald si sa astepte, s-a
inscris la proba practica, dupa care si intermediarul i-a comunicat sd astepte, si peste un scurt
timp 1 s-a comunicat ca sa achite taxa stabilitd pentru proba practica”;

Prin declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca,
»l...] A auzit printre prieteni, ca exista posibilitatea obtinerii permisului de conducere mai
usoard, astfel, i-a dat mita domnului care i-a scris Nicolai Petrovici, este o persoand dintr-un sat
cu martorul”; [...] Astfel, i-a transmis lui Nicolae suma de 1200 euro, care la sfarsitul lunii
noiembrie l-a contactat §i a anuntat despre ziua in care trebuie sa se prezinte la examen”; ,[...]
Dupa care a iesit in hol si a asteptat o perioadd de timp, dupa care a fost chemat la un ghiseu,
unde a achitat taxa pentru sustinerea probei practice si 1 s-a inmanat careva acte, apoi 1 s-a



comunicat sd astepte in sald, dupa care s-a fotografiat si i-a fost eliberat permisul de conducere”.
Martorul a indicat cu certitudine, ca proba practicd nu a sustinut-o, stitea in sald, dar i-a fost
eliberat permisul de conducere.

Prin declaratiile martorului ***** care a declarat ca ,[...] Dupa sustinerea probei
teoretice cu succes a iesit din incinta centrului de examinare, unde i-a transmis persoanei pe
nume Mihai/Marcel restul sumei de 200 euro, a servit o cafea si ulterior s-a urcat la etajul 2. A
stat o ora- ora §i jumadtate, apoi a fost chemat sa faca poza si i-a fost eliberat permisul de
conducere provizoriu”.

Instanta retine cd, martorul a indicat cu certitudine, ca la proba practicd nu a mers, dar i-a
fost eliberat permisul de conducere.

Acelasi fapt se demonstreaza si prin declaratiile martorului ***** care a indicat ca, ,,[...]
La sfarsitul zilei i s-a spus sa achite taxa pentru permisul provizoriu, ceea ce §i a facut”; ,[...]
Am asteptat in sala, dupa care am achitat taxa pentru examenul la poligon, insa nu am mers la
poligon. La sfarsitul zilei mi s-a spus ca trebuie sa achit taxa pentru permisul provizoriu, am
achitat taxa si am ridicat permisul provizoriu. Concretizeaza, ca examenul practic nu l-am
sustinut, am asteptat in sala si atdt.”” Martorul a indicat cu certitudine, ca proba practicd nu a
sustinut-o, a asteptat in sala si atat, cu toate acestea, instanta conchide ca ultima a primit permis
de conducere.

Prin declaratiile martorului Camensic Serghei, care activeaza in Directia Securitate a IP
,Agentia Servicii Publice”, facute in sedinta de judecata, care a indicat ca ,,[...] in automobile
de serviciu sunt instalate sisteme de pozitionare globala ,, GPS”. Sistemul respectiv functioneaza
din momentul pornirii maginii, in cazul in care motorul este pornit, dar autovehiculul nu a
parcurs careva distanta, atunci sistemul GPS va inregistra aceeasi informatie. Nu cunoaste,
daca in anul 2017-2018 sistemul de monitorizare era certificat de lege deoarece era instalat de
alt departament, care se afla in gestiunea Departamentului tehnologiilor informationale; In
cazul in care nu sunt inregistrate datele GPS pe anumite zile, atunci in aceste zile nu a fost
pornit motorul”.

Ce tine de declaratiile martorului ***** facute in cadrul cercetdrii judecatoresti, instanta
analizand si apreciind declaratiile martorului le apreciazd credibile, ori, ultimul fiind audiat
potrivit regulilor de audiere a martorilor a indicat ca : ,,Proba practica a sustinut-o in oras, pe
langa un spital era traseul (ruta), nu tine minte traseul. Nu este originar din Chisinau §i nu
cunoaste strazile”.

[ar, argumentul martorului, precum ca acesta a fost influentat de cétre o persoana pentru a
depune declaratii la urmarirea penald, urmeaza a fi verificat de organele de resort.

Instanta retine declaratiile martorilor ¥ ket ot Hakx* unde ultimii au declarat
cu certitudine c¢d nu au participat la proba practica, insa detin permis de conducere, aceste
declaratii coroboreaza intre ele, corespund declaratiilor facute la faza urmaririi penale, se
confirmd obiectiv prin materialele si circumstantele cauzei, ceea ce permite instantei de a le
recunoaste drept veridice. lar din declaratiile martorului Camensic Serghei, rezultd ca
autovehiculele cu care candidatii sustin proba practici sunt dotate cu utilajul GPS, care
inregistreaza momentul deplasarii automobilului dupa coordonate, stationarea automobilului cu
motorul stins se reflecta prin lipsa informatiilor GPS.

Mai mult ca atét, instanta nu a constatat careva temei pentru a presupune, cd persoanele
sus-mentionate depun declaratii false sau sunt cointeresati in condamnarea inculpatilor, deci
instanta nu a stabilit prezenta relatiilor ostile intre martori si inculpatii ***** gy *###*



Reiesind din circumstantele descrise, din declaratiile martorilor care coroboreaza cu alte
probe materiale administrate la dosar, inclusiv cu informatia din sistemul GPS si Raportul de
analiza operationald, iar careva contradictii, care ar putea afecta credibilitatea acestor declaratii,
de catre instanta nu au fost stabilite, instanta conchide ca, candidatii *#*% ek, ko sk
kol g F*EEE Gheorghe, care au solicitat examinarea Tn vederea obtinerii permisului de
conducere prin documentarea cu permis de conducere— nu au participat la sustinerea probei
practice, faptul dat fiind dovedit si prin insdsi declaratiile acestora precum si prin urmatoarele
mijloace materiale de proba si anume: -chestionar pentru obtinerea permisului de conducere a
cet.***** din 16.12.2017, conform carui, la data de 16.12.2017 a obtinut permis de conducere
provizoriu seria A nr.0497357 (vol.l, £.d.147); -chestionar nr.54813523 din 16.12.2017 pe
numele cet.***** pentru proba practicd a examenului la sub/categoria B (ruta: Garajul din
stanga), desfasuratd in cadrul SCCA Chisinau, nr./1 al vehiculului ***** 032, calificativul —
»admis”, examinatorul Teleghin Stanislav  (vol.I f.d.148); -chestionar pentru obtinerea
permisului de conducere a cet.***** din 04.12.2017, conform carui, la data de 04.12.2017 a
obtinut permis de conducere provizoriu seria A nr.0494195 (vol.l, f.d.152);-chestionar
nr.54809444 din 04.12.2017 pe numele cet.***** pentru proba practicA a examenului la
sub/categoria B (Ruta nr.8), desfasurata in cadrul SCCA Chisinau, nr./1 al vehiculului ***** 082,
calificativul — ,,admis”, examinatorul Teleghin Stanislav (vol.I f.d.153-154); -chestionar pentru
obtinerea permisului de conducere a cet.***** din 02.12.2017, conform carui, la data de
02.12.2017 a obtinut permis de conducere provizoriu seria A nr.0494128 (vol.l, f.d.155); -
chestionar nr.54808678 din 01.12.2017 pe numele cet.***** pentru proba practica a examenului
la sub/categoria B (Garajul din stinga), desfasuratd in cadrul SCCA Chisinau, nr./i al vehiculului
Ak 158, calificativul — ,,admis”, examinatorul Teleghin Stanislav (vol.I f.d.156); -chestionar
pentru obtinerea permisului de conducere a cet.***** din 08.12.2017, conform cérui, la data de
08.12.2017 a obtinut permis de conducere provizoriu seria A nr.0494495 (vol.l, £.d.172); -
chestionar nr.54811126 din 08.12.2017 pe numele cet.***** pentru proba practica a examenului
la sub/categoria CE (Ruta nr.11), desfasuratd in cadrul SCCA Chisinau, nr./i al vehiculului
ko calificativul — ,,admis”, examinatorul Ghilas Edgar (vol.I f.d.173-174) -Raportul de
analizd operationald nr.20190066 din 14.03.2019 (vol.l, f.d.216-223)- cu referire doar la

Candida;ii- skeskeoskoskook *****, kst sk skook *****, seskoskookok §1 kokeoskoskock Gheorghe.

Instanta nu poate retine in sarcina inculpatilor simularea probei practice in privinta
Candida;ilor skeskoskoskosk FeOdor Gheorghe, skeskoskoskosk **********’ *****, *****, *****, skoskokoskosk §1 *****,
pozitia data nefiind confirmatad prin probe suficiente, care ar corabora intre ele, instanta fiind in
imposibilitate de a pune la baza doar datele GPS, fara ca persoanele/ candidatii mentionati sa fi
fost macar audiati.

Astfel, cu referire la candidatul ***** desi in raportul de analiza (f.d.220, vol.I) se indica
ca, in cazul examinarii a acestuia, Tn perioada 04-25.11.2017, nu au fost stabilite datele GPS
aferente unitatilor de transport cu n/1 ,,C PT 190, in urma studierii informatiei GPS prezentate
instantei pe un disc, s-a stabilit ca, pe data de 08.11.2017, automobilul cu nr./1 ,,*****” a parcurs
mai mult de 32 km, ceea ce denota lipsa temeiniciei acuzatiilor pe acest capat de invinuire;

ook sclclackolckl® In raportul de analiza (£.d.220, vol.I) se indica ca, proba practica s-a
desfasurat la 28.11.2017, ora 11:33 cu utilizarea unitdtii de transport cu nr./i ,*****” jar
conform datelor GPS pentru ziua respectivd, autovehiculul s-a deplasat doar 1,25 km 1in
intervalul de timp 11:26-12:30, fapt ce denota in opinia partii acuzarii, ca *#¥#* #idksixskack ny
a parcurs integral ruta nr.7, insa nu este clar, de ce a fost indicata doar perioada 11:26-12:30, or



potrivit datelor GPS, automobilul cu ***** in ziua de 28.11.2017 s-a deplasat in perioada
11:26 —16:53;

*AkxdE In raportul de analiza (f.d.218, vol.I) se indicd ca, examenul la proba practica s-a
desfasurat pe 17.11.2017, ora 13:19 min., cu utilizarea unitatii de transport cu nr./i ,,*****” jar
potrivit datelor GPS pentru ziua respectiva, autovehiculul a stationat in intervalul de timp 12:51-
14:01, insa nu este clar, de unde a fost luatd informatia, precum ca examenul s-a desfasurat
anume la ora 13:19 min., or asemenea informatie, instantei nu i-a fost prezentata.

Cu referire la argumentul, precum ca unitatea de transport cu nr./1 ,,*****” _ reprezinta
automobilul de model ,,MAZ” care dispune de 3 locuri, iar categoria ,,D” pentru care a aspirat
*adk% Andrei este prevazutd pentru autovehicule destinate transportului de persoane, cu mai
mult de 8 locuri pe scaune — argumentul dat nu poate fi acceptat de catre instanta, or este lipsit de
suport probatoriu, nefiind prezentata careva informatie (extras din baza de date a autovehiculelor,
certificatul de inmatriculare, etc.) in privinta unitatii de transport.

Asadar, instanta de judecatd conchide cd, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Apreciind declaratiile inculpatului ***** care nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate si a declarat ca, in cazul in care candidatul la obtinerea permisului nu se
prezintd la proba practica timp de 5 minute, dosarul se remite presedintelui comisiei, iar persoana
este inlocuitd cu un alt candidat, instanta nu poate sd le aprecieze drept veridice, or aceste
declaratii se combat prin probele mentionate supra, din care rezultd cu certitudine faptul ca, desi
candidatul ***** nu s-a prezentat la proba practica, acesta nu au fost inlocuit cu un alt candidat,
iar potrivit chestionarului anexat la dosar (vol.l, f.d.172-174)— a sustinut proba practica cu
calificativul — ,,admis”.

Argumentul dat este combdatut prin datele din sistemul GPS si din Raportul de analiza
operationala, din care rezultd cd, automobilele cu care, potrivit chestionarelor, candidatii au
sustinut proba practicd in cadrul examenului pentru obtinerea permisului de conducere, in
momentul sustinerii probelor practice, de fapt sau stationau sau parcurgeau o distantd mai mica
decat ruta stabilita.

Faptul simuléarii probei practice in privinta lui ***** Gheorghe se confirma prin
chestionarul anexat la dosar, din care rezultd, ca ultimul a candidat pentru categoria ,,C E”,
examenul la proba practicd s-a desfasurat la 08.12.2017 ora 14:54 cu utilizarea unitatii de
transport cu nr./1 ,,*****” (achitarea probei practice a avut loc la ora 12:42). Conform datelor
GPS pentru ziua respectiva, autovehiculul respectiv s-a deplasat doar pana la ora 13:34, fapt ce
denotd, ca ultimul nu a parcurs ruta nr.11, iar ***** Gheorghe a declarat in instanta de judecata,
fiind preintimpinat de raspundere penald, cd nu a sustinut proba practica.

Totodata, apreciind declaratiile inculpatului *****_ care nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, instanta considerd cd pozitia de nerecunoastere a vinovatiei reprezinta o
tactica de aparare, folosita cu scopul de a se eschiva de raspundere, or in urma cercetarii probelor
administrate, instanta a constatat cd, Teleghin Stanislav, activind in calitate de inspector
superior-examinator categoria II in Sectia calificare a conducatorilor auto ***** din cadrul
Departamentului identificare, Inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto a IP ,,Agentia Servicii Publice”, a simulat sustinerea probei practice (traseu)
pentru persoanele care au solicitat examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere prin



documentarea cu permis de conducere fara testarea de fapt a candidatului la proba practica, cu
introducerea datelor neveridice in chestionarele de examinare n privinta lui;*##¥*; Fikxk o
seskoskoskosk skskeskoskek

Instanta nu va retine In sarcina lui *****_ careva incalcari sau abuz de serviciu, in cazul ce
tine de candidatii ***** ***** or in privinta candidatilor mentionati nu au fost prezentate si
alte probe care ar corabora intre ele, iar numai datele GPS, fard ca persoanele/ candidatii
mentionati sd fi fost mdcar audiati, exclude posibilitatea punerii la baza unei sentinte de
condamnare.

La acest capitol, instanta de judecatd retine ca, faptul simuldrii probei practice in cadrul
examenului pentru obtinerea permisului de conducere in privinta candidatului ***** nu poate fi
incriminat inculpatului v, or examenul a avut loc pe data de 28.10.2017, iar invinuirea inaintata
lui ***** cuprinde doar perioada noiembrie 2017-februarie 2018, iar in conformitate cu
prevederile art.325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in prima instantd se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii
formulate 1n rechizitoriu.

In ceea ce priveste pozitia de nerecunoastere a vinovitiei de citre inculpatii ***** si
*adokk instanta de judecatd apreciazd ca aceasta nu echivaleazd cu achitarea inculpatilor, or
probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si verificate in sedinta de judecata, dovedesc
cu certitudine savarsirea faptelor stabilite de instanta de judecata.

Versiunea inculpatilor, precum ca, toate probele practice s-au desfasurat cu participarea
candidatilor reprezintd pozitia de apdrare ce nu corespunde adevarului, ci urmareste scopul de
evitare a raspunderii, or, insasi candidatii H#¥** Hkackek, stk gk Aokl g *FkxE* Gheorghe
au declarat in instanta de judecata, fiind preintdmpinati de raspundere penald, ca nu au participat
la proba practica si nu au sustinut proba traseu, insd au primit permis de conducere.

Reiesind din probele prezentate de cétre partea acuzarii si administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti de catre instanta de judecatd, s-a confirmat in totalitate vinovatia lui ***** gi
*asotk de comiterea faptelor stabilite, care se calificd ca folosirea intentionatd a situatiei de
serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, si se iIncadreaza in baza art.312 Cod contraventional, de catre aparare
nefiind prezentate careva probe pertinente si concludente, sau careva argumente verosimile, care
sd demonstreze lipsa de vinovatie inculpatilor in savérsirea faptelor stabilite prin prezenta
sentinta

De asemenea, instanta retine, cd acuzatorul de stat, in cadrul dezbaterilor judiciare a
renuntat la invinuirea inaintatd impotriva inculpatilor ***** gi ***¥* in comiterea infractiunii
prevazute de art.art.327 alin.(1) Cod Penal, din motiv ca, fapta comisd de catre ultimii nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.art.327 alin.(1) Cod Penal, dar
constituie contraventia prevazuta de art.312 Cod contraventional.

Contraventia prevazutd la art.312 Cod contraventional, prin analogie cu infractiunea
corelatd de art.327 Cod penal, constituie fapta prejudiciabild care aduce atingere activitatii de
serviciu in sfera publicd, dar care nu este nemijlocit legata de coruptie, avand menirea de a
proteja, n plan principal, bunul mers al activitdtii serviciului in care persoana publica si persoana
cu functie de demnitate publica isi desfasoara activitatea prin indeplinirea atributiilor de serviciu
cu responsabilitate, competenta, eficienta, promtitudine si corectitudine, fara abuzuri cdt §i
apararea intereselor publice, a drepturilor si intereselor publice ale persoanei fizice si juridice.

Latura obiectiva a contraventiei analizate include urmdtoarele trei semne: fapta
prejudiciabild care se exprima in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu;



urmdrile prejudiciabile si legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilda si urmarile
prejudiciabile.

In sensul art.312 cod contraventional, folosirea situatiei de serviciu presupune comiterea de
catre persoana publicd, a unor actiuni sau inactiuni prejudiciabile, care deriva din atributiile sale
de serviciu, fiind in limitele competentei sale functionale.

Abuzul de putere sau abuzul de serviciu este o faptd de rezultat (materiald), astfel incat
consumarea ei este legatd, n mod obligatoriu, de producerea unor consecinte prejudiciabile.

Folosirea situatiei de serviciu presupune ca persoana cu functie de raspundere comite sau
nu comite unele fapte contrar atributiilor de serviciu.

Instanta apreciaza, ca la caz s-a stabilit cu certitudine fapta de folosire intentionatd a
situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice, insd fapta respectiva nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, de sdvarsirea careia sunt invinuiti ***** gj
*****.

La delimitarea contraventiei de abuz de putere sau abuz de serviciu de infractiunea
prevazutd de art.327 Cod penal, instanta de judecata tine cont de faptele care au un caracter
disciplinar sau contraventional anume prin dauna cauzata drepturilor persoanei fizice sau juridice
care trebuie sa fie efectiva si determinata, intrucat in raport de acest semn obiectiv se apreciaza,
daca fapta prezintd sau nu un anumit grad de pericol social.

Totodatd, Curtea Constitutionald, in Hotararea nr.33 din 07.12.2017, a statutat cd, nu orice
incalcare a prevederilor unei legi poate atrage raspundere penald pentru abuz de putere sau abuz
de serviciu.

Evaluarea corecta si unitard a urmarilor prejudiciabile, in cazul infractiunilor de abuz de
putere este principiala, deoarece de intinderea acestora depinde disocierea infractiunii prevazute
la art. 327 Cod penal, de contraventie cu aceeasi denumire consacratd in art.312 Cod
contraventional, adica aplicarea sferei ilicitului penal sau a celui contraventional.

In cazul din spetd s-a demonstrat cu certitudine ci, actiunile lui ***¥* gi ***** py
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, dar ale
contraventiei prevazute de art.312 Cod contraventional, anume datorita faptului, ca de catre
partea acuzarii nu a fost demonstrat faptul cauzirii daunelor considerabile drepturilor IP
,»Agentia Servicii Publice” prin abuzul de serviciu.

Conform art. 332 alin. (2) din Codul de procedura penala, in cazul in care fapta persoanei
constituie o contravenfie administrativa, instanfa inceteaza procesul penal si, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova.

Conform art. 391 alin. (2) din Codul de procedura penala, in cazul prevazut de art. 332
alin. (2), instanta Inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in
Codul contraventional al Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art.30 alin.(2) Codul contraventional, termenul in interiorul
caruia persoana poate fi atrasa la raspundere contraventionald este de un an.

Potrivit alin.(5) a aceluiasi articol, termenul de prescriptie curge de la data savarsirii
contraventiei si pana la data ramanerii definitive a hotararii cu privire la cauza contraventionala.

Prin prisma normelor legale citate, instanta concluzioneaza cd, cauza penala de invinuire a
lui ***** g FxEX% 9n s@varsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal urmeaza a fi
incetatd in legdturd cu liberarea inculpatilor de rdspundere penald, cu tragerea acestora la
raspundere contraventionala in baza art.312 Cod contraventional.

Insa, in legiturd cu intervenirea prescriptiei, conform art.30 alin. (2) si (5) Cod



contraventional, procesul contraventional urmeaza a fi Incetat, din motivul expirarii termenului
de prescriptie a raspunderii contraventionale. Or, fapta prejudiciabild comisa de inculpati a avut
loc pe parcursul perioadei noiembrie 2017-februarie 2018, astfel fiind expirat termenul de un an,
termenul in interiorul caruia persoana poate fi atrasa la raspundere contraventionala.

Potrivit prevederilor art.385 alin.(1) pct.12) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor.

La caz, prin incheierea Judecatoriei Buiucani, ***** din 27.11.2018 (vol.Il, f.d. 199-202)
pe bunurile care apartine lui Ghilas Edgar cu drept de proprietate in calitate de beneficiar
efectiv, si anume: cota-parte de '2 din proprietatea in devalmasie asupra autoturismului
marca/model ,,Skoda Superb” cu nr./1 KKL 468, anul fabricarii 2013, COD VIN ***** dobandit
in proprietate la 17.11.2017.

Conform art.210 alin.(1) Cod de procedura penald, bunurile se scot de sub sechestru prin
hotarirea organului de urmarire penald sau instantei daca, in urma retragerii actiunii civile,
modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori
din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru.

Dat fiind faptul, cd procesul penal in cauzd urmeaza a fi incetat, instanta de judecata
constatd ca sechestrul aplicat pe bunurile inculpatului Ghilas Edgar in baza incheierii din
27.11.2018, urmeaza a fi ridicat.

Conform prevederilor art.397 pct.5) Cod de procedurda penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate 1n art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda dispozitia
referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

Potrivit rechizitoriului, in cadrul instrumentarii cauzei penale nr. 2019970192, au fost
surportate cheltuielile judiciare in suma de 3088,65 lei (conform anexei la materialele cauzei),
insd nici in cadrul cercetdrii judecdtoresti, nici in cadrul dezbaterilor judiciare, de cétre partea
acuzdrii, asemenea cheltuieli nu au fost invocate, iar la materialele cauzei lipsesc careva anexe cu
indicarea cheltuielilor judiciare, corespunzator, instanta este In imposibilitate de a stabili daca
cheltuielile indicate in rechizitoriu sunt reale, si respectiv de a solutiona chestiunea privind
repartizarea acestor cheltuieli.

In conformitate cu prevederile art. 391 alin.(2), 332 alin.(2), 384-385, 396 Cod de
procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Procesul penal in invinuirea lui ***%* gj ***** de comiterea infractinii prevazute de
art.***** Cod Penal, se inceteaza pe motiv ca fapta inculpatilor constituie contraventie.

Se inceteazd procesul contraventional in privinta lui ***%* g **¥** din motivul expirarii
termenului de prescriptie de atragere la raspundere contraventionala.

Se dispune ridicarea sechestrului aplicat pe bunurile lui Ghilas Edgard in baza incheierii
Judecatoriei Buiucani, ***** din 27.11.2018, si anume: cota-parte de '%2 din proprietatea in
devalmasie asupra autoturismului marca/model ,,Skoda Superb” cu nr./i KKL 468, anul fabricarii
2013, COD VIN ***#* dobandit in proprietate la 17.11.2017.

Se remite copia prezentei sentinte catre IP ,, Agentia Servicii Publice” pentru adoptarea a
unei decizii in conformitate cu prevederile pct.29 din Regulamentul cu privire la permisul de
conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si



conditiile de admitere la traficul rutier, in privinta cet. *¥#¥* ks (g 5 Adokack), sackx* Mihali
(k) ARk ckdckk) g }FFEE Gheorghe (a.n.11.08.1988).

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta,
judecator Elena
Ungureanu



