Dosarul nr.1a-714/19 Instanta de fond: Judecatoria Anenii Noi

02-1a-8101-12042019 Judecator: Maria Chiperi
DECIZIE
(DISPOZITIV)
22 noiembrie 2019

mun.Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand 1n componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecatorul Ion Plesca
Judecatorii Maria Negru si Alexandru
Spoiala

Grefierul Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatului Vladimir Covali

examinand in sedinta de judecatd publica, in ordine de apel, cererea declarata de
catre Procurorul in Procuratura Anenii Noi, Dumitru Plamadeala impotriva sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 16.12.2016, pe cauza penala de invinuire a lui:

Tucan Alexandrina ***** nascutd la ***** [DNP *****  originard si
domiciliata in r-ul ***** moldoveanca, cetateanca a Republicii Moldova, cu studii
superioare juridice, casatoritd, anterior nu a fost condamnata,

de comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal si a lui

Mastac lon ***** nascut la ***** moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
IDNP *#*** " originar si domiciliat in r-ul ***** supus militar, cu studii superioare
juridice, casatorit, are la intretinere trei copii, anterior nu a fost condamnat,

de comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(3), 332 alin.(1) si art.328
alin.(1) Cod penal

In conformitate cu prevederile art.art.409 alin.(2), 415 alin.(1), pct.2), 417 — 418
Cod de procedura penala —
DECIDE:

Admite cererea de apel declaratd de catre procurorul in Procuratura Anenii Noi,
Dumitru Plamadeala, caseaza integral, inclusiv din oficiu, in temeiul art.409 alin.(2)
Cod de procedura penala, sentinta judecatoriei Anenii Noi din 16.12.2016 si pronunta
o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:



Tucan Alexandrina ***** ge recunoaste vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(2) art.332 alin.(1) Cod penal, cu liberarea acesteia de
raspundere penald din motivul expirarii termenului de prescriptie a tragerii la
raspundere penala.

Mastac lon ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(3), art.332 alin.(1) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere penala
din motivul expirarii termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala.

Se inceteaza procesul penal de invinuire a lui Mastac lon ***** in privinta
invinuirii de comitere a infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal, din motiv
ca fapta acestuia constituie contraventie.

Mastac lon ***** se recunoaste vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art.313 Cod Contraventional, cu liberarea acestuia de raspundere contraventionald din
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Decizia este executorie, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova, in termen de 30 zile din momentul pronuntarii integrale
a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale va avea loc la 20.12.2019, ora 14:00.
Presedintele sedintei, Judecatorul

Judecatorii
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DECIZIE

22 noiembrie 2019

mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecatorul Ion Plesca
Judecatorii Maria Negru si Alexandru
Spoiala

Grefierul Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatului Vladimir Covali

examinand in sedintd de judecata publicd, in ordine de apel, cererea declarata de
catre Procurorul in Procuratura Anenii Noi, Dumitru Plamadeala impotriva sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 16.12.2016, pe cauza penala de invinuire a lui:

Tucan Alexandrina ***** nascutd la ***** JDNP *****  originard si
domiciliata in r-ul ***** moldoveanca, cetateanca a Republicii Moldova, cu studii
superioare juridice, casatoritd, anterior nu a fost condamnata,

de comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal si a lui

Mastac lon ***** ngscut la ***** moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,
IDNP **#** originar si domiciliat in r-ul ***** supus militar, cu studii superioare
juridice, casdtorit, are la intretinere trei copii, anterior nu a fost condamnat,

de comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(3), 332 alin.(1) si art.328
alin.(1) Cod penal

Examinarea cauzei a avut loc dupa cum urmeaza:
Prima instanta: 10.02.2014 -16.12.2016;
Instanta de apel: 11.01.2017 - 22.05.2017;



Instanta de recurs: 03.08.2017 - 29.11.2017;
Instanta de apel: 29.01.2018 - 21.06.2018;
Instanta de recurs: 04.09.2018 - 05.03.2019;
Instanta de apel: 12.04.2019 —20.12.2019.

Procedura de citare a partilor a fost respectata.
In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta —

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 16.12.2016, Ion Mastac a fost achitat de
invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3), art. 332
alin.(1) s1 art. 328 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele componentelor de infractiuni incriminate. Alexandrina
Tucan a fost achitata de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod
penal, din motiv cd fapta inculpatei nu intruneste elementele componentei de
infractiune incriminate.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit ca de catre organul de urmarire
penala, Alexandrina Tucan se Tnvinuieste in aceia cd, ultima, exercitand functia de
secretar al Consiliului comunal Tintareni, r-nul Anenii Noi, incepand cu 13
octombrie 2011, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal,
persoana publica, cdreia prin numire i-au fost acordate drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice, incalcand grav prevederile
legislatiei Tn vigoare, a savarsit infractiunea de inscrierea de catre o persoana
publica in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din
interese personale, si anume fiind persoana publica, autoritate reprezentativa a
populatiei unitatii administrativ-teritoriale si executiva a consiliului local, fiind
obligata in virtutea functiei detinute de a aviza proiectele de decizii ale consiliului
local contrasemna deciziile, de a elibera extrase sau copii de pe orice act din
arhiva consiliului local, sa semneze procesele-verbale ale sedintelor consiliului
local sa pastreze si sa aplice dupa caz sigiliul, a ignorat cerintele legislatiei in
vigoare s1 cunoscand cu certitudine cd la sedinta Consiliului Local a com.
Tintareni ca la 06 decembrie 2012, consilierii locali au decis de a transmite cu titlu
gratuit fondurile fixe si activele inregistrate ale gimnaziului din s. Tintdreni din
gestionarea Primariei in gestionare de nivelul 2, Directiei raionale de Educatie in
conformitate cu restructurarea in sistemul de invatamant, fiind instigatd de
primarul localitatii, lon Mastac, din interese personale, exprimate in acordarea
unor servicii ultimului, persoana care a propus-o la functia de secretard a
consiliului inscris in procesul-verbal al sedintei consiliului local din 06 decembrie
2012 si in decizia nr. 09/ 07 anexa la procesul-verbal, date vadit false privind
separarea bunului imobil cu nr. cadastral nr. *****(Gimnaziul din s. Tntareni) in



doua bunuri imobile separate, iar ulterior, in baza extrasului deciziei Consiliului
local Tintareni cu nr. 09/ 07 din 06 decembrie 2012 cu date vadit false, semnat de
catre Alexandrina Tucan bunul imobil cu nr. cadastral *****(gimnaziul din s.
Tintareni) a fost separat in doud bunuri imobile, invinuind-o pe Alexandrin Tucan
a ca a pus in dificultate procesul de instruire si invatatura a elevilor Gimnaziului.
Tot ea, se invinuieste in aceia ca stiind cu certitudine ca la sedinta consiliului local
a com. Tintareni din 06 decembrie 2012, de catre consilierii locali s-a adoptat
decizia de a forma institutia publicd de interes local, pentru organizarea
activitatilor de salubrizare ,,Eco-Clear”, fiind instigatda de primarul localitatii, lon
Mastac, din interese personale, exprimate in acordarea unor servicii ultimului,
persoana care a propus-o la functia de secretara a consiliului a inscris in procesul-
verbal al sedintei consiliului local din 06 decembrie 2012 si in decizia nr. 09/09
anexa la procesul-verbal, date vadit false privind transmiterea acestei intreprinderi
in gestiune terenul cu nr. cadastral *****pentru depozitarea deseurilor, iar ulterior
a intocmit si semnat extrasul din decizia nr. 09/ 09 din 06 decembrie 2012 cu date
vadit false precum cd@ Consiliul local a decis de a forma institutia publicd de
interes local pentru organizarea activitatilor de salubrizare ,,*****” cu
transmiterea In gestiune a terenului cu nr. cadastral *****pentru depozitarea
deseurilor. Astfel, Alexandrina Tucan se face vinovatd ca in baza extrasului
Deciziei Consiliului local Tintareni cu 09/ 09 din 06 decembrie 2012, cu date
vadit false, semnat de ultima, a fost inregistrata intreprinderea publica ,,*****” cu
genul de activitate infiintarea depozitelor de deseuri si administrarea acestora,
ceea ce contravin intereselor populatiei acestei comune. Instanta de fond a
constatat ca actiunile lui Alexandrina Tucan au fost incadrate juridic de catre
organul de urmarire penala in baza prevederilor art. 332 alin. (1) Cod penal,
individualizatd prin ,,inscrierea de catre o persoand publicd in documentele
oficiale a unor date vadit false, savirsite din interese personale”.

De asemenea, instanta de fond a stabilit ca organul de urmarire penald il
invinuieste pe lon Mastac ca acesta, exercitand functia de Primar al s. Tintarent, r-
nul Anenii Noi, fiind persoand publica, careia prin alegere i-au fost acordate
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritagilor publice, deci fiind
autoritate reprezentativa a populatiei unitatii administrativ-teritoriale si executiva
a consiliului local, fiind obligat in virtutea functiei detinute si art. 29 alin. (1) lit. t)
al Legii Republicii Moldova nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locald', de a constata incalcarile legislatiei in vigoare comise de persoane
fizice si juridice in teritoriul administrat, s i-a masuri pentru inldturarea sau
curmarea acestora si, dupd caz, de a sesiza organele de drept, ignordnd grav
cerintele legislatiei in vigoare, a organizat inscrierea de catre o persoand publica,
in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din interese
personale, in urmatoarele circumstante: Asadar, Ion Mastac se invinuieste ca
stiind cu certitudine despre faptul ca la sedinta consiliului local a com. Tintareni



din 06 decembrie 2012, Consilierii locali au decis de a transmite cu titlu gratuit
fondurile fixe si activele Inregistrate ale gimnaziului din s. Tintareni din
gestionarea Primariei in gestionare de nivelul 2, Directiei raionale de Educatie in
conformitate cu restructurarea in sistemul de invatdmant, din interes personal,
exprimat in ridicarea autoritatii sale, fatd de consateni, potentiali alegatori la
urmatoarele alegeri, a organizat prin intermediul secretarei consiliului local
Alexandrina Tucan, de a inscrie In procesul-verbal al sedintei Consiliului Local
din 06 decembrie 2012 si in Decizia nr. 09/07, anexa la procesul-verbal, date vadit
false privind separarea bunului imobil nr. cadastral *****(gimnaziul din s.
Tintdreni) in doud bunuri imobile separate, iar in baza extrasului Deciziei
Consiliului local Tintareni cu nr.09/07 din 06 decembrie 2012 cu date vadit false,
semnat de catre secretara Consiliului Alexandrina Tucan, bunul imobil cu nr.
cadastral *****(gimnaziul din s. Tintareni) a fost separat in doua bunuri imobile
separate, punand in dificultate procesul de instruire si invatatura a elevilor
gimnaziului.

La fel, prima instanta a stabilit ca tot lon Mastac se invinuieste in faptul ca stiind
cu certitudine, ca la sedinta Consiliului local al com. Tintareni din 06 decembrie
2012 de catre consilierii locali s-a adoptat decizia de a forma institutia publica de
interes local pentru organizarea activitatilor de salubrizare ,,*****”  din interes
personal, exprimat in ridicarea autoritatii sale fatd de consateni, potentiali
alegatori la urmatoarele alegeri, a organizat prin intermediul secretarei Consiliului
local, Alexandrina Tucan, de a inscrie in procesul-verbal al sedintei Consiliului
local din 06 decembrie 2012 si in Decizia nr. 09/09 anexa la procesul- verbal, date
vadit false privind transmiterea acestei intreprinderi in gestiune terenul cu nr.
cadastral ***** pentru depozitarea deseurilor, iar ulterior din interes personal
indicat mai sus, a organizat prin intermediul secretarei Consiliului local,
Alexandrina Tucan, intocmirea si semnarea a extrasului Deciziei nr. 09/ 09 din 06
decembrie 2012 cu date vadit false precum ca, Consiliul local a decis de a forma
institutia publicd de interes local pentru organizarea activitatilor de salubrizare a
., FRERE? oy transmiterea in gestiune terenului cu nr. cadastral XXXXX, pentru
depozitarea deseurilor, iar in baza extrasului Deciziei Consiliului Local Tintareni
cu 09/09 din 06 decembrie 2012, cu date vadit false, semnat de catre secretara
consiliului Alexandrina Tucan, a fost inregistrata intreprinderea publica ,,*****”
cu genul de activitate infiintarea depozitelor de deseuri si administrarea acestora,
ceea ce contravin intereselor populatiei acestei comune. Instanta de fond a
constatat ca actiunile lui lon Mastac de catre organul de urmarire penala au fost
incadrate juridic in baza prevederilor art.42 alin.(3), art.332 alin.(1) Cod penal,
individualizatd prin ,,organizarea de catre o persoand publica inscrierea in
documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din interese
personale”.



La fel, instanta de fond a stabilit ca tot lon Mastac se invinuieste n aceia ca
exercitand functia de Primar al s. Tintareni, r-nul Anenii Noi, fiind persoana
publicd in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, careia prin
alegere i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatilor publice, Incalcand grav prevederile legislatiei in vigoare, a savarsit
infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in interese personale, actiuni care
au cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si anume in urmadtoarele
circumstante: exercitand functia de Primar al s. Tintareni, r-nul Anenii Noi, fiind
persoana publica si fiind autoritate reprezentativa a populatiei unitatii
administrativ- teritoriale si executiva a Consiliului Local, fiind obligat in virtutea
functiei detinute si art. 29 alin. (1) lit. t) al Legii Republicii Moldova nr. 436 din
28 decembrie 2006 ,privind Administratia Publicd Locald”, de a constata
incdlcarile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul
administrat, sa i-a masuri pentru inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, de
a sesiza organele de drept, a ignorat cerintele legislatiei in vigoare, si anume
cunoscand cu certitudine, ca la sedinta Consiliului Local a com. Tintareni, din 06
decembrie 2012, de catre Consilierii Locali s-a adoptat decizia de a forma
institutia publicd de interes local pentru organizarea activitdtilor de salubrizare
,, FRERE? of constatand ca aceastd institutie nu poate fi inregistrata la Camera de
inregistrare si la Ministerul Justifiei, deoarece in denumirea institutiei sunt
prezente doua cuvinte de origine strdind, in mod abuziv, contrar atributiilor de
serviciu, fara avizul si 1Instiintarea Consiliului local, unilateral, din interes
personal, exprimat in ridicarea autoritatii sale fata de consateni, a decis de a forma
institutia publica de interes local pentru organizarea activitdtilor de salubrizare cu
denumirea ,,Eco — Tintareni” cu transmiterea in gestiune terenului cu nr. cadastral
*FExk*Fpentru depozitarea deseurilor, iIntreprindere care ulterior a si a fost
inregistrata la indicatia acestuia. Astfel, primarul lon Mastac se invinuiesti ca a
diminuat autoritatea Consiliului local, care potrivit art. 14 alin. (2) lit. e), h) al
Legii Republicii Moldova nr. 436 din 28 decembrie 2006, ,,privind Administratia
Publica Locald”, are competenta de a decide atribuirea si propune schimbarea
destinatiei terenurilor proprietate a satului (comunei), decide infiintarea
institutiilor publice de interes local, cauzand astfel daune 1in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale mai
multor locatari a com. Tintareni (776 de persoane), care si-au exprimat dorinta de
a nu redeschide gunoistea din apropierea satului. Instanta de fond a constatat ca
actiunile lui Ion Mastac in epizodul descris, organul de urmarire penald le-a
incadrat juridic in baza prevederilor art. 328 alin.(1) Cod penal, individualizata
prin ,,sdvarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in



proportii considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
integrald a sentintei atacate, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care: a o recunoaste pe
Alexandrina Tucan vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 332
alin.(1) Cod penal si in baza art. 60 lit. a) Cod penal, a o libera de raspundere
penald in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie; a-1 recunoaste pe lon
Mastac vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3), art. 332
alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod penal si a-1 stabili pedeapsa dupa cum urmeaza: in
baza art. 42 alin. (3), art. 332 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 1 an
in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
administratia publica locala pe un termen de 3 ani; n baza art. 328 alin. (1) Cod
penal - inchisoare pe un termen de 2 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in administratia publica locald pe un termen
de 3 ani; in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total,
a-1 stabili definitiv lui lon Mastac pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani 1n penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in administratia publicd locala pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ci, probele administrate in
respectiva cauza penald demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatilor. De
asemenea, procurorul a mentionat cd expunerea detaliatd in continutul invinuirii
formulate a actelor normative si a atributiilor profesionale stipulate, in
corespundere cu care inculpatii urmau sa-si desfasoare activitatea profesionala si
in dependentd de care au comis faptele prejudiciabile, cu certitudine stabilesc
argumentele acuzarii referitor la acuzatiile formulate. Raportand imprejurarile de
fapt si cele de drept din speta, la aspectul doctrinarul componentei ,,excesului de
putere”, a mentionat ca prin Invinuirea formulatd in rechizitoriu, acuzarea s-a
referit la atributiile functionale, puse in sarcina inculpatului, Ion Mastac, in baza
carora acesta urma sa actioneze la constatarea incalcarilor legislatiei Tn vigoare
comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, s ia masuri pentru
inlaturarea sau curmarea acestora si, dupd caz, de a sesiza organele de drept, a
ignorat cerintele legislatiei in vigoare. La fel, Alexandrina Tucan, cunoscind cu
certitudine ca la sedinta la care a participat in calitate de secretara a Consiliului
satesc, nu s-a adoptat decizia de a separa imobilul scolii, nu s-a discutat chestiunea
de a repartiza intreprinderii noi formate careva teren si nu s-a discutat ca unul din
domeniul intreprinderii sd fie depozitarea deseurilor, contrar obligatiunilor de
serviciu, a introdus date vadit false in procesul verbal al sedintei si deciziile anexe
la procesul- verbal.



10.

1.

12.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22.05.2017, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror si mentinuta fara modificari
sentinta.

Nefiind de acord cu decizia, a declarat recurs ordinar procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, iar prin decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 29.11.2017, a fost admis recursul ordinar declarat
de cétre procuror, a fost casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22.05.2017 si a fost dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21.06.2018, a fost
admisa cererea de apel depusa de catre procuror, a fost casatd integral sentinta si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza: Alexandrina Tucan a fost recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere penald, din motivul expirarii termenului de prescriptie. lon
Mastac a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (3), art. 332 alin. (1) Cod penal, fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald, din motivul expirdrii termenului de prescriptie; A fost incetat
procesul penal de invinuire a lui lon Mastac de comitere a infractiunii prevazute la
art. 328 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta acestuia constituie contraventie.
Ion Mastac a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art.313 Cod contraventional, fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
contraventionald, din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatii
Alexandrina Tucan si lon Mastac, iar prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 05.03.2019, a fost admis recursul ordinar declarat de catre
inculpatii Alexandrina Tucan si Ion Mastac, a fost casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21.06.2018 si a fost dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, in sedinta instantei de apel, procurorul participant n sedinta,
Djulieta Devder, a pledat in fata Colegiului pentru admiterea apelului declarat in
sensul formulat.

Inculpatii Alexandrina Tucan si Ion Mastac si avocatul acestora - Covali
Vladimir, au solicitat respingerea apelului declarat de catre procuror.
Reprezentantul primariei Tintdreni — Vadim Bulgaru, a lasat la discretia instantei
solutionarea apelului.

Audiind partile si examinand materialele cauzei penale, Colegiul penal a ajuns la
concluzia de a admite cererea de apel declaratd de catre procurorul in Procuratura
Anenii Noi, Dumitru Plamadeala, a casa integral, inclusiv din oficiu, In temeiul
art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, sentinta judecatoriei Anenii Noi din
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16.12.2016 si a pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.415 alin.(1), pct.2) Cod de procedurd penald, instanfa de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanfd.

Conform art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, in limitele prevederilor aratate
in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si
cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal considera ca prima instantd a
conchis eronat cd inculpatul Mastac lon urmeaza a fi achitat de invinuirea de
comitere a infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3), art. 332 alin.(1) si art. 328
alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
componentelor de infractiuni incriminate si ca inculpata Tucan Alexandrina
urmeaza a fi achitatd de invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 332
alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu Intruneste elementele
componentei de infractiune incriminate.

In acest context, Colegiul considera ci actiunile inculpatei Tucan Alexandrina se
incadreazad 1n baza art.42 alin.(2) art.332 alin.(1) Cod penal, dupa semnele
calificative ,,autorat la inscrierea de catre o persoana publicd in documentele
oficiale a unor date vadit false, savarsite din interese personale”.

La fel, instanta de apel considera cad actiunile inculpatului Mastac Ion se
incadreaza in baza art.42 alin.(3), art.332 alin.(1) Cod penal, dupa semnele
calificative ,,organizarea de cdtre o persoand publica a inscrierii in documentele
oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din interese personale”.

De asemenea, Colegiul penal considera ca actiunile inculpatului Mastac lon nu se
incadreazd 1n baza art.328 alin.(1) Cod penal, dupa semnele -calificative
,savirgirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice”, asa cum le-a incadrat juridic organul de
urmarire penala.

In acest context, Colegiul retine ci Ion Mastac se invinuieste in aceia ci
exercitand functia de Primar al s. Tintdreni, r-nul Anenii Noi, fiind persoana
publicd in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, careia prin
alegere i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatilor publice, incalcand grav prevederile legislatiei in vigoare, a savarsit
infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in interese personale, actiuni care
au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si anume in urmadtoarele
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circumstante: exercitand functia de Primar al s. Tintareni, r-nul Anenii Noi, fiind
persoana publica si fiind autoritate reprezentativd a populatiei unitatii
administrativ- teritoriale si executiva a Consiliului Local, fiind obligat in virtutea
functiei detinute si art. 29 alin. (1) lit. t) al Legii Republicii Moldova nr. 436 din
28 decembrie 2006 ,privind Administratia Publicd Locald”, de a constata
incalcarile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul
administrat, sa i-a masuri pentru Inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, de
a sesiza organele de drept, a ignorat cerintele legislatiei in vigoare, si anume
cunoscand cu certitudine, ca la sedinta Consiliului Local a com. Tintareni, din 06
decembrie 2012, de catre Consilierii Locali s-a adoptat decizia de a forma
institutia publicad de interes local pentru organizarea activitdfilor de salubrizare
,, REER? o) constatdnd ca aceastd institutie nu poate fi inregistrata la Camera de
inregistrare si la Ministerul Justitiei, deoarece in denumirea institutiei sunt
prezente doua cuvinte de origine strdind, Tn mod abuziv, contrar atributiilor de
serviciu, fara avizul si Instiintarea Consiliului local, unilateral, din interes
personal, exprimat in ridicarea autoritatii sale fatad de consateni, a decis de a forma
institutia publica de interes local pentru organizarea activitatilor de salubrizare cu
denumirea ,,Eco — Tintareni” cu transmiterea n gestiune terenului cu nr. cadastral
axE*pentru depozitarea deseurilor, iIntreprindere care ulterior a si a fost
inregistrata la indicatia acestuia. Astfel, primarul Ion Mastac se invinuiesti ca a
diminuat autoritatea Consiliului local, care potrivit art. 14 alin. (2) lit. e), h) al
Legii Republicii Moldova nr. 436 din 28 decembrie 2006, ,,privind Administratia
Publica Locald”, are competenta de a decide atribuirea si propune schimbarea
destinatiei terenurilor proprietate a satului (comunei), decide infiintarea
institutiillor publice de interes local, cauzind astfel daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale mai
multor locatari a com. Tintareni (776 de persoane), care si-au exprimat dorinta de
a nu redeschide gunoistea din apropierea satului. Instanta de fond a constatat ca
actiunile lui Ion Mastac in epizodul descris, organul de urmarire penald le-a
incadrat juridic in baza prevederilor art. 328 alin.(1) Cod penal, individualizata
prin ,,savarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

Subsecvent celor mentionate supra, cu referire la invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal considera ca
actiunile inculpatului Mastac lon constituie contraventia prevazuta de art.313 Cod
contraventional, adica ,,savirsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii”.



21. In acest context, cu referire la circumstantele cauzei, Colegiul penal constati
urmatoarea stare de fapt:
Inculpata Tucan Alexandrina, exercitind functia de secretar al Consiliului
comunal Tintareni, r. Anenii Noi, Incepand cu data de 13 octombrie 2011, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal, persoana publica careia
prin numire i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatilor publice, Incdlcind grav prevederile legislatiei in vigoare, a savirsit
infractiunea de inscriere de catre o persoana publica in documentele oficiale a
unor date vadit false, actiuni savirsite din interese personale, si anume fiind
persoana publica, autoritate reprezentativa a populatiei unitdtii administrativ-
teritoriale §i executivd a Consiliului local, fiind obligatda in virtutea functiei
detinute de a aviza proiectele de decizii ale Consiliului local contrasemna
deciziile, de a elibera extrase sau copii de pe orice act din arhiva Consiliului local,
sa semneze procesele-verbale ale sedintelor Consiliului local, sa pastreze si sa
aplice dupa caz sigiliul, a ignorat cerintele legislatiei in vigoare si cunoscind cu
certitudine cd la sedinta Consiliului Local al com. Tintareni, la data de 06
decembrie 2012, consilierii locali au decis de a transmite cu titlu gratuit fondurile
fixe si activele nregistrate ale gimnaziului din s. Tintareni din gestionarea
Primariei in gestionare de nivelul 2, Directiei raionale de Educatie in conformitate
cu restructurarea in sistemul de invatimint, Tn modul organizat de Primarul
localitatii, Mastac Ion, din interese personale, exprimate in acordarea unor servicii
ultimului, persoana care a propus-o la functia de secretard a Consiliului, a Tnscris
in procesul-verbal al sedintei Consiliului local din 06 decembrie 2012 si in
Decizia nr. 09/07, anexa la procesul-verbal, date vadit false privind separarea
bunului imobil nr. cadastral *****(Gimnaziul din s. Tintdreni) in doud bunuri
imobile separate, iar ulterior, in baza extrasului Deciziei Consiliului local
Tintareni cu nr. 09/07 din 06 decembrie 2012 cu date vadit false, semnat de catre
Tucan Alexandrina - bunul imobil cu numarul cadastral *****(gimnaziul din s
Tintdreni) a fost separat in doud bunuri imobile separate, astfel ca Tucan
Alexandrina a pus in dificultate procesul de instruire si invatatura a elevilor
Gimnaziului.
Tot Tucan Alexandrina, stiind cu certitudine ca la sedinta Consiliului local al com.
Tintareni din 06 decembrie 2012, de catre consilierii locali s-a adoptat decizia de a
forma institutia publica de interes local pentru organizarea activitatilor de
salubrizare ,,Eco-Clear”, in modul organizat de Primarul localitatii, Mastac lon,
din interese personale, exprimate in acordarea unor servicii ultimului, persoana
care a propus-o la functia de secretara a consiliului, a inscris in procesul-verbal al
sedintei Consiliului Local din 06 decembrie 2012 si in Decizia nr. 09/09, anexa la
procesul-verbal, date vadit false privind transmiterea acestei Intreprinderi In
gestiune terenul cu nr. cadastral ***** pentru depozitarea deseurilor, iar ulterior a
intocmit §i semnat extrasul din Decizia nr. 09/09 din 06 decembrie 2012 cu date
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vadit false precum cd Consiliul Local a decis de a forma instituia publica de
interes local pentru organizarea activitatilor de salubrizare ,,*****” cu
transmiterea In gestiune a terenului cu nr. cadastral ***** pentru depozitarea
deseurilor. Astfel, in baza extrasului Deciziei Consiliului local Tintareni cu nr.
09/09 din 06 decembrie 2012, cu date vadit false, semnat de catre Tucan
Alexandrina, a fost Inregistratd intreprinderea publica ,,*****” cu genul de
activitate ,,infiintarea depozitelor de deseuri si administrarea acestora, ceea ce
contravin intereselor populatiei acestei comune”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Tucan Alexandrina a comis
infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative
,autorat la inscrierea de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor
date vadit false, savirsite din interese personale”.

De asemenea, cu referire la circumstantele cauzei, Colegiul constata ca inculpatul
Mastac Ion, exercitand functia de primar al s. Tintareni, r-ul Anenii Noi, fiind
persoana publica, careia prin alegere i-au fost acordate drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiillor autoritdfilor publice, deci fiind autoritate
reprezentativda a populatiei unitatii administrativ-teritoriale §i executivd a
consiliului local, fiind obligat In virtutea functiei detinute si art. 29 alin. (1) lit. t)
al Legii Republicii Moldova nr. 436 din 28 decembrie 2006 ,,privind administratia
publica locald”, de a constata incalcarile legislatiei in vigoare comise de persoane
fizice si juridice in teritoriul administrat, sa i-a masuri pentru inlaturarea sau
curmarea acestora si, dupa caz, de a sesiza organele de drept, ignorind grav
cerintele legislatiei in vigoare, a organizat inscrierea de catre o persoand publica,
in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savirsite din interese
personale, in urmatoarele circumstante: stiind cu certitudine despre faptul ca la
sedinta Consiliului local al com. Tintareni din 06 decembrie 2012, consilierii
locali au decis de a transmite cu titlu gratuit fondurile fixe si activele inregistrate
ale gimnaziului din s. Tintareni din gestionarea Primariei in gestionare de nivelul
2, al Directiei raionale de Educatie in conformitate cu restructurarea in sistemul de
invatamint, Mastac lon, din interes personal, exprimat in ridicarea autoritatii sale
fata de consdteni, potentiali alegatori la urmatoarele alegeri, a organizat prin
intermediul secretarei Consiliului local, Tucan Alexandrina, de a 1Inscrie in
procesul-verbal al sedintei Consiliului local din 06 decembrie 2012 si in Decizia
nr. 09/07, anexa la procesul-verbal, date vadit false privind separarea bunului
imobil nr. cadastral *****(gimnaziul din s. Tintareni) in doua bunuri imobile
separate, iar in baza extrasului Deciziei Consiliului local Tintareni cu nr. 09/07
din 06 decembrie 2012 cu date vadit false, semnat de catre secretara Consiliului,
Tucan Alexandrina, bunul imobil cu numarul cadastral *****(gimnaziul din s.
Tintareni) a fost separat in doud bunuri imobile separate, punind in dificultate
procesul de instruire si invatatura a elevilor gimnaziului.



Tot Mastac Ion, stiind cu certitudine ca la sedinta Consiliului local al com.
Tintareni din 06 decembrie 2012, de catre Consilierii locali s-a adoptat Decizia de
a forma institutia publicd de interes local pentru organizarea activitdtilor de
salubrizare ,,*****”_din interes personal, exprimat in ridicarea autoritatii sale fata
de consdteni, potentiali alegatori la urmatoarele alegeri, a organizat prin
intermediul secretarei Consiliului local, Tucan Alexandrina, de a inscrie in
procesul-verbal al sedintei Consiliului local din 06 decembrie 2012 si in Decizia
nr. 09/09, anexa la procesul-verbal, date vadit false privind transmiterea acestei
intreprinderi in gestiune terenul cu nr. cadastral *****  pentru depozitarea
deseurilor, iar ulterior din interes personal indicat mai sus, a organizat prin
intermediul secretarei Consiliului local, Tucan Alexandrina, intocmirea i
semnarea extrasului Deciziei nr. 09/09 din 06 decembrie 2012 cu date vadit false
precum cd, Consiliul local a decis de a forma institutia publica de interes local
pentru organizarea activitatilor de salubrizare a ,,*****” cu transmiterea In
gestiune a terenului cu nr. cadastral ***** pentru depozitarea deseurilor, iar in
baza extrasului Deciziei Consiliului local Tintareni cu nr. 09/09 din 06 decembrie
2012, cu date vadit false, semnat de catre secretara Consiliului, Tucan
Alexandrina, a fost inregistratd intreprinderea publica ,,*****” cu genul de
activitate ,,infiintarea depozitelor de deseuri si administrarea acestora, ceea ce
contravin intereselor populatiei acestei comune”.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Mastac lon a comis infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (3), art. 332 alin. (1) Cod penal, dupa semnele
calificative ,,organizarea de catre o persoana publicd a Inscrierii in documentele
oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din interese personale”.

De asemenea, Colegiul penal constata ca inculpatul Mastac Ion, exercitind functia
de Primar al s. Tintareni, r. Anenii Noi, fiind persoana cu functie de raspundere in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (6) Cod Contraventional, careia prin
alegere i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatilor publice, incdlcind prevederile legislatiei in vigoare, a comis fapta
contraventionald manifestatd prin savirsirea unei actiuni care depaseste in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, fapta neintrunind elementele constitutive ale infractiunii,
anume in urmatoarele circumstante: Exercitind functia de Primar al s. Tintareni, r.
Anenii Noi, fiind persoana cu functie de raspundere si fiind autoritate
reprezentativa a populatiei unitdtii administrativ-teritoriale s§i executivd a
Consiliului local, fiind obligat in virtutea functiei detinute si art. 29 alin. (1) lit. t)
al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, de a
constata Incdlcarile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in
teritoriul administrat, sa i-a masuri pentru inlaturarea sau curmarea acestora si,
dupa caz, de a sesiza organele de drept, a ignorat cerintele legislatiei in vigoare,
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cunoscind cu certitudine ca la sedinta Consiliului local al com. Tintareni din 06
decembrie 2012, de catre consilierii locali a fost adoptatd decizia de a forma
institutia publicd de interes local pentru organizarea activitatilor de salubrizare
, FRERE? o constatind ca aceastd institutie nu poate fi inregistratd la Camera de
inregistrare si la Ministerul Justitiei, deoarece in denumirea institutiei sunt
prezente doud cuvinte de origine strdind, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fara avizul si instiintarea Consiliului
Local, a decis de a forma institutia publica de interes local pentru organizarea
activitafilor de salubrizare cu denumirea ,,*****” intreprindere care ulterior a si a
fost inregistratd la indicatia acestuia. Potrivit art. 14 alin. (2) lit. e) si h) din Legea
nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, ,,pornind de la
domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul
intai stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul
local realizeazd urmatoarele competente: decide atribuirea si  schimbarea
destinatiei terenurilor proprietate a satului (comunei), orasului (municipiului),
dupa caz, in conditiile legii; decide infiintarea institutiilor publice de interes local,
organizeaza serviciile publice de gospoddrie comunalda, determind suportul
financiar in cazul cheltuielilor bugetare, decide asupra regulilor de asigurare a
curateniei in localitate”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Mastac Ion a comis contraventia prevazuta
de art.313 Cod contraventional, adica ,,savirsirea unei actiuni care depaseste in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii”.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Mastac Ion si-a mentinut
declaratiile date 1n cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, conform carora,
vina in privinta comiterii infractiunilor incriminate nu o recunoaste si cd a fost
Primar al s. Tintdreni din anul 2007 si reales in anul 2011. Pentru petrecerea
sedintei Consiliului local Tintareni, la data de 06 decembrie 2012 au fost pregatite
proiecte de decizii, care au fost puse in mapele consilierilor. In urma dezbaterii
proiectului de decizie a Consiliului comunei Tintdreni privind transmiterea
bunurilor in gestiunea Directiei Educatiei r. Anenii Noi, a aparut propunerea din
partea consilierului Fiodor Donici de a separa cladirile scolii de cele ale scolii
vechi, cu scopul ca cladirea scolii vechi sa nu fie transmisd, dar sd ramind la
Primérie. Aceastd propunere a avut sustinerea consilierilor, care au §i votat
proiectul de decizie modificatd conform propunerii consilierului, adica separarea
acelor doud bunuri imobile. Ambele cladiri ramin a fi la balanta Primariei, sunt
transmise doar in gestiune. Faptul ca a fost votat ca scoala veche sd ramind in
gestiunea Primariei a fost confirmat de mai multi consilieri prin depunerea de
marturii, chiar si de consilierul Liuba Ilovan. La aceiasi sedintda a fost pus in
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discutie un alt proiect de decizie, si anume privind formarea unei institugii publice
cu denumirea ,,*****” si a fost aprobatd decizia privind formarea unei institutii
publice care se v-a ocupa cu salubrizarea comunei. A fost discutat Statutul
Intreprinderii, in urma ciror au aparut unele modificari. Principala modificare tine
de subordonarea intreprinderii direct Consiliului local, apoi a fost pus la vot
proiectul de decizie in Intregime, care a si devenit decizie. Din start, proiectul de
decizie continea precizarea privind transmiterea unui teren de pamint. Acest
proiect a fost distribuit in mapele consilierilor, tot acest proiect de decizie este si
in dosar la pagina 58. Administratiei publice locale nu 1 s-a adus nici o dauna,
toate bunurile sunt la balanta Primariei, fapt care se dovedeste prin Extrasele din
registrul cadastral al detinatorilor de terenuri a Primariei comunei Tintareni
eliberate de Primarul actual, Ina Pascan, cu nr. 280, 281, 282 din 01 martie 2016.
Nu este nici intr-o relatie cu Tucan Alexandrina, decit cele de serviciu. Tucan
Alexandrina a fost aleasa ca secretar al Consiliului in perioada cind el activa ca
Primar. In Primirie sunt 2 stampile - la el se aflid stampila Primarului, iar la
secretard stampila Consiliului. Procesul - verbal al sedintei Consiliului il
contrasemneaza secretara Consiliului, procesul - verbal nu cunoaste cine 1l
intocmeste (Vol.Ill, f.d.162-168).

Fiind audiatd in sedinta instantei de apel, inculpata Tucan Alexandrina si-a
mentinut declaratiile date in cadrul sedintei de judecatad a instantei de fond,
conform carora, vina in privinta comiterii infractiunii incriminate nu o recunoaste
si ca In 2011 a fost angajatd in cadrul Primariei com. Tintdreni in calitate de
Secretara a Consiliului com. Tintareni in baza Deciziei Consiliului com. Tintareni,
nr.07/02 din 13 octombrie 2011 pentru o perioada determinata, pe perioada
concediului de ingrijire a copilului lui Pituscan Tatiana. In decembrie 2012 urma
si aiba loc sedinta ordinard a Consiliului com. Tintireni. In cadrul pregatirii
sedintei din 06 decembrie 2012 in baza art. 16 alin. 5 al Legii nr. 436 din 28
decembrie 2001 privind APL a instiintat Consilierii preventiv cu 5 zile inainte, a
completat mapele consilierilor cu proiectele de decizie pentru sedinta, insa
consilierii au luat mapele la inceputul sedintei, nici un consilier nu s-a prezentat
pentru a-si lua mapa pina la sedinta. Unul dintre subiectele pentru aceasta a fost
transmiterea in gestiunea Directiei Educatie Anenii Noi a cladirii gimnaziului ,,lon
Creanga”. In urma dezbaterilor a fost propus ca si fie transmisa doar cladirea
scolil noi, iar clddirea scolii vechi sa fie 1dsata la primarie, pentru a fi folositd in
interesele localitatii. Aceasta propunere a acumulat numarul necesar de voturi.
Dinsa ca secretar asistd presedintele sedintei. Presedintele numara voturile pro si
contra, determina daca a luat numarul necesar de voturi, daca decizia a trecut si ea
le inscrie in procesul-verbal al sedintei dupi spusele acestuia. In proiectul de
decizie pct. legat de separare nu a fost inclus, insd In urma propunerilor
consilierilor a fost inclus discutat si votat. Proiectul de decizie nu a fost semnat de
nimeni, nu a fost aplicatd stampila, adici nu este un document oficial. In cadrul
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sedintei proiectul poate fi modificat, iar decizia Consiliului poate fi diferita de
proiect. La aceeasi sedintd a fost supus examinarii un alt proiect de decizie privind
formarea unei institutii publice privind activitatea de salubrizare a comunei
Tintareni, unde la o sedinta operativa de lucru cu consilierii a pregatit denumirea
intreprinderii ,,*****” Pregatind proiectele de decizie, initial a pregatit cu
denumirea ,,*****” 1nsd Tn urma consultarii legislatiei a inteles ca intreprinderea
ar putea sd nu fie inregistratd deoarece confine cuvinte strdine. Atunci in
calculator a format o altd mapa cu proiectul deciziei cu denumirea ,,¥****” In
calculator a avut 2 mape de lucru cu proiecte de decizii cu 2 denumiri diferite,
cind a tapat actele pentru sedinta Consiliului din greseala a tapat cu ,*****”
aceasta greseald a fost depistatd abia dupa ce Alexandru Savan, administratorul
Institutiei Publice, s-a intors de la Ministerul Justitiei unde a primit refuz la
inregistrare din motiv ca denumirea contine cuvinte strdine. Atunci a eliberat lui
Savan Alexandru un extras de decizie cu ,,*****” pentru a putea fi inregistrata la
Ministerul Justitiei, considerand ca nu este o incalcare schimbarea denumirii,
deoarece obiectul de activitate si continutul statutului au rdmas aceleasi. Ulterior,
intelegind ca a facut o greseald tehnica, a inaintat catre Consiliu sd fie aprobata
schimbarea denumirii, care a fost modificatd prin Decizia nr. 05/06 din 18 aprilie
2013. Nu a beneficiat de careva interese personale sau materiale, doar a facut o
greseala tehnicd. Nu fine minte cine anume a propus sa fie transmis imobilul
cladirii vechi a gimnaziului Primariei. Majoritatea au fost pentru ca cladirea scolii
vechi sd rdmina la Primarie pentru a fi folosita in interesele comunitatii, 1 se pare
ca presedintele sedintei, Ciorba Petru, a propus (Vol.Ill, f.d.173-176).
Pentru a ajunge la concluzia ca actiunile inculpatei Tucan Alexandrina se
incadreaza in baza art.42 alin.(2) art.332 alin.(1) Cod penal, iar ale inculpatului
Mastac Ion se incadreaza in baza art.42 alin.(3), art.332 alin.(1) Cod penal si a
contraventiei prevazute de art.313 Cod contraventional, instanta de apel a verificat
probele acumulate la cauza penald, care au fost cercetate de cdtre prima instanta
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedurd penala, dupa cum urmeaza:
declaratiile martorului Ilovan Liuba date in sedinta instantei de fond si verificate
de catre instanta de apel, conform carora, este consilier in Consiliul comunal
Tintareni. A participat la sedinta Consiliului Comunal Tintareni din 06 decembrie
2012. In sedinta de zi din 06 decembrie 2012 a fost votatd ordinea de zi printre
care si chestiunea privind transmiterea scolii din s. Tintareni in gestiunea
Ministerului Invatimintului. La acel moment Institutia scolard avea un singur cod
cadastral, s1 imobilul nou, si imobilul vechi care este amplasat pe un singur teren.
La sedinta consiliului s-a pus Intrebarea transmiterii scolii si s-a pus intrebarea de
a transmite scoala fara a fi impartitd. Dupa un timp s-a depistat cd bunurile
imobile care erau ale Gimnaziului aveau doua coduri cadastrale. Ei nu cunosteau
in baza caror decizii s-au separat. Formarea noilor numere cadastrale se face in
baza Deciziei Consiliului, asa decizii in Consiliu nu au fost luate. La propunerea




Primarului Mastac Ion a fost inaintatd o propunere de creare a noii intreprinderi
care va salubriza satul. Statutul a fost aratat consilierilor, dar nu a fost studiat.
Intreprinderea dati se numea ,,***** Tintireni”. Sedinta a luat sfirsit, insd peste
un timp, Insa s-au trezit cu o altd intreprindere - ,,*****”_ Statutul nu a fost
aprobat, deoarece el incadlca unele Regulamente ce tin de Administratia Publica
Locald. Acestei intreprinderi i-a fost alocat terenul de la poligonul de gunoi,
intreprinderea ,,***** Tintareni” a avut doua falsificari, prima la denumirea cu
statutul nemodificat si a doua cu alocarea terenului de la poligonul de gunoi. La
sedinta din 06 decembrie 2012 nu a fost adoptatda Decizia de a fi instituita
instituia publica ,,*****” ci doar s-a discutat de a fonda institutia publica
LJERxxR» - ntreprinderea trebuia si se ocupe de salubrizarea s. Tintireni.
Intreprinderea formati nu prevedea activitatea privind depozitarea deseurilor. Nu
s-a discutat ca acestei intreprinderi sd 1 se aloce careva terenuri pe teritoriul
satului, a avut loc o alta sedintd a consiliului, dar nu a fost intrebarea cu
schimbarea denumirii institutiei de salubrizare (Vol Ill, f.d.49-51, 145);
declaratiile martorului Ilovan Cozma date in sedinta instantei de fond si
verificate de cdtre instanta de apel, conform carora, activeazd in calitate de
Consilier local Tintareni. La sedinta Consiliului Local din 06 decembrie 2012 a
participat, dar nu tine minte cine a fost presedintele sedintei. Cunoaste ca s-a
discutat transmiterea scolii noi la Directia invatamint Anenii Noi. Primarul
comunei Tintareni a fost raportor cu privire la transmiterea scolii din s. Tintareni
la Directia invatamint. Conform legislatie1 in vigoare scolile urmau sa fie
transmise la Directia de Invatamint raionala, insa s-a propus de a diviza cladirea
noua de a o transmite, dar cladirea veche de a ramine. Pentru transmiterea cladirii
noi s-a votat unanim dar cea veche nu tine minte. Nu-si aminteste precis ce decizie
s-a adoptat si dacd anume la aceeasi sedinta s-a hotarit de a forma intreprinderea
municipald de a salubriza comuna. Consilierii au fost de acord de a forma
intreprinderea municipala, care urma sa se numeasca intreprinderea ,,*****” Nu
s-a decis ca acestei intreprinderi sa-i fie atribuitd in gestiune un careva teren. S-a
decis ca genul de activitate a intreprinderii sa fie evacuarea deseurilor din
localitate. Nu a fost ulterior careva decizii a consiliului de a modifica denumirea
intreprinderii ,,*****” in altd denumire. A fost presedinte la o sedintd a consiliului
care a observat ca a fost modificatd denumirea intreprinderii ,,*****”, Nu a fost
sedinta de schimbare a intreprinderii din ,,*****” in *****” Ny a votat decizia
de atribuire intreprinderii ,,*****” [a  #****> careva terenuri. Dinsul insa nu a
participat la toate sedintele consiliului. Nu {ine minte daca a avut in fata proiecte
de decizie referitor la transmiterea gimnaziului. Nu poate spune precis care a fost
anume decizia de transmitere. In clidirea cea veche a fost biblioteca satului si sala
sportiva a scolii in care veneau si1 oamenii din sat, in prezent scoala noud are sala
sportiva. Nu-si aminteste daca decizia a fost votata pe puncte sau unanim. Decizia




consiliului se semneaza presedintele sedintei si secretard. Primarul nu semneaza
acest act (Vol Ill, £.d.52-53, 113);
declaratiile martorului Indoitu Vitali date in sedinta instantei de fond si verificate
de catre instanta de apel, conform carora, din anul 2011 are calitate de Consilier
local in com. Tintareni, r. Anenii Noi. A participat la sedinta din 06 decembrie
2012 a Consiliului local Tintareni. Cunoaste ca in com. Tintareni existd o scoala
care are 2 cladiri, scoala noua si scoala veche. La sedinta din data de 06 decembrie
2012 s-a discutat, cineva din membrii consiliului a propus ca cladirea veche a
scolii si ramina la balanta Primiriei, sd nu fie transmisd Directiei Invatimint
Anenii Noi, iar edificiul nou sd fie transmis 1n gestiunea raionald. Nu toti
consilierii au fost de acord cu propunerea consilierului ca cladirea veche sa ramina
la balanta Primariei Tnsa nu tine minte exact ce s-a petrecut la sedinta consiliului
dar majoritatea au votat pentru ca edificiul vechi al scolii sa ramina la balanta
Primariei. Consilierii care au votat impotriva nu tine minte ce ziceau. La aceeasi
sedintd a consiliului s-au discutat probleme referitoare la intreprinderea ,,*****”
care urma sa se ocupe de curatenia comunei Tintareni. Consiliul satesc a decis ca
sd fie fondata intreprinderea datd. La aceeasi sedintd nu {ine minte daca s-a votat
cine v-a fi director. A fost discutata si problema ca intreprinderii acesteia sa-i fie
acordat un teren dar nu in regiunea gunoistii. Teritoriul de 24 ha, este pamintul
Primariei, care este amplasat in apropierea poligonului din s. Bulboaca, pentru a
depozita gunoiul din s. Tintareni. Acest teritoriu de 24 ha este amplasat linga s.
Bulboaca. S-a discutat ca gunoiul sa fie dus din localitate pe teritoriul de linga
poligonul din s. Bulboaca. Cele 24 ha de pamint nu sunt amplasate in apropiere de
s. Cretoaia. La aceeasi sedinta a fost numit d-1 Savan Alexandru in calitate de
director a Intreprinderii. Undeva peste un an la o sedinti s-a discutat chestiunea de
schimbare a denumirii IM ,,*****” in M »Jlintdreni Service”. Nu este sigur 100
procente cu tot ce a declarat, deoarece a trecut mult timp si a mai uitat din detalii,
sau careva denumiri nu tine minte exact. Nu-si aminteste la care sedinta a fost ales
Savan Alexandru in calitate de director a Intreprinderii. Inainte de a veni la
judecatd nu a luat proiecte de decizii care se refera la declaratiile depuse. Inainte
de a veni la sedinta, nu a stiut ce Intrebari ii vor fi date, stie de Intrebarile care i-au
fost date de procuror in cadrul urmaririi penale (Vol.1ll, f.d.55-56, 112);
declaratiile martorului Donici Fiodor date in sedinta instantei de fond si
sustinute 1n instanta de apel, conform carora, este Consilier local in Consiliul com.
Tintareni, a fost ales in anul 2011. Aproximativ in anul 2012 a fost petrecuta o
sedinta a Consiliului local Tintareni unde s-a discutat problema referitoare la
scoald, si anume scoala din Tintareni. Nu-si aminteste cine a raportat, dar crede ca
era Primarul, Mastac Ion, cu aceasta intrebare. A fost propunerea de a fi divizate
cladirile Scolii s1 anume cladirea veche de cea noua. Trebuia sa le divizeze si una
sd ramind la Primarie, adicd pentru sat, pentru a face ceva pentru tineri, sald de
sport si altele, iar una urma si fie transmisa Directiei de Invatimint. Cu asa




propunere au fost majoritatea de acord ca scoala veche sa ramina la evidenta la
Primarie. S-a discutat normal, nu au fost discutii aprinse. Asupra acestor chestiuni
apoi s-a votat, si s-au format 2 numere cadastrale. La OCT sunt inregistrate doua
imobile cu 2 numere cadastrale. Nu cunoaste daca Cancelaria de Stat a atacat
decizia data. Dar cunoaste ca la aceeasi sedintd s-a discutat si s-a decis sa fie
formata Intreprinderea Municipald, nu tine minte denumirea dar probabil era
LFRR” ntreprindea s-a format pentru a se ocupa cu salubrizarea. Nu-si
aminteste daca s-a alocat teren pentru aceasta intreprindere, i se pare ca da, dar nu
tine minte. S-a discutat despre teren cu nr. cadastral, dar nu tine minte locul de
amplasare a acestui teren. Din cite i1 aminteste a participat la o sedintd unde s-a
discutat pentru schimbarea denumirii Intreprinderii din ,#****” jp ks,
Referitor la schimbarea denumirii s-a votat, trebuie sa fie decizie, dar nu cunoaste
precis din ce datd. S-a discutat despre alocarea terenului si s-a decis. Nimeni nu a
avut Inlesniri si nici interes in urma adoptarii acestor decizii. Nu s-au adus careva
daune comunitatii in urma acestor decizii referitoare la divizarea scolii si a
intreprinderii pentru salubrizarea comunei. Pe parcurs cind a fost consilier, a fost
asa cazuri c¢ind se comiteau greseli gramaticale dupa redactarea deciziei si la
urmitoarele sedinte se puneau in odinea de zi si se corectau. Inainte de sedinte se
primeste citatie acasd cu intrebarile care urmeaza a fi discutate in ordinea de zi,
dacd ceva nu e clar fiecare se duce si poate sa faca cunostinga suplimentar. Sunt 13
consilieri, majoritatea fiind in numar de 7. Procedura de vot este urmatoare: din
cel prezenti voteaza majoritatea, ori pentru ori contra, voturile fiind numarate de
secretara si de presedintele sedintei. La sedintele consiliului nu poti sa tii minte
care §i cum a votat anume cind apar dezbaterile. Au fost cazuri cind consilierii au
votat apoi au venit §i au zis ca nu au inteles si dacd se ridicd aceste intrebari la
urmatoarele sedinte, se pune la vot. Daca se voteaza consilierii pot face cunostinta
cu proiectul deciziei a sedintei ori in acea zi ori 1n altd zi. Daca ar fi cazuri in care
Primarul ar fi adoptat o decizie care este de competenta Consiliului Local
considera ca i s-ar fi lezat drepturile (Vol.Ill, f.d.58-59, 106);

declaratiile martorului Danuta Igor date n sedinta instantei de fond si verificate
de catre instanta de apel, conform carora, este consilier al Consiliului com.
Tintareni. Cu vreo 2 ani in urma la o sedinta a Consiliului la ordinea zilei erau mai
multe intrebari, insd era pusa intrebarea ca exercitind functia de Primar al s.
Tintareni, r. Anenii Noi, fiind persoand publica fine transmiterea scolii medii sau
gimnaziului ,,Jon Creangi” la directie de Invatamint Anenii Noi. Raportorul era i
se pare cd Primarul, dar nu tine minte precis. Consilierii au votat ca sa fie transmis
gimnaziul la directia de Invatamint si atit. Nu s-a discutat ca scoala sa fie divizata
scoala veche de cea noud, ca sa fie formate 2 numere cadastrale. Majoritatea au
votat pentru a transmite gimnaziul directiei de Invatamint, poate unu sau doi au
fost impotriva. A aflat de la consilieri cd imobilul scolii vechi a fost divizatd de
cea noud. A participat la sedinta, nu tine minte care, cu vre-o 2 ani in urma unde s-




a discutat de a forma o Intreprindere municipald pentru salubrizarea satului
Tintareni si s. Cretoaia pe lingd intreprinderea ,,Tintareni Service”. Atunci a
raportat Primarul, Mastac lon, el a spus ca de multe ori se pune amenda, deoarece
lumea nu are unde depozita deseurile si le depozitau in diferite locuri interzise si
consilierii au acceptat. S-a inaintat propunerea sa fie formatd intreprinderea
,, FREER” - dar nu fine minte precis, deoarece a avut mai multe denumiri, a fost si
[, FAARAD o] | EEEAETnu tine minte precis. intreprinderea urma sa aiba genul de
activitate de a stringe gunoiul din sat. S-a discutat chestiuneca sa deschida
gunoistea in livada de sorcovi. Apoi s-a discutat ca nu este rentabil acolo si sa fie
deschisa 1n alt loc. Nu s-a adoptat decizia ca sa-1 fie transmis un teren. S- a propus
ca intre s. Cretoaia si com. Tintareni este un iaz uscat, si acolo sa fie amplasata
gunoistea, pentru a o ingradi. Dar s-a acceptat propunerea data. La sedinta la care
a participat nu s-a discutat chestiunea de a transmite intreprinderii nou formate
careva terenuri sau loturi pe teritoriul poligonului de colectare a gunoiului. La
sedinta la care a participat nu s-a discutat chestiunea de a fi modificata denumirea
intreprinderi nou formate. Nu cunoaste cine a modificat denumirea intreprinderii,
dinsul nu a fost la toate sedintele. Considera ca careva functionari din Primarie nu
avea dreptul sa modifice careva denumiri fara acordul consilierilor. Considera ca i
s-a lezat drepturile, in cazul in care functionarii din Primarie au contribuit la
schimbarea carorva denumiri. Nu-si aminteste citi consilieri au votat pentru si care
impotriva divizarii gimnaziului, secretara consiliului duce evidenta de aceasta si
este secretara consiliului. La ordinea de zi era pusa chestiunea de a transmite
scoala la directia de invatamint, consilierii au votat pentru a transmite scoala la
directia de Tnvatamint. Nu s-au ridicat intrebari pentru divizarea a doua scoli, mai
ales pentru formarea - doud bunuri materiale. Exista mapa de lucru a consilierului
com. Tintareni, dar nu stie precis daca este deoarece rar frecventeaza sedintele. Nu
a participat la sedinta unde s-a discutat si s-a ales directorul intreprinderii
municipale, doar a auzit de la cineva cd a fost inaintat un baiat din sat - Savan
Alexandru, si a fost ales. Decizia Consiliului o semneaza presedintele consiliului,
responsabilitate crede ca o are raportorul, insa acesta nu poartd responsabilitate
pentru propunerile date la sedinta consiliului. Se fixeaza citi sunt impotriva si cifi
contra. Considera ca i1 s-a adus prejudiciu moral prin faptul ca fara stirea
consilierilor s-a schimbat denumirea intreprinderii, care este de competenta
Consiliului. Nu poate raspunde la intrebarea daca denumirea are vre-o importanta
asupra activitatii Gimnaziul ,,Jlon Creanga” este scoala formata din scoala veche,
scoala noud, stadion si este ingradit cu plasd metalicd. Acces la sala sportiva in
scoala noud o au toti, din cite cunoaste sunt deschise sectii sportive si tineretul se
antreneaza. Proiectul deciziilor este format din mai multe puncte, la ordinea de zi
sunt enumerate 5 Intrebari de exemplul, la fiecare Intrebare este luata o hotarire cu
da sau nu. Secretarul duce evidentd in procesul verbal, secretarul isi noteaza
proiectul deciziei, daca este aprobat sau lichidat sau altceva. La sedinta consiliului



era indicatd intrebarea privind formarea intreprinderii municipale si era anexat
proiectul Statutului, statutul s-a dat la fiecare consilier si s-a pus la vot, nu a reusit
repede sa-1 citeascd, nu l-a studiat nimeni amanuntit. Tucan Alexandrina a fost la
functia data aleasa prin concurs si a fost aprobata, numita, prin decizia consiliului.
A auzit din spuse, dar nu a fost la sedinta unde s-au format 2 bunuri materiale.
Cind s-a transmis gimnaziul a fost, dar nu de divizare. Nu-si aminteste cind s-au
divizat imobilele. Tine minte ca nu a fost admis la sedinta Consiliului directorul
gimnaziului, Angela Magureanu. Nu frecventeaza sedintele, boicoteaza sedintele.
A auzit ca au fost cazuri cind decizia adoptatd de consilieri nu corespunde cu
datele din procesul verbal al sedintei. Pretentiile sunt acelea cd nu se apara
interesele locuitorilor com. Tintareni si com. Cretoaia. Cu Primarul este in relatii
normale. Ca persoana fizica nu are pretentii;

declaratiile martorului Grosu Liuba date in sedinta instantei de fond si verificate
de catre instanta de apel, conform cdrora, este consilier in Consiliul com. Tintareni
din anul 2011 si dinsa confirma ca a participat la sedinta consiliului din 06
decembrie 2012 unde s-a discutat transmiterea gimnaziului de la Primarie la
Directia Raionald de Invatimint. Nu tine minte cine era raportor, dar de la
consilieri a parvenit propunerea ca scoala noua sa fie transmisa la Sectia Raionala
iar scoala veche sa ramina la Primarie. Pind la urma s-a decis ca sa se transmita
scoala veche si scoala noua la Directia Raionald. Nu-si aminteste daca s-a votat
unanim, dar majoritatea au votat pentru a fi transmisd. Nu-si aminteste daca s-a
decis sau nu divizarea scolii in douda bunuri imobile, dar ceva s-a discutat in
aceasta privintd. Tot la aceeasi sedintd nu tine minte cine a propus dar s-a discutat
formarea intreprinderii ,,*****” care se va ocupa cu stringerea gunoiului din s.
Tintdreni. Nu s-a discutat ca acestei intreprinderi sd 1 se aloce careva cladiri sau
terenuri. S-a discutat doar faptul colectdrii si a fost ales directorul sef al
intreprinderii. S-a discutat chestiunea cu privire statutul acestei intreprinderi,
cineva a pus in discutie problema statutului dar la acea sedinta statutul nu a fost
aprobat 1ar el nu a citit statutul. Nu s-a adoptat decizia referitor la transmiterea
terenului intreprinderii noi formate. Denumirea intreprinderii noi formate trebuia
sa fie ,,***** Service”. La o altd sedintd s-a discutat schimbarea denumirii
intreprinderii, nu tine minte precis care Intreprinderii dar detinea cuvintul
Tintareni, deoarece a mai fost formata mai demult o intreprindere legata cu apa,
care se numeste ,,Tintdreni Service” si s-a discutat ca sd nu fie 2 intreprinderi cu
aceiasi denumire. Intreprinderii nou formate nu s-a discutat si-i fie alocate careva
terenuri. Nu cunoaste daca s-a inregistrat aceasta intreprindere. Nu tine minte la
care sedinta s-a discutat despre modificarea denumirii intreprinderii. De asemenea
s-a discutat ca cladirea veche sa fie la Primarie dar sa fie transmisa cladirea noua.
A parvenit o propunere ca in cladirea veche sd se faca o sectie pentru tineret,
pentru necesitatile satului, pentru cercuri. in decizie a fost indicat ca s-a transmis
st cladirea veche si cladirea noud. Ca consilier are mapa cu proiecte de decizii. Nu




tine minte cum era proiectul de decizie. Nu poate sa spund deoarece nu tine minte
cite voturi erau pro si cite contra. In timpul sedintei isi face notite, ceea ce il
intereseaza pe el ca sa stie. Decizia o intocmeste secretarul, presedintele sedintei
si secretara se semneaza si pune stampila. La sedinta consiliului Primarul este
prezent, dacd are careva intrebari el le raporteaza, le aduce claritati daca ceva nu le
este clar. La votarea oricarei decizii Primarul nu are nici un acord, voteaza doar
consilierii. Fiecare consilier are dreptul sa propuna ceva care sa fie discutat de toti
consilierii. Ceea ce tine de medicind a avut si el propuneri desigur. Propunerile
sale au fost si acceptate si refuzate, dar mai mult acceptate, cazuri de refuz tot au
fost. In scoald este sectie de volei in clidirea veche. Parerea sa personala este ca s-
a adus prejudiciu instruirii elevilor, deoarece in scoala veche puteau sa fie
organizate sectii, dupa lectii, cercuri, ca dupa lectii, dupa scoala sa frecventeze
elevii. Cladirea scolii noi are sala de festivitdti si sala sportivd. Crede ca nu a
ridicat autoritatea Primarului, cum a fost asa si a ramas. Proiectul deciziei referitor
la formarea intreprinderii municipale sint Th mapa consilierului, atunci la moment
le-a citit. Colectarea deseurilor presupune ca tractorul la fiecare gospodarie intr-un
timp anumit sa colecteze deseurile. Nu s-a hotarit dar o data la 2 saptamini sa se
stringd de la locuitori deseurile, dar pe parcurs se va vedea de cite ori va fi
necesar. Atunci nu s-a stabilit unde sd fie duse deseurile. Nu poate spune daca
decizia a semnat-o Primarul, decizia cu privire la formarea intreprinderii si restul
le-a semnat secretara si presedintele sedintei. Primarul daca tine de d-lui trebuie sa
execute decizia daca este de competenta lui, dacd nu sunt alte persoane care tin de
competenta lor sa execute decizia consiliului. Cu deciziile consiliului nu are nici-o
legatura Primarul. A activat in calitate de consilier din 2011 pina in prezent. Ei
sunt 13 consilieri, daca s-au prezentat 8 consilieri este necesar de 7 voturi pentru
adoptarea deciziei. Din cei prezenti la sedinta este necesar de 7 voturi din 13. Nu
tine minte citi consilieri erau la sedinta cind s-a adoptat decizia referitor la crearea
Intreprinderii municipale si la transmiterea scolii. S-a votat majoritatea. Nu
cunoaste daca in decizie trebuia sa fie indicat ce actiuni trebuiau sa fie intreprinse
pentru a transmite scolile de la o balanta la alta. Nu-si aminteste daca a fost pusa
intrebarea ca sa fie transmisa cladirea noud si acea veche impreuna. Proiectul
deciziei a fost pus pe puncte, aparte, a ambelor decizii. Nu a fost impusa de
Primar ca sa fie votate aceste decizii. Sunt niste puncte care trebuie sa fie
executate integral. A fost parerea sa personala referitor la prejudiciu. Decizia nu a
influentat asupra autorititii Primarului. In toate cazurile pini acum proiectul
deciziei si cu decizia definitiva corespunde. Deciziile referitor la adoptarea
formarii Intreprinderii ,,*****” de schimbare denumirii in ,,*****” jn  F***x> g5
divizarea bunurilor imobile a gimnaziului in 2 bunuri imobile 1 s-au prezentat.
Cunoaste ca trebuia sa fie formate 2 bunuri imobile in scoala veche si scoala noua,
deoarece fiecare cladire are numarul ei cadastral. Din cite isi aminteste la Sectia
Raionala urma a fi transmise ambele cladiri ale scolii. Nu cunoaste faptul ca la



Directia de Invatamint s-a transmis o singura cladire. Decizia consiliului local nu
poate fi modificatd de Primar sau de o altd persoana. I s-a lezat drepturile si
demnitatea personald, in cazul in care s-ar fi schimbat o decizie a consiliului de
catre alta persoana. A fost caz cind in timpul sedintei proiectul deciziei a fost
modificat in timpul sedintei, pe proiect, insa proiectul deciziei dupa toate
modificarile coincide cu decizia finald (Vol.Ill, £.d.70-73, 108);

declaratiile martorului Ciorba Petru date in sedinta instantei de fond si verificate
de catre instanta de apel, conform carora, activeaza in calitate de consilier in
cadrul Consiliului local Tintareni din 2001 pinad in prezent. Conform Hotaririi
Guvernului Consiliul Local era obligat sa transmita institutia de invatamint de la
APL de nivelul intii la autoritatile de nivelul doi, se are in vedere de la sat la raion.
Presedintele sedintei Consiliului Local care a hotarit soarta transmiterii scolii a
fost el. Secretara a fost Tucan Alexandrina. La sedinta au fost propuneri diferite,
ca un imobil sa fie transmis, iar al doilea imobil sa ramina la bilantul Primariei. S-
a decis cum era in decizie din cite isi aminteste. S-a adoptat decizia care a fost
semnata de el. Nu-si aminteste care a fost textul deciziei, dar care a fost semnata
aceea a fost. Secretarul i-a prezentat aceastd decizie, Alexandrina Tucan, a citit
decizia. La aceeasi sedintda s-a discutat chestiuneca legatd de formarea
Intreprinderii municipale pentru salubrizare a com. Tintareni. Urma si se
numeasca ,,*****” din cite tine minte. I se pare cd a fost o greseala tehnica de
alocare a unui teren care la urmatoarea sedinta a fost pusa pe ordinea de zi si a fost
abrogat punctul privind alocarea terenului. Probabil ca in proiectul deciziei a fost
indicatd o greseald tehnicd si a fost pus pe ordinea de zi la urmatoarea sedinta si
punctul respectiv a fost abrogat, intrebarea a fost scoasd. A semnat decizia cu
privire la formarea unei noi intreprinderi ,,*****” dupa aceastd sedinta. A facut
cunostinta cu decizia Consiliului referitor la transmiterea terenului care a fost
semnata de el, iar la urmatoarea sedintd la initiativa sa punctul respectiv a fost
abrogat, socotind ca fiind o greseala tehnica. Dupa decizia Consiliului conform
deciziei se inregistreaza intreprinderea, probabil ea trebuia sa fie inregistrata,
deoarece a fost si concurs la numirea directorului. intreprinderea ,, FEEEE 0y
cunoaste daca este o intreprindere municipala, despre aceasta, intreprindere a auzit
la televiziune. Ulterior dinsul nu a participat la sedinta consiliului la care ar fi fost
formata intreprinderea ,,*****” mai bine zis cind s-a schimbat denumirea din
AR g kxiekd> Proiectele de decizie este proiect de decizie, iar pe parcursul
sedintei intrebarea data este discutatd si pusa la vot si cu majoritatea voturilor
alesilor locali prezenti la sedinta se primeste decizia definitiva, care poate avea alt
continut decit in proiect. Proiectul deciziei nu are putere legald. La sedinta
consiliului a fost prezentat statutul intreprinderii ,,*****” Nu-si aminteste daca
proiectul de statutului a fost modificat, dar putea sa fie modificat. Nu a fost
influentat de Primar la semnarea deciziilor, secretara prezenta deciziile. Nu poate
spune dacad adoptarea acestor decizii v-a ajuta la ridicarea autoritatii Primarului




pentru urmatoarele alegeri locale. Conform legislatiei in vigoare fiecare bun
imobil trebuie sa aiba numar cadastral. Au trecut 2 ani, nu-si aduce aminte ceea ce
s-a discutat, 89% ceea ce a declarat in cadrul sedintei de judecata corespunde cu
ceea ce a declarat In cadrul urmaririi penale. Procesul verbal se semneaza de catre
presedintele sedintei. Conform legislatiei in vigoare deciziile consiliilor locale se
semneazd de cdtre presedintele sedintei si se contrasemneazd de cdtre secretarul
consiliului in cel mult 5 zile de la data adoptarii iar procesul verbal, legea nu
reglementeaza timpul de semnare. Crede ca s-a lezat drepturile sale in cazul in
care ar fi votatd o decizie iar ulterior continutul deciziei ar fi fost modificat fara
stirea consilierului. Conform legislatiei, secretara consiliului daca considera ca
decizia nu este legala poate sa nu o contrasemneze si ea nu v-a intra in vigoare. A
fost numit ca director, dar nu a activat la intreprinderea ,,*****” 1la inceput, cind
s-a prezentat cu pachetul de documente pentru inregistrarea Intreprinderii,
denumirea era ,,*****” Nu-si aminteste de unde a primit documentele. Nu a
primit bani, nu a avut beneficii, nu a activat de loc, numai a fost Inregistrata si atit
(VolIl, £.d.76-77, 148-149);

declaratiile martorului Croitor Diana date in sedinta instantei de fond si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, este consilier a consiliului
comunal Tintareni din anul 2011. La data de 06 decembrie 2012 in cadrul sedintei
consiliului s-a pus in discutie intrebarea referitor la transmiterea in gestiunea
economicd a Gimnaziul Tintareni din gestiunea APL in legaturd cu reforma de
invatamint care avea loc in perioada respectiva. Referitor la aceasta intrebare au
fost discutii pentru si contra, personal a fost contra transmiterii scolii vechi. Nu
poate spune de la cine a parvenit propunerea, scoala este formatd din cladirea
noua si clddirea veche, adicd scoala noud si scoala veche pe acelasi teritoriu. El a
fost pentru transmiterea scolii noi. Nu a fost o decizie unanima, dar isi aminteste
ca decizia a acumulat numarul necesar de voturi. S-a decis ca sa se atribuie cod
cadastral separat si sa se formeze ca bunuri imobile separate. Scoala veche nici nu
era Inregistratd in registru de evidenta la cadastru. Fiecare si-a expus opinia, au
fost careva persoane impotriva, dar nu a fost sfada. S-a propus ca sa fie infiintata
intreprinderea Municipald, cu denumirea ,*****”  care sa se ocupe cu
salubrizarea localitatii Tintdreni si Cretoaia. A fost respectiv aprobat si statutul
intreprinderi. Ulterior la o noud sedintd s-a informat ca Camera de Inregistrari a
refuzat efectuarea inregistrarii din motiv ca sint doua enunturi straine ,,*****” gi
atunci printr-o noud decizie s-a schimbat denumirea in ,,*****” Nu s-a decis sa
fie alocate careva terenuri acestei intreprinderi. Nu s-a discutat ca sa fie transmise
intreprinderii careva terenuri de colectare a deseurilor. Nu poate spune exact daca
s-a discutat, dar genul de activitate a acestei Intreprinderi era depozitarea
deseurilor si nici faptul la care anume sedintd s-a discutat de a fi schimbata
denumirea intreprinderii nou formate. Isi aminteste ci a fost prezent Alexandru
Savan, conducitorul Intreprinderii si Primarul, d-lor au informat despre




necesitatea schimbirii denumirii Intreprinderii Municipale nou formate. Nu
cunoaste dacd Intreprinderea ,,*****” era inregistratd. Considera ca careva
persoana nu este in drept de a modifica, schimba decizia, considera ca numai
consilierii o pot face. Daca ar exista o decizie a consiliului prin care a fost
modificatd de careva persoane, nu poate spune daca i s-ar fi lezat drepturile
consilierului. Din cite isi aminteste careva schimbari in statut nu au fost, dar a fost
schimbat ceva in continut, d-na Liuba ceva a obiectat si au schimbat, dar exact
anume, nu-si aminteste. Proiect de decizie avea in mapa sa. Este diferenta intre
proiectul de decizie si decizia finald, proiectul de decizie pe parcursul sedinte
poate fi modificat sau anulat (Vol.Ill, £.d.79-80, 117);

declaratiile martorului Magurean Angela date in sedinta instantei de fond si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, din considerentul ca gimnaziul
,Jon Creangd” trebuia sa treaca sub conducerea Directie1 Educatiei Anenii Noi ca
persoana terta si deoarece cladirea scolii vechi era utilizatd de biblioteca sateasca
a aparut necesitatea ca sa ramind la balanta Primariei, cu scopul de a fi utilizata la
solicitarile tinerilor din localitate pentru a organiza diverse sectii sportive in sala
sportiva a scolii vechi. Ideea aceasta a pus-o 1n discutie cu colectivul, la inceput o
parte din membrii colectivului nu au fost de acord, ca mai apoi explicindu-le
situatia sa se decidd ca intr-adevar cladirea trebuie sd fie la balanta Primariei
deoarece ei in baza trecerii imobilului la Directia de invatdmint obtin statutul de
persoand tertd. La moment Gimnaziul nu dispune de asa surse pentru a intrefine
cladirea, bugetul este limitat pentru cladirea scolii noi. La moment nu se
desfasoara vre-un proces de scolarizare in scoala veche, chiar nici orele de
educatia fizica in sala sportiva deoarece dispun de sald sportiva in scoala noua. In
cladirea scolii vechi se afla si functioneaza biblioteca sateasca. Ar fi binevenita
ideea dacad ar fi reparata sala sportiva din scoala veche, deoarece sala sportiva din
scoala noua este supra solicitatd cu activitatile care sunt planificate pentru elevi de
aceea pentru tineretul din sat timpul este foarte limitat, biblioteca sateasca se afla
la balanta Primariei. Aceastd divizare nu a influentat asupra procesului instructiv.
La moment dupa numarul de copii pe care il are scoala este de 272 elevi si dispun
de spatiul necesar si nu are nevoie de utilizarea cladirii vechi, deoarece are sali de
clasa in scoala noud pe care nu le folosesc si anume etajul 3, unde sunt folosite
doar cabinetul de biologie si fizici. In colectivul pedagogic dupa ce a fost anuntat
ca va avea loc divizare, profesorii s-au revoltat, ceea ce se are In vedere ca nu s-a
ridicat autoritatea Primarului, ci invers s-a coborit. A discutat despre aceste
beneficii si pina la sedinta consiliului s1 dupd aceasta. Dupa ce a aflat ca s-a
divizat bunurile imobile, personal a incercat impreuna cu colegii sa vada la ce ar
duce aceastd divizare, daca sa fie ideea de influentare asupra procesului
educational sau sa nu afecteze absolut deloc. Pina la sedinta consiliului, personal a
explicat colectivului de pedagogi ce se subintelege prin persoana terta, apoi in alta
zi a fost Primarul si a adunat colectivul si a explicat care este situatia in legatura




cu cladirile in cazul in care trec ca persoana tertd. La aceasta adunare o parte din
colectivul pedagogic s-au revoltat, iar o parte din colectiv au cazut de acord cu
divizarea. Undeva 6 persoane din 20 erau impotrivd. Personal a aflat despre
divizarea scolii, dupa sedinta consiliului, deoarece la sedinta consiliului nu a fost
prezentd. A avut o reactie normald, deoarece s-a discutat cu colectivul. Nu
cunoaste daca au existat petitii referitor la divizarea scolii. Personal nu a semnat
nici o petitie in adresa Sefului Directiei de Tnvatamint Anenii Noi. Personal cu
membrii Consiliului Local nu a discutat referitor la decizia consiliului local cu
privire la divizarea scolii. Primaria ajutd gimnaziul la rezolvarea problemei
canalizarii. Este o conlucrare destul de reusitd dintre scoald si Primarie, asa
intotdeauna a fost, in baza carora s-au realizat si proiecte. La desfasurarea
concursului directorului gimnaziului, participd si un membru APL. Dinsa a fost
numitd in functia de director al gimnaziului in anul 2012. La desfasurarea
concursului, in comisie din partea APL a participat Primarul Mastac Ion. Primarul
nu si-a expus parerea fatd de ea. Pina la inceperea sedintei nu a discutat cu
Primarul referitor la sedinta de judecata si nu a fost influentata de acesta nici intr-
un mod. La moment gimnaziul ,Jon Creangd” are statut de persoand juridica.
Bugetul scolii depinde de numarul de elevi si la moment le permite sa asigure o
functionare deplind a institutiei pentru desfasurarea procesului educational
utilizind doar cladirea noua. La concursul de numire de director a gimnaziul au
fost prezenti 7 membri. Primarul a fost 1 din 7. Anterior pind in anul 2012
Primaria a acordat ajutor scolii pentru evacuarea apelor uzate. Ulterior, fiind
audiatd suplimentar a concretizat ca cladirea scolii vechi, blocul scolii vechi nu
este utilizat pentru procesul educational, deoarece cladirea scolii noi dispune de 3
etaje care 11 asigura in intregime realizarea procesului de instruire. Scoala noud a
fost infiintatd in anul 1989. In cladirea scolii vechi functioneaza biblioteca, care
este in subordinea Primariei Tintareni. Bugetul fiecarei institutii depinde de
numdrul de copii, la moment au 260 elevi. Bugetul, finantarea, se face prin
aprobarea Consiliului raional impreuna cu directia Finante si depinde de numarul
de elevi. Banii care sunt planificati la articolul reparatii curente sunt folositi doar
pentru reparatia blocului nou al scolii, ceea ce se infelege ca nu dispun de bani
pentru reparatia blocului vechi. Pe parcursul acestor 2 ani nu s-au investit nimic,
cladirea se mentine cu ceea ce a fost anterior. Nu este in relatii de rudenie cu
Mastac Ion si nici cu Tucan Alexandrina. Activeaza in calitate de director la
Gimnaziul din data de 03 decembrie 2012, pind atunci a activat in gimnaziu in
calitate de director adjunct pentru instruire. La numirea in functie de director a
participat la concurs. La sedinta din 06 decembrie 2012 a Consiliului local
Tintareni nu a participat. Dinsa personal a fost de acord sa fie divizate cladirile
Gimnaziului. La urmarirea penald dinsa nu a fost audiatd, doar in instanta de
judecata. Demersul referitor la ideea ca colectivul nu este de acord cu situatia
datd, nu este semnat de ea. A spus si anterior acest lucru. In colectiv a discutat



intrebarea datd, pentru inceput erau niste neintelegeri, unii erau pentru idea ca sa
fie divizate cladirile si sd ramind la balanta Primariei iar unii erau pentru parerea
sd treaca cladirea veche in gestiunea economica a Directiei de Educatie, dar pina
la urma ambele au trecut la Directia de Invatimint si la balanta Primdriei, ele si
acum asa se afla. De hotarirea lor colectiva nu depindea nimic. La procuraturd nu
a depus careva plingere. A aflat ca au fost divizat imobilul scolii cind a fost
Decizia Consiliului Local, a solicitat de la Primar Decizia, a aflat ca s-a divizat nu
din auzite, a solicitat de la Primar sa-i ofere numerele cadastrale si ea a prezentat
la Directia Educatie. Semnatura de la f.d.1 din Vol.II 11 apartine ei. Aceasta a fost
in anul 2012, d-nul Ciorba si d-na Ilovan au veni in vizita insd n-au purtat nicio
discutie, referitor la divizarea cladirilor. La acel moment pozitia ei personald era
pentru divizare, dar colectivul si-a expus parerea, mai mult de jumatate erau
pentru. Nu cunoaste dacd colectivul a depus petitie, ea personal nu a semnat
petitia. Parerea sa personala nu s-a solicitat, doar pentru informarea colectivului
trebuia sa aducd la cunostintd colectivului, parerea colectivului nu conteaza
(Vol Ill, f.d.84-85, 158-159);

declaratiile martorului Paladi Claudia date in sedinta instantei de fond si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, activeazd 1n Primaria
Tintareni ca contabil-sef de aproximativ 12 ani. Incepind cu data de 01 ianuarie
2013 conform legislatieit RM, Gimnaziile urmau a fi trecute la finantare la Directia
de Invatamint, referitor la aceasta trebuia sa facd actul de transmitere a bunurilor,
ceea ce si s-a facut, dar aici actul de transmitere nu se atirna referitor la cladiri, ele
urmeazd a fi date doar in gestiune economica. La moment are la evidentd
contabild cladirea gimnaziului si a scolii vechi. Terenul nu se afla la evidenta
contabila. Pentru ea a fost clar ca cladirile nu se transmit. A fost o mica discutie
cu contabilul sef de la Directia de Invatimint pe r-nul Anenii Noi, prin care ea s-a
convins ca cladirile de invatdmint se transmit in gestiune economica. Nu tine
minte cind a aflat ca s-a decis separarea. A facut parte din comisia de predare-
primire a bunurilor gimnaziului citre Directia de Invatimint. In aceasti comisie
nu tine minte daca au fost introduse modificari. Nu I-a influentat pe Ciorba Petru
pentru a semna procesul verbal cu privire la sedinta consiliului. Cind vine un nou
Primar functia de contabil ramine intactd, nu se organizeaza concursul. Activitatea
contabilitatii depinde numai de legislatia RM si nu de dispozitia Primarului. A fost
caz cind din contul mijloacelor Primariei s-a facut reparatie intr-o clasa in blocul
nou. Pentru ea suportarea acestor cheltuieli a fost obligatorii deoarece a avut in
fata sa Decizia consiliului. Nu stie cine a propus sa se facd reparatie in aceasta
clasa. Transferarea institutiilor scolare erau obligatorii de a se transmite la
Directia de Invatimint raionala. Legislatia RM, permite ca APL si aloce bani
pentru a se face reparatie la obiectul care se afld la balanta Primariei, aflindu-se la
moment in gestiunea economica la Directia de Invatimint. Deoarece in Directia
raionald nu a transferat destule mijloace banesti pentru reparatie curenta s-a decis




s se aloce bani pentru repararea clasei. in urma reformelor petrecute erau obligati
de a transmite gimnaziul in gestiune economicd. Gimnaziul nu depinde de
finantarea Primariei, dar are nevoie de finantarea Primariei (Vol.lll, f.d.82-83,
150-151);

declaratiile martorului Majar Veaceslav date in sedinta instantei de fond si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, in perioada anului 2012 a
activat in calitate de consilier la Consiliul local Tintareni. La sedinta din data de
06 decembrie 2012 nu-si aminteste dacd a participat. Ceva isi aduce aminte ca s-
au discutat la o sedintd intrebarile legate de transmiterea cladirii scolii, ca se
transmite scoala la autogestiune, dar nu tine minte. S-a discutat privind divizarea
gimnaziului in 2 parti pentru ca sa aiba 2 numere cadastrale, nu poate spune daca
toti au fost de acord. Nu tine minte ce decizie s-a luat asupra la aceasta. Nu fine
minte daca s-a format careva comisii privind transmiterea gimnaziului. A asistat la
sedinta din 06 decembrie 2012 unde s-a discutat chestiunea privind formarea unei
intreprinderi ori institugii publice de interes local care urma sd aiba denumirea
,, REER” pentru salubrizarea satului, s-au strins semnaturi pentru salubrizarea
satului. S-a decis sd fie formatd institutia ,,*****” Pe urma a aparut Savan
Alexandru, director, la acea sedintd nu tine minte daca s-a hotarit cine sa fie
director, dar pe urma a fost numit Savan Alexandru ca director al acestei
intreprinderi. Nu s-a decis sd-1 fie atribuit careva teren acestel institutii pentru
gunoi. Ulterior aceasta intreprindere a fost nregistratd sub altd denumire, dar nu
stic de ce sub alt nume a fost inregistratd. Nu a participat la sedinta unde s-a
discutat schimbarea denumirii. Nu cunoaste cine a hotarit sa fie schimbata
denumirea. Pind la urmd nu cunoaste dacd a fost inregistratd intreprinderea
,, FHEER” T a inceput a fost vorba de ,,*****” dar pe urma a aparut ,,***** Max”.
Nu s-a discutat ce gen de activitate a intreprinderii unele activitati sa aiba
colectarea gunoiului, s-a pus in discutie dar consilierii erau impotriva, nu s-a decis
ca aceste intreprinderi sa-i1 permitd sa depoziteze gunoiul. Nu a fost discutat sa
aduca gunoiul de la Chisinau pentru s. Tintdreni unde sa depoziteze gunoiul s-a
luat o decizie sa se depoziteze lingd ferma de pasari Tintareni, la urmatoarea
sedintd s-a anulat aceasta decizie, s-a hotarit ca sa fie depozitat gunoiul din sat
linga brigada de tractoare. Sustine declaratiile depuse la urmarirea penala. La
sedinta din 06 decembrie 2012, nu poate spune dacd a mai fost alt proiect de
decizie. Nu tine minte dacd a fost discutat statutul aceste intreprinderi. Prima
activitate de salubrizare, a inteles ca sa fie strins gunoiul din sat, si locul unde sa
fie depozitat, a fost deodata hotarirea sa fie depozitat la ferma de pui si apoi sa fie
depozitat la fosta brigada de tractoare. A inteles ca cladirile gimnaziului s-a
divizat in 2 numere cadastrale, s-a permis ca s-a hotarit sa fie divizat in 2 parti, era
vorba sa fie dat in gestiune blocul nou, dar blocul vechi sa fie in evidenta
Primariei, dar blocul nou la autofinantare, la Ministerul Educatiei. Nu s-a discutat
intrebarea privind alocarea terenului la poligonul de gunoi si nici nu s-a discutat,




privind depozitarea gunoiului la poligon. Crede cad orice schimbare cu privire la
denumirea intreprinderii trebuia sd fie cu acordul consilierilor. Fard decizia
consiliului crede ca nu era In drept desinestatitor sa schimbe denumirea
intreprinderii. In cazul in care intreprinderii noi formate i s-a permis si depoziteze
gunoiul pe poligon, considera ca s-a adus prejudiciu satului deoarece nu este apa
potabild in sat. Pind la sedinta din 06 decembrie 2012 prejudiciu era, dupa
adoptarea deciziei s-a majorat prejudiciul satului deoarece au fost aduse masini de
gunoi din Chisinau. Nu sunt specialist In domeniu, sunt martori ca s-a adus gunoi,
sunt martori §i cind a curs din masina murdarie. Nu stie la care decizie, dar prin
faptul ca s-a adus gunoi. Nu stie cine este implicat aici, dar s-a adus gunoi fara
decizia Consiliului, fara decizia satului. Daca s-a adus atunci s-a mers impotriva
consiliului s1 Tmpotriva vointei satului si desigur s-au adus si daune dar care
anume nu poate spune deoarece nu este specialist ca sd spund care sunt aceste
daune. Nu a citit proiectul de decizie la sedinta din 06 decembrie 2014. Nu poate
spune daca s-a discutat statutul, probabil ca da, dar nu-si aminteste precis, dar
fiecare intrebare care se discutd la sedintele Consiliului, se voteazd fiecare
intrebare aparte. Secretara sedintei din 06 decembrie 2012 a fost Tucan
Alexandrina, iar presedintele sedintei este de fiecare diferit. La sedinta din 06
decembrie 2012 nu-si aminteste cine a fost presedinte. Presedintele semneaza,
procesul verbal al sedintei, dar nu cunoaste cine 1l intocmeste. Secretarul sedintei
este secretarul consiliului. Secretara consiliului ducea procesul verbal al
sedintelor. De cind a venit Tucan Alexandrina, ea participa la sedinta. Presedintele
sedintei are responsabilitatea asupra deciziei luate. In cazul in care sunt greseli,
presedintele spune secretarei si ea modifica dacad ceva nu corespunde. Este
binevenit ca de fiecare datd sa fie alt presedinte de consiliu, deoarece fiecare la
rindul lui din consilieri are dreptul sa fie presedinte. Nu au fost cazuri cind a fost
impus sa modifice careva decizie sau sd fie influentat de catre Primar la luarea
unor decizii (Vol Ill, f.d.118-120);

declaratiile martorului Tasciuc Anatoli date in sedinta instantei de fond si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, activeaza in cadrul Primariei
Tintdreni, in calitate de inginer cadastral din anul 2004. La divizarea terenului
scoli, a activat cind a depus cererea la OCT Anenii Noi, undeva prin anul 2011. A
actionat in baza deciziei Consiliului com. Tintareni r. Anenii Noi prin care s-a
decis divizarea terenului si imobilului cladirii scolii noi de cea veche. Decizia
Consiliului 1-a fost inminata de secretarea Consiliului, Tucan Alexandrina. Pentru
efectuarea divizarii i-a fost Tnminatd decizia, extrasul din registrul bunurilor
imobile pe teren de la OCT si a dat comanda de divizare si de a forma bun imobil.
A avut procurd generala eliberatd anterior de Primadrie care era valabila 1 an.
Decizia consiliului pe care a prezentat-o la OCT a fost semnatd doar de secretara
Consiliului. Nu tine minte daca a fost semnata si de presedintele Consiliului.
Intreprinderea nou formatd in cadrul Primariei Tintireni, avea denumirea de




,, FHARED gy | FHFEX? o nu cunoaste dacd acestei intreprinderi i s-au repartizat
careva terenuri. Cit s-au ocupat cu divizarea, procesul de instruire si Invatatura a
elevilor nu a fost pusd in dificultate nicidecum, deoarece Gimnaziul este compus
din 2 blocuri, unul vechi si altul nou. Ambele cladiri sunt amplasate alaturi pe
acelasi teren. Copiii invatd numai in cel nou si procesul de divizare nu a influentat
cumva procesul de instruire a gimnaziului. Dupa divizare blocul vechi nu a fost
ingradit si este acces de la blocul nou la terenul sportiv. La OCT in cazul cind este
datd comanda de divizare pentru formarea unui bun imobil, nu este primita decizia
daca nu este semnatd de secretara Consiliului si Presedintele sedintei. Pentru
serviciile cadastrale Primaria achita prin transfer (Vol.1ll, .d.62-63, 114);
declaratiile martorului Furtuna Octavian date in sedinta instantei de fond si
sustinute in sedinta instantei de apel, conform céarora, este consilier in Consiliul
local al com. Tintareni. A participat la sedinta consiliului, unde Ciorba Petru a fost
presedintele sedintei, iar secretara era, Tucan Alexandrina. Nu tine minte cum
sunau intrebdrile la ordinea de zi dar isi aminteste ca cineva din consilieri sau
Primarul a iesit cu propunerea de a separa doud bunuri imobile. Ca copiii sa invete
numai in blocul nou, iar cladirea veche sa ramind dupd Primadrie. Majoritatea
consilierilor au sustinut aceasta parere si a fost adoptata decizia. Presupune ca
Consilierii au votat in interesele localitatii. De asemenea a fost discutatd la o
sedintda a Consiliului intrebarea despre schimbarea denumirii intreprinderi
,, FRARAD I wkEEE” care urma sd aiba ca gen de activitate salubrizarea localitatii,
el personal a votat pentru schimbarea acestei denumiri (Vol IIl, f.d.15, 107);
declaratiile martorului Savan Alexandru date in sedinta instantei de fond si
verificate de catre instanta de apel, conform cdrora, este locuitorul satului
Tintareni din anul 2011-2012. Dinsul a vazut pe panou un anunt la Primarie cu
privire la angajarea la serviciu. S-a adresat la Primarul, Mastac Ion, si d-lui i-a
spus ca se organizeazd primirea in functie in baza de concurs si explicindu-1 ce
documente urmeaza sa depunad, le-a prezentat si participind la concurs a cistigat
concursul si a fost ales director la intreprinderea ,,*****” A facut pachetul de
documente pentru ca sd le depuna la Ministerul Justitiei. A mers acolo si a depus
documente. Peste citeva zile a primit un sunet de la Ministerul Justitiei, care i-a
comunicat ca sunt doua cuvinte in denumirea intreprinderii ,,Eco si CLEAR” care
sunt strdine. Dinsul a luat pachetul de documente si a plecat la Primarul satului si
respectiv s-a schimbat denumirea. Nu cunoaste cum a fost schimbata. Domnul
Mastac lon i-a dat ulterior o decizie cu denumirea schimbata a intreprinderii si a
plecat iardsi la Ministerul Justitiei. Mai mult nu s-a schimbat nimic. Pina in
prezent este director, dar nu activeaza. Tot pachetul de documente 1-a primit de la
Primar. Procura nu a avut. Initial era denumirea ,,*****” jar ulterior a fost
schimbata in ,,*****” Nu a asistat la sedinta Consiliului cind s-a schimbat
denumirea intreprinderii. Nu cunoaste daca prin aceasta s-a adus prejudiciu cuiva.
Dinsul a fost numit ca director prin decizia Consiliului. Nu a avut pierderi,




deoarece nu a functionat. Careva terenuri nu a primit in folosinta (Vol.Ill, f.d. 14,
137);
procesul-verbal de ridicare a actelor din Primaria s. Tintareni din 09 aprilie 2013
(Vol Il £.d.53);

actele ridicate la data de 09 aprilie 2013 din Primaria s. Tintareni si anume:
procesul-verbal nr. 09 din 06 decembrie 2012, Decizia 09/07 din 06 decembrie
2012, Decizia 09/09 din 06 decembrie 2012, procesul-verbal nr. 10 din 24
decembrie 2012 Decizia 10/02 din 24 decembrie 2012 (Vol .11, f.d.54-79);

procesul-verbal de examinare a actelor 14 octombrie 2013, conform caruia, au
fost examinate urmatoarele acte: 1) procesul-verbal nr. 06 din 01 august 2012 al
sedintei Consiliului Comunal Tintareni unde au fost discutate mai multe subiecte
fixate in proces iar prin urmare a fost emisa decizia 06/04 din 01 august 2012, prin
care s-a decis scoaterea la licitatie publica a unor terenuri cu destinatie agricola; 2)
procesul-verbal nr. 09 din 06 decembrie 2012 al sedintei Consiliului Comunal
Tintareni unde au fost discutate mai multe subiecte, unul dintre care este de a
forma institutia publica ,,*****” La finele procesului sunt indicate presedintele,
Ciorba Petru, si secretarea, Tucan Alexandrina, care nu sunt semnate. In urma
sedintei in cauza s-a emis Decizia nr. 09/07, din 06 decembrie 2012, prin care s-a
decis la sub punctul 4: separarea bunului imobilului cu nr. numarul cadastral
***F%*In doua imobile. De asemenea, a fost emisa si Decizia cu nr. 09/09 din 06
decembrie 2012, prin care s-a decis formarea institutiei publice ,,*****” cu
transmiterea in gestiune unui teren; 3) procesul-verbal nr. 10 din 24 decembrie
2012 al sedintei Consiliului Comunal Tintareni unde au fost discutate mai multe
subiecte, unul dintre care este si alegerea in calitate de presedinte al institutiei
publice ,,*****” Savan Alexandru. In urma sedintei in cauzi s-a emis Decizia cu
nr. 10/02 din 24 decembrie 2012 cu privire la numire in functie a presedintelui
institugiei publice ,,*****” pe Savan Alexandru (Vol.1l, f.d.80);

procesul-verbal de ridicare a actelor de la OCT Anenii Noi din 15 august 2013
(Vol Il £.d. 138);

procesul-verbal de examinare a actelor ridicate la 15 august 2013, conform

caruia, s-a examinat dosarul cadastral cu nr. 49981 al imobilului cu nr. cadastral
kakdkdin s. Tintdreni r. Anenii Noi, care a fost ridicat de la OCT Anenii Noi.
Dosarul cadastral in cauza reprezintd un registru din 33 file. Prima fila al
registrului este extrasul din registrul bunurilor imobile al imobilului cu nr.
cadastral *****care are suprafata totala de 1,9983 ha in care intrd 8 constructii si
apartin Administratiei Publice Locale Tintareni. Fila 5 din registru reprezinta
cererea depusa de reprezentantul Primariei Tintareni, Tasciuc Anatolie, cu
continutul: Lucrari de formare a terenului, prin separare, divizare, combinare.
Urmatoarea fild 6, este actul de constatare pe teren la identificarea bunului imobil,
unde bunul imobil cu numarul cadastral *****S cu suprafata de 2,3614 ha se
separd in bunul imobil cu nr. cadastral *****S cu suprafata de 1,9983 ha ce




reprezintd mai multe cladiri si Tn bunul imobil cu nr. cadastral *****S cu
suprafata de 0,3631 ha ce reprezinta o cladire. Fila 7 si 8 este actul de stabilire a
hotarelor cu anexarea schemei stabilirii hotarelor, care este contrasemnat de
inginerul funciar, Tagciuc Anatolie, si Primarul s. Tintareni, Mastac Ion. Fila 9,
10, 11 este Decizia cu privire la formarea bunului imobil si planurile cadastrale,
contrasemnate de reprezentantii Primariei Tintdreni $i anume Primarul, Mastac
Ion, si inginerul funciar, Tasciuc Anatolie. Fila 12 este avizul de cost pentru
lucrarile de formare a terenului, prin separare, divizare, combinare. Urmatoarele
documente din registru sunt acte executate de OCT Anenii Noi, Intocmite in
vederea separarii imobilului in cauza, cu iIntocmirea planurilor si schitelor.
Urmatorul obiect supus examinarii este dosarul cadastral al imobilului cu numarul
cadastral ***** a fost ridicat de la OCT Anenii Noi: Dosarul cadastral in cauza
reprezintd un registru din 12 file. Prima fila al registrului este extrasul din registrul
bunurilor imobile al imobilului cu numarul cadastral *****care are suprafata
totald de 0,3631 ha in care intra o constructic cu denumire ,,Constructie de
invatamint si educatie” ce apartine Administratiei Publice Locale Tintareni. Fila 2
este demersul Primarului s. Tintareni, Mastac Ion, care comunica motivul formarii
imobilului cu numarul cadastral *****si ca a fost transmisd in gestiunea
Consiliului raional Anenii Noi. Fila 3 si 4 este cererea depusd de reprezentantul
Primarii Tintareni, Tasciuc Anatolie, prin care se solicita Inregistrarea bunului
imobil nou format si respectiv formarea dosarului tehnic. Fila 5 din registru,
reprezintd cererea depusd de reprezentantul Primariei Tintdreni, Tasciuc Anatolie,
cu confinutul: Lucrari de formare a terenului, prin separare, divizare, combinare.
Urmatoarea fild 6, este actul de constatare pe teren la identificarea bunului imobil,
unde bunul imobil cu numarul cadastral *****S cu suprafata de 2,3614 ha se
separd n bunul imobil cu numarul cadastral *****S cu suprafata de 1,9983 ha ce
reprezintd mai multe cladiri si in bunul imobil cu numarul cadastral *****S cu
suprafata de 0,3631 ha ce reprezinta o cladire. Fila 7, 8 s1 9 este actul de stabilire a
hotarelor cu anexarea schemei stabilirii hotarelor, care este contrasemnat de
inginerul funciar, Tagciuc Anatolie, si Primarul s. Tintareni, Mastac Ion. Fila 10 si
11 este Decizia cu privire la formarea bunului imobil si planul cadastral,
contrasemnate de reprezentantii Primariei Tintdreni §i anume Primarul, Mastac
Ion, si inginerul funciar, Tasciuc Anatolie. Fila 12 este avizul de cost pentru
lucrarile de formare a terenului, prin separare, divizare, combinare (Vol.ll,
f.d. 139);
procesul-verbal de ridicare a actelor de nregistrare a [P ,,*****” de la Ministerul
Justitiei din 04 octombrie 2013 si actele ridicate (Vol.Il, f.d.144-165);
procesul-verbal de examinare a actelor ridicate la 04 octombrie 2013, conform
caruia, au fost examinate actele care au stat la baza Inregistrarii institutiei publice
,EREER” care au fost ridicate de la Directia organizatii necomerciale a
Ministerului Justitiei din mun. Chisindu si anume: Decizia Ministerului Justitiei,
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semnata de catre ministrul, Oleg Efrim; statutul institutiei publice ,,*****”  care
este semnat de catre Presedintele sedintei Consiliului Local Tintareni, datele
caruia lipsesc, secretara Consiliului Local Tintareni, Alexandrina Tucan, si
Primarul comunei Tintareni, Mastac lon; bon de platd cu suma de 90 lei, ce
constituie taxa Inregistrarii asociatiei obstesti; confirmarea precum ca pina la 11
ianuarie 2013 nu a fost inregistrata careva organizatie cu denumirea: Institutia
Publica ,,*****”. Decizia consiliului comunal Tintareni cu nr. 10/02 din 24
decembrie 2012, prin care se decide ca directorul institutiei publice ,,*****” este
Savan Alexandru, care si se imputerniceste sa Inregistreze institutia Tn cauza, care
este contrasemnata de catre presedintele sedintei,indoitu Vitalie, si secretara,
Tucan Alexandrina; Decizia consiliului comunal Tintareni cu nr. 09/09 din 06
decembrie 2012 prin care se decide formarea institufiei publice , *****”  ge
aprobd statutul ei si 1 se repartizeaza in gestiune terenul cu numarul cadastral
kEkxEkk pentru depozitarea deseurilor; copia buletinului pe numele, Savan
Alexandru, a.n. 1982; Scrisoarea de garantie in care este indicat ca Consiliul local
Tintareni acordd spatiu necesar pentru activitatea institutiei publice ,,*****”; Nota
informativa privind examinarea actelor institugiei publice ,,*****”; Extrasul din
registrul de stat al organizatiilor necomerciale; instiintarea despre luarea la
evidentd fiscalda a institutiei publice ,,*****” de la data de 18 ianuarie 2013;
Certificatul de inregistrare a organizatiei necomerciale Institutia Publica ,,*****”
(Vol 1I, £.d. 166).

Examinand probele administrate, Colegiul penal considera cd din probele
administrate la materialele dosarului rezultd vinovatia inculpatei Tucan
Alexandrina in privinta comiterii infractiunii prevazute de art.42 alin.(2) art.332
alin.(1) Cod penal, dupd semnele calificative ,,autorat la inscrierea de catre o
persoand publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, savarsite din
interese personale”.

La fel, din materialele dosarului rezultd vinovatia inculpatului Mastac Ion in
privinta comiterii infractiunii prevazute de art.42 alin.(3), art.332 alin.(1) Cod
penal, dupd semnele calificative ,,organizarea de catre o persoand publicd a
inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din
interese personale”.

De asemenea, din probele administrate la materialele dosarului rezulta vinovatia
inculpatului Mastac Ion in privinta comiterii contraventiei prevazute de art.313
Cod contraventional, adica ,,savirsirea unei actiuni care depaseste In mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii”.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.42 alin.(3), art.332
alin.(1) Cod penal, obiectul material al acestei fapte si, implicit, produsul
infractiunii  l-a constituit procesul-verbal al sedintei si extrasul din decizia
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Consiliului com. Tintareni, r-ul Anenii Noi nr. 09/07 din 06.12.2012 privind
separarea bunului imobil nr. cadastral *****(Gimnaziul din s. Tintareni) in doua
bunuri imobile separate.

Conform procesului-verbal de examinare a actelor din 14.10.2013 au fost
examinate actele: 1) procesul-verbal nr. 06 din 01.08.2012 al sedintei Consiliului
Comunal Tintareni, unde au fost discutate mai multe subiecte fixate in proces iar
prin urmare a fost emisd decizia 06/04 din 01.08.2012, prin care s-a decis
scoaterea la licitaie publicd a unor terenuri cu destinatie agricold; 2) procesul-
verbal nr. 09 din 06.12.2012 al sedintei Consiliului Comunal Tintareni, unde au
fost discutate mai multe subiecte, unul dintre care este de a forma institutia
publica ,,*****” La finele procesului sunt indicate presedintele Ciorba Petru si
secretarea Tucan Alexandrina, care nu sunt semnate. In urma sedintei in cauza s-a
emis decizia nr. 09/07, din 06.12.2012, prin care s-a decis la sub punctul 4:
separarea bunului imobilului cu nr. numarul cadastral *****in doua imobile. De
asemenea a fost emisa si decizia cu nr. 09/09 din 06.12.2012, prin care s-a decis
formarea institutiei publice ,,*****” cu transmiterea In gestiune unui teren; 3)
procesul-verbal nr. 10 din 24.12.2012 al sedintei Consiliului Comunal Tintareni
unde au fost discutate mai multe subiecte, unul dintre care este si alegerea in
calitate de presedinte al institutiei publice ,,*****” Savan Alexandru. In urma
sedintei In cauza s-a emis decizia cu nr. 10/02 din 24.12.2012 cu privire la numire
in functie a presedintelui institutiei publice ,,Ecoclear” pe Savan Alexandru.

De asemenea, Colegiul retine ca martorul Ilovan Liuba a declarat ca a participat la
sedinta Consiliului Comunal Tintareni din 06.12.2012 fiind consilier, unde a fost
votatd ordinea de zi, printre care si chestiunea privind transmiterea scolii din s.
Tintareni in gestiunea Ministerului Educatiei. La acel moment institutia scolara
avea un singur cod cadastral si imobilul nou si imobilul vechi care este amplasat
pe un singur teren. Totodata, la sedinta consiliului s-a pus intrebarea transmiterii
scolii si s-a pus Intrebarea de a transmite scoala fard a fi impartita. La citeva zile
dupa sedinta consiliului com. Tintdreni, directorul scolii, Magureanu Angela, a
intrebat-o dacd la sedinta consiliului a avut loc partajarea imobilului nou si
imobilului vechi, la care dinsa a raspuns ca nu.

La fel, martorul Ilovan Liuba a confirmat ca la sedinta din 06.12.2012 nu a fost
adoptata decizia de a fi instituita institutia publica ,,*****” ci doar s-a discutat de
a fonda institutia publicd ,,*****” i intreprinderea formatd nu prevedea
activitatea de depozitare a deseurilor si nu s-a discutat ca acestei Intreprinderi sa 1
se aloce careva terenuri pe teritoriul satului, a avut loc o altd sedintad a consiliului,
dar nu a fost intrebarea cu schimbarea denumirii institutiei de salubrizare. Aceste
circumstante au fost relatate si de catre martorul Ilovan Cozma.

Totodatd, martorul Indoitu Vitalie a declarat ca la sedinta consiliului local
Tintdreni a fost discutata si problema ca intreprinderii sa-i fie acordat un teren, dar
nu in regiunea gunoistii. Ulterior, martorul a mentionat cd nu isi aminteste cu



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

precizie din cauza timpului trecut. Prin urmare, aceste declaratii nu poarta caracter
relevant, or se contrazic.

Conform informatiei de la Ministerul Justiiei, pind la 11.01.2013 nu a fost
inregistrata vreo organizatie cu denumirea ,,Institugia Publica ,,*****”,

Potrivit deciziei consiliului comunal Tintareni cu nr. 10/02 din 24.12.2012, care
este contrasemnati de catre presedintele sedintei, Indoitu Vitalie si secretara
Tucan Alexandrina, s-a decis ca directorul institutiei publice ,,*****” este Savan
Alexandru.

Conform deciziei consiliului comunal Tintareni cu nr. 09/09 din 06.12.2012, s-a
decis formarea institutiei publice ,,*****” s-a aprobat statutul ei si 1 s-a repartizat
in gestiune terenul cu nr. cadastral ***** pentru depozitarea deseurilor.

Potrivit declaratiilor martorului Donici Fiodor, intreprindea ,,*****” s-a format
pentru a se ocupa cu salubrizarea, insa nu-si aminteste daca s-a alocat teren pentru
aceasta intreprindere. Astfel, martorul respectiv a dat declaratii contradictorii.
Totodata, martorul Danuta Ion a declarat cd a participat la sedinta consiliului
com. Tintareni, unde s-a discutat chestiunea privind crearea unei intreprinderi
municipale pentru salubrizarea s. Tintareni si s. Cretoaia pe 1inga intreprinderea
., Jintdreni Service”, s-a naintat propunerea sa fie formata intreprinderea ,,*****”
dar a avut mai multe denumiri, a fost si ,*****” g F****» Nu s-a discutat
chestiunea de a transmite intreprinderii nou formate terenuri sau loturi pe teritoriul
poligonului de colectare a gunoiului si nu s-a discutat chestiunea de a fi
modificatd denumirea intreprinderi nou formate.

La fel, martorul Grosu Liuba a confirmat ca la sedinta din 06.12.2012 s-a discutat
formarea intreprinderii ,,*****”  care se va ocupa cu stringerea gunoiului din s.
Tintdreni, insa nu s-a discutat ca acestei intreprinderi sd 1 se aloce careva cladiri
sau terenuri. S-a discutat doar faptul colectarii si a fost ales directorul sef al
intreprinderii.

Totodatd, martorul Donici Fiodor a declarat ca la sedinta din 06.12.2012, nu s-au
ridicat intrebdri pentru divizarea in doud terenuri a scolii din com. Tintareni, iar
martorul Ciorba Petru a confirmat ca la sedinta respectivad au fost propuneri
diferite, ca un imobil sd fie transmis, iar al doilea imobil sa ramina la bilanful
Primariei. S-a adoptat decizia care a fost semnata de el, insa nu-si aminteste care a
fost textul deciziei, dar care a fost semnata aceea a fost. Secretarul i-a prezentat
aceasta decizie, Alexandrina Tucan, a citit decizia.

Martorul Croitor Diana a declarat cad avind loc sedinta consiliului com. Tintareni,
la 06.12.2012, s-a discutat transmiterea scolii noi, insd nu a fost o decizie
unanima, dar isi aminteste ca decizia a acumulat numarul necesar de voturi. S-a
decis ca sa se atribuie cod cadastral separat si sd se formeze ca bunuri imobile
separate. Scoala veche nici nu era inregistrata in registru de evidenta la cadastru.
De asemenea martorul a sustinut ca s-a propus ca s fie infiintata Intreprinderea cu
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denumirea ,,*****” care sa se ocupe cu salubrizarea s. Tintareni si a s.Cretoaia.
aceste circumstante au fost confirmate si de catre martorul Majar Veaceslav.
Reiesind din circumstantele elucidate, se constatd cu certitudine cd chestiunea
privind divizarea terenului scolii din com. Tintareni nu a fost adoptatad prin decizia
Consiliului com. Tintareni, iar inculpatul Mastac Ion a organizat prin intermediul
inculpatei Tucan Alexandrina, care activa in calitate de secretar al consiliului
local, de a inscrie in procesul-verbal al sedintei Consiliului Local din 06.12.2012
si in Decizia nr. 09/07 anexa la procesul-verbal, date false privind separarea
bunului imobil nr. cadastral *****(gimnaziul din s. Tintareni) in doud bunuri
imobile separate, iar in baza extrasului Deciziei Consiliului local Tintdreni cu nr.
09/07 din 06.12.2012 cu date false, semnat de catre secretara Consiliului, Tucan
Alexandrina, bunul imobil cu numarul cadastral *****(gimnaziul din s. Tintareni)
a fost separat in doud bunuri imobile separate.

In spetd, a avut loc o inscriere a datelor false in deciziile Consiliului com.
Tintareni nr. 09/07 privind divizarea terenului scolii din com. Tintareni in doua
bunuri imobile separate si nr. 09/09 din 06.12.2012 privind transmiterea in
gestiunea ,,*****” a terenului cu nr. cadastral *****,

De asemenea, s-a stabilit ca inculpata Tucan Alexandrina, cunoscand ca la sedinta
la care a participat ca secretard a consiliului com. Tintdreni, nu s-a adoptat decizia
de a separa terenul scolii, nu s-a discutat chestiunea de a repartiza Intreprinderii
noi formate careva teren si nu s-a discutat ca unul din domeniul intreprinderii sa
fie depozitarea deseurilor, contrar obligatiunilor de serviciu, a introdus date false
in procesul - verbal al sedintei si deciziile anexe la procesul - verbal, fapt
confirmat de martorii audiati.

In acest context, Colegiul apreciaza critic versiunea inculpatei Tucan Alexadrina
precum ca a avut loc o eroare tehnicd, or s-a demonstrat cd aceasta a constientizat
actiunile sale.

Cu referire la pedeapsa care urmeaza a le fi aplicata inculpatei Tucan Alexandrina
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2) art.332 alin.(1) Cod penal
si inculpatului Mastac Ion pentru comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(3) art.332 alin.(1) Cod penal, Colegiul constatd ca a expirat termenul
prescriptiei tragerii la raspundere penala prevazut de art.60 alin.(1), lit.a) Cod
penal, or infractiunea in cauzd este una usoard, fiind prevazuta pedeapsa cu
amenda Tn marime de pina la 500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina
la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani (sanctiune in vigoare
la data comiterii infractiunii - 06.12.2012).

In ceea ce priveste incetarea procesului penal pornit in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal 1n privinta lui Mastac Ion si incadrarea actiunilor acestuia in baza art.313
Cod contraventional, Colegiul penal retine ca prin ,daune 1n proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
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juridice” se intelege vatamarea usoara sau medie a integritdtii corporale sau a
sanatatii; leziunile corporale care nu implicd un prejudiciu pentru sanatate;
daunele materiale care nu ating proportiile mari.

Daca fapta de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu nu implica
producerea unor asemenea urmari, raspunderea poate fi aplicatd in conformitate
cu art. 313 Cod contraventional.

Mai mentioneaza Colegiul si faptul ca prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 22
din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
articolului 328 alin. (1) din Codul penal (excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu) (sesizarile nr. 113g/2016 si nr. 8g/2017), a fost declarat
neconstitugional textul ,,intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328
Cod penal. Totodata, Curtea a stabilit ca pina la instituirea de catre legiuitor a unui
prag valoric al daunelor esentiale si considerabile, marimea acestora va constitui
limitele care se incadreaza intre daunele in proportii mici si daunele in proportii
mari.

In spetd, inculpatului Mastac Ton i se imputi ca ar fi cauzat daune considerabile
intereselor publice si drepturilor si libertatilor persoanelor din localitatea
Tintareni, insa, semnul calificativ ,,intereselor publice” urmeaza a fi exclus din
invinuire.

Totodata, la materialele dosarului lipsesc probe care ar confirma cuantumul
prejudiciului cauzat drepturilor si libertatilor persoanelor din s. Tintareni, fara ca
partea acuzarii sa demonstreze cauzarea unui prejudiciu care sa se incadreze intre
daunele in proportii mici si daunele in proportii mari in spiritul hotaririi Curtii
Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017.

In acest context, martorul Donici Fiodor a declarat ci nu s-au adus daune
comunitatii in urma emiterii deciziei referitoare la intreprinderea pentru
salubrizarea comunei, iar martorii Ciorba Petru, Paladi Claudia, Magurean
Angela, Tasciuc Anatoli, Furtund Octavian g1 Savan Alexandru nu au mentionat
despre careva daune. In acest context, desi martorul Danuta Igor a afirmat ci i s-a
lezau drepturile, acesta nu a mentionat in ce anume ar consta lezarea drepturilor
sale.

Totodata, dat fiind cd s-a stabilit ca fapta ilicita exista, dar lipsesc urmarile
prejudiciabile, Colegiul penal considera cd fapta inculpatului Mastac Ion
constituie contraventia prevazuta de art.313 Cod contraventional.

Astfel, reiesind din cele elucidate supra, Colegiul penal conchide de a inceteaza
procesul penal de invinuire a lui Mastac lon ***** in privinta invinuirii de
comitere a infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta
acestuia constituie contraventie si Mastac lon se recunoaste vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art.313 Cod Contraventional, dupa semnele calificative
,savirgirea unei actiuni care depaseste Tn mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor
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si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii”.

Totodata, acesta urmeaza a fi liberat de raspundere contraventionalda din motivul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald, or
conform art.30 alin.(2) Cod contraventional (in redactia in vigoare la data
comiterii contraventiei), termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de trei luni.

Subsecvent celor mentionate supra si din considerentele elucidate, in conformitate
cu dispozitiile art.art.409 alin.(2), 415 alin.(1), pct.2), 417 — 418 Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Admite cererea de apel declarata de catre procurorul in Procuratura Anenii Noi,
Dumitru Plamadeala, caseaza integral, inclusiv din oficiu, in temeiul art.409
alin.(2) Cod de procedura penala, sentinta judecatoriei Anenii Noi din 16.12.2016
si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Tucan Alexandrina ***** gse recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(2) art.332 alin.(1) Cod penal, cu liberarea acesteia de
raspundere penalda din motivul expirarii termenului de prescriptie a tragerii la
raspundere penala.

Mastac lon ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(3), art.332 alin.(1) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere
penald din motivul expirdrii termenului de prescriptie a tragerii la raspundere
penala.

Se inceteazd procesul penal de Invinuire a lui Mastac Ton ***** in privinta
invinuirii de comitere a infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal, din
motiv ca fapta acestuia constituie contraventie.

Mastac lon ***** ge recunoaste vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art.313 Cod Contraventional, cu liberarea acestuia de raspundere contraventionala
din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

Decizia este executorie, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova, in termen de 30 zile din momentul pronuntarii
integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc la 20.12.2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei, Judecatorul
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