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SENTINTA
In Numele Legii

02 septembrie 2021 mun. Edinet
Judecatoria Edinet, sediul Central
Instanta in componenta:

Presedinte de sedinta, judecator Prisacari C.
Grefier Jaloba M.
Cu participarea:

Procurorului Pasat Ig.
Avocatului Russu A.

examinind, in sedintd de judecatd publicd, cauza penald de invinuire a lui

Dvorean Octavian Valentin, c/p ***** nascut la data de*****, originar si
locuitor al *****  cetatean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean,
poseda limba de stat, studii medii, supus serviciului militar, grad de dizabilitate nu
detine, angajat oficial in cimpul muncii, celibatar, persoane la intretinere nu are, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, copia rechizitoriului a primit,
drepturile si obligatiile 1-au fost explicate, anterior necondamnat, refinuta pe cauza
data nu a fost,

Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal.

Cauza penala pornita la data de 15 decembrie 2020 si remisa instantei la data
de 12 mai 2021.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

CONSTATA:

Fapta prejudiciabila imputata (temeiul real al raspunderii penale):

Partea descriptiva.

Dvorean Octavian Valentin, actionand intentionat si in interes material,
incepand cu luna august 2020 si pina la 05 decembrie 2020, sustinand ca are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatricularea
Transportului si Calificarea Conducdtorilor Auto a Institutiei publice ,,Agentia
Servicii Publice” ***** in atributiile de serviciu ale carora intrd examinarea
viitorilor soferi si eliberarea permiselor de conducere, in vederea determinarii
acestora sd organizeze sustinerea favorabild de catre Frunza Ion a examenului



pentru obtinerea permisului de conducere la categoria ,,B” cu aprecierea
cunostintelor la proba teoretica si practica cu calificativele ,,admis”, actiuni ce intra
in atributiile de serviciu ale acestora, actionand intentionat si In interes material, a
pretins de la cet. Frunza Ion mijloace banesti in suma de 800 Euro.

Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale, sustindnd in continuare ca are
influenta asupra persoanelor publice mentionate si le poate determina sa
organizeze sustinerea favorabila de catre Frunza Ion a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere la categoria ,,B” si anume proba teoretica si practica a
examenului respectiv, la 05 decembrie 2020 aproximativ la orele 09:00 a primit,
personal pentru sine si alte persoane, de la Frunza Ion, la parcarea SITCA Edinet
din ***** in automobilul de model Dacia ***** aflat in posesia sa, suma pretinsa
anterior de 800 Euro, ceea ce conform ratei de schimb al cursului oficial stabilit de
BNM la momentul primirii mijloacelor banesti, constituia suma de 16 765,60 lei.

Astfel, prin actiunile sale intetionate, inculpatul Dvorean Octavian Valentin
a comis infractiunea, prevazuta de art. 326 alin.(1) din Cod penal, Traficul de
influenta, dupa indicii: pretinderea, acceptarea si primirea personala de bani
pentru sine si alta persoand, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirgite.

In sedinta de judecati inculpatul Dvorean Octavian Valentin, vina in
comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-o. in acest sens, in conformitate cu
prevederile art.art. 351, 352 din Cod de procedura penala, instanta de judecatd a
dispus examinarea cauzei penale in procedurd generala.

Conform art. 26 alin. (3) din Cod de procedura penala, sarcina prezentarii
probelor invinuirii i revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecata acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Igor Pasat, in sustinerea invinuirii
formulate fatd de inculpatul Dvorean Octavian Valentin, invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Cod penal, a prezentat urmatoarele
probe administrate la urmarirea penald si examinate nemijlocit in sedinta de
judecata:

-declaratiile martorului, Frunza lon Vasile, care fiind audiat in sedinta de
judecatd sub juramint a declarat ca, pe Dvorean Octavian il cunoaste din vara
anului 2020. De fapt, a aflat despre Dvorean Octavian, cind era peste hotare din
discutie cu un prieten pe nume Dumitru, caruia i-a comunicat cd doreste sa-si faca
permis de conducere intr-un timp mai scurt. Comunicand cu Dumitru, ultimul i-a
spus ca cunoaste in Republica Moldova un baiat care poate sd il ajute sd-si obtina
permisul de conducere in termeni restringi. Dicutia mentionatd a avut loc in iulie
2020. Revenind 1n tard la data de 13 august 2020, Dumitru i-a dat numarul de
contact a lui Octavian. Aflindu-se in Republica Moldova, I-a contactat telefonic pe
Octavian pe numarul de telefon ***** Vorbind cu Dvorean Octavian pe numarul



dat, explicindu-i ca il telefoneaza in legatura cu obtinerea permisului de conducere,
ultimul i-a comunicat ca asa chestii nu se discuta la telefon astfel incit ultimul 1-a
propus sa se intilneasca. Astfel, in citeva zile a facut cunostintd cu persoana cu care
a discutat la telefon si care s-a dovedit a fi Dvorean Octavian. Isi aminteste ci
ultimul i-a dat intrebari de genul dacad anterior a frecventat cursurile de la scoala
auto, la care dinsul sincer i-a raspuns cd a facut scoala-auto anterior, dar nu a avut
posibilitatea de a sustine examenele finale pentru obtinerea permisului de
conducere. Ca urmare, Dvorean Octavian i-a comunicat cd va trebui sa ia ore
suplimentare, mai sugernindu-i ideea cd nu va fi neaparat necesar sa fie prezent la
ore, explicindu-i ca pentru aceasta va fi necesara suma de 200 Euro. La acel
moment i-a Tnminat lui Dvorean Octavian, actele si 200 Euro, patru bacnote a cite
50 Euro. La acel moment nu avea nici el posibilitatea de a se prezenta la ore astfel
incit a acceptat propunerea lui Dvorean Octavian. Ulterior, era necesar sa treaca
comisia medicala pentru obtinerea permisului de conducere, fapte pentru care la fel
a fost ajutat de Dvorean Octavian, evident contra unei sume de bani, de 100 euro,
or dinsul personal intimpina dificultdti in trecerea cdrorva specialisti. Aceasta a
fost prin luna octombrie 2020. Dupd ce a obtinut actele medicale necesare,
Dvorean Octavian i-a explicat cd urmeaza a sustine examenele teoretice si practice
pentru obtinerea permisului de conducere in ***** motiv din care urma in mod
obligatoriu a-si Inregistra viza de domiciliu in r-ul Edinet. Tot Dvorean Octavian i-
a propus ca contra sumei de 100 euro, 1i poate organiza inregistrarea vizei de
domiciliu in ***** Dinsul a cazut de acord. Astfel, cu ajutorul lui Dovrean
Octavian, in toamna anului 2020, si-a inregistrat viza de domiciliu in *****_ Dupa
efectuarea tutora acestor actiuni, Dvorean Octavian i-a comunicat cd deja urmeaza
a-l programa pentru ziua de sustinere a examenelor teoretice si practice. Intr-un
sfirsit, dupa mai multe aminari, Dvorean Octavian l-a telefonat si i-a comunicat ca
urmeazd sa sustind examenul la data de 04 decembrie 2020, dupa care, a
concretizat ca totusi examenele vor avea loc la data de 05 decembrie 2020, la ora
10:00 in ***** Pipa la data de 04 decembrie 2020 Dvorean Octavian i-a
comunicat ca examenele, adica atit proba teoretica cit si cea practicd, il vor costa
750 Euro, 1nsa in discutia din data de 04 decembrie 2020, Dvorean Octavian i-a
comunicat ca pretul a crescut la 800 Euro, deoarece au intervenit careva schimbari
neprevazute. A cazut de acord cu suma indicatd de Dvorean Octavian. Au convenit
ca spre Edinet sa se deplaseze impreuna cu Dvorean Octavian, cu automobilul
ultimului, astfel incit ultimul, a doua zi dimineata, aproximativ pe la orele 06:00,
era deja in Telenesti, pornind impreuna spre Edinet.

La Edinet, au ajuns la 08:00, pe drum Dvorean Octavian a telefonat o
persoana cdruia i-a spus cad “’noi acus ajungem poti sa iesi”’. La intrare in Edinet s-
au oprit, acolo mai stationa un automobil. Ei au coborat din masina lui Dvorean si
s-au urcat in cealaltd masina de model Volvo. Soferul care se afla in automobilul



de model Volvo, i-a comunicat cad o sd-1 echipeze cu echipament video, astfel incit
sd poata sustine examenul teoretic. Explica ca initial dinsul nu a cunoscut despre
acest fapt. Nu cunoaste cine era persoana data, dar din discutie intelese ca Dvorean
Octavian 1l cunostea bine. Astfel, acea persoand i-a explicat ca Imbracamintea sa
nu corespunde cu cerintele tehnice, astfel incit i-au oferit hainele lor. Dupa ce a
fost echipat, impreuna cu Dvorean Octavian s-au Intors la automobilul lor. La acel
moment dinsul i-a comunicat lui Dvorean Octavian, ca nu-i da nici un ban pina nu
v-a sustine primul examen. La momentul cind au ajuns la Sectia Inmatricularea
Transportului s1 Calificarea Conducatorilor Auto a Institutiei publice ,,Agentia
Servicii Publice” ***** unde urma sa sufina proba teoretica, Dvorean Octavian i-a
spus ca sa lase banii in magina. Dinsul s-a conformat si a lasat suma de 800 Euro in
automobilul lui Dvorean Octavian. La scurt timp, a fost invitat a intra in sala de
sustinere a examenului. Explica cd la momentul cind s-a asezat in fata
calculatorului, fiind dotat cu camera video si microfon corespunzator, sub dictare,
a indeplinit proba intr-un termen foarte restrins. La momentul c¢ind s-a apropiat de
observator pentru a-i confirma susfinerea probei teoretice, a fost invitat sa iasa
coridor, unde a si fost depistat, de catre observatori, toatd tehnica care o avea
amenajata pe el. Imediat a fost chemata politia. Colaboratorii de politie evident I-
au intrebat cu cine a venit si cine 1-a echipat, iar dinsul, 1n mod sincer a comunicat
despre Dvorean Octavian, aratindu-le si automobilul ultimului care statea parcat pe
teritoriu adiacent. In scurt timp, a aparut si Dovrean Octavian in incinta cladirii,
fiind interogat si el de colaboratorii de politie, care 1-a intrebarile adresate explica
ca nu cunoaste despre ce este vorba, negind si existenta a celor 800 de euro pe
care-1 ldsase recent in automobilul acestuia.

Dupa mai multe discutii si interogdri, au fost lasati sa plece. La intoarcere
deja, Dvorean Octavian era insotit de o persoand, pe nume Galusca, care urma sa
coboare 1n r-ul Singerei. La intoarcere, ii solicita lui Dvorean Octavian sa-i
restituie banii, adicd cei 800 euro, la care dar ultimul i-a comunicat ca deja nu-i
mai are, deoarece a achitat din ei persoanele care l-au echipat cu tehnica, insa si-a
luat angajamentul sa-i restituie in rate, a cite 100 euro lunar. Explicd cd cu
persoana ce l-a echipat, dinsul nu a discutat referitor la careva bani. Sustine ca pina
la moment, Dvorean nu i-a restituit nimic din cei 800 euro.

Explica ca intr-adevar, plingere pe numele lui Dvorean Octavian nu a depus
initial, deoarece spera totusi ca Dvorean sd-i restituie banii. Mentioneaza ca
Dvorean a recunoscut faptul ca a primit de la el suma de 800 Euro. De banii aflati
in automobil cunosteau doar ei doi. Insistd cd persoana pe care in ziua de 05
decembrie 2020, la intoarcere, s-a deplasat impreuna cu ei pind in or. Singerei il
vazuse pentru prima datd, la fel insistind cd cind s-au deplasat spre Edinet,
persoana datd nu era n automobil. Indica ca, In momentul cind a pus banii in
masgind, era numai el Tmpreund cu Dvorean Octavian. Acesti bani au fost lasati in



magind la propunerea lui Dvorean. Toate deplasarile cu Dvorean erau legate doar
de situatia mentionata in spetd. Concretizeaza cd la data de 05 decembrie 2020, i-a
lasat lui Dvorean Octavian suma de 800 Euro in automobil cu titlu de plata pentru
sustinerea examenului teoretic si practic la scoala auto din Edinet.

- declaratiile martorului acuzarii, Nepeivoda Artiom Igor, care, fiind audiat
in sedinta de judecata sub juramint a declarat ca, pe Dvorean Octavian il vede a
doua oara si nu este nici intr-o relatie de rudenie cu ultimul. Din anul 2018,
activeaza in cadrul ”Agentiei Servicii Publice” in cadrul Sectiei de Tnmatriculare a
mijloacelor de transport in calitate de expert categoria-I. La data de 05 decembrie
2020, fiind membru al comisiel de sustinere a examenelor auto, se afla in sala de
petrecere a probei teoretice. Pe la orele 09:40, in clasa de examinare a fost invitat
Frunzi Ion. In clasa de examinare comportamentul lui Frunza Ion parea suspect, de
altfel si vestimentatia era nepotrivita, fiind cu 2-3 marimi mai mare. La 7 minute,
dupa ce a intrat in clasa de examinare, Frunza Ion a finisat proba teoreticd cu
succes. In momentul inmindrii rezultatului i-a atras atentia nasturele maioului, care
parea a fi suspect. Cind a iesit cu Frunzd Ion din clasa de examinare, 1-a intrebat
dacd are asupra sa careva tehnica speciala si 1-a rugat ca sa ridice maioul. Utimul
benevol i-a demonstrat tehnica ce o avea asupra sa, care la prima vedere parea in
functiune si la intrebarea dacd a fost ajutat de cineva cu instalarea tehnicii date,
Frunza Ion a confirmat faptul, Insd sd recunoascd de cine anume a fost ajutat a
ezitat sd-i comunice. Imediat a anuntat seful Directiei si a primit indicatii de a
anunta politia s1 Centrul National Anticoruptie. Pina la sosirea politiei, 1-a intrebat
pe Frunza cine 1-a adus la sectie, la care ultimul i-a comunicat ca a fost adus de o
persoana necunoscutd pe nume Octavian, care il asteapta in automobil in fata
sectiel de Tmatriculare a mijloacelor de transport. Personal a iesit din Tncapere si s-a
apropiat de automobilul de model Dacia Logan de culoare albastra intunecata, cu
numarul de Tnmatriculare®***** ]a care i1 indicase Frunza Ion. Apropiindu-se
personal, a vazut o persoand care dins spusele lui Frunza o cheamd Octavian si
despre care confirma cu certitudine ca este persoana care se afla in sala de sedinta
in calitatea procesuala de inculpat. L-a intrebat pe Octavian dacd il cunoaste pe
Frunzi unde el i-a raspuns ci nu are nimic comun cu el si a plecat. In automobil
alta persoana nu a observat. Comunicind cu Frunza lon, a inteles de la ultimul ca
acesta a lasat in masina lui Dvorean suma de 800 Euro ca sa fie ajutat la sustinerea
calificativelor admis la proba teoretica si practica.

Suplimentar, in cadrul examinadrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat in
sustinerea Invinuirii formulate urmatoarele probe cercetate in cadrul examindrii
cauzei in ordinea art. 373 Cod de Procedura Penala si anume:

Volumul I:

- Declaratiile martorului Frunza lon din 09 decembrie 2020 consemnate in
procesul-verbal de audiere a martorului la faza de urmarire penala, care a




declarat ca aproximativ la inceputul lunii august a anului 2020, aflandu-se in
Irlanda la munca a purtat o discutie cu colegul de pe santierul unde lucra pe nume
Dumitru, de varsta aproximativ 26 ani, alte date nu le cunoaste si printre altele i-a
povestit cd doreste in timpul apropiat sa sustind examenele la proba teoretica si
practicd, ca urmare a petrecerii cursurilor de scolarizare auto pentru categoria auto
“B” la scoala auto particulard a 1I ”Marcov Gheorghe ” din *****  Prin urmare
Dumitru, i-a comunicat ca cunoaste o persoand pe nume Octavian, originar din r-
ul Straseni, care poate contra unei sume de bani sd ajute la sustinerea examenelor
de teorie si practica pentru ulterioara obtinere a permisului de conducere, totodata
Dumitru i-a transmis numarul de telefon al lui Octavian, acesta fiind ***** La
data de 15 august 2020 el a revenit de peste hotare in Republica Moldova si
aproximativ peste cateva zile, de pe numarul sdu ***** ]-a telefonat pe Octavian
la numarul acestuia si din discutie cu acesta i-a explicat ca a finisat un curs de
scolarizare si doreste sa sustind examenele de teorie i practica la o Sectie de
inregistrare Transport, la ce acesta i-a comunicat ca nu poate discuta asa intrebari
la telefon i a comunicat ca va veni sa discute la dinsul acasa. Aproximativ peste o
saptamand, a fost telefonat de catre persoana deja cunoscutd lui ca Dvorean
Octavian si acesta a venit la dinsul acasa in satul ***** cu un automobil taxi
”Yandex” de model Dacia Logan, universal, de culoare albastra, numarul de
inmatriculare nu l-a memorizat. Discutand cu Octavian, 1-a aratat actele sale de
scolarizare si el analizandu-le, i-a spus ca trebuie sa faca un curs de scolarizare
suplimentar, deoarece termenul acestora era expirat. Tot atunci Octavian i-a
comunicat ca are un cunoscut care activeaza in cadrul filialei Edinet al Uniunii
Conducatorilor Auto din Republica Moldova care in decurs de o luna de zile poate
sa-1 elibereze un certificat cu privire la sustinerea unui curs de scolarizare
suplimentar de conducere a autovehiculelor, fara prezenta sa fizica la petrecerea
acestor ore suplimentare. Pentru eliberarea acestui certificat Octavian a spus ca
este necesar sa-i transmit suma de 200 Euro. Tot atunci i-a transmis lui Octavian
patru bancnote cu nominalul de 50 Euro si fisa sa de scolarizare in original. Ca
urmare, in aceiasi zi, Octavian i-a spus ca este necesar ca el sd treacd comisia
medicala. Dupa aceasta el a plecat. Peste cateva zile dupa aceasta el s-a deplasat in
*Ex%% unde la policlinica a Incercat sa treaca comisia medicald dar nu a reusit din
cauza ca s-a certat cu un medic. Aproximativ peste doud saptamani a fost telefonat
de catre Octavian si acestuia 1-a comunicat cd nu a reusit sa treacd comisia
medicala si 1-a intrebat daca el are careva cunostinte care pot sa-1 ajute la trecerea
comisiei medicale. Octavian a spus cd are ceva cunoscuti dintr-o institutie
medicala al or. Hincesti s1 se v-a interesa cat aceasta v-a costa. Peste cateva
minute a fost telefonat de Octavian §i acesta i-a spus ca toatd comisia medicala va
costa 100 Euro. in aceiasi zi aflandu-se in ***** g-a intalnit cu Octavian langa
Universitatea ASEM si i1-a transmis o bancnotd cu nominalul de 100 Euro si o



fotografie a sa, pentru perfectarea pe numele sau a certificatelor medicale.
Octavian i-a spus ca el trebuie sd treaca medicii narcolog si psihiatru, cu restul
medicilor 1l va ajuta el. Tot atunci Octavian i-a comunicat ca el are cunoscuti care
sunt angajati in cadrul Sectiei de iTnmatriculare Transport ***** care contra unei
sume de bani egala cu 750 Euro pot sa-1 ajute pe dinsul la sustinerea pozitiva a
probei de teorie si practica in cadrul acestei institutii, dupa care sa-i elibereze
permis de conducere. Octavian a concretizat ca pentru a avea asa posibilitate de
sustinere a probelor anume la Sectia de inmatriculare Transport ***** este necesar
ca el sad-si schimbe buletinul cu viza de resedintd si domiciliul in r-ul Edinet,
mentionand totodata ca are un cunoscut in ***** care poate da acordul sdu ca el sa
fie Inregistrat cu viza de resedinta la acesta la domiciliu. Pentru aceasta Octavian a
cerut de la dinsul suma de bani egala cu 200 Euro. Peste doua zile, aflandu-se in
*dxsk la o policlinicd amplasata pe strada Petru Rares a trecut medicii narcolog si
psihiatru de sine statator si respectiv 1-au fost eliberate certificatele
corespunzitoare. In aceiasi zi in ***** a transmis lui Octavian aceste certificate.
Aproximativ peste o luna de zile, preventiv a fost sunat de cédtre Octavian si cu
acesta s-au deplasat Tn ***** [a Primarie, unde s-au intdlnit cu o persoana de genul
masculin, datele acestuia nu le cunaste, a inteles ca anume el a dat acordul la
Primarie ca sa fie inregistrat cu viza de resedintd la domiciliul lui. La Primarie,
secretara i-a eliberat doud certificate in care era specificat cd persoana de genul
masculin a dat acordul sau. Secretara a spus ca aceste certificate sa le prezinte la
Agentia Servicii Publice unde el locuieste. Peste cateva zile s-a deplasat la Agentia
Servicii Publice din ***** unde a prezentat certificatele mentionate si a comunicat
ca doreste sd perfecteze buletin de identitate nou. Doamna angajatd la ASP
Telenesti a analizat certificatele si i-a spus ca nu sunt indeplinite corect si lipseste
semnatura proprietarei, adicd sotia persoanei care a dat acordul, in scurt timp a
plecat cu Octavian din nou in ***** unde la Primarie au fost perfectate alte doua
certificate noi. In sat s-au intlnit si cu sotia persoanei care a dat acordul si ea s-a
semnat intr-un certificat. Dupa aceasta din nou au venit la Agentia Servicii Publice
din ***** ¢i aceiagi doamna, i-a spus ca tot nu sunt indeplinite corect, respectiv a
fost refuzat. L-a telefonat pe Octavian si i-a spus despre situatia data, la ce a primit
raspuns sa vind in ***** pentru ca el sa rezolve problema datd. Pe drum l-a
telefonat si 1-a spus sd vind la Agentia Servicii Publice din or. Straseni unde v-a
avea posibilitate de a-si perfecta buletinul. La Agentia Servicii Publice din or.
Straseni a prezentat actele sale si certificatele eliberate la Primaria din s. Trinca si
in decurs de 5 zile i-a fost perfectat pe numele sau buletin de identitate nou in care
era indicat domiciliul in r***** Dupa aceasta, pana la ziua alegerilor de 01
noiembrie 2020, el 1-a telefonat pe Octavian, comunicandu-i c¢d a primit buletinul
de identitate si I-a Intrebat cum rdmane cu sustinerea probei de teorie si practica la
Sectia de inmatriculare Auto ***** ]a ce a primit raspuns ca trebuie de asteptat,



dupa petrecerea alegerilor se v-a hotari cu susfinerea probelor de teorie si practica.
Dupa alegeri, la 02 noiembrie 2020, din nou l-a telefonat pe Octavian si acesta l-a
amanat ca probele le v-a sustine dupa turul doi al alegerilor. Dupa aceasta din nou
a fost amanat de catre Octavian in legatura cu careva probleme, comunicandu-i ca
el il v-a telefona personal dupa ce il v-a programa. La data de 23 noiembrie 2020,
pe pagina sa de profil de pe reteaua de socializare Messenger, a primit un mesaj de
la Octavian precum ca el l-a programat pe 26 noiembrie 2020 la Sectia de
inmatriculare Transport ***** ]a proba de teorie. La scurt timp Octavian l-a
telefonat si1 i-a spus cd nu se primeste pe data de 26 noiembrie 2020, sa sustina
examenul la proba teoretica. La data de 04 decembrie 2020, Octavian l-a telefonat
de pe numarul de telefon *****gi i-a spus ca la data de 05 decembrie 2020 este
programat la examenul la proba de teorie si el personal v-a veni dupad dinsul si
impreund se v-or deplasa in mun. Edinet la Sectia de inmatriculare. In aceiasi zi
Octavian i1-a spus ca in total pentru susfinerea pozitiva a probei teoretice si practice
el trebuie sd-i transmitd suma de 800 Euro. El i-a scris pe "Messenger” de ce suma
este asa de mare, la ce a primit raspuns de la Octavian ca 1i v-a explica la data de
05 decembrie 2020, cand se v-or vedea. Prin mesaj i-a scris ca nu-i va transmite
nici un ban pana cand nu sustine pozitiv mdcar un examen. La data de 05
decembrie 2020, in jurul orelor 06:00 Octavian a venit cu automobilul sau Dacia
Logan la dinsul la domiciliu si ei s-au pornit spre mun. Edinet. Pe drum, anume la
Statia Peco “Lukoil” din apropierea satului Banesti, el a achitat alimentarea cu
benzind a automobilului lui Octavian, in suma de 500 lei. In jurul orelor 08:20 au
ajuns in mun. Edinet si Octavian a telefonat o persoand, dupa ce s-au deplasat la o
parcare amplasatd in centrul mun. Edinet, strada nu o cunoaste. Acolo deja i
astepta parcat un automobil de model ***** cu numarul de inmatriculare *****,
Octavian a spus sa urce in automobilul dat. El s-a urcat pe bancheta din spate,
Octavian s-a urcat pe bancheta din fatd a pasagerului. Ei impreuna au mers prin
mun. Edinet, la scurt timp in automobilul, pe bancheta din spate s-a mai urcat un
barbat lui necunoscut care avea in mana un pachet. Persoana aflatd la volanul
automobilului Volvo pe nume “Fedea” i-a explicat ca el v-a fi echipat cu camera
video si microfon audio si ei In timpul sustinerii examenului la proba teoretica de
catre el, 11 v-or sopti prin microfon raspunsurile corecte. Ca urmare a fost echipat
de catre persoana care s-a urcat ultima in automobilul de model Volvo. I-a fost
transmis un maiou, pe care l-a imbracat, dupa care pe piept, prin intermediului
unui lipici sur i-a fost pusa si alipitd o camera video cu careva fire si in urechea
stanga i-a fost introdus un microfon mic de culoare cafenie deschisa. Dupa aceasta
s-au deplasat la automobilul lui Octavian §i cu acesta au plecat la Sectia de
inmatriculare Auto unde la parcare Octavian 1-a spus sa lase banii In suma de 800
Euro in aautomobilul sau. Octavian a concretizat ca dupd sustinerea cu succes a
probei teoretice trebuie sa se achite cu persoanele din automobilul de model



Volvo, dupa care sd vorbeasca cu careva angajat de la Sectia de Tnmatriculare ca el
ulterior sa sustind cu succes proba practicad. Banii i-a ldsat in automobilul lui
Octavian. A plecat la proba teoreticd unde i-au fost rostite in microfonul din
ureche raspunsurile corecte la intrebarile din test. Dupa glas era persoana pe nume
“Fedea”. A rezolvat testul in decurs de 5 minute, apoi a iesit. Unul dintre
observatorii de la examen i-a Tnmanat foaia cu testul rezolvat si a spus sa-1 urmeze.
A iesit in coridor si observatorul a depistat camera video. Despre cazul dat a fost
anuntatd politia. Ca urmare, angajatii Centrului National Anticoruptie au ridicat de
la dinsul echipamentul cu care a fost inzestrat. In dovada celor declarate a
prezentat organului de urmarire penald conversatia sa cu Octavian de pe reteaua de
socializare “Messenger”. Mentioneazad cd in or. Hincesti nu a fost nici la o
institutie medicala la 01 octombrie 2020 si nu a trecut examinare medicala,
adeverinta medicala nr. ***** pe numele sdu i1-a fost transmisd lui de catre
Octavian. Aceasta in original a prezentat-o la Sectia de Tnmatriculare transport
*Ekxsk Ja data de 05 decembrie 2020. De asemenea Octavian i-a transmis
originalul certificatului de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare
suplimentar nr. 123 din 16 octombrie 2020 pe care l-a prezentat in original la
Sectia de Tnmatriculare transport ***** ]a data de 05 decembrie 2020. Careva
cursuri suplimentare la institutia datd el nu a frecventat. Totodatd comunica ca
persoana pe nume “Fedea” o poate recunoaste (f.d. 16-18);

-Copia buletinului de identitate pe numele Frunza Ion cu seria *****(f.d.
19);

-Copia buletinului de identitate pe numele Frunza Ion cu seria *****(f.d.
20);

- Copia fisei de scolarizare nr. *****pe numele Frunza lon (f.d. 21);

- Copia certificatului de confirmare din 09.02.2016 (f.d. 22);

- Copia certificatului de confirmare din 10.02.2017 (f.d. 23);

- Copia cererilor din 20.02.2018 (f.d. 24-25);

- Copia avizului narcologic nr. *****din 27.10.2020 (f.d. 27);

- Copia adeverintei medicale nr. ***** (f.d. 26);

-Copia certificatului de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare
suplimentar nr. 123 din 16.10.2020 (f.d. 28);

- Copia procesului-verbal de ridicare si Ordonantei de ridicare, ambele din
data de 05.12.2020 (f.d. 29-30);

- Proces-verbal din 17 decembrie 2020, de audiere suplimentara a
martorului Frunza lon, prin care sustine declaratiile sale in calitate de martor
depuse anterior la data de 09 decembrie 2020 si la acestea poate adauga
suplimentar ca persoana de genul masculin care s-a urcat ultima in automobilul de
model Volvo XC 90 a venit pe jos cu un pachet in mana de culoare alba,
confectionat din polietilend, din care ulterior a scos tehnica cu care a fost inzestrat.




De asemenea in acest pachet se mai afla o tabletda cu displey sensor de model
”ASUS” aflata intr-o husa de culoare cafenie deschisa, confectionata din plastic
moale, fard careva inscriptii pe aceasta. Tehnica cu care a fost inzestrat, si anume
microfonul, camera video si firele de la aceasta se aflau intr-o cutie din carton de
culoare cafenie. Adaoga ca aceasta persoana in timpul aflarii pe bancheta din spate
a automobilului Volvo XC 90 a fost telefonat de cineva si ei au discutat despre
faptul ca in ziua de 05 decembrie 2020, dupa orele amiezii se v-a porni un alt
automobil. Despre ce anume au discutat nu a inteles. Dupa ce a fost Inzestrat cu
camera video si microfonul, persoana datd, prin intermediul tabletei ”ASUS”, a
verificat conexiunea cu aceasta, dupa care a iesit din automobil si a sunat de pe
telefonul sau, facand conexiunea cu microfonul si l-a intrebat daca il aud, i-a
raspuns ca il aude bine. Persona de genul masculin, venitda cu pachetul mentionat
era de varsta aproximativ 40 ani, corpolenta masiva, era vorbitor in limba de stat,
purta ochelari de vedere. Persoana data o poate recunoaste dupa fotografie (f.d.
37);

- Proces-verbal din data de 18 ianuarie 2021, de audiere suplimentara a
martorului Frunza lon, prin care sustine declaratiile sale in calitate de martor
depuse anterior la data de 09 decembrie 2020 si la acestea poate adduga
suplimentar ca la 11 ianuarie 2021 de pe numarul sau de telefon ***** |-a
telefonat pe cetateanul Octavian Dvorean, la numarul de telefon ***** caruia i-a
comunicat ca personal la data de 11 ianuarie 2021 a fost invitat la Centrul National
Anticoruptie unde 1 s-a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, pentru
care a fost amendat cu suma de 900 lei. Totodata I-a intrebat pe Octavian Dvorean
ce sa faca mai departe, de ce el pand la moment nu l-a telefonat si nu i-a restituit
banii lui in suma de 1 300 Euro. I-a mai comunicat ca din suma data i-a transmis
800 Euro pentru sustinerea probei teoretice si practice, dar careva rezultat pozitiv
nu a fost. Octavian Dvorean i-a comunicat c¢d banii pe care i-a dat pentru cursuri
suplimentare, pentru comisia medicald si punerea la evidentd cu domiciliul in
*AXEE nu-1 v-a restitui deoarece deja i-a transmis la alte persoane. Referitor la
suma de 800 Euro acesta i-a spus ca nu poate sa i-o restituie toatd deodata, dar o
va restitui in rate, ce sume nu i-a comunicat. Trebuie totodata sa se Intdlneasca cu
persoanele carora le-a transmis suma indicata. Dupa aceasta, Octavian a spus ca
trebuie sd se intdlneascd cu el in ***** cand v-a avea posibilitate pentru ca el sa-i
transmitd ceva bani din suma totala de 800 Euro (f.d. 40);

- Proces-verbal din data de 01 aprilie 2021, de audiere suplimentara a
martorului Frunza lon, prin care sustine declaratiile sale in calitate de martor
depuse anterior mai adaugind cd, la data de 05 decembrie 2020 in timpul afldrii
sale Tn automobilul de model Volvo XC 90 cu numarul de Tnmatriculare ***** a
fost echipat de catre persoana de gen masculin care purta ochelari, lui
necunoscutd, iar la volanul automobilului dat se afla persoana pe nume Fedea.




Mentioneaza ca Dvorean Octavian tot s-a urcat pe bancheta din fata a pasagerului
si a asistat la echiparea sa cu tehnica. Dvorean Octavian rupea lipiciul pentru a
alipi pe corpul sdu firele de la tehnica audio si video. Mentioneaza cd in timpul
echiparii sale de catre persoana necunoscutd, Fedea 11 spunea cum sd se comporte
la examenul de teorie, cum sa se pozitioneze corect in fata calculatorului. Persoana
pe nume ,,Fedea” 1i spunea cd a mai procedat asa si cu alte persoane si totul a
decurs in mod normal. Mentioneaza ca nici Fedea, nici persoana care l-a echipat
cu tehnica nu au comunicat ca au careva cunostinte dintre persoanele angajate la
Sectia de inmatriculare Transport Edinet, asupra carora au influenta si care il pot
ajuta la sustinerea examenului de teorie §i practicd. Lui Fedea si persoanei
necunoscute nu a transmis careva acte de scolarizare. Banii in suma de 800 Euro
pe care i-a transmis lui Dvorean Octavian, inclusiv si din cuvintele care 1 le-a
comunicat ultimul, erau destinati pentru ca el sd-l ajute la sustinerea cu succes a
examenului de teorie si apoi sustinerea cu succes a examenului de practica la
conducerea automobilului, totodata sustinand ca are cunostinte dintre angajatii a
Sectiei de Tnmatriculare Transport si Calificare a Conducatorilor auto din *****,
care il vor ajuta la sustinerea examenelor de teorie si practica. Careva date a
persoanelor angajate a Sectiei de inmatriculare Transport si Calificare a
Conducatorilor auto din ***** care urmau sa-l1 ajute la examenul de practica
Dvorean Octavian nu i-a comunicat (f.d. 41-42);

- Proces-verbal de primire a denuntului din 09 decembrie 2020, in care cet.
Frunza Ion indicd circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale ale lui
Dvorean Octavian, manifestate prin pretindere, acceptare si primire de bani in
suma de 800 Euro, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
SITCCA Edinet si poate si-1 determine si-1 aprecieze pe Frunzi Ion cu
calificativele ,,admis” la proba teoretica si practica in cadrul examenului pe care
acesta urma sa-l sustina (f.d. 13-14);

- Proces-verbal de examinare a obiectului (telefonul mobil) cu anexa din 09
decembrie 2020, prin care s-a examinat telefonul martorului Frunza Ion si
fotografiate convorbirile dintre acesta si Dvorean Octavian pe reteaua de
socializare “Facebook™ aplicatia "Mesenger”. Urmare a examinarii au fost stabilite
mesaje de tip sms Intre Dvorean Octavian si Frunza Ion. Astfel la 23 noiembrie
2020, Dvorean Octavian trimite mesaj cu urmatorul continut: ,,Norok, te-am
programat pe simbatd amu”,. La data de 01 decembrie 2020, se atesta o alta
discutie prin sms in care Frunza lon expediaza lui Dvorean Octavian sms cu
confinutul: ,,Noroc, ce se mai aude acolo”, la ce Dovoreran Octavian raspunde
prin sms: ,,Vineri ma duc dac ceva tu pe simbata”. Pe data de 04 decembrie 2020,
Dvorean Octavian trimite sms cu urmatorul continut lui Frunza Ion: ,,O1 eu miine
dimineata is la tine, ma suni”, ulterior expediaza sms: ,,api vezi prigateste tot sa fie
ca lumea”, la ce Frunza Ion raspunde, ,,0k, 800”, la ce Dvorean Octavian




raspunde: ,,da si de drum”. Frunza Ion expediaza urmatoarele sms: ,,Da ce asa
mult, Banii nu-i dau pin nu dau testul”. La acest sms Octavian Dvorean raspunde:
,,O sati lamuresc mine o sa vezi, dupa ce dai atuncea dai”.

Examinarea si analiza discutiilor respective, denota pretinderea sumei de 800
Euro de catre Octavian Dvorean, anume pentru a favoriza susfinerea examenelor
de catre Frunza Ion. La fel acestea coroboreaza cu declaratiile depuse de catre
Frunza Ion pe parcursul urmaririi penale (f.d. 32-36);

- Proces-verbal de efectuare a identificarii abonatului, proprietarului sau
utilizatorului unui sistem de comunitati electronice ori al unui punct de acces la
un_sistem informatic din 04.01.2021, S.A. "Orange -Moldova” prin care se
confirmad ca numarul ***** este inregistrat dupa Octavian Dvorean (f.d. 61);

- Proces-verbal de efectuare a identificarii abonatului, proprietarului sau
utilizatorului unui sistem de comunitati electronice ori al unui punct de acces la
un sistem informatic din 04 ianuarie 2021, S.A. "Moldcell” prin care se confirma
ca numarul *****egte utilizat de Dvorean Octavian (V-1, f.d. 75 pe verso);

- Procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 04 martie 2021 duse de
Dvorean Octavian de pe numarul ***** cy stenografierea convorbirilor ce au
importanta pentru cauza penala. Urmare a consemndrii masurii speciale de
investigatii se constata discutii dintre Frunza Ion si Dvorean Octavian cu referire
la suma de 800 Euro si anume Frunza Ion solicita de la Dvorean Octavian sa-i
restituie suma de 800 Euro pe care i-a transmis-o acestuia la data de 05 decembrie
2020, iar Dvorean Octavian nu neagd ca a primit aceastd suma si promite in
discutii ca-1 va intoarce banii in transe, deoarece nu poate pe toti odata, deoarece o
parte din pani ar fi transmis anumitor persoane.

Asadar, rezultatele masurii speciale de investigatii coroboreaza cu
declaratiile martorului Frunza Ion si alte probe acumulate in cadrul urmaririi
penale si indica la comiterea de catre Dvorean Octavian a infractiunii incriminate
(f.d. 146-155);

- Ordonanta privind pertinenta probelor pentru cauza penala din 04 martie
2021, prin care au fost apreciate ca pertinente rezultatele masurii speciale de
investigatii consemnate in procesul verbal de interceptare si Inregistrare a
comunicarilor (f.d. 157);

- Incheierea judecatorului de instructie din 05 martie 2021, prin care a fost
declaratd legala efectuarea masurii speciale de investigatii cu confirmarea
rezultatelor acesteia consemnate in procesul verbal din 04 martie 2021 (f.d. 160-
161);

Volumul nr. II:




- Procesul verbal de examinare a documentului din 02 martie 2021 prin care
au fost examinate actele ridicate de la Frunza Ion si anume actele necesare pentru
programare la examenul de obtinere a permisului de conducere (V-II, f.d. 16);

- Proces verbal de examinare a obiectelor si documentelor cu anexa, din 16
martie 2021, prin care a fost examinat telefonul mobil de model Samsung Galaxy
A 71 ridicat de la Dvorean Octavian. Prin examinarea convorbirilor dintre
Dvorean Octavian si Frunza Ion, duse prin intermediul aplicatiei "Mesenger” se
constata ca 1n perioada 26.02.2021-02.03.2021 acestia au discutat referitor la suma
de bani pe care urmeaza sa o restituie Dvorean Octavian lui Frunza lon si anume
Dvorean O. remite sms cu urmatorul continut: ,,Eu tan spus eu bani pot sa ti dau
cite oleaca, eu de acela nu mai dau gata, o disparut”. Din discutia respectiva
rezulta cd inculpatul confirma ca a primit bani de la Frunza Ion si se angajeaza sa-i
restituie in trange (f.d. 98-104);

La materialele cauzei penale au fost prezentate si cercetate urmatoarele
mijloace materiale de probe:

- Cerere, anexd nr. 3 la Ordinul Agentiei Servicii Pulice nr. 455 din 07
septembrie 2020 din numele cet. Frunza Ion, a.n. ***** [DNP: ***** domiciliat
in ***** din 05 decembrie 2020, in original, pe 1 fila.

- Nota de platd din 05 decembrie 2020, nr. comenzii ***** serviciul -
sustinerea probei teoretice pentru categoria B, cost- 0, 00 lei, din 07 decembrie
2020, pe 1 file.

-Fisa de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. *****eliberata pe
numele lui Frunza lon, a.n. ***** JDNP: ***** 1n original pe 1 file.

-Certificat de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare suplimentar
pentru proba practica de conducere a autovehiculelor din categoria ”B” cu nr. 123
din 16 octombrie 2020, prin care se adevereste instruirea practicd in perioada
18.09.2020-28.09.2020 in vederea prezentdrii la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere conform planului de studii pentru categoria /subcategoria
”B”, in numar de 40 ore a candidatului cu datele de stare civila, in original, in
original, pe 1 file.

-Adeverintd medicald nr. ***** pe numele lui Frunza lon, a.n. *****_ prin
care se adeverereste ca a trecut examinarea medicald la 01 octombrie 2020,
eliberata de Spitalul raional Hincesti, Sectia Consultativa, in original, pe 1 file.

-Anexd la formularul numarul *****din 05 decembrie 2020, set 2 pe
numele lui Frunza Ion, a.n. ***** zjya examenului 05 decembrie 2020,
calificativul ”ADMIS”, in original, pe 1 file.

-Corpurile delicte:

-30 CD-R cu inregistrari audio a convorbirilor telefonice, rezultatele
masurilor speciale de investigatii cu convorbiri telefonice perinente;

-Un plic din hartie de culoare albd, numerotat ca plicul numarul 1, sigilat




cu amprenta stampilei “Pentru pachete Directia Generalda Teritoriala ”"Nord” a
CNA”, semnat prin semnatura lui Dvorean Octavian si avocatul Russu Alexandru,
in care se afld un telefon mobil de model Samsung A71, cu IMEI 1: *****/01 si
IMEI2: *****/0] in care sunt instalate SIM 1: *****_. Moldcell s1 SIM 2: ***** _
Orange.

-Un plic din hartie de culoare albd, numerotat ca plicul numarul 2, sigilat
cu amprenta stampilei "Pentru pachete Directia Generalda Teritoriala ”Nord” a
CNA”, semnat prin semnatura lui Dvorean Octavian si avocatul Russu Alexandru,
in care se afld suportul din plastic al cartelei ”Unite” cu numarul *#*#*,

In continuare, instanta de judecati mentioneaza ca prin prisma prevederilor
art. 24 alin. (3) din Codul de procedura penald, care reglementeazd ca ,partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesuald penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au
avut acces in egald masura”.

Astfel, partea apararii in afard de declaratiile inculpatului, a asigurat
prezenta in sedinta de judecata si audierea a doi martori ai apararii, in sustinerea
pozitiei de nevinovatie.

Aparatorul inculpatului Dvorean Octavian, avocatul Russu Alexandr,
considera ca fapta de care este invinuit inculpatul Dvorean Octavian nu si-a gasit
confirmarea pe parcursul cercetdrii judecatoresti si a pledat pentru emiterea unei
sentinte de achitare.

Astfel, fiind audiat in sedinta de judecata asupra esentei invinuirii, inculpatul
Dvorean Octavian, vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut si a
explicat urmatoarele: cu Frunza Ion, s-a cunoscut in luna august 2020, in
momentul cind dinsul practica activitate de taximetrist la compania de taxi
”Yandex-Taxi”. Explica ca de fapt nu era angajat oficial la compania ’Yandex-
Taxi”. Intr-o zi, a prestat servicii lui Frunza Ion, astfel incit au ficut cunostinti, ba
mai mult chiar s-au imprietenit, schimbindu-se cu numerele de telefoane. Astfel, de
atunci, Fruna Ion 1l contacta permanent cind avea nevoie de serviciile pe care le
presta, desigur contra platd. Uneori ieseau impreund la o cafea, uneori se mai
intalneau prin oras. La inceputul lunii septembrie 2020, 1-a comunicat lui Frunza
Ion ca are nevoie de bani in suma de 450 Euro la care ultimul i-a raspuns ca 11 da
suma de bani de care avea nevoie cu imprumut. Totodata, Frunza Ion 11 spunea ca
invatd la scoala auto, iar intr-o zi, prin luna lui septembrie — octombrie 2020, nu-si
aduce aminte exact, i-a solicitat ca sa-1 duca pina la Edinet. Dupa care Frunza Ion
1-a spus cd o sa-1 achite pentru ca sa-l1 ducd la Edinet la examen-auto. Totodata,
Frunza lon l-a rugat daca poate sa-1 programeze on-line la sustinerea examenelor,
la care dinsul i-a raspuns ca nu cunoaste dar are un prieten care cunoaste cum se



face programarea la sustinerea examenelor auto, on-line. Prin urmare prietenul sau,
Cirlig Daniel, 1-a programat pe Frunza Ion, pentru data de 05 decembrie 2020, la
sustinerea examenelor la Edinet. Isi mai aminteste ci anterior, Frunzi Ion i-a
comunicat cd ia ore adaugatoare de scoala auto din Cupcini, astfel incit, intr-o zi,
aproximativ prin luna noiembrie-decembrie 2020 a venit pentru prima datd cu
Frunzi Ion in or. Cupcini, r-ul Edinet. In acea zi, dinsul urma si-si repare o roati la
automobil, fapt pentru care, urma a se intilni cu cunoscutul sau, Tudor Antofciuc,
k%A% care la acel moment avea niste cauciucuri de vinzare. Concretizeaza ca in
acea zi Frunza Ion si Antofciuc Tudor au facut cunostintd, isi aminteste ca Frunza
Ion a luat numarul de telefon de la Antoficiuc Tudor in caz ca o sa aiba necesitatea
de a schimba cauciucurile.

Concretizeaza ca in ziua de data de 05 decembrie 2020, pe la orele 06:00
din s. ***** impreund cu iun consdtean de-al sdau, pe nume Galusca, au pornit
deplasarea spre Edinet. Astfel, impreuna cu Galusca sau trecut prin ***** gj ]-au
luat si pe Frunza dupa care toti trei s-au deplasat spre Edinet. Frunza Ion pina la
Edinet a stat pe bancheta din fatd. Martorul Galusca i-a achitat suma de 500 lei
pentru transort, la fel ca si Frunza Ion. Ajungind in mun. Edinet, 1-au lasat pe
Frunza Ion in preajma locului unde urma ca ultimul sa sustind examenul. Frunza
Ion nu a lasat nimic in automobilul sdu la momentul cind a iesit. Conform
intelegerii avute, dinsul urma sa-1 astepte de Frunzd lon pina ultima va finisa
examenele. In acest timp liber de care dispunea, impreuna cu Galusca Tudor s-au
aflat in automobil, iar la un moment dat au hotarit sa plece undeva in preajma ca sa
serveascd o cafea. Isi aminteste ca in timp ce stationau si-1 asteptau de Frunza Ion
sd 1asd de la exemen, de el s-a apropiat un domn care 1-a intrebat ce cauta acolo si
el 1a raspuns ca asteptd o persoand, dupa care a mai fost intrebat daca acesta e cu el
dar nu i-a spus cine anume. Recunoaste cd acea persoand, dupa cum a inteles
ulterior era Nepeivoda Artiom. Cind a fost intrebat dacd este cu acel dinauntru,
dinsul a tacut si a plecat la vulcanizare si in acest timp l-a sunat Frunza lon. Dupa
care s-au intors Tnapoi la scoala-auto si Frunza Ion i-a spus ca sa intre in cladire,
unde se aflau colaboratori de politei, care l-au intrebat daca il cunoaste pe lon
Frunza. Dansul a confirmat faptul astfel incit tot atunci i-a fost ridicat portmoneul,
telefonul mobil si tot ceea era la el. Colaboratorii de politie 1-au intrebat daca a
cerut de la Frunza lon bani pentru examenelele teoretice, la ce a rdspuns ca evident
nu cunoaste nimic i bani de la Frunza Ion nu a cerut pentru careva examene auto.
Isi aminteste ca la acel moment colaboratorii politiei I-au intrebat pe Frunzi Ion
daca depune plingere precum ca i-a fost luatd suma de 800 Euro, iar Frunza Ion la
acel moment a spus ca nu. Colaboratorii de la politie le-au comunicat ca timp de 2
spatamini vor fi chemati in ***** ambii. Dupa acea discutie, au urcat impreuna cu
Frunza Ion in automobilul sdu si au plecat. La intoarcere urmau a intra prin r-ul
Singerei, unde Galusca urma sa ramina la serviciul sdu. La Intoarcere, I-a intrebat



pe Frunzi Ion de a creat toata situatia dati, astfel incit s-au luat la ceartd. In acel
moment, Frunza Ion i-a inceput a reprosa ca dinsul sa-i restituita datoriile. Explica
ca anterior, n afard de cei 450 euro, a mai luat cu imprumut de la Frunza Ion suma
de 350 euro, astfel incit 1i datora suma de 800 euro in total. O careva recipisa in
acest sens n-a fost Intocmitd. Astfel in toiul certii, Frunza Ion, i-a cerut sa-i
restituie imediat datoria. Dinsul i-a comunicat ca o sa ia banii de la prietenul sau
Anatolie i o Intoarcad banii, or de fapt o parte din banii luati cu imprumut de la
Frunza Ion i-a transmis anume lui Anatolie. Frunza Ion tot ii spunea ca are nevoie
de bani, deoarece pleaca peste hotare, la care 1i raspundea ca o sa-i restituie datoria
a cite 100 Euro pe lund. Cu Frunza Ion s-a certat din cauza cd i-a facut problemele
date, dar el a Inceput ca sa-i ceard banii. Revenind la data de 05 decembrie 2020,
explica cd dupa sustinerea examenului la Edinet, Frunza Ion avea programare la
Chisindu unde urma sa faca testul la virusul Covid-19, unde tot dinsul urma sa-1
transporte cu taxiul. Din cauza problemelor neasteptate aparute la Edinet, nu au
mai ajuns in acea zi la Chisindu cu Frunza lon..

Insista ca la data de 05 decembrie 2020 Frunza Ion nu i-a transmis si nici nu
a lasat Tn automobilul sdu careva bani, la fel, in perioada august-decembrie 2020,
nu a cerut bani de la Frunza Ion ca sd organizeze intr-un fel sau altul sustinerea de
catre ultimul a examenelor auto.

Isi aminteste ca la data de 04 decembrie 2020, i-a scris careva mejase lui
Frunza Ion dar nu-si aminteste cu certitudine continutul lor. Cu referire la
raspunsul lui Frunzd Ion - ,,OK 800" explica ca aceasta cifra reprezinta costul
testului Covid-19, or la rugdmintea lui Frunzd, anume dinsul a fost cel care s-a
ocupat de programarea ultimului la efectuarea testului si respectiv de costul
testului.

Dupa data de 05 decembrie 2020, nu a discutat cu Frunza Ion referitor la
examenele auto, la fel si Frunza Ion nu a avut fata de el pretentii, pe motiv ca nu a
sustinut examenele teoretice si practice pentru obtinerea permisului de conducere.
Confirma faptul ca in toamna anului 2020, la rugdmintea lui Frunza lon, s-au
deplasat in ***** [a Primarie, dar nu cunoaste ce a facut ultimul acolo, din spusele
lui Frunza Ion, urma sa Intocmeasca careva acte, care anume acte dinsul nu
cunoaste. Sustine ca suma de 800 Euro, care adesea era mentionatd in discutiile
dintre sine si Frunza, este suma pe care o datora ultimului, si care nu are nici o
atributie la exemenele ce urma a le sustine Frunza Ion la Edinet la data de 05
decembrie 2020. Nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate,
solicitind emiterea 1n privinta sa unei sentinte de achitare.

- declaratiile martorului apararii Galusco Tudor, care fiind audiat in sedinta
de judecata sub juramint a declarat ca, Dvorean Octavian 1i este vecin §i un prieten
bun. Seara la data de 04 decembrie 2020, a vorbit cu Dvorean ca sa il duca la
serviciu in Singereni de la *****_ 1n acest timp el 11 spune ca mai are o persoana ca




s-0 duca pinad la Edinef. Dimineata pe la orele 06:00-07:00, s-au urcat in masina lui
Dvorean de model Dacia Logan de culare gri inchisa si au plecat. In drum, au
trecut pe la Telenesti si au luat o persoana pe care a aflat ca se numea Ion. A ajuns
la Edinet ca s-o aduca pe persoana pe nume lon la scoala-auto din Edinet. lon a
plecat la scoald dupa care el a plecat ca sd-si i1a o cafea. Dvorean i-a comunicat ca
vrea sa repare o roatd la vulcanizare. Dupa aceasta a observat cd pe Octavian l-a
sunat Ion care i-a comunicat cd are careva probleme. Imediat au plecat la locul
unde l-au lasat pe Frunza lon si unde ultimul urma a sustine examenele. Dvorean a
intrat in incinta Sectiei iar, el a rimas in masind. In acest timp de automobil s-a
apropiat o persoand si a cdutat prin masina careva bani, dupd care l-a intrebat daca
nu-1 cunoaste pe lon, la ce dinsul i-a spus ca nu-l cunoaste personal. Persoana ce sa
apropiat de masinad era imbracatda in civil. La ceva timp, Octavian cu Ion s-au
apropiat de automobil, dupa care au facut cale intoarsa, urmind ca el sa ramina in r-
ul Singerei, s. Petrovca, la serviciu. Explicd cd Dvorean cu Frunza au absentat
aproximativ o ord. Din discutia ultimilor la intoarcere, a auzit despre careva datorii.
Dvorean ia spus lui lon ca il sund pe Anatolie si nu rdspunde dar o sa-i restituie
ulterior banii. Dvorean cu Ion se grdbeau la Chisindu or ultimul era programat la
efectuarea testului COVID-19. Cit a mers de la Chisinau spre Edinet, in automobil,
nu a auzit cd Dvorean l-ar fi ajutat pe lon cu careva examene la scoala auto, sau
Dvorean sa ceara careva sume banesti de la Frunza din drum. De la Chisinau spre
Edinet nu a auzit discutii cu banii, dar de la Edinet spre Chisindu a auzit ceva
discutii cu banii precum cd Dvorean 1i era dator lui Frunza. Nu cunoaste despre ce
datorie ei vorbeau. Nu a auzit cit a mers cu masina precum ca Frunza Ion avea la el
suma de 800 Euro. Mai explica ca in acea zi a intirziat la serviciu, or urma ca sa se
prezinte la locul de munca la orele 11:00, dar a ajuns la 12:00, nu a fost pedepsit ca
a intirziat. Seful l-a intrebat doar de ce a intirziat. Seful sdu este Andrei
Fiodorovici, alte date nu cunoaste. Este oficial angajat in cimpul muncii. Activeaza
la ,,Mecenergo”. Nu cunoste dacd este intreprindere Individuald sau SRL. La
moment tot acolo lucreaza. Cind s-au pornit de la ***** e] a stat In automobil pe
bancheta din spate. L-au luat pe lon de pe drum din Telenesti dar nu cunoaste din
ce localitate. Nu cunoaste din ce cauza Frunza Ion spune ca nu a mers cu el in
magind pe drum spre Edinet. A venit impreund cu Octavian ca sa-l aduca pe Ion la
Edinet, deoarece la serviciu urma ca sa fie la orele 11:00. Dupa ce avea ca sa iasa
Ion de la scoald urma ca ei sa se intoarcad Tnapoi ca sa-1 lase pe el la serviciu. Cind
veneau la Edinet nu s-au oprit pe drum, direct la scoala-auto au plecat. Nu a vazut
ca Frunza Ion in drum spre Edinet sa-si schimbe hainele.

- declaratiile martorului apararii Calancea Anatolie care fiind audiat sub
jurdmint in sedinta de judecata a declarat cd, cu Dvorean Octavian se afla in relatii
bune, sunt consateni. De la Dvorean Octavian a imprumutat suma de 350 Euro in
luna iunie 2020. Dupa care la inceputul lunii septembrie 2020 a mai Tmprumutat




suma de 450 Euro, cu condifia ca o sa-i restituie datoria pind la anul nou. Pina la
sfirsitul anului 2020, Dvorean 1l telefona foarte des, probabil ca sd/l intreve c¢ind o
sa-1 restituie datoria, dar el nu-i raspundea. Din suma de 800 Euro, a fost in stare
sa-1 restituie doar de 200 Euro, prin luna mai 2021. Anterior se mai intimpla ca
imprumuta bani de la Dvorean. La moment este dator lui Dvorean cu suma 600
Euro. Cind a imprumutat suma de 450 Euro de la Dvorean erau doar ei doi. Nu 1si
aminteste de cit erau bancnotele de Euro, fie de 50 Euro sau fie de 100 Euro.
Careva recipise in acest sens nu au fost intocmite

In rest careva probe in sustinerea pozitiei sale, partea apirarii nu a mai
prezentat.

Aprecierea instantei de judecata:

Potrivit prevederilor art. 93 alin.(1) din Cod de procedura penala, probele
sunt elemente de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Cod procedura penala, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 alin. (3), (4) din Cod de procedura penald, Sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd §i motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Cod penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penala,
savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Cod penal, se considerd componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o faptd prejudiciabild drept infractiune concreta. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.



Potrivit prevederilor art. 113 alin. (1) din Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de citre
persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de proceduri penali, precum si
cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza
de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin
inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei
CtEDO, péanda la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana
nevinovatd, la fel se retine cd pronuntarea unei decizii judecatoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovdtie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar
solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiala, ce nu poate fi inldturatd prin probe, trebuie s se pronunte o solutie de
achitare.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Cod
procedurd penald, judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In acest context se retine ci, conform prevederilor art. 384 din Cod de
procedurd penald, instanta hotdrdste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adoptda in numele legii. Sentinta instantei de judecatda trebuie sa fie
legala, intemeiatd si motivata.

La fel, urmeaza ca instanta de judecata sd isi intemeieze sentinta numai pe
probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecati. In concordanti cu
continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Ori toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi
interpretate in favoarea inculpatului.

Suplimentar, instanta de judecatd releva cd in conformitate cu prevederile
art. 101 alin.(1)- (4) din Cod de procedura penald fiecare probda urmeaza sa fie



apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Reprezentantul organului de urmadrire penald sau judecdtorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de
judecata. Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotaririi sale numai
acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala masurd si sa
motiveze 1n hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumsantele
de fapt ale cauzei constate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza
penald, instanta de judecatd constatd dincolo de orice dubiu cd, in privinta
inculpatului Dvorean Octavian, a fost pornitd urmarirea penala si derulata cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acest context instanta de judecata retine ci, potrivit art. 100 alin. (4) din
Cod de procedurd penald, toate probele administrate in cauza penald vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constda in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Cod de procedura penals,
probele sunt elemente de fapt dobandite i1n modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate Tn sedintd de judecatd se constatd cd acestea sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreazd intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovatia lui Dvorean Octavian Valentin, in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, dupa indicii. pretinderea, acceptarea si
primirea personala de bani pentru sine §i alta persoana, de catre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa



indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savirsite.

In acest context, instanta de judecati remarcd ci, actiunile ilegale
incriminate lui Dvorean Octavian, ce au derulat in perioada lunii august 2020 pina
la 05 decembrie 2020, au fost confirmate in sedinta de judecata.

In sedinta de judecati inculpatul a oferit versiunea sa privitor la cele
intimplate la data de 05 decembrie 2020, mentionind in acest sens ca, a fost rugat
de catre Frunza Ion sa-l duca la examen in *****_Agstfel, la data de 05 decembrie
2020 impreund cu cet. Galusca Tudor, pe care urma sa-l1 duca in or. Singerei la
serviciu, au mers pe la Frunza lon, care se afla in r-ul Telenesti si toti trei au plecat
la Edinet. Ajunsi la SITCCA Edinet, Frunza Ion a plecat la examene, iar Galusca
Tudor a plecat sa serveasca o cafea. Pina a pleca, Frunza Ion nu a lasat careva bani
in automobil. Peste ceva timp, de automobilul sdu s-a apropiat o persoana de la
SITCCA Edinet si 1-a intrebat ceva despre o anumiti persoani. Deoarece nu a
inteles Intrebarea nu a raspuns nimic si a plecat la vulcanizare.

Mai mentioneaza acesta ca toate discutiile purtate dupa data de 05 decembrie
2020 intre el si Frunza Ion se refereau la suma de bani pe care el o imprumutase in
luna septembrie 2020 de la Frunza Ion si nu la suma de 800 Euro la care indica
martorul.

Totodata a mai declarat ultimul ca, mesajele scrise de el referitor la suma de
”800” nu reprezinta 800 Euro, dar reprezinta 800 lei pe care Frunza Ion urma sa-i
achite pentru testul ,,COVID-19”.

Considera instanta versiunea inculpatului Dvoeran Octavian ca fiind una
neconvingatoare, devreme ce probele examinate si cercetate in sedintele de
judecata dovedesc contrariul.

Prin declaratiile martorului Frunzd Ion, date in cadrul urmadririi penale si
confirmate in sedinta de judecatd, ultimul a declarat ca aproximativ la inceputul
lunii august a anului 2020, aflandu-se in Irlanda la munca a purtat o discutie cu
colegul de pe santierul unde lucra pe nume - Dumitru, de varstd aproximativ 26
ani, alte date nu le cunoaste si printre altele i-a povestit ca doreste in timpul
apropiat sa sustind examenele la proba teoretica si practica, ca urmare a petrecerii
cursurilor de scolarizare auto pentru categoria auto ”B” la scoala auto particulara a
i "Marcov Gheorghe ” din *****_Prin urmare Dumitru, i-a comunicat ci cunoaste
o persoana pe nume Oetavian, originar din r-ul Straseni, care poate, contra unei
sume de bani sd ajute la sustinerea examenelor de teorie si practicd pentru
ulterioara obtinere a permisului de conducere, totodatd Dumitru i-a transmis
numarul de telefon al lui Octavian, acesta fiind *****,



La data de 15 august 2020 el a revenit de peste hotare in Republica Moldova
si aproximativ peste cateva zile, de pe numarul sau ***** ]-a telefonat pe Octavian
la numarul acestuia si din discutie cu acesta i-a explicat ca a finisat un curs de
scolarizare si doreste sd sustind examenele de teorie si practica la o Sectie de
inregistrare Transport, la ce acesta i-a comunicat cd nu poate discuta asa intrebari
la telefon si a comunicat cd v-a veni sa discute la dinsul acasa. Aproximativ peste o
saptamana, a fost telefonat de catre persoana deja cunoscutd lui ca Dvorean
Octavian si acesta a venit la dinsul acasda In satul ***** cu un automobil taxi
”Yandex” de model Dacia Logan, universal, de culoare albastra, numarul de
inmatriculare nu I-a memorizat.

Discutand cu Octavian, i-a aratat actele sale de scolarizare si el analizandu-
le, 1-a spus ca trebuie sa facd un curs de scolarizare suplimentar, deoarece termenul
acestora era expirat. Tot atunci Oetavian i-a comunicat cd are un cunoscut care
activeazd in cadrul filialei Edinet al Uniunii Conducatorilor Auto din Republica
Moldova care in decurs de o luna de zile poate sa-i elibereze un certificat cu privire
la sustinerea unui curs de scolarizare suplimentar de conducere a autovehiculelor,
fard prezenta sa fizicd la petrecerea acestor ore suplimentare. Pentru eliberarea
acestui certificat Octavian a spus ca este necesar sa-i transmit suma de 200 Euro.
Tot atunci 1-a transmis lui Octavian patru bancnote cu nominalul de 50 Euro si fisa
sa de scolarizare 1n original. Ca urmare, In aceiasi zi, Octavian i-a spus ca este
necesar ca el sa treacd comisia medicald. Dupa aceasta el a plecat.

Peste cateva zile dupa aceasta el s-a deplasat in ***** ynde la policlinica a
incercat sa treaca comisia medicald dar nu a reusit din cauza ca s-a certat cu un
medic. Aproximativ peste doua saptamani a fost telefonat de catre Octavian si
acestuia 1-a comunicat ca nu a reusit sa treaca comisia medicala si 1-a intrebat daca
el are careva cunostinte care pot sa-1 ajute la trecerea comisiei medicale. Octavian a
spus cd are ceva cunoscufi dintr-o institutie medicala al or. Hincesti si se v-a
interesa cat aceasta v-a costa. Peste cateva minute a fost telefonat de Octavian si
acesta i-a spus ca toatd comisia medicald v-a costa 100 Euro. In aceiasi zi aflandu-
se In ***** g.a Intalnit cu Octavian langd ASEM si i-a transmis o bancnota cu
nominalul de 100 Euro si o fotografie a sa, pentru perfectarea pe numele sdu a
certificatelor medicale. Octavian i-a spus ca el trebuie sa treacd medicii narcolog si
psihiatru, cu restul medicilor il v-a ajuta el.

Tot atunci Octavian 1-a comunicat ca el are cunoscuti care sunt angajati in
cadrul Sectiei de inmatriculare Transport ***** care contra unei sume de bani
egala cu 750 Euro pot sa-1 ajute pe dinsul la sustinerea pozitiva a probei de teorie si
practicd in cadrul acestei institutii, dupd care sa-i elibereze permis de conducere.
Octavian a concretizat ca pentru a avea asa posibilitate de sustinere a probelor



anume la Sectia de inmatriculare Transport ***** este necesar ca el sd-si schimbe
buletinul cu viza de resedinta si domiciliul in r-ul Edinet, mentionand totodata ca
are un cunoscut in ***** care poate da acordul sdu ca el sa fie inregistrat cu viza
de resedinta la acesta la domiciliu. Pentru aceasta Octavian a cerut de la dinsul
suma de bani egald cu 200 Euro.

Peste doud zile, aflandu-se in ***** ]a o policlinicaA amplasatd pe strada
Petru Rares a trecut medicii narcolog si psihiatru de sine statdtor si respectiv i-au
fost eliberate certificatele corespunzatoare, in aceiasi zi in ***** a transmis lui
Octavian aceste certificate.

Aproximativ peste o luna de zile, preventiv a fost sunat de catre Octavian si
cu acesta s-au deplasat in ***** ]a Primarie, unde s-au intalnit cu o persoand de
genul masculin, datele acestuia nu le cunaste, a inteles ca anume el a dat acordul la
Primadrie ca sa fie inregistrat cu viza de resedintd la domiciliul lui. La Primarie,
secretara i-a eliberat doua certificate in care era specificat ca persoana de genul
masculin a dat acordul sdau. Secretara a spus cd aceste certificate sa le prezinte la
Agentia Servicii Publice unde el locuieste. Peste cateva zile s-a deplasat la Agentia
Servicii Publice din ***** unde a prezentat certificatele mentionate si a comunicat
ca doreste sa perfecteze buletin de identitate nou. Doamna angajata la ASP
Telenesti a analizat certificatele si i-a spus cad nu sunt indeplinite corect si lipseste
semndtura proprietarei, adica sotia persoanei care a dat acordul, in scurt timp a
plecat cu Octavian din nou in ***** unde la Primarie au fost perfectate alte doua
certificate noi. In sat s-au intalnit si cu sotia persoanei care a dat acordul si ea s-a
semnat intr-un certificat. Dupa aceasta din nou au venit la Agentia Servicii Publice
din ***** g1 aceiasi doamna, i-a spus ca tot nu sunt indeplinite corect, respectiv a
fost refuzat.

L-a telefonat pe Octavian si i-a spus despre situatia data, la ce a primit
raspuns sd vind in ***** pentru ca el sd rezolve problema datd. Pe drum l-a
telefonat si i-a spus sd vind la Agentia Servicii Publice din or. Straseni unde v-a
avea posibilitate de a-si perfecta buletinul. La Agentia Servicii Publice din or.
Straseni a prezentat actele sale si certificatele eliberate la Primaria din s. Trinca si
in decurs de 5 zile i-a fost perfectat pe numele sau buletin de identitate nou in care
era indicat domiciliul in r#*##**

Dupa aceasta, pana la ziua alegerilor de 01 noiembrie 2020, el 1-a telefonat
pe Octavian, comunicandu-i cd a primit buletinul de identitate si l-a intrebat cum
ramane cu sustinerea probei de teorie si practica la Sectia de inmatriculare Auto
*dHk la ce a primit raspuns ca trebuie de asteptat, dupa petrecerea alegerilor se v-
a hotari cu sustinerea probelor de teorie si practica. Dupa alegeri, la 02 noiembrie
2020, din nou l-a telefonat pe Octavian si acesta l-a amanat ca probele le v-a



sustine dupa turul doi al alegerilor. Dupa aceasta din nou a fost amanat de catre
Octavian in legaturd cu careva probleme, comunicandu-i ca el il v-a telefona
personal dupa ce il v-a programa.

La data de 23 noiembrie 2020, pe pagina sa de profil de pe reteaua de
socializare Messenger, a primit un mesaj de la Octavian precum ca el 1-a programat
pe 26 noiembrie 2020 la Sectia de inmatriculare Transport ***** ]a proba de
teorie. La scurt timp Octavian l-a telefonat si i-a spus cad nu se primeste pe data de
26 noiembrie 2020, sd sustind examenul la proba teoreticd. La data de 04
decembrie 2020 Octavian l-a telefonat de pe numarul de telefon *****si 1-a spus ca
la data de 05 decembrie 2020 este programat la examenul la proba de teorie si el
personal v-a veni dupa dinsul si impreuna se v-or deplasa in mun. Edinet la Sectia
de inmatriculare. In aceiasi zi Octavian i-a spus cd in total pentru sustinerea
pozitiva a probel teoretice si practice el trebuie sa-i transmita suma de 800 Euro. El
1-a scris pe "Messenger” de ce suma este asa de mare, la ce a primit raspuns de la
Octavian ca 11 v-a explica la data de 05 decembrie 2020, cand se v-or vedea. Prin
mesaj 1-a scris ca nu-i va transmite nici un ban pana cand nu sustine pozitiv macar
un examen.

La data de 05 decembrie 2020, in jurul orelor 06:00 Octavian a venit cu
automobilul sdu Dacia Logan la dinsul la domiciliu si ei s-au pornit spre mun.
Edinet. Pe drum. anume la Statia Peco ”Lukoil” din apropierea satului Banesti, el a
achitat alimentarea cu benzina a automobilului lui Octavian, in suma de 500 lei. In
jurul orelor 08:20 au ajuns in mun. Edinet si Octavian a telefonat o persoana, dupa
ce s-au deplasat la o parcare amplasata in centrul mun. Edinet, strada nu o
cunoaste. Acolo deja i astepta parcat un automobil de model ***** cu numarul de
inmatriculare *****_ (Qctavian a spus sa urce in automobilul dat. El s-a urcat pe
bancheta din spate, Octavian s-a urcat pe bancheta din fatd a pasagerului. Ei
impreund au mers prin mun. Edinet, la scurt timp in automobilul pe bancheta din
spate s-a mai urcat un barbat lui necunoscut care avea in mana un pachet. Persoana
aflata la volanul automobilul Volvo pe nume ”Fedea” i1-a explicat cd el v-a fi
echipat cu camera video si microfon audio si ei in timpul sustinerii examenului la
proba teoretica de cdtre el, 11 v-or sopti prin microfon raspunsurile corecte.

Ca urmare a fost echipat de catre persoana care s-a urcat ultima in
automobilul Volvo. I-a fost transmis un maiou, pe care l-a imbracat, dupa care pe
piept, prin intermediului unui lipici sur i-a fost pusa si alipitd o camera video cu
careva fire si in urechea stanga i-a fost introdus un microfon mic de culoare cafenie
deschisa.

Dupa aceasta s-au deplasat la automobilul lui Octavian §i cu acesta au plecat
la Sectia de inmatriculare Auto unde la parcare Octavian i-a spus sa lase banii in



suma de 800 Euro n automobilul sau. Octavian a concretizat ca dupa sustinerea cu
succes a probei teoretice trebuie sd se achite cu persoanele din automobilul Volvo,
dupa care sa vorbeasca cu careva angajat de la Sectia de inmatriculare ca el ulterior
sd sustina cu succes proba practica. Banii i-a lasat in automobilul lui Octavian.

A plecat la proba teoreticd unde i-au fost rostite in microfonul din ureche
raspunsurile corecte la intrebarile din test. Dupa glas era persoana pe nume
“Fedea”. A rezolvat testul in decurs de 5 minute, apoi a iesit. Unul dintre
observatorii de la examen i-a inmanat foaia cu testul rezolvat si a spus sa-1 urmeze.
A 1esit in coridor si observatorul a depistat camera video. Despre cazul dat a fost
anuntata politia. Ca urmare, angajatii Centrului National Anticoruptie au ridicat de
la dinsul echipamentul cu care a fost inzestrat.

Deasemnea Frunza Ion declard ca la 11 ianuarie 2021 de pe numarul sdu de
telefon ***** -3 telefonat pe cetdfeanul Octavian Dvorean, la numarul de telefon
kkH** cdruia i-a comunicat cd personal la data de 11 ianuarie 2021 a fost invitat la
Centrul National Anticoruptie unde 1 s-a Intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie, pentru care a fost amendat eu suma de 900 lei. Totodatd I-a intrebat
pe Octavian Dvorean ce face mai departe, de ce el pana la moment nu 1-a telefonat
si nu i-a restituit banii lui in suma de 1 300 Euro. I-a mai comunicat c¢a din suma
data i-a transmis 800 Euro pentru sustinerea probei teoretice si practice, dar careva
rezultat pozitiv nu a fost. Octavian Dvorean i-a comunicat ca banii pe care 1-a dat
pentru cursuri suplimentare, pentru comisia medicala si punerea la evidenta cu
domiciliul in ***** nu-i v-a restitui deoarece deja i-a transmis la alte persoane.
Referitor la suma de 800 Euro acesta i-a spus cd nu poate sd i-0 restituie toatd
deodata, dar 11 va intoarce-o in rate, ce sume nu i-a comunicat. Trebuie totodata sa
se intalneascd cu persoanele cdrora le-a transmis suma indicatd. Dupd aceasta.
Octavian a spus ca trebuie sd se intdlneasca cu el 1n ***** cand v-a avea
posibilitate pentru ca el sa-i transmita ceva bani din suma totala de 800 Euro.

Fiind audiat suplimentar Frunza Ion a declarat ca la data de 05 decembrie
2020, in timpul aflarii sale in automobilul de model Volvo XC 90 cu numarul de
inmatriculare ***** a fost echipat de catre persoana de gen masculin care purta
ochelari, lui necunoscuta, iar la volanul automobilului dat se afla persoana pe nume
Fedea. Mentioneaza ca Dvorean Octavian tot s-a urcat pe bancheta din fata a
pasagerului si a asistat la echiparea sa cu tehnica. Dvorean Octavian rupea lipiciul
pentru a alipi pe corpul sau firele de la tehnica audio si video. Mentioneaza ca in
timpul echiparii sale de catre persoana necunoscutd, Fedea 11 spunea cum sa se
comporte la examenul de teorie, cum sa se pozitioneze corect in fata calculatorului.
Persoana pe nume ,,Fedea” 1i spunea ca a mai procedat asa si cu alte persoane si
totul a decurs in mod normal. Mentioneaza ca nici Fedea, nici persoana care l-a



echipat cu tehnicd nu au comunicat ca au careva cunostinte dintre persoanele
angajate la Sectia de Inmatriculare Transport Edinet, asupra cirora au influenta si
care il pot ajuta la sustinerea examenului de teorie si practicd. Lui Fedea si
persoanei necunoscute nu a transmis careva acte de scolarizare. Banii Tn suma de
800 Euro pe care i-a transmis lui Dvorean Octavian, inclusiv si din cuvintele care 1
le-a comunicat ultimul, erau destinati pentru ca el sa-1 ajute la sustinerea cu succes
a examenului de teorie si apoi sustinerea cu succes a examenului de practica la
conducerea automobilului, totodatd sustinand ca are cunostinte dintre angajatii a
Sectiei de inmatriculare Transport si Calificare a Conducatorilor auto din ***#*
care il v-or ajuta la sustinerea examenelor de teorie si practica. Careva date a
persoanelor angajate a Sectiei de inmatriculare Transport si Calificare a
Conducatorilor auto din ***** care urmau sa-1 ajute la examenul de practica
Dvorean Octavian nu i-a comunicat.

In instanta de judecati martorul Frunza Ion a sustinut pe deplin declaratiile
oferite in cadrul urmaririi penale, accentuand faptul cd cu Dvorean Octavian a
facut cunostinta in luna august 2020 cind 1-a telefonat sa-1 intrebe dacd poate sa-1
ajute cu perfectarea permisului de conducere. Dvorean Octavian i-a comunicat ca
nu este discutie telefonicd si ca el il va suna ulterior. Peste ceva timp Dvorean
Octavian s-a prezentat personal la domiciliul acestuia si a solicitat s vada actele de
scolarizare, dupa care i-a zis ca ar mai avea nevoie de un curs personal de instruire,
pe care la fel 1 l-a facut el personal contra sumei de 200 Euro. Referitor la
perfectarea permisului de conducere Dvorean Octavian sustinea ca are niste
cunostinte la SITCCA Edinet pe care poate si-i influenteze si-1 aprecieze cu
calificativul admis pe Frunza Ion la sustinerea examenelor teoretice si practice, iar
pentru aceasta Frunza Ion urma sd-i transmitd suma de 800 Euro. La data de 05
decembrie 2020 Dvorean Octavian, urmare a intelegerii preventive cu el la data de
04 decembrie 2020, a venit la domiciliul sdu cu automobilul de model Dacia si
ambii au plecat in ***** ynde urma sa sustinad proba teoretica a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere. Pand a merge in sala de examen impreund cu
Dvorean Octavian au urcat in automobilul lui Antoficiuc Tudor, unde a fost
inzestrat cu tehnicd speciald pentru a fi ghidat la examen. Dupa aceasta impreuna
cu Dvorean Octavian s-a urcat din nou in automobilul ultimului, unde Dvorean
Octavian i-a spus sa lase lui, suma de 800 Euro pretinsa anterior pentru sustinerea
examenelor teoretic si practic. Astfel a ldasat suma de 800 Euro lui Dvorean
Octavian 1n automobil si a plecat la examene unde a fost observat ca este inzestrat
cu tehnica speciald. Ulterior in discutii cu Dvorean Octavian ultimul 1i promitea ca
suma de 800 Euro o sa-i restituie 1n rate insa pind la moment asa si nu i-a restituit.



La fel a mai declarat martorul ca la 05 decembrie 2020 in momentul
deplasarii spre Edinet impreuna cu Dvorean Octavian, in automobil se aflau doar ei
doi, deja cand au revenit de la Edinet a mai aparut o persoana pe care au lasat-o in
or. Singerei.

Instanta de judecata va lua in considerare si declaratiile martorul Nepeivoda
Artiom care a declarat ca incepand cu anul 2018, pana in prezent, activeaza in
cadrul Sectiei inmatriculare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto
Edinet (SIT CCA Edinet) in functie de expert.

La data de 05 decembrie 2020, a facut parte din comisia de examinare, fiind
observator in clasa de examinare. Aproximativ la ora 09:30-10:00, in sala de
examinare a fost chemat cet. Frunza Ion. Indati ce a luat loc, personal a observat
ca Frunza Ion are un comportament straniu, manifestat prin faptul ca se observa ca
este stresat si deosebit de concentrat la monitorul calculatorului sau de examinare,
plus la aceasta purta un maiou cu vreo 2-3 marimi mai mare, in timp foarte scurt
din momentul inceperii testului, cet. Frunza Ion a finisat acordarea raspunsurilor la
intrebarile testului, urmare carui fapt el a imprimat pe hartie rezultatul examinarii
sale, primind calificativul admis la proba teoretica. Prin urmare, acesta urma sa se
programeze la proba practicd. Eliberandu-i lui Frunza lon fila cu rezultatul
examinarii, a observat cd nasturele camasii Tn care era imbracat acesta pare a fi
suspect, adicd ceva neobisnuit ca forma. Atunci iesind cu el din sala, pentru a nu
tulbura atmosfera in sala de examinare, i-a solicitat s ridice camasa pentru a
verifica ce are asupra sa. Drept rezultat, acesta s-a conformat si a ridicat cdmasa sa
unde a stabilit cd pe corpul sau cu ajutorul lipiciului sunt fixate mijloace
electronice, care vizual se aliau in functiune. intrebandu-1 ce a facut el cu aceasta
tehnicd, Frunzd Ion a recunoscut ca cu ajutorul acesteia a primit in timpul
examenului teoretic raspunsurile corecte. Totodatd, personal 1-a intrebat pe Frunza
Ion cine i-a dictat raspunsurile corecte, insa el i-a comunicat ca nu cunoaste careva
date despre persoanele ce-1 ajuti. In continuare, a solicitat lui Frunzi Ion sa treaci
intr-un birou de serviciu, iar el a anuntat despre incidentul produs prin telefon
directorului Departamentului de profil din cadrul Agentiei Servicii Publice, care i-a
dat indicatii sa cheme politia la fata locului, dar si reprezentantiit CNA, fapt pe care
la si facut. In scurt timp la fata locului s-au prezentat angajatii Inspectoratului de
Politie Edinet, care i-au solicitat lui Frunza Ion sa scoatd de pe corpul sdu toatd
tehnica depistata. Personal a oferit politistului o explicatie, iar tehnica pe care
acesta a dorit sd o ridice a solicitat sd o lase in biroul dat. Mentioneaza ca pana la
momentul prezentarii angajatilor de politie. Frunza Ion 1-a comunicat ca la sediul
SIT CCA Edinet. a fost adus de o persoani pe nume Octavian, care il astepta afara
intr-un automobil de model Dacia Logan de culoare gri.



Astfel, personal a iesit afard si observand ca automobilul de model Dacia cu
nr. inmatriculare ***** gau ***** egte parcat langa sediu, s-a apropiat de acesta.
A stabilit ca In automobil se afla o persoand de gen masculin, cu varsta cuprinsa
intre 25-27 ani pe care l-a recunoscut in cadrul sedintei de judecatd in persoana
inculpatului. Atunci el 1-a intrebat daca il cunoaste pe Frunza lon, la care persoana
in cauzad i-a raspuns cd nu cunoaste asa persoand, si indatd a pornit masina si a
plecat de pe teritoriul SIT CCA Edinet. Despre implicarea altor persoane, Frunza
Ion nu i-a comunicat, sustinand ca nu cunoaste careva date despre alte persoane
care i-au promis ajutor la examenele de calificare auto. Tot in cadrul discutiei
purtate, Frunza Ion i-a spus ca in automobilul de model Dacia se afla o suma de
bani in marime de 800 Euro, ce aparfine lui personal, care a fost transmisa
persoanei din automobilul Dacia pe nume Octavian, in vederea obtinerii
calificativului admis la examenele teoretice si practice.

Instanta de judecatd va aprecia critic declaratiile martorului apararii
Calancea Anatolie care a declarat ca in tunie 2020 ar fi imprumutat 350 Euro iar in
septembrie 2020 ar fi imprumutat 450 Euro de la Dvorean Octavian, care la randul
sdu a Tmprumutat suma respectiva de la o altd persoana, constatind ca declaratiile
respective nu se referd in nici un mod la obiectul cauzei, mai mult ca atat martorul
a declarat ca in cazul respectivelor tranzactii nu au fost Tntocmite careva recipise.

Referitor la martorul apararii Galusca Tudor care a declarat ca pe data de 05
decembrie 2020 a mers 1n orasul Edinet impreuna cu Dvorean Octavian si Frunza
Ion, instantei la fel va da o apreciere critica, deoarece respectivele declaratii vin de
la o persoana care este in relatii foarte bune cu inculpatul si evident au o tentativa
de a-1 exonera de pedeapsd pe inculpat, mai mult ca atit declaratiile respectivului
martor vin In contradictie cu declaratiile martorilor Frunza Ion si Nepeivoda
Artiom.

Mai mult ca atit, instanta constata ca, in cadrul sedintei de judecatd martorul
Galugsca Tudor a depus declaratii contradictorii cu referire la evenimentele
petrecute la data de 05 decembrie 2020 din care fapt reiese ca acesta din urma cu
certitudine nu s-a aflat in automobil impreuna cu Frunza Ion si Dvorean Octavian
in drum spre Edinet.

In lumina celor reliefate, instanta de judecatid constati cd, a avut loc o
situatie reald de trafic de influenta, exprimata in pretinderea, acceptarea si primirea
mijloacelor banesti in sumad de 800 Euro, de Dvorean Octavian de la cet. Frunza
Ion, iar faptele explicate de catre denuntatorul Frunza Ion in coraport cu masurile
speciale de investigatii si actiunile de urmarire penald efectuate in cadrul
procesului penal confirma acest fapt. De aici reiese cd, organul de urmarire penala



pana la depunerea denuntului de catre cet. Frunza Ion era pasiv, nu a inscenat
careva situatii.

Concomitent, lipsa actiunilor de provocare din partea organului de urmarire
penald s-a constatat si prin faptul ca, cet. Frunza Ion a depus denunful deja dupa
consumarea infractiunii, iar din actiunile de urmarire penala si masurile speciale de
investigatii Intreprinse in final, s-a stabilit faptul ca, Dvorean Octavian personal a
decis sd rezolve problema lui Frunza Ion, sustindnd ca are influentd asupra
angajatilor SITCCA Edinet si-i poate determina pe acestia si-l1 aprecieze cu
calificativele admis pe Frunza Ion la examenele pentru obfinerea permisului de
conducere.

Instanta de judecatd concluzioneaza, in cadrul urmaririi penale nu s-a
solicitat audierea a careva martori ai partii apardrii, acestia au aparut numai in
sedinta de judecatd in incercarea de a duce participantii la proces in eroare.

Faptul ca inculpatul Dvorean Octavian nu a reusit sa prezinte raspunsuri
plauzibile in instanta, fiind intrebat cu referire la convorbirile pe care le-a avut cu
martorul Frunza Ion in cadrul efectuarii masurilor speciale, denota ca pozitia de
aparare a inculpatului anume este bazata pe inducerea in eroare a instantei de
judecata cu referire la circumstantele de fapt constatate in cadrul urmaririi penale.

Astfel, nu rezistd nici unei critici argumentul inculpatului Dvorean Octavian
precum ca el discuta cu martorul referitor la achitarea testului COV1D-19 si nu
despre achitarea sumei de 800 Euro pentru examene, or din stenograma
convorbirilor telefonice coroborate cu declaratiile martorului Frunza Ion si cu
examinarea mesajelor din telefonul mobil al martorului, se constatd cu certitudine
faptul ca aceasta convorbire se referd anume la suma de 800 Euro pentru sustinerea
examenelor pentru permisul de conducere, prin urmare inculpatul minte si duce in
eroare instanta in tentativa de a scdpa de pedeapsa penald pentru infractiunea
comisa.

Declarative va retine instanta si explicatiile inculpatului privitor la faptul ca
ar fi imprumutat bani de la Frunza Ion si acesta din urma l-ar fi sunat anume pentru
a recupera datoria, or acest argument a fost respins categoric de catre martorul
Frunza Ion, care a declarat instantei sub juramant cd anume pe data de 05
decembrie 2020 i-a transmis inculpatului suma de 800 Euro pretinsa anterior de
acesta pentru a-1 favoriza la examenele pentru obtinerea permisului de conducere,
totodatd declara ca nu a oferit careva imprumut inculpatului.

Prin urmare, instanta de judecatd va respinge argumentele apararii,
apreciindu-le drept o metoda de autoaparare intru evitarea pedepsei penale si un
drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art.66 din Codul de procedura penala si
art.6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea



procesuald de inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu poate fi calificate ca circumstanta
agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Instanta de judecata mentioneaza faptul ca, partea acuzarii in pofida faptului
ca inculpatul nu a recunoscut fapta incriminati, a prezentat suficiente probe
pertinente, utile si concludente in sustinerea acuzarii aduse lui Dvorean Octavian.

In context, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul
la un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o
cauza urmeaza a fi motivatd. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra
Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra
Roméniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art. 6
paragraf 1) din Conventie obliga instantele sd-si motiveze hotdrarile. Amploarea
acestei obligatii poate varia insa in functie de natura hotdrarii. Trebuie avute in
vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile
legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta
materie.

De asemenea jurisprudenta CtEDO a ardtat cd obligatia instantei de a motiva
hotararea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in
sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele
de probd ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk
impotriva Olandei). Astfel din prevederile art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, rezultd ca, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciazd probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

incadrarea juridici a actiunilor lui Dvorean Octavian (temeiul juridic al
raspunderii penale).

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (1) din
Cod penal, urmeaza a fi relatat cd aceasta presupune existenta urmatoarelor
elemente constitutive. Astfel, infractiunea imputatd lui Dvorean Octavian, pe
indicele componentei prevazute de art. 326 alin. (1) din Cod penal, atenteaza la
relatiile sociale cu privirea la buna desfdsurare a activitdtii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu



functii de demnitate publica, persoanele publice straine sau functionari
internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bani, titluri de valoare, serviciile
privilegiile alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului. In vederea aplicarii
raspunderii conform art. 326 alin. (1) din Cod penal, banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — pretinse, acceptate sau primite de
catre faptuitor — trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce Inseamna ca aceste foloase nu-i
sunt legal datorate faptuitorului. Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile,
alte bunuri sau avantaje, constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe
langa persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica
straind sau functionarul international, pentru ca oricare din acesti factori de decizie
sa-si Indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitiul functiei sale.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Cod penal,
constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau
primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare. La prezenta speta
inculpatului au fost incriminate toate cele 3 modalititi normative pretinderea
(cererea insistenta, reclamarea, revendicarea), acceptarea si primirea (luarea in
posesie, obtinerea, incasare) a unei sume de bani.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din Cod penal este una formala si se
consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care
desemneaza fapta de trafic de influenta, adica din momentul pretinderii, acceptarii,
sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Instanta de judecata retine ca alineatul (1) art. 326 din Cod penal va fi retinut
la incadrare, chiar daca traficantul de influentd nu a exercitat influenta (desi avea
intentia) asupra factorului de decizie (persoand publicd, persoand cu functie de
demnitate publica, persoand publica straind sau functionar international).

Realizarea laturii obiective de catre inculpat a fost demonstratd prin cumul de
probe, analizat supra.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directa.

Motivul infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii la caz, este persoana fizica care la momentul savarsirii
faptei a implinit varsta de 16 ani, in ipoteza prevazuta de art. 326 alin. (1) din Cod
penal, in corespundere cu art. 21 Cod penal.



Astfel, in actiunile lui Dvorean Octavian sunt intrunite integral elementele
constitutive ale componentei de infractiune analizate prevazutd de art. 326 alin. (1)
din Cod penal, Traficul de influenta, dupa indicii: pretinderea, acceptarea si
primirea personala de bani pentru sine §i alta persoana, de cdtre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savirgite, §1 care actionadnd intentionat si in interes material,
incepand cu luna august 2020 si pina la 05 decembrie 2020, sustindnd ca are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatricularea
Transportului s1 Calificarea Conducatorilor Auto a Institutiei publice ,,Agentia
Servicii Publice” ***** 1in atributiile de serviciu ale carora intrd examinarea
viitorilor soferi si eliberarea permiselor de conducere, in vederea determindrii
acestora sd organizeze sustinerea favorabild de catre Frunza Ion a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere la categoria ,,B” cu aprecierea
cunostintelor la proba teoretica si practica cu calificativele ,,admis”, actiuni ce intra
in atributiile de serviciu ale acestora, actionand intentionat si in interes material, a
pretins de la cet. Frunza lon mijloace banesti in suma de 800 Euro.

Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale, sustindnd in continuare ca are
influenta asupra persoanelor publice mentionate si le poate determina sa
organizeze sustinerea favorabild de catre Frunza lon a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere la categoria ,,B” si anume proba teoretica si practica a
examenului respectiv, la 05 decembrie 2020 aproximativ la orele 09:00 a primit,
personal pentru sine si alte persoane, de la Frunza Ion, la parcarea SITCA Edinet
din ***** in automobilul de model Dacia ***** aflat Tn posesia sa, suma pretinsa
anterior de 800 Euro, ceea ce conform ratei de schimb al cursului oficial stabilit de
BNM la momentul primirii mijloacelor banesti, constituia suma de 16 765,60 lei.

Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa:

In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de
prevederile art.art. 7, 75 din Cod penal.

Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) Cod penal, stipuleaza ca, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, norma indicata coroboratd cu prevederile art. 75
alin. (I) din Cod penal, care stabileste cd persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Ca urmare din dispozitia art. 75 alin. (1) din Cod penal, se desprind criteriile
de individualizare a pedepselor si anume ca pedeapsa aplicata infractorului trebuie
sa fie echitabild, legald si individualizatd, criteriile date raspund la cum trebuie sa
fie aplicatd pedeapsa.

In prezenta spetd se constata, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea lui Dvorean Octavian, la raspundere penald pe componenta de infractiune
prevazuta de art. 326 alin. (1) din Cod penal.

Astfel conform art. 51 alin. (2) din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Dvorean
Octavian, instanta de judecatd, in conformitate cu art. 75 Cod Penal, tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite care constituie o infractiune grava, forma vinovatiei
— intentia, potrivit cazierului contraventional eliberat pe numele inculpatului
Dvorean Octavian, ultimul a fost tras in mod repetat la rdspundere contraventionala
(V-II, f.d. 37), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. V-II,
55,58), potrivit revindecarii eliberate pe numele inculpatului, anterior nu a fost tras
la raspundere penala (V-II, f.d. 53) se caracterizeaza din punct de vedere pozitiv la
locul de munca (V-III, f.d. 31).

Conform art. 76 Cod Penal, careva circumstante ce atenueaza raspunderea
inculpatului Dvorean Octavian, instanta nu a retinut.

Conform art. 77 Cod Penal, circumstante ce agraveaza raspunderea penald a
inculpatului Dvorean Octavian, de catre instanta de judecatd nu au fost constatate.

Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecatd la stabilirea
pedepsei lui Dvorean Octavian va tine cont de elementele ce tin de materialitatea
faptelor comise de inculpat, de datele referitoare la persoana acestuia, modul sdu
de viata, varsta, cat si faptul cd acesta este incadrat in cimpul muncii la moment, in
consecintd chiar dacd individualizarea pedepsei este un proces interior, strict
personal al judecatorului, la caz se retine ca, stabilirea pedepsei este rezultatul unei
examinari obiective a intregului material probatoriu, cercetat in cadrul sedintei de
judecata.

In contextul celor expuse supra, potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) din Cod
penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de



corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, alin. (2) al articolului precizat prevede ca, ,,pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét
s1 a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. In ceea ce priveste categoria pedepsei ce
urmeazd a fi stabilitd inculpatului, instanta de judecatd, se va calauzi de gradul
prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea apardrii societatii impotriva comiterii
unor astfel de infractiuni, retinand cd aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie la
corectarea inculpatului, sa-1 retind de la comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte
anumite calitdti de persoana ce ar respecta legea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati considerd la caz ca,
corectarea si reeducarea inculpatului Dvorean Octavian, este posibild prin aplicarea
in privinta ultimului a pedepsei penale cele mai blinde, sub forma de amenda in
limita minima a sanctiunii articolului incriminat.

Cu referire la corpurile delicte.

Astfel, conform prevederilor art. 158 alin. (1) din Cod de procedura penala
,corpuri delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”. Subsecvent, art.
162 alin. (1) din Cod de procedura penala, ,,in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte”.

Astfel, corpurile delicte recunoscute si anume:

-30 CD-R cu inregistrari audio a convorbirilor telefonice, rezultatele
masurilor speciale de investigatii cu convorbiri telefonice pertinente —urmeaza a fi
pastrate Tn continuare la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a
dosarului penal;

-telefonul mobil de model Samsung A71, cu IMEI 1: *****/01 g1 IMEI 2:
AkHx%/01, de trecut fortat si gratuit in folosul Statului, ca obiect ce a servit si
pastreaza urmele comiterii infractiunii;



-suportul din plastic al cartelei SIM Unite cu numarul ***** la definitivarea
sentintei, a nimici.

Cu referire la confiscarea speciala.

In acest sens, instanta de judecati face trimitere la prevederile art. 106 din
Cod penal, potrivit carora (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;
c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale, f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare, a terorismului.

Confiscarea speciald este o masurd de siguranta de drept penal cu caracter
patrimonial care constd in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori
care au servit la savarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori
sunt detinute contrar legii. Astfel, veniturile obtinute prin folosirea bunurilor si
valorile dobandite pe cale criminala, care sunt atat de ilicite ca si lucrurile sau banii
din care au parvenit, urmeazi a fi confiscate. In speta dati, sumele indicate supra si
anume mijloacele banesti in valoare de 800 euro, au rezultat anume din
infractiunea savarsita de inculpatul Dvorean Octavian. Prin urmare, tinind cont de
faptul, ca suma de bani in marime de 800 euro, constituie profitul rezultat de
inculpat din activitatea infractionald, contravaloarea acestei sume urmeazd a fi
trecutd in folosul statului, din contul inculpatului Dvorean Octavian Valentin.

In temeiul celor elucidate si expuse, conducindu-se de art. 340, 384-385,
389, 392-395, 397, 402 Cod de Procedura Penald, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Dvorean Octavian Valentin se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 2 000 (doua mii) unitdti conventionale, echivalentul a 100
000,00 (una suta mii, 00) lei.

In baza art. 106 Cod Penal, se confisci de la Dvorean Octavian Valentin,
in proprietatea Statului, suma de 800 (opt sute) Euro, echivalentul conform ratei



oficiale de schimb a BNM la data executdrii hotdririi, ca bani rezultati din
infractiune.

Corpurile delicte:

-30 CD-R cu inregistrari audio a convorbirilor telefonice, rezultatele
masurilor speciale de investigatii cu convorbiri telefonice pertinente —urmeaza a fi
pastrate in continuare la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a
dosarului penal;

-telefonul mobil de model Samsung A71, cu IMEI 1: *****/01 gi IMEI 2:
AkAx*/01, de trecut fortat si gratuit in folosul Statului, ca obiect ce a servit si
pastreaza urmele comiterii infractiunii;

-suportul din plastic al cartelet SIM “Unite”, cu numarul *****  ]a
definitivarea sentintei, a nimici.

Sentinta cu drept de apel, la Curtea de Apel Balti, in termen de 15 zile prin
intermediul judecatoriei Edinet.

Presedinte de sedinta,
Judecator Prisacari



