Dosarul nr.1a-1765/14
Judecator: Panfilii Veaceslav

DECIZIE
in numele Legii

09 aprilie 2015 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Melinteanu Turie
Judecétori: Ous Ludmila si Corochii Nichifor
Grefier: Popa Sergiu, Lungu Maricica, Calancea Silvia
Cu participarea:

Procurorului: Bolduratu Vasile
Avocatului: Eni Oleg

Inculpatului: Plesca Grigore

A examinat in sedin{d publicd apelul declarat de procurorul in Procuratura Anficoruptie, Vasile Morosan impotriva sentintei
Judecétoriei Anenii Noi din 15 mai 2012 in cauza penald de invinuire a lui

Plesca Grigore Ion, niscut la 01 august 1977, originar si locuitor al s. Firlideni, r-ul Cusgeni, moldovean, cetitean al Republicii
Moldova, studii superioare, cisitorit, are la intrefinere doi copii minori, supus militar, angajat al CPR Causeni, sef adjunct al Sectiei
Urmirire penala, anterior nejudecat,

invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 18.07.2011- 15.05.2012
Instanta de apel: 24.09.2012-13.03.2013
Instanta de vecurs: 20.11.2013-01.04.2014
Instanta de apel: 10.09.2014- 09.04.2015
Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul Bolduratu Vasile a solicitat admiterea apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Morosan Vasile
impotriva sentintei Judecétoriei Anenii Noi din 15 mai 2012.

Inculpatul Plegca Grigore si avocatul Eni Oleg au solicitat respingerea apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Morosan Vasile impotriva sentintei Judecétoriei Anenii Noi din 15 mai 2012, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Morogan Vasile impotriva sentintei Judecitoriei Anenii Noi
din 15 mai 2012, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 15 mai 2012 Plesca Grigore Ion, invinuit in savirsirea infractiunii previazute de art.
326 alin.( 1 ) Cod penal, a fost achitat pe motiv ci fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive a infractiunii.

Plesca Grigore Ion a fost declarat reabilitat.
MaAsura preventiva - obligarea lui Plesca Grigore Ion de a nu parasi localitatea, a fost revocata.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit cd prin rechizitoriu Plesca Grigore se invinuieste in faptul ca
activind in calitate de sef adjunct al sectiei Urmirire Penalid din cadrul CPR Causeni in baza Ordinului nr. 198 EF al Ministerului
Afacerilor Interne, adici fiind persoand cu functie de rispundere, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii atributiilor de serviciu, acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea serviciului i a autoritatii lui {n interese personale, de grup si in alte interese decét cele de serviciu, precum si alte



atributii, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuti, folosindu-se de situatia de serviciu, urmérind scopul obtinerii
mijloc financiare ce nu i se cuvin, in perioada lunilor fulie-octombrie 2010 a extorcat de la Victor Sorocean mijloace binesti in de 1000
dolari SUA (echivalentul 1a 12407 lei MD ), pentru a organiza adoptarea unei decizii mai favorabile pe cauza penalid porniti In privinta
acestuia in urmitoarele circumstante: in perioada lunilor iulie-octombrie 2010 Plesca Grigore, activind in calitate de sef adjunct al
sectiei Urmérire Pen£ CPR Causeni, avandu-1 in subordine pe ofiterul de urrr penald al CPR Chuseni, Gutu Andrei . in gestiunea
céruia se afla cauza penald nr. 2010180451 pornitd in privinta lui Sorocean Victor pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare
de ebn alcoolici cu grad avansat, sustinidnd cé are influentd si poate s determine in acest sens un judecitor Judecitorii Cuseni s
aplice o pedeapsid mai blindi, extorcat de la Sorocean Victor mijloace binesti in sumé de dolari SUA (echivalentul 1a 12 407 lei MD),
pentru a organiza adoptarea unei decizii mai favorabile pe cauza penali respect anume aplicarea unei amenzi sau munci neremunerat in
folosul comunitétii de cétre instanta de judecata.

Desi organul de urmarire penald a calificat actiunile Plesca Grigore ca constituind trafic de influenta - adica extorcarea de bani,
personal, pentru o altd persoana, savirsite intentionat de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are infuenta asupra unui
functionar, in scopul de a-1 face si Indeplineascd sau si nu Indeplineascd actiuni ce intrd in obligatiile Iui de serviciu indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, adica infractiunea prevdzuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a ajuns la
concluzia ca fapta inculpatului nu intruneste elemetele infractiunii nominalizate, motiv pentru care a pronuntat o sentin{d de achitare in
privinta lui Plesca Grigore.

fn motivarea pozitiei sale, prima instanti a indicat ci dupa cum rezulta din probele administrate procurorul s-a bazat pe declaratiile
martorului Sorocean Victor, care atit in cadrul urméririi penale cat si in sedinta de judecata a afirmat ca inculpatul Plesca pretindea bani
pentru a influenta functionarii din cadrul instantei de judecatd Causeni.Totodata, instanta de fond a statuat ca avind in vedere probele
apararii si anume declaratiile inculpatului ale martorilor Gojan si Sirbu afirmatiile martorului referitor la estorcarea sumei de bani nu
poate fi pusi la baza confirmérii invinuirii, deoarece nu corespund realititii si sunt combdatute de faptul ci inculpatul Plesca Grigore nu
a primit si nu avea intentia de a primi bani de la Sorocean Victor.

Instanta de fond a atras atentia ca Plesca Grigore nu a recunoscut vina nici la faza de de urmarire penala, nici in sedinfa judiciara,
indicind ci detinind informatia ¢ Sorocean Victor este In stare si se sinucida a fost nevoit si-i confirme lui Sorocean ca totul va fi
bine, iar Sorocean Victor a propus banii pe care Plesca Grigore i-a refuzat, trimifindu-1 la avocat. Instanta de fond a considerat ca
versiunea inculpatului nu este combatuta prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, adica pe parcurul procesului penal nu au
fost stabilite cu certitudine in actiunile inculpatului elementele constitutive (latura obiectiva si latura subiectivd ) ale componentei de
infractiuni imputate.

in opinia instantei de fond inregistrarea convorbirii efectuat de citre Sorocean Victor, cu ajutorul tehnicii care a fost plasata de
catre reprezentantii CCCEC constituie o imixtiune in viata privatd a inculpatului, motiv pentru care a apreciat aceastd proba ca fiind
inadmisibild si nu a retinut-o. In aceeasi ordine de idei, prima instanti a considerat ci cit priveste interceptarea convorbirilor (f.d. 33-
37) nu calificd actiunile inculpatului ca extorcare si nu demonstreaza intentia directd al inculpatului In savirsirea infractiunii. Ca rezultat,
mstanta de fond a emis o sentinfd de achitare a inculpatului Plesca Grigore pe motiv ¢ in actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 326 al. (1) Cod penal.

3. Impotriva sentintei Judecitoriei Anenii Noi din 15 mai 2012 a inaintat apel procurorul in Procuratura Anticoruptie, Morosan
Vasile, solicitind ca sa fie recunoscut culpabil si condamnat Plesca Grigore Ion In comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (I)
Cod penal si in coraborare cu art. 10 Cod Penal, si finind cont ¢ la momentul sévirsirii infractiunii pedeapsa era mai blinda, a-i stabili
o pedeapsd de 3 ani Inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a activa in organele
Ministerului Afacerilor Interne a RM pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului, a invocat ¢ instanta de fond eronat a apreciat declaratiile martorilor, deoarece de catre acuzatorul de stat in
cadrul audierii martorilor sus indicati le-au fost adresate un sir de intrebéri, raspunsurile cirora demonstreazi ci inculpatul Plesca
Grigore Ion nu a perceput In serios declaratiile precum ci Sorocean Victor ar avea intentia de a se strangula.

Totodatd, acuzatorul de stat a indicat c& procesul - verbal de interceptare a comunicarilor din 11.10.2010 si 12.10.2010 autorizate
prin Incheierea judecitorului de instructie, intocmite in conformitate cu art. 306 Cod de procedurd penald si atita timp cit acestea nu au
fost anulate de cétre instan{a ierarhic superioard in modul prevazut de lege, acestea isi pistraza puterea juridic si probele obtinute in
rezultatul acestor autoriziri urmeazA a fi apreciate ca niste probe legale si In conformitate cu Codul de Procedurd Penala.

Procurorul considerd ci instanta de fond nu a finut cont de Conventia Penald privind Coruptia, adoptatd la Strasbourg la 27
ianuarie 1999, care in art. 12 defineste traficul de influent4 ca acel act comis intentionat, prin faptul de a propune, de a oferi sau de a da,
direct sau indirect, orice avantaj necuvenit ca remunerare oricui afirmé sau confirm ci este capabil si exercite o influentd asupra ludrii
deciziei de citre oricare persoani vizata la art. 2. 4-6, 9-11, fie ci avantajul necuvenit este pentru el insusi sau pentru altcineva, precum
si faptul de a solicita, de a primi sau de a accepta oferta sau promisiunea sub formé de remunerare pentru aga-numita influenta,
ndiferent ci influenta este sau nu exercitatd sau ci influenfa pusi produce sau nu rezultatul scontat, notiune care este preluata si de
Codul penal al RM.

fn acelasi context, procurorul a opiniat ¢4 necétind la faptul ca transmiterea de facto a mijloacelor banesti nu a avut loc, savirsirea
traficului de influentd Tn modalitatea acceptirii nu este altceva decit un act pregétitor al primirii efective de bani, bunuri, avantaje, pe
care insd leginitorul 1-a plasat deopotrivd cu primirea efectivd unor asemenea valori. Cererea de bani, sau alte bunuri sau avantaje
sdvirsite intentionat de catre o persoand care are influentd sau care sustine ci are influentd (in cazul dat, inculpatul Plesca Grigore Ion)
asupra unui functionar (in cazul dat judecitor), in scopul de a-1 face si Indeplineascd ori sd nu indeplineasci actiuni ce intrd in
obligatiile ui de serviciu, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, constituie in esentd un inceput de executare, deci o
tentativd pe care legiuitorul, la fel, o pune pe acelasi plan cu primirea efectivd de bani sau alte foloase. Considerd ci din sensul
dispozitiei art. 326 al. (1) Cod penal rezulth ci infractiunea de trafic de influentd se consumi din momentul s&virsirii a oricrei dintre
actiunile alternative previzute in norma de incriminare, in cazul de fafi din momentul cererii mijloacelor banesti de cétre inculpatul
Plesca Grigore Ion, deoarece are o componenti de infractiune formal3.

De asemenea, procurorul a relatat ¢ infractiunea de trafic de influen{a existd chiar dacd persoana in cauzi nu are in realitate
influenta pe care o pretinde. Infractiunea se consideratd savirsitd n momentul in care persoana care pretinde ci are sau chiar are
influentd primeste sau pretinde bani, influenta sau alte foloase, sau acceptd promisiuni, daruri in scopul declarat de a determina un
anume comportament profesional din partea functionarului.

Procurorul considerd ci fapta comisa de catre inculpatul Plesca Grigore Ion Intruneste elementele infractiunii previzute de art. 326
alin. (1) Cod penal, motiv pentru are a solicitat recunoasterea culpabilitatii lui Plesca Grigore in comiterea infracfiunii previzute de art.



326 alin. (1) Cod penal, stabilidu-1 o pedeapsa de 3 ani inchiseoare cu ispasirea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de
dreptul de a activa in organele Ministerului Afacerilor Interne a RM pe un termen de 5 ani.

4. In sedinta Curtii de Apel procurorul Bolduratu Vasile a solicitat admiterea apelului declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie. Morogan Vasile impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 15 mai 2012.

A indicat ¢ prima instantd a pus la baza sentintei de achitare mai multe temeiuri, dintre care declaratiile martorilor Gojan si Sirbu,
prezentafi in instantd de cétre inculpatul Plesca care sunt persoane cointeresate, deoarece martorul Sirbu este nasul de cununie al
inculpatului Plesca, au declarat ¢ Sorucean a mentionat ¢, in cazul in care inculpatul Plesea nu il va ajuta acesta se va strangula, este
de mentionat faptul ci instanta eronat a constatat aceste declarafii deoarece de citre acuzatorul de stat in cadrul audierii martorilor sus
indicati, le-au fost adresate un sir de intrebéri, rispunsurile cirora demonstreaza cé inculpatul Plegsca Grigore nu a perceput in serios
declaratiile precum ci Sorocean Victor ar avea intentia de a se strangula deoarece in intrebarile adresate martorilor si inculpatului a fost
pusé intrebarea daci s-a sesizat conducerea IGP Causeni sau alte organe abilitate despre intentiile de sinucid a lui Sorocean Victor si
raspunsul martorilor si a inculpatului a fost unul negativ, fapt care pune la indoiald obiectivitatea constatarii instantei ci declaratiile
martorului Soroncean Victor ¢ nu corespund realithfii. Mai mult ca atit, fiind audiat in calitate de martor Sorocean Victor nu a
declarat ci intentiona si se stranguleze, iar inculpatul si nu a adresat nici o intrebare in acest sens. Cu referire la constatarea instantei,
precum ci versiunea inculpatului nu este combétuti de probe pertinente, concludente, utile si veridice, acesta este o apreciere dubioasi
iar acuzarea considerd cé aprecierea instantei si in acest caz de asemenea a fost una neobiectivi, deoarece in cadrul urméririi penale
precum si in instanta de fond acuzatorul de stat s-a bazat pe declaratiile martorului Sorocean precum se mentioneaza in pag. 5 al
sentintei dar si probele legal administrate, si anume procesul-verbal de interceptare a comunicérilor telefonice din 11.10.2010,
12.10.2010, autorizate prin incheierea judecitorului de instructie intocmite conform art. 306 CPP si atita timp it acestea nu au fost
anulate de citre instan{a ierarhici superioard. in modul previzut de lege, acestea isi pastreazi puterea juridica si propriu obfinutd in
rezultatul acestor autoriziri, urmeaz3 a fi apreciate ca niste probe legale si in conformitate cu Codul de Procedurd Penala.

Procesul-verbal de examinare al discului cu stenogramele convorbirilor anexate, potrivit ciruia se confirmd faptul extorcarii
mijloacelor binesti de céitre Plesca Grigore Ion de la Sorocean Victor.

Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a CD de model . Menorex", concomitent in cadrul cercetérii judecatoresti in
temeiul art. 327 Cod de procedurd penald in calitate de acuzator, a solicitat examinarea Inregistrarilor discutiilor purtate intre inculpatul
Plesca Grigore si Sorocean Victor. La 05.08.10, 18.08.10 in sedinta de judecatd de catre instantd au fost admise spre examinare in
calitate de mijloc de probe, ca rezultat al examinArii a acestor probe, in cadrul cercetérii judecatoresti de comun acord cu alte probe
repetat au demonstrat pretinderea mijloacelor financiare de cétre inculpatul Plesca Grigorie de la Sorocean Victor, anume a sumei de
1000 de dolari SUA pentru a organiza adoptarea unei deciziei mai favorabile pe cauza penald pornitd in privinta lui Soroncean si anume
aplicarea unei amenzi sau munca neremunerati in folosul comunitatii de cétre instanta de judecati.

A sustinut pe deplin celelalte motive invocate in apel, solicitind admiterea acestuia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Plesca Grigore si fie recunoscut culpabil si condamnat in baza art. 326
alin. (1) Cod penal la o pedeapsa de 3 ani inchisoare cu ispisirea pedepsei Intr-un penitenciar de tip Inchis semiinchis, conform art. 65
alin. (I) Cod penal, lnind in consideratie ci infractiunea a fost sivirsitd cu folosirea functiei detinute, a-1 priva de dreptul de a activa in
organele MAT pe un termen de 5 ani.

4.1. Avocatul inculpatului Plesca Grigore Ion, Eni Oleg, a solicitat ca apelul declarat de citre procuror si fie respins ca
neintemeiat si a mentionat ci Plesca Grigore este invinuit in aceea ca el a extorcat de la Sorocean Victor suma respectivd de 1000 de
dolari, promitindu-i careva influenfd asupra unor factori de decizie. necitind la declaratiile Ini Sorocean Victor care au fost date 1a
urmirirea penali si in instanta de judecati la general, faptul dat nu este probat, mai mult ca atit comportamentul real a Iui Plesca Grigore
dovedeste contrariul, el cu 10 zile inainte de examinarea cauzei in instanta de judecati i-a refuzat lui Sorocean Victor in ajutor, a refuzat
prompt si mai ducé cu el ceva discufii. Sorocean Victor venise cu intentia de a-i transmite bani si mai mult ca atit, inifiativa aceasta
permanent i-a apartinut lui Soroceanu Victor, cu toate ci la intrebarea care i-a fost pusi acestuia, a rhspuns despre faptul dat ci Plesca
il suna, toate materialele din cadrul dosarului dovedesc un singur sunet sau maxim doud, care au avut loc la initiativa lui Sorocean
Victor.

Considerd cé niste afirmatii spuse involuntar in sedinta de judecati vorbesc mai mult decit interpretarea tuturor probelor din dosar
cind instanta i-a adresat intrebarea respectivi "de ce duminici te-ai dus la Sorocean", el a spus "deoarece asa trebuia, findca asa au
spus béietii de la anticoruptie”, deci este evident un singur lucru- ¢ a fost o provocare si initiativa permanent i-a apartinut lui Sorocean
Victor, faptul dat este confirmat prin aceea c inregistririle audio despre care merge vorba din 05.08.10, 18.08.10, au avut loc inaintea
emiterii ordonantei de urmdrire penald si in cadrul sedinte de judecatd Sorocean Victor a confirmat cd dictofonul respectiv i-a fost
plasat de citre colaboratorii CNA. Avocatul considerd cid in asa context sentinfa instantei de judecatid prin care probele au fost
declarate contrare normelor de procedurd penali este absolut corectd, deci conversatiile date care le-a admis 1a rugimintea nasului sau
celorlalti martori si conséteni care i-au transmis despre un eventual comportament neadecvat a lui Sorocean poate intra-devir este o
incélcare disciplinard, dar nu constituie infractiune.

4.2. In sedinta Curtii de Apel inculpatul Plesca Grigore a solicitat respingerea apelului declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Morosan Vasile, impotriva sentintei Tudecétoriei Anenii Noi din 15 mai 2012, cu mentinerea sentintei atacate.

A comunicat ci nu a avut intentia de a extorca bani de la Sorocean Victor, ¢i doar a dorit sé-1 linisteasca, céci cind Sorocean
Victor s-a prezentat prima dati 1a domiciliul lui, i-a relatat ci toti refuza sa il ajute, si dac il refuza si Plesca Grigore, el va face vreo
prostie. Il cunostea pe Sorocean Victor ca pe un consitean. Plesca Grigore nu i-a spus nime despre careva sumi de bani si asa l-a
focusat pind cind dosarul a ajuns in instantd. Dosarul in privinta lui Sorocean Victor a fost trimis in instantd de cétre ofiterul Gufu
Oleg, fiind contrasemnat de Plesca Grigore. I-a recomandat lui Sorocean Victor si apeleze dupi ajutor la un avocat. Acesta din urma
insé continua s il telefoneze, insa Plesca Grigore refuza propunerile acestuia. Cind s-a adresat prima dati Sorocean Victor, materialele
cauzei penale in privinta acestuia nici nu erau adunate. Plesca Grigore a refuzat de fiecare datd s primeasca careva sume de bani de Ia
Sorocean Victor.

Nu cunoaste care este scopul lui Sorocean Victor, care aratd cé a extorcat bani de 1a el si nu poate explica declaratiile acestuia, nu
cunoaste ce il determin s faca asemenea afirmatii.

A declarat ci desi era obligat confom obligatiilor de serviciu sd comunice superiorului despre propunerile lui Sorocean Victor, nu
a facut-o.

A mai declarat cd a facut cunostintd cu inregistririle covorbirilor telefonice anexate la materialele dosarului, recunoaste ci a
discutat cu Sorocean Victor si vocea din inregistriri {i apartine. Nu a atacat incheierea judecitorului de instructie privind autorizarea
inregistrarilor.



5. Colegiul Penal al Curtfii de Apel Chisindu, examinind sentinfa atacati prin prisma motivelor de apel formulate, audiind pértile,
cercetind materialele cauzei penale, considerd necesar de a admite parfial apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Morosan Vasile impotriva sentintei Judecétoriei Anenii Noi din 15 mai 2012, de a pronunta o noud hotarire, prin care Plesca Grigore
Ion s fie recunoscut vinovat de comiterea infractiuni previzute de art. 326 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei
legi sd-i fie numitd pedeapsa sub formi de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a activa in organele Ministerului Afacerilor Interne
pe un termen de 2 (doi) ani. cu suspendarea executirii pedepsei pe un termen de probd de de 2 (doi) ani, daci in termenul de probi
fixat Plegca Grigore prin comportament exemplar si munc cinstiti va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea umei noi
judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecéatoresti privind infractiunile
pentru a ciror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifici declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) Cod de proceduri penala, pct. (2) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una
din urmatoarele decizii: 1) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronunti o noui hotirire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.3. Colegiul Penal constatd cd Plegca Grigore, activind in calitate de sef adjunct al sectiei Urmérire Penald din cadrul CPR
Caugeni, in baza Ordinului nr. 198 EF al Ministerului Afacerilor Interne, adica fiind persoand cu functie de rispundere, avind in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitérii atributiilor de serviciu, acceptind benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea serviciului si a autoritatii lui In interese personale, de grup si in alte
interese decét cele de serviciu, precum si alte atributii, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, folosindu-se de
situatia de serviciu, urmérind scopul obtinerii de mijloace financiare ce nu i se cuvin, in petioada lunilor julie-octombrie 2010 a extorcat
de la Sorocean Victor mijloace binesti in de 1000 dolari SUA (echivalentul 1a 12407 lei MD ), pentru organiza adoptarea unei decizii
mai favorabile pe cauza pornitd in privinta acestuia.

Astfel, in perioada lunilor fulie-octombrie 2010 Plesca Grigore, activind in calitate de sef adjunct al sectiei Urmarire Penale CPR
Chugeni, avindu-1 in subordine pe ofiterul de urmérire penali al CPR Chuseni, Gutu Oleg, in gestiunea ciruia se afla cauza penald nr.
2010180451 pornitd in privinta lui Sorocean Victor pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat, sustinind ci are influentd si poate si determine In acest sens un judecitor al Judecitoriei Ciuseni si aplice o pedeapsi mai
blinda, a extorcat de la Sorocean Victor mijloace banesti in sumi de dolari SUA (echivalentul la 12 407 lei MD), pentru a organiza
adoptarea unei decizii mai favorabile pe cauza penald respectivi, anume aplicarea unei amenzi sau muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de citre instanta de judecata.

5.4. La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concuzia ci
inculpatul a sivirsgit infractiunea imputati. Aceste imprejuriiri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penali, fiind
corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu- din punct de vedere al coroborérii lor dovedesc cu certitudine vinovitia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

Vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii imputate este dovedita prin probele cercetate in instanta de fond si sunt refinute de
cdtre instanta de apel anume:

- prin declaratiile inculpatului Plesca Grigore Ion, care in sedinta instantei de fond a comunicat ¢ fiind la serviciu a intrat Ion
Costetchi $i Leonid Burzan care l-au rugat si-1 ajute pe Victor Sorocean. La ce inculpatul a rispuns ci nu poate si-1 ajute pe
Sorocean, motivul fiind ¢i materialul incd nu a parvenit la el in gestiune. Peste un timp in birou a intrat Sorocean care a povestit ce s-a
intdmplat. Inculpatul i-a comunicat martorului Sorocean ci nu poate si-1 ajute deoarece decizia o ia acuzatorul de stat sau instanta de
judecati. Peste patru - cinci zile la inculpat acasi a venit Sorocean care i-a propus bani comunicand ci daci va refuza se va strangula
sau va face alt prostie. Inculpatul incerca si-1 linisteasc pe Sorocean, care permanent propunea bani. Vizind cé Plesca nu-1 ajuti pe
Sorocean, ultimul a apelat la Ghenadie Gojan si Viorel Sirbu pentru a se intilni cu Sorocean, care se afla In situatie de stres pentru si
nu - si fach ceva ru. Inculpatul a explicat ci nu poate rezolva problema insi in urma conversatiei pentru a consola pe Sorocean i-a
promis ci il va ajuta intr-o seard Sorocean insista si se intilneascd cu Plesca. Sorocean intilnindu-se cu Plegca a solicitat ajutor
promitind bani, Plesca stiind starea psihici a lui Sorocean a inceput si-i promite ci totul va fi bine. Plesca nu avea intentia de a lua
bani sau alte foloase. Peste un timp din nou a fost telefonat de cétre Sorocean §i s-a propus inculpatului si se intilneascd in or.
Chugeni deoarece a doua zi avea sedinta de judecati. Atunci inculpatul ia explicat ci orice problemé pe care o are este necesar s-0
rezolve in instanta de judecati, peste doud siptiméani inculpatul din nou a fost telefonat de Sorocean cu propunerea de al ajuta Insi din
nou a fost refuzat de inculpat. Nu a incercat si nu a avut interes de a-1 ajuta pe Sorocean, spunindu-i s se adreseze la avocat. Martorul
Ghenadie Gojan care este ruda ui Sorocear. sedinta de judecati a confirmat, ci in ziva accidentului pasager in masina lui Sorocean. in
urma conversatiei Sorocea declarat cd se va spanzura dacd nu se va rezolva problema insd Gojan nu a luat-o in serios declaratia i
Sorocean,

- prin declaratiile martorului Sorocean Victor, care in sedinta instantei de fond si apel a declarat, ca in luna ulie anul 2010 in
localitatea Firlideni raionul Causeni a fost implicat intr-un accident rutier. Dupi efectuarea expertizei, s-a constatat ci la Sorocean s-a
stabilit alcool in singe. A doua zi colaboratorul de politie i-a comunicat martorului ci actele sunt la colaboratorul Plesca Grigore, care il
poate ajuta. In timpul conversatiei, Plesca Grigore a promis ci il poate ajuta pe Sorocean. In céteva zile a fost telefonat de Plesca, care
l-a invitat pe Sorocean acasi. In urma conversatiei, Plesca Grigore i-a propus lui Sorocean rezolvarea restituirii permisului contra sumei
de 1000 dolari SUA, spunindu-i s se gindeascd bine dacd doreste permisul. La data de 14.10.2010 s-a adresat la CCCEC. Peste
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fel de bani, inculpatul a inceput si strige deoarece era necesar si aduci banii. Plegca i-a cerut si aduca banii intr-o zi de luni, insi
martorul nu tine minte data. Plesca Grigore i-a spus ci banii erau destinati judecatorului. Discutiile intre Sorocean si Plesca au fost
inregistrate intr-o zi de simbiti cu ajutorul unui aparat dat de reprezentanti CCCEC. Il cunoaste pe Sirbu Viorel, care este nasul lui
Plesca insa nu s-a intdlnit cu el.

in sedinta Curtii de Apel martorul Sorocean Victor a confirmat declaratiile date anterior. A precizat ca Plesca Grigore a cerut bani
de la el pentru ca sd-i intoarcad permisul de conducere. Permisul lui fusese ridicat de catre Polifia Rutierd in urma accidentului rutier
produs. Diacenco Serghei, polifistul de sector, i-a spus c¢d permisul sdu de conducere se afla la Plesca Grigore, care era seful Sectiei de
Polifie Causeni. Plesca Grigore a cerut de la Sorocean Victor suma de 1000 dolari SUA sau 13000 lei pentru a-i transmite procurorului
sau judecitorului, ca sa-i fie intors pemisul de conducere. Numele procurorului nu i I-a comunicat, doar a judecitorului- Gurmeza. Nu a
comunicat vreodatd lui Plesca Grigore sau Gojan Ghenadie ¢a are de gind sa-si puna capat zilelor. Seoluta finald in dosarul sdu penal a
fost sentinfa de condamnare la 3 ani inchisoare cu executare conditionata, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani. Inainte de sedinta de judecatd, intr-o zi de luni, avea cu el suma necesari pentru a o transmite lui Plesca Grigore. L-
a telefonat, dar inculpatul i-a comunicat ¢ este ocupat sinu poate iesi, i-a zis sa se adreseze la un avocat si ca este ultima data cind au
comunicat la telefon. Prima data 1-a vizitat pe Plesca Grigore la biroul sau, la 20.06.2010, impreund cu Costetchi Ion,unde i s-a spus ca
nu pot vorbi pe asa teme in oficiu, apoi a fost la domiciliul acestuia.

- prin declaratiile martorului Sirbu Viorel, care a comunicat ci este nag de cununie a lui Pesca Grigore si a explicat ci Gojan
Ghenadie a solicitat ajutor si vorbeascd cu Plesca, deoarece Sorocean a declarat, c se va spinzura. Atunci Sirbu i-a comunicat lui
Plesca ci Sorocean are de gind si se sinucida.

fn sedinta Curtii de Apel martorul a confirmat declaratiile date anterior. A adiugat ca Sorocean Victor s-a adresat impreund cu
Gojan Ghenadie la el, pentru ca si-1 ajute cumva pe Sorocean Victor, ca si nu fie privat de permisul de conducere. El le-a ficut
cunostintd lui Sorocean Victor si Plesca Grigore, nu cunoaste despre citi bani a fost vorba, deoarece ulterior a plecat peste hotare. El1-
a rugat pe Plesca Grigore s il ajute pe Sorocean Victor.

De asemenea, Colegiul Penal considerd cd vinovifia inculpatului Plesca Grigore in comiterea infractiunii imputate este dovedita
prin urmétoarele probe:

- prin declaratiile martorului Gojan Ghenadie date in cadrul sedintei Curtii de Apel, care a comunicat ci este consiteanul
Iui Plesca Grigore. Pe Sorocean Victor il cunoaste, auzise anterior cd acesta are intentia de a se strangula in legéturd cu comiterea unui
accident rutier. Sorocean Victor a venit la Gojan Ghenadie dupa ajutor. dupé un sfat. Gojan Ghenadie se afld in relafie de prietenie cu
nasul lui Plesca Grigore, Sirbu Viorel, pe care 1-a rugat si ii acorde ajutor lui Sorocean Victor, si fie solfionatd problema cu accidentul
rutier, astfel incit si se aleagh doar cu o amendi fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Sirbu Viorel a vorbit cu
Plesca Grigore si Gojan Ghenadie a infeles ci acesta din urmi este de accord sa ajute. Sorocean Victor i-a spus ci are de gind si se
stranguleze, dar Gojan Ghenadie a considerer cé in acel moment acesta pur si simplu nu se gindeste la ceea ce vorbeste. Nu cunoaste
dacd pind la urma inculpatul 1-a ajutat pe Sorocean Victor. Sorocean Victor nu i-a comunicat ci urma si-1 mulfumeascd cumva pe
Plesca Grigore. Plesca Grigore lucra la polifie, dar el nu cunoaste in ce functie. si nici nu cunoaste care este soarta materialelor cauzei
penale;

- prin declaratiile martorului Costetchi Ion date in cadrul sedintei Curtii de Apel, care a comunicat ci cu Sorocean Victor
a avut un accident rutier. La fata locului a fost present politistul de sector Diacenco. Sorocean Victor s-a plins ¢ nu are bani pentru a
plati amenda, s-a adresat la Plesca Grigore, care in prezenta Iui Costetchi Ion i-a spus cd nu-l poate ajuta. La momentul accidentului
Sorocean Victor era in stare de ebrietate. Prejudiciul i-a fost achitat de catre Compania de asigurare;

Totodati, Colegiul Penal retine ¢ vina inculpatului se demonstreazi si prin probele administrate la etapa urmdririi penale:

- prin stenograma comunicarii inregistrate din 05.08.2010 (f.d. 5, vol. I) si din 18.08.2010 (f.d. 6) inclusiv audierea CD-ului,
prin care se confirmi ci Plesca Grigore i-a comunicat lui Sorocean Victor “o si-ti vie citatie, cind ai s ai judecata, mai intii ma suni si
imi spui ¢4 la ora ceia, eu griiesc cu avocatul, procurorul si judecitorul inainte de a intra in sedinti si s vedem care-i situatia. Tu
principalul si ai batula, ca eu la fiecare ciuc-ciuc le-am dat si gata, ai inteles!™; “Nu cit am griit, micar 5007; “500 de dolari?; “3000
de lei pentru amend&, 10000 lei ca si hotirim problema, avocat aparte, el in suma aceasta nu intrd™;

-prin procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor audio din 11.10.2010 (f.d. 33-36, vol. I) prin
care se confirmi cid Plesca Grigore i-a comunicat lui Sorocean Victor “Tu daca ai de gind s-o dai, dacd nu, atunci eu am spus acolo
“otboi” si du-te in altd parte™; “Si-i, si-am spus, vina incoace acuma”, “Si si spun ci trebuie s ai seva”; “...eu pot sd ma gindesc, si
iau de la tine, si nu iau de la tine™; “tu trebuie s3 aduci la mine tat™; *...ei judectorul noi stim care o si fie acolo, griim cu ofiterul, care
0 si iasa la dinsul, asta-s problemele noastre, noi principalul s hotirim intrebarea™; *“...pind a fi judecata, trebuie si fie la dinsul
intelegi. Dacd am s&-i dau dupi, el n-o si faci asta, o si zicd ci n-am vazut nici si eu si sa-i spun, hai di-i amuia dup3 ce s-a judecat,
a?”; “...daca se apuca, apoi trebuie sa faca, dar dacd nu face. apoi el nu ie, intelegi™; “...sd nu se primeasca, cd ma duc si griiesc cu
omul...dacd ai griit cu altul...”; “ne-ai dat, nu s-a primit eu trebuie si-I dau omului banii inapoi”; *“s ice propui, si mi duc la
judecator...ca el n-are si hai rezolvd™; “tu esti primul care ajunge la judecati, la judecitor...si da si hotarim...”; “...eu iau banii, daci
eu nu le dau lor banii, eu ti-i dau inapoi, intelegi”; “...da daci n-ai incredere, iaca asa, iaca asa, apoi deodati spune, eu nu dau si eu ma
duc si spun otboi si dupi lege cu este si gata...Eu dacd am luat, eu am umblat si am grait, nu numai eu aduc la juecatd™; “Noui doui
variante, ori amenda, ori la munci in folosul comunitatii”; *“...500 trebuie pe loc si hotirim, nu s-o primit asa. La judecatd de amu ii
mai greu, iaca cum...tu ini dai, nu se primeste, na Inapoi, iaca si...”; “Ti-am spus ci trebuie 500 la Procuratura, asa-i”; “Tu mie imi
dai, daci rezolvAm intrebarea, singur, imi dadeai 100-200 dolari; “La judecator care o si meargi, na o parte pe care el o cere, la acela
la procuror, ca si nu-ti facd problem la Curtea de Apel, daci el n-o si fie de acord cu pedeapsa...Daci o si mergi singurasite f... in
git, iaca cum™;

- prin procesul-verbal de documentare a convorbirilor din 11.10.2012 (f.d. 32, vol. I);

- prin Anexa la procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicirilor din 09.10.2010 cu stenograma
comunicarilor (f.d. 33, vol. I);

- prin procesul-verbal din 11.10.2010 de confirmare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor procurorului R. Statnii
(f.d. 37, vol. I);

- prin procesul-verbal din 11.10.2010 privind aprecierea importantei informatiei culese (f.d. 38, vol. I);

- prin Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict CD R *Extreme” fard numir CD R nr. 343;

- prin procesul-verbal de confruntare din 06.12.2010 intre Sorocean Victor si Plesca Grigore (f.d. 91-92, vol. I);

Colegiul Penal retine ci Plesca Grigore a recunoscut ci convorbirile telefonice intre el si Sorocean Victor ce se contin in



procesele-verbale privind interceptarea comunicarilor audio i apartin.

Astfel. Colegiul Penal consideri ci analizind probele administrate, instanta de fond a dat o apreciere eronata probelor cercetate, a
stabilit o incorectd situatie de fapt, achitindu-1 pe Plesca Grigore in cadrul invinuirii aduse, or, prin prisma ansamblului de probe
pertinente si concludente cercetate in sedinta de judecata, Colegiul Penal a constatat c se demonstreazi incontestabil vina inculpatului
Plesca Grigore in comiterea infractiunii previzute de art. 326 al. (1) Cod penal- fraficul de influentd - adicd extorcarea de bani,
personal, pentru 0 altd persoand, sdvirgite intenfionat de citre o persoand care are influenfd sau care susfine cd are infuentd
asupra unui functionar, in scopul de a-1 face sd indeplineascd sau sd nu indeplineascd acfiuni ce infrd in obligafiile lui de
serviciu indiferent dacd asemenea acfiuni au fost sau nu savirsite.

5.5. Colegiul Penal va admite argumentele acuzatorului de stat precum ci procesele-verbale de interceptare a comunicérilor din
11.10.2010 si 12.10.2010 autorizate prin incheierea judecitorului de instructie, au fost intocmite In conformitate cu art. 306 Cod de
procedurd penali si atita timp cit acestea nu au fost anulate de cétre instanta ierarhic superioar in modul previzut de lege, acestea isi
pistraza puterea juridica si probele obtinute in rezultatul acestor autorizéri urmeaza a fi apreciate ca niste probe legale si in conformitate
cu Codul de Proceduri Penala.

In acest sens, Colegiul Penal statueazi ci instanta de fond a ajuns la concluzia eronati despre imixtiunea nepermisa, ilegald a Iui
Sorocean Victor si a colaboratorilor CCCEC/CNA in viata personald a lui Plesca Grigore in toate cele 4 cazuri de interceptare a
convorbirilor, anexate ulterior in calitate de probe la cauza penali, In cazul in care partea acuzirii a prezentat probe ci interceptirile
convorbirilor din 11 si 12 octombrie 2010 au fost efectuate cu autorizarea nemijlociti a instantei de judecati. Astfel, prima instanta a
apreciat nejustificat ca fiind inadmisibile probele prezentate de citre acuzarea de stat, care au fost administrate in strictd conformitate
cu legislatia in vigoare.

De asemenea, Colegiul Penal considera ci instanta de fond a ajuns la concluzia incorectd precum cé in fapta lui Plesca Grigoe nu
sunt reflectate semnele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta. In acest sens, Colegiul Penal retine ci obiectul juridic special
al infractiunii de trafic de influentd il constituie relatile sociale cu privire la buna desfasurare a activititii de serviciu, care este
incompatibild cu banuiala ci functionarii pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor. In cazul in care modalitatea de realizare a
traficului de influentd este cea de extorcare a foloaselor necuvenite, in plan secundar, se aduce atingere relatillor sociale cu privire la
libertatea psihicd (morali) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art. 326 Cod penal RM il reprezintd banii, titlurile de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile, bunurile sau avantajele necuvenite.

Foloasele - primite, extorcate sau acceptate de cétre fiptuitor - sunt necuvenite. Ceea ce inseamni ci aceste foloase nu-i sunt
legal datorate fAptuitorului. De asemenea, aceasta inseamnd cid fAptuitorul nu-i achith terfului interesat valoarea banilor, titlurilor de
valoare, a altor bunuri sau avantaje patrimoniale, a serviciilor, bunurilor sau a avantajelor primite, extorcate sau acceptate. in fine, mai
rezultd ci foloasele necuvenite constituie o remuneratie pentru interventia fiptuitorului pe ldnga functionar, pentru ca acesta din urma sa-
si indeplineasca ori si nu-si Indeplineasca actiunile ce intré in obligatiile lui de serviciu.

Infractiunea de trafic de influentd are victimd numai in cazul extorcérii de bani, tithuri de valoare, de alte bunuri sau avantaje
patrimoniale necuvenite. Se are in vedere persoana céreia i sunt extorcate aceste foloase necuvenite.

Latura obiectiva a infractiunii previzute la art. 326 Cod penal RM consta in fapta prejudiciabild exprimati in actiunea de primire
sau extorcare de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, ori de acceptare de servicii, bunuri sau avantaje, personal
sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoani.

Astfel. actiunea prejudiciabild in cauzi cunoaste urmitoarele trei modali—titi normative cu caracter alternativ:

1) primirea de bani, tithuri de valoare, alte bunuri san avantaje patrimoniale necuvenite, personal sau prin mijlocitor, pentru sine
sau pentru o altd persoani;

2) extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale necuvenite, personal sau prin mijlocitor, pentru sine
sau pentru o altd persoani;

3) acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje necuvenite, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o alti persoana.

Infractiunea specificati la art.326 Cod penal RM este o infractiune formalia. Ea se considerd consumati din momentul
primirii, extorcarii sau acceptarii in intregime a foloaselor necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.326 Cod penal al RM se caracterizeazi prin intentie directd. Motivul infractiunii
analizate constd, In principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii specificate la art. 326 Cod penal RM este persoana fizicd responsabild care la momentul sivarsirii infractiunii
a atins virsta de 16 ani. Dupd cum reiese din art. 326 Cod penal, subiectul trebuie s fie o persoani care are influentd sau care sustine
cd are influentd asupra unui functionar.

Termenul .influentd" este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica comportamentul functionarului in sensul dorit,
respectiv de a determina functionarul si faci o favoare sau si ia o decizie favorabilad. Evident, aceastd influentd trebuie si fie de o
anumiti naturd si si indeplineascd anumite conditii pentru a face obiectul de referintd al art.326 Cod penal. Astfel. influenta la care se
referd dispozitia art. 326 Cod penal nu trebuie sa aiba la baza o putere legala, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in
baza legii, cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fati de cel controlat etc. Drept urmare, in sensul art. 326 Cod penal,
termenul ,influenta” priveste acea influentd care trebuie si izvorascad din alte raporturi decét raporturile legale de subordonare, de
control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., previzute de lege sau in baza legii. Aceasta trebuie si izvorasca, de exemplu, din
raporturile de rudenie sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

Colegiul Penal mentioneaza ca pentru calificarea faptei in baza art. 326 Cod penal RM, nu are importantd dacid a fost sau nu
precizat numele functionarului asupra ciruia exista o influentare reald sau presupusi. De asemenea, nu conteazi dacd numele atribuit de
catre faptuitor functionarului este un nume real sau unul fictiv.

in conformitate cu Hotirirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
riaspunderea penali pentru infractiunile de coruptie nr.11 din 22.12.2014 extorcarea ca modalitate normativd a faptei
prejudiciabile se poate realiza prin una din urmétoarele modalitati faptice:

- punerea victimei In situatia care o determind s-i transmitd coruptului remuneratia ilicitd, pentru a preintimpina producerea
efectelor nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime ale victimei (de exemplu, crearea de obstacole de citre mstructorul auto in
cadrul instruirii practice a cursantului, bunfoard prin apésarea pe ambreiaj, prin aceasta decupind treptele de viteza, fapt care conduce
la diminuarea punctajului necesar obtinerii permisului de conducere);

- amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu lezarea efectivd), in cazul in care aceasta nu-i transmite
crorintnh remmineratia ilieitd (de evemnin nretinderea de citre coalaharatoml de nalitie a ahiectnng remmneratied ilicite Tnaentitd de
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amenintarea conducitorului mijlocului de transport cu intocmirea procesului-verbal de constatare a contraventiei de incéleare a regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatarea mijlocului de transport);

- nesatisfacerea solicitirii victimei, astfel incit aceasta este nevoita si transmit remuneratia ilicitd cétre corupt, pentru a evita lezarea
unor interese legitime sau ilegitime ale victimei.

Analizind circumstantele cauzei, Colegiul Penal considerd ci culpabilitatea inculpatului Plesca Grigore este cert demonstrati.
Astfel, prin stenogramele care in mod incorect au fost tratate de cétre instanta de fond ca probe inadmisibile se dovedeste fird indoiald
prezenta laturii obiective a infractiunii de trafic de influentd. Colegiul Penal accentueazi ci potrivit pct. 17.1 al Hotéririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rispunderea penald pentru infractiunile de coruptie nr.11 din
22.12.2014, in contextul alin.(1) art. 326 Cod penal, actiunea prejudiciabila manifestatd prin pretindere are un continut mai
vast, aceasta Intrucit, pe linga cererea, solicitarea insistenta ori pretentia vizind obiectul remuneririi ilicite, aceasta poate sa
se realizeze si prin modalitatea fapticd de extorcare a remuneratiei ilicite. Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei
ilicite trebuie sa fie realizatd nu mai tirzin decit momentul in care factorul de decizie influentat isi indeplineste (nu-si indeplineste;
intirzie; gribeste) actiunile in exercitarea functiei sale.

Astfel, prin ansamblul de probe anexate la materialele cauzei se demonstreaza ca Plesca Grigore, activind in calitate de sef adjunct
al sectiei Urmarire Penald din cadrul CPR Céauseni, in baza Ordinului nr. 198 EF al Ministerului Afacerilor Interne, adica fiind persoana
cu functie de raspundere, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii atributiilor de serviciu,
acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea serviciului si a
autoritatii lui in interese personale, de grup si in alte interese decét cele de servicin, precum si alte atributii, contrar oblig; si interdictiilor
impuse de functia detinutd, folosindu-se de situatia de serviciu, urmérind scopul obtinerii de mijloace financiare ce nu i se cuvin, in
perioada lunilor iulie-octombrie 2010 a extorcat de la Sorocean Victor mijloace banesti in de 1000 dolari SUA (echivalentul la 12407 lei
MD ), pentru organiza adoptarea unei decizii mai favorabile pe cauza penald pornitd in privinta acestuia. Acest fapt este reflectat
elocvent in stenogramele nominalizate, si declaratiile parti vatdmate si a martorilor. Totodatd, Colegiul Penal nu va retine argumentul
precum cd Plegca Grigore a actionat in scopul de a-1 linisti pe Sorocean Victor, pentru ca acesta si nu se stranguleze, admitind in
acest sens afirmatiile procurorului, deoarece din declaratiile martorilor Gojan Gheorghe si Sirbu Viorel rezultd ca inculpatul Plesca
Grigore nu a perceput in serios afirmatiile lui Sorocean Victor, ¢ ar avea intenfia de a se strangula, deoarece nici inculpatul nici martorii
Gojan Gheorghe, Sirbu Viorel nu au sesizat conducerea CPr Causeni despre intentiile de suicid ale Iui Soroceanu Victor §i nici ulterior
martorul Soroceanu Victor a declarat ca nu intentiona sa se stranguleze $i mai nici nu a spus asta nimanui, fapt confirmat de el in
sedinta Curtii de Apel.

Colegiul Penal, mentionind ci infract{iunea prevazuta la alin. (1) art. 326 Cod penal este una formala si se consumi din
momentul comiterii uneia dintre modalititile normative care desemneazi fapta de trafic de influenta, in speta respectivi-
din momentul pretinderii, constati vinovitia lui Plesca Grigore in comiterea traficului de influenté si prejudicierea relatiilor sociale cu
privire 1a buna desfigurare a activititii de serviciu, care este incompatibild cu binuiala ci functionarii pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor.

5.6. Colegiul Penal retine ci articolul 12 ,Traficul de influentd" al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la
Strasbourg la 27.01.1999, stabileste: fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte masuri care se manifesti necesare pentru a stabili
drept infractiune, in conformitate cu dreptul sdu intern, atunci cdnd actul a fost comis intentionat, fapta de a propune, a oferi sau a da,
direct sau indirect, orice avantaj nedatorat ca remunerare oricui care afirmé sau confirma ca este capabil s3 exercite o influentd asupra
Iudrii deciziei de cétre oricare persoana vizatd in articolele 2, 4-6 si 9-11 ale Conventiei penale cu privire la coruptie, fie ca avantajul
nedatorat este pentru el insusi sau pentru altcineva, precum si fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta sau
promisiunea in calitate de remunerare pentru asa- numita influenta, indiferent daca influenta a fost sau nu exercitata sau
daci influenta presupusa a produs sau nu rezultatul scontat. De asemenea, in conformitate cu lit. a) art.18 ., Traficul de influentd"
al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31.10.2003, fiecare Stat parte adoptd masurile legislative si alte
masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracter de infractiune, In cazul in care actele au fost savarsite cu intentie, faptei
de a promite, a oferi ori a da unui agent public sau oricirei alte persoane, direct ori indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca
respectivul agent sau respectiva persoand si abuzeze de influenta sa reald ori presupusi, in vederea obtinerii de la o autoritate
administrativl sau de la o autoritate publicd a Statului parte a unui folos necuvenit pentru instigatorul initial al actului sau pentru oricare
altd persoani.

Colegiul Penal aminteste ¢ in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecat, in numele legii, persoanelor care au sivirsit infractiuni,
cauzind anmumite lipsuri si restricti drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea
condamnatului, precum s§i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici s Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicid o pedeapsi
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite
in rezultatul ciruia a decedat victima, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazi ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Colegiul Penal mentioneazi ¢ potrivit pct. 3 al Hotéaririi Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale nr. 8 din 11.11.2013, in conformitate cu principiul individualizirii pedepsei (art.7 CP) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) CP, instanta de judecati aplici pedeapsi luind in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii svirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si
mérimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazi sau agraveaza rispunderea, {inindu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Colegiul Penal constatd cd sanctiunea art. 326 Cod penal a fost modificati prin LP 326 din 23.12.13, M 047-48/25.02.14 art.92,
in vigoare 25.02.14, in sensul agravarii acesteia. Astfel, legea veche prevedea ca sanctiune pentru comiterea traficului de influentd este



amendd in mdrime de la 500 la 1.500 unitdfi conventfionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, iar legea noud dispune ca sanctiune
pentru comiterea traficului de influentd pedeapsa sub forma de cu amenda in mérime de la 2000 la 3000 unititi conventionale sau cu
inchisoare de pind la 5 ani.

Reiesind din circumstantele cauzei, tinind cont de faptul cd Plesca Grigore a sdvirgit traficul de influentd in anul 2010, Colegiul
Penal va aplica pedeapsa prin prisma art. 8 Cod penal, care dispune c¢i “caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.”

Astfel. Colegiul Penal, analizind gravitatea infractiunii, personalitatea inculpatului, constatind lipsa circumstantelor agravante si
atenuante, va stabili inculpatului Plesca Grigore

pedeapsd sub formd de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a activa in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un
termen de 2 (doi) ani. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate se suspendi conditional pe un termen de 2 (doi) ani,
dacd in termenul de probd fixat Plesca Grigore prin comportament exemplar si munci cinstitd va indreptiti increderea ce i s-a acordat.
Instanta de apel considerd ca aceastd pedeapsi este una echitabild, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale. de
corectare a condamnatului, precum si prevenire a sivirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane, dar si
va determina inculpatul ci constientizeze gravitatea actiunilor sale si s8-si corijeze comportamentul.

6. In acest context, Colegiul Penal constati ci sentinta instantei de fond prin care Plesca Grigore a fost achitat este una ilegala si
neintemeiatd, motiv pentru care va casa sentinta Judecétoriei Anenii Noi din 15 mai 2012 si va admite partial apelul declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Morosan Vasile.

In conformitate cu art. 415 alin.(1), pct. 2, art. 418-419 Cod proceduri penali, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu —

DECIDE:

Se admite partial apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Morosan Vasile impotriva sentintei Judecitoriei Anenii
Noi din 15 mai 2012, se pronun{i o noua hotérire, potrivit modului stabilit pentru prima instanti, dupd cum urmeaza.

Se recunoaste vinovat Plesca Grigore Ion de comiterea infractiuni previzute de art. 326 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova
si in baza acestei legi a-i numi pedeapsa sub formd de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a activa In organele Ministerului
Afacerilor Interne pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate se suspenda conditional pe un termen de 2 (doi) ani, daci in termenul de
proba fixat Plesca Grigore prin comportament exemplar si munca cinstitd va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Decizia este susceptibilid de a fi pusi in executare din momentul adoptirii, insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Supremi de
Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publici la 07 mai 2015 2014, orele 14.00.

Presedintele sedinfei  /Semndtura/ Melinteanu Turie
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