+ Dosarul or. 1a - 190/18
DECIZIE

13 noiembrie 2018 municipiul Chisiniu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata :

presedintele sedintei de judecatd, judecéatorul Furdui Sergin
judecéatorii Utsu Ludmila si Spoiald Alexandru
grefierul Pascari Iulia
cu participarea:
procurorului S4li Radu
partii vatamate p10:0:9.0:0.0:0.0.4
avocatului ),0.9,0.9.0.:0.9.: 0.4
inculpatilor Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoaga Nicolae

judecédnd. in sedintd publicd. apelurile parti vatamate XXXXXXXXX, declarat la 08 mai 2014 si procurorului in Procuratura
anticoruptie XXXXXXXXX, declarat 1a 30 aprilie 2017 - impotriva sentinfei Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 18 aprilie
2014 privindu-i pe:

XXOOIXXXXX nascut 1a 21 octombrie 1978 in raionul Floresti, satul Tira, domiciliat in municipiul Chisinau, strada Vadul lui
Voda nr. 76, apartamentul nr. 6, supus militar, fard antecedente penale. moldovean, cetitean al Republicii Moldova,

XOOOXNXXXY nascut la 27 decembrie 1983 in raionul Cimislia, satul Javgur, domiciliat in municipiul Chisindu, strada Petru
Zadnipru nr. 5/3, apartamentul nr. 28, fird antecedente penale, moldovean, cetifean al Republicii Moldova;

XXXXXXXXX niscut 1a 20 martie 1988, originar si domiciliat in raionul Ialoveni, comuna Ulmu, strada Padurarilor nr. 29, fard
antecedente penale, moldovean, cetifean al Republicii Moldova.

Conform sentintei atacate:
,» A-l achita pe XXXXXXXXX (nascut la XXXXXKXKX); 3OXXXXX (ndscut la XXX XXX) i XXXXXXXXX (niscut
la XXXXXXXXX), invinuiti in comiterea infractiunii previzute de art. 46, art. 324 al.3, lit. ., b, ¢”; art. 327 al. 3 Cod penal RM, din

motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A-l achita pe 3000000 (ndscut 1la X3OOOOKXX); invinuit In comiterea infractiunii previzute de art.217 al.2 si art. 290 al. 1
Cod penal RM, din motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiumnii.

Masura preventivd In privinta lui Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gofonoaga Nicolae - liberarea provizorie de sub control
judiciar, aplicati prin incheierea judecétoriei Buincani, mun. Chisindu din XXXXXXXXX, dupa definitivarea sentintei - de abrogat.

Corpul delict: un pachet din polietilend in care se afla 0 masa vegetald de substante narcotice, greutatea de 20.94 gr; cinci cartuse
de culoare aurie. respectiv cu urmatoarele inscriptii: 1. LBC 9 M38 966; 2 F.L. 85; 3. G.F.L. 85; 4. G.F.L. 81; 5. G.F.L. 83, care se
afla spre pastrare la camera de pastrare a corpurilor delicte a CNA, dupi definitivarea sentintei - de nimicit.

A respinge ca fiind nefondata actiunea civild a péartilor vatdmate XXX X gi KOOOKXXX.™;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penald a parvenit in instanta de apel la 24 ianuarie 2018, fiind
repartizata la 29 ianuarie 2019.

2. Prima instanid a constatat starea de fapt:

.» Inculpatii Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gofonoaga Nicolae se atrag la raspundere penald, ci au comis fapte prejudiciabile
in urmatoarele circumstante:

In concluzia de invinuire, organul de urmirire penala indica ci inculpatii Gonta Anatolie (numit prin ordinul Ministruhii Afacerilor



Interne nr. 253 EF din X3OKXXXXX si ocupand functia de comisar adjunct pentru lucrul operativ al CPR Ialoveni), Ciobanii
Sergiu Anatolie (numit prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 89 EF din XXXXXXXXX si ocupind functia de inspector
superior al grupei combaterea traficului de persoane al CPR Ialoveni), si Gotonoagd Nicolae (numit prin ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr. 78 EF din XXXXXXXXX si ocupédnd functia de inspector sectia politie criminald al CPR Ialoveni), fiind
persoane cu functii de rispundere, avind In virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor
autorititii publice, In conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei (nr. 90-XVI din XXXXXXXXX); art. 22
din Legea cu privire la functia publici si statutul functionarului public (nr. 158-XVI din X3OXXXXXX): pet. 15 din Codul de etica
si deontologie al polifistului (aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 481 din XXXXXXXXX: Ordimului commun nr. 121 din
XXX XX privind evidenta unic a infractiunilor - conform cérora functionarul public este obligat s respecte Constitutia RM,
legislatia in vigoare. si respecte cu strictete drepturile si libertitile cetitenilor, si indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, si respecte normele de conduiti profesionald previzuta
de lege, si respecte regulamentul intern acceptiand benevol restrictiile impuse de actele normative nominalizate pentru a nu fi comise
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritafii sale in interesele personale, de grup si in alte interese decit cele
de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta si actele normative de profil. si folosindu-se intentionat de
situatia de serviciu, din interes material, urmirind scopul obtinerii mijloacelor financiare ce nu li se cuvin, in calitate de coautori, si in
comun acord, impreund si prin intelegere prealabild intre ei, impértind in prealabil rolurile, s-au organizat in prealabil pentru a comite
infractiunea.

Astfel in perioada 19-20 septembrie 2011, abuzand de situatia de serviciu, au extorcat si au primit de la cet. Severin Alexandr Iuri
si cet. Rusu Ion Ion mijloace banesti In valutd nationald si straind in suma totald de 144611,78 lei pentru a nu intreprinde masuri ce
tin de atributiile sale de serviciu, in vederea identificarii acestora pe cauza penalad pornitd in privinta lor pe faptul comiterii infractiunii
de talharie, In urmatoarele circumstante:

La 18.08.2011 de cétre Procuratura r-lui Ialoveni a fost pornith cauza penald nr. 2011440479 in baza art. 188 alin. (4) Cod Penal
pe faptul comiterii atacului tilharesc la XXXXXXXXX, in jurul orelor 01:30 min., de cétre trei persoane necunoscute asupra cet.
GhindA Toana Alexei $i nepoata acesteia Ilco Maia Alexei, la domieiliul acestora in satul Horodca r-1 Ialoveni.

In cadrul actiunilor investigativ - operative efectuate de citre colaboratorii CPR Ialoveni Gonta Anatolie, Ciobanii Sergiu si
Gotonoaga Nicolae s-a stabilit ca infractiunea dati a fost comisd de catre OO X Ion, Severin Alexandr Iuri si Lefteroglo
Dmitri Dmitri.

Pe parcursul lunii septembrie 2011, comisarul - adjunct pentru luerul operativ al CPR Ialoveni - Gonfa Anatolie in calitate de
coautor, de comun acord, prin intelegere prealabild si impreund cu colaboratorii CPR Ialoveni - Ciobanu Sergin $i Gofonoaga
Nicolae, urmérind scopul dobéindirii mijloacelor financiare ce nu i se cuvin, pentru neexecutarea atributiilor de serviciu. au elaborat un
plan criminal bine determinat, repartizdnd din timp Intre ei rolurile, constituind un grup criminal a intreprins actiuni pentru realizarea
intentiilor sale infractionale.

La 19.09.2011 aproximativ la orele 12:00 min., Gonta Anatolie in comun acord, Impreund si prin infelegere prealabilda cu
inspectorul superior al grupei combaterea traficului de persoane a CPR Ialoveni - Ciobanu Sergiu Vasile si inspectorul politiei
criminale a CPR Ialoveni Gotonoagd Nicolae, constituind un grup criminal s-a deplasat la locul de munci a cet. Severin Alexandr
Turi, IS ,.Moldagroteh” SA, amplasat pe str. Muncesti 271, mun. Chisiniu, unde acesta activeaza in calitate de specialist vinziri si a
solicitat ca ultimul s3-i urmeze ia CPR Ialoveni din considerentul, ci este banuit de comiterea infractiunii de talharie si urmeaza a
efectua careva actiuni de urmaérire penala.

Ulterior, continudndu-si actiunile sale criminale. Gonta Anatolie, aflindu-se in biroul siu de serviciu in incinta CPR Ialoveni, in
calitate de coautor, de comun acord, impreuni si prin intelegere prealabild cu Ciobanu Sergiu si Gotonoagi Nicolae, au estorcat de
la cet. Severin Alexandr mijloace banesti in sumi de 5000 euro pentru a nu intreprinde mésuri ce tin de atributiile sale de serviciu, in
vederea identificérii acestuia ca fAptuitor pe cauza penald nr. 2011440479 porniti pe faptul comiterii infractiunii de talharie.

Concomitent, Gonfa Anatolie in calitate de coautor, de comun acord, impreuna si prin intelegere prealabild cu Ciobanu Sergiu si
Gotonoagd Nicolae fiind grup criminal organizat, abuzand de situatia de serviciu, urmérind realizarea interesului material, 1-au
determinat pe Severin Alexandr Turi si-1 telefoneze pe XXXXXXXXX Ion si sd-i comunice, ca este necesar si achite suma de 5000
Euro in vederea neidentificarii ultimului pe cauza penald nr. 2011440479 pornitd in privinta lni pe faptul comiterii infractiunii de
talharie.

La 20.09.2011 in jurul orelor 02:00 min., Gonta Anatolie in calitate de coautor, de comun acord, impreund si prin infelegere
prealabildi cu Ciobanu Sergiu si Gofonoagd Nicolae, aflindu-se pe str. Gohberg 2, mun. Chisindu in automobilul de model
»volkswagen Vento”, a primit mijloacele financiare extorcate anterior de la Severin Alexandr si anume: 2100 Euro, 2100 dolari SUA,
42.000 ruble rusesti, 8000 lei, care potrivit ratei oficiale de schimb a BNM constituie 72.208,27 lei.

Totodata, in momentul transmiterii banilor nominalizati, cet. Severin Alexandr ITuri a mai transmis si suma de 700 dolari SUA care
apartinea lni Rusu Ion Ion si era extorcatd anterior de la ultimul de citre colaboratorii nominalizati care potrivit ratei oficiale de
schimb a BNM constituie 8.208, 27 lei.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Gonta Anatolie de comun acord, Impreuni si prin intelegere prealabili cu Ciobanu Sergiu si
Gotonoagi Nicolae, prin intermediul cet. Severin Alexandr Turi, abuzind de situatia de serviciu, din interes material, a extorcat de la
KOO XXX Ion mijloace binesti in sumé de 5000 Euro pentru a nu intreprinde mésuri ce tin de atributiile sale de serviciu, in
vederea identificérii ultimului pe cauza penald pomitd pe faptul comiterii infractiunii de talharie.

La X3O3XXXX, in jurul orelor 18:00 min., comisarul-adjunct pentru lucrul operativ al CPR Ialoveni Gonta Anatolie, in
calitate de coautor, impreuna si prin intelegere prealabild cu colaboratorii CPR Ialoveni Ciobanu Sergiu si Gotonoagd Nicolae,
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COLLSLILLIIIGE W1l ZlUpy Crniiial dgaiiizal alldiluu=se pe S, SJTUnuels <, U, Iiisildau, D auiomiounu ue muuet . Ldad <1120 ue
culoare surd, a primit de ia Rusu Ion Ion suma extorcatd anterior in valuti nationald si strdina si anume: 1000 Euro si 48.000 lei, care
potrivit ratei oficiale de schimb a BNM constituie 64.194.9 lei.

De cétre organul de urmérire penala actiunile i Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoagéa Nicolae li se incrimineaza faptul ci
ei, fiind persoane cu functie de rispundere, in calitate de coautori, abuzind de situatia de serviciu, fiind grup criminal organizat, de
comun acord, impreuni si prin intelegere prealabild, an extorcat si primit bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de
obligatiunile de serviciu, cét si pentru a indeplini o actiune contrar acestor obligatii, cu extorcare de bunuri in proportii deosebit de
mari de trei persoane in interesul unui grup criminal organizat, prin ce au comis prin concurs ideal, infractiunile previzute de art. art.
46, 324 alin. (3) Lit. b). ¢), 327 alin.(3) Cod Penal RM.

Lui Gonta Anatolie i se mai incrimineaza si faptul ci el. locuind in apartamentul nr. 6 din str. Vadul lui Voda 76, mun. Chigindu, a
pastrat substante narcotice in proportii mari si fard scop de Instrdinare in urmétoarele circumstante.

Astfel, in cadrul efectudrii perchezitiei la 04.10.2011 pe cauza penald nr. 2011978153, in prezenta martorilor Noroc Silvia si
Boretchii Veaceslav, de citre grupul de lucru constituit din ofiterii CCCEC: Luchian Andrei, Sorocean Sergiu, Guzic Andrei si Terzi
Alexandru, in odaia din dreapta de la intrarea in apartamentul situat pe adresa: mun. Chigindu, str. Vadul lni Voda 76. ap. 6 care este
folosithd nemijlocit de catre Gonta Anatolie, in dulapul de langa fereastrd a fost depistat si ridicat un pachet din polietilen in care se
afla o masi vegetali de culoare cenusiu - verzuie cu miros specific, care conform raportului de expertizh nr. 480 din 06.10.2011
reprezintd marihuana - substanti narcotici neutilizath in scopuri medicale, obtinuti artizanal din planta de cédnepai, care se atribuie la
substante narcotice, greutatea acesteia in stare uscati fiind de 20.94 gr.

De cétre organul de urmdrire penald actiunile lui Gonta Anatolie au fost Incadrate in baza art. 217 al. 2 Cod penal RM - pistrarea
de substante narcotice In proportii mari si fard scop de instriinare.

Tot lui Gonta Anatolie i se mai incrimineazd si faptul ci el, locuind in apartamentul nr. 6 din str. Vadul lui Voda 76, mun.
ChisinAu, a pastrat munitii fird autorizatia corespunzitoare In urmétoarele circumstante.

In cadrul efectuirii perchezitiei la XXXXXXXXX in cadrul cauzei penale nr. 2011978153, in prezenta martorilor Noroc Silvia si
Boretchii Veaceslav, de citre grupul de lucru constituit din ofiterii CCCEC: Luchian Andrei, Soroceau Sergiu. Guzic Andrei si Terzi
Alexandru, in odaia din dreapta de la intrarea in apartamentul situat pe adresa str. Vadul lui Voda 76, ap. 6, mun. Chisindu, care este
folositd nemijlocit de catre Gonta Anatolie, in dulapul de ldngd fereastrd a fost depistatd o cutie pentru ceas cu inscriptia ,,Atlantic
Swiss made watches since 18887, In care au fost depistate cinci cartuse de culoare aurie, respectiv cu urmétoarele inscriptii: 1. LBC
0 M38 966; 2 F.L. 85; 3. G.F.L. 85; 4. G.F.L. 81; 5. GF.L. 83.

Conform raportului de expertizd nr. 48 din 13.10.2011. cinci cartuse depistate si ridicate la 04.10.2011, in timpul perchezitiei la
domiciliul cet. Gonta Anatolie situat in mun. Chisindu, str. Vadul lni Voda 76, ap. 6. se referd la categoria munitiilor - cartuse cu
calibrul 9.0x19 mm , Parabeilum™, sunt destinate pentru efectuarea tragerilor din pistoalele de tip: ,Liugher P-08; . Parabeilum™,
»Walter P- 387, ., Brauning modelul 19357, pistoale - mitralierd , MP-407, ,Uzi" s. a..

Totodata, conform concluziilor expertului, in starea prezentata la expertiza, cartusele nominalizate sunt utile pentru trageri.

Potrivit informatiei prezentate de citre DGPOP a DP a MAI, cet. Gonta Anatolie, niscut la 21.10.1978, nu detine in posesie
legald arme de foc si nu i-a fost eliberat permis de portarma.

De citre organul de urmdrire penald actiunile lni Gonfa Anatolie au fost Incadrate In baza art. 290 alin. 1 Cod penal RM, -
pastrarea de munitii fird autorizatia corespunzitoare.” (vol. IV, f. d. 90-93).

3. Prin sentintd inculpatii Gonta A., Ciobanu S. si Gotonoagd N. au fost achitati de sub invinuirea in sivirsirea infractiunilor
previzute de articolele 46, 324 alin. (3), lit. b) si ¢) si 327 alin. (3) Cod penal in temeiul cd nu s-a constatat existenta faptelor de
infractiuni (vol. IV, £. d. 104).

Prin sentintd a fost achitat inculpatul Gonta A. de sub Invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de articolele 217 alin. (2) si
290 alin. (1) Cod penal din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

4. Organul de urmérire penali a calificat faptele incriminate:

- inculpatilor Gonta A., Ciobanu S. si Gofonoaga N. in baza articolelor 46, 324 alin. (3) lLit. b). ¢), 327 alin.(3) Cod penal: find
persoane cu functie de rAspundere, in calitate de coautori, abuzind de situatia de serviciu, fiind grup criminal organizat, de comun
acord, Impreund si prin intelegere prealabild, au extorcat si primit bani ce nu i se cuvin, pentru a nu Indeplini actiuni ce tin de
obligatiunile de serviciu, cét si pentru a Indeplini 0 actiune contrar acestor obligatii, cu extorcare de bunuri In proportii deosebit de
mari de trei persoane in interesul unui grup criminal organizat, prin ce au comis prin concurs ideal (vol. IIL, f. d. 76);

- inculpatului Gonta A. in baza articolului 217 alin. (2) Cod penal: pastrarea substantelor narcotice in proportii mari si fard scop
de instriinare si in baza articolulii 290 alin. (1) Cod penal: pistrarea munitiilor fira autorizatia corespunzitoare (vol. III, f. d. 77).

5. Sentinfa este atacatd cu apelurile declarate de procurorul in Procuratura anticoruptie Morosan V. si de partea vatimata
XXXXXXXXX. (vol. IV, £. d. 115-150, 110-114);

6. In apehil procurorului se soliciti: ,, ... casarea sentintei din 18.04.2014 a Judecitoriei sect. Buiucani mun. Chisiniu, rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instanté prin care:
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»a [Ie TecUnoscul culpavl $1 CONJamnar cet. (ronfa Anaroue 1ue 1 CoNulerea MIraciuny prevazule ae art. art. 40, 524 am. (3) UL
b), ¢) din Codul penal si ai stabili o pedeapsd de 7 ani inchisoare si cu amend4 in mérime de 3000 unititi conventionale cu privarea
de dreptul de a ocupa funetii in organele MAT pe un termen de 5 ani. Concomitent, solicit si fie recunoscut culpabil si condamnat
cet. Gonta Anatolie Ilie In comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (3) din Codul penal si in coroborare cu art. 10 alin. (2) din
Codul penal, tinind cont ci la momentul savirsirii infractiunii pedeapsa era mai aspri, ai stabili o pedeapsi de 5 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa funetii in organele MAI pe un termen de 5 ani. Totodatd, solicit si fie recunoscut culpabil si
condamnat cet. Gonta Anatolie Ilie In comiterea infractiunii previzute de art. 217 alin. (2) din Codul penal si ai stabili o pedeapsa de
1 an inchisoare. De asemenea, solicit sd fie recunoscut culpabil si condamnat cet. Gonta Anatolie Ilie in comiterea infractiunii
previzute de art. 200 alin. (1) din Codul penal si ai stabili o pedeapsi de 1 an inchisoare. fn conformitate cu prevederile art. 84 alin.
(1) din Codul penal pentru concurs de infractiuni prin cumul total ai stabili o pedeapsd definitivd de 14 ani inchisoare cu aplicarea
pedepsei complementare si anume privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani cu ispasirea
pedepsei In penitenciar de tip Inchis in conformitate cu prevederile art.16 alin.(5) din Codul penal si includerea in pedeapsa stabilita
durata aflarii acestuia in stare de arest preventiv i arest la domiciliu pe parcursul urméririi penale cu amenda In mirime de 3000 u. c.

Si fie recunoscut culpabil si condamnat cet. XXOOOXX in comiterea infractiunii previzute de art. art.46, 324 alin.(3) lit.b),
¢) din Codul penal si ai stabili o pedeapsd de 7 ani inchisoare si cu amenda in méarime de 3000 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani. Concomitent, solicit si fie recunoscut culpabil si condamnat cet.
Ciobanu Sergiu Vasile in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin.(3) din Codul penal si in coroborare cu art. 10 alin.(2) din
Codul penal, tinind cont ci la momentul savirsirii infractiunii pedeapsa era mai aspri, ai stabili o pedeapsi de 5 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din
Codul penal pentru concurs de infractiuni prin cumul total ai stabili o pedeapsi definitivid de 12 ani inchisoare cu aplicarea pedepsei
complementare si anume privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAT pe un termen de 5 ani cu ispisirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (5) din Codul penal si includerea in pedeapsa stabilitd durata
aflarii acestuia In stare de arest preventiv si arest la domiciliu pe parcursul urméririi penale cu amendi in méarime de 3000 u. c.

S3 fie recunoscut culpabil si condamnat cet. Gotonoaga Nicolae Nicolae In comiterea infractiunii previzute de art. art. 46, 324
alin. (3) lit. b), ¢) din Codul penal si ai stabili o pedeapsd de 7 ani inchisoare si cu amend3 in mirime de 3000 unitdli conventionale
cu privarea de dreptul de a ocupa functii In organele MAI pe un termen de 5 ani. Totodati, solicit si fie recunoscut culpabil si
condamnat cet. Gotonoaga Nicolae Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(3) din Codul penal si in coroborare
cu art. 10 alin. (2) din Codul penal, tinind cont ¢ la momentul savirsirii infractiunii pedeapsa era mai aspra, ai stabili o pedeapsa de
5 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani. In conformitate cu prevederile art.
84 alin. (1) din Codul penal pentru concurs de infractiuni prin cumul total ai stabili o pedeapsa definitivd de 12 ani Inchisoare cu
aplicarea pedepsei complementare si amume privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani cu
ispésirea pedepsei In penitenciar de tip inchis in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (5) din Codul penal si includerea in
pedeapsa stabilith durata aflarii acestuia in stare de arest preventiv si arest la domicilin pe parcursul urméririi penale cu amenda in
marime de 3000 u. c. In conformitate cu prevederile art.66 din Codul penal solicitim instantei de a retrage gradele speciale detinute
in calitate de colaborator al Ministerului Afacerilor Interne.

Schimbarea méisurii preventive inculpatilor din control judiciar in arest preventiv odati cu pronuntarea deciziei.
Actiunile civile Tnaintate de catre pértile vitAmate solicitim a fi admise integral si incasate In mod solidar de la inculpati.

Corpurile delicte: substanta narcoticd - ,marihuanad”, in cantitatea totald de 20,94 grame, care la moment se pistreazi la
judecitor, de nimicit odati cu intrarea In vigoare a sentintei. Munitiile si anume 5 cartuse de culoare aurie, respectiv cu urmitoarele
inscriptii: 1. LBC 9 M38 966; 2. G.F.L. 85; 3. G.F.L. 85;: 4. GF.L. 81;5. G.F.L. 83, care la moment se pastreazi la judecator, de
nimicit odati cu intrarea in vigoare a sentintei. Doua agende de serviciu care apartin cet. XOOOOXXX care la moment se pistreaza
la judecator, a pastra la cauza penald.” (vol. IV, f. d. 149-150).

6.1. In sustinerea apelului, procurorul invoci: ,, ... instanta n-a tinut cont ci urmérirea penald in cauza nr.2011978153 a fost
inceputd la 02.10.2011 pe faptul comiterii infractiunii de corupere pasivd In proportii deosebit de mari de citre colaboratorii de
politie ai CPR Ialoveni - Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoagi Nicolae, conform semnelor infractiunii previzute de art. 324
alin. (3) lit. b) Cod penal. La 07.10.2011, la cauza penald nr. 2011978153 a fost conexatd cauza penald nr. 2011036675, porniti la
07.10.2011 pe faptul pastririi substantelor narcotice In proportii mari In baza art. 217 alin. (2) Cod penal. Ulterior, la 10.11.2011 1a
cauza penald nr. 2011978153 a fost conexatd cauza penald nr. 2011448062 pornitd la 11.10.2011 in privinta cet. Gotonoagi Nicolae
pe faptul coruperii pasive in baza art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal. De asemenea, la 30.11.2011 la cauza penald nr. 2011978153 a
fost conexatd cauza penald nr. 2011036830 pornitd la 30.11.2011 in privinta cet. Gonta A. pe faptul pastrari munitilor fird
autorizatia corespunzitoare in baza art. 290 alin. (1) Cod penal. Totodata, la 09.12.2011 la cauza penald nr. 2011978153 a fost
conexati cauza penald nr. 2011036842 pornith la 09.12.2011 in privinta cet. Gonta A., Ciobanu S. si Gotonoagd N. pe faptul
comiterii abuzului de serviciu in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, existind legiturd directd intre infractiunile date, ceea ce s-a impus
conexarea acestor cauze ... Instanta nmu a luat in consideratie faptul ci la conexarea cauzelor penale s-a tinut cont de aceea cé
infractiunile incriminate au fost sivarsite de aceleasi persoane prin participatie complex si intre ele existd legiturd, iar conexarea
cauzelor s-a impus pentru buna infaptuire a justitiei, aflarea adevarului si accelerarea procesului penal. Pastrare substantelor narcotice
in proportii mari i fird scop de instriinare precum si pastrarea munitiilor fird autorizatia corespunzitoare incriminati inculpatului
Gonta A. se afld in legiturd directi cu comiterea actului de coruptie si abuzul de servicin... In vederea pronuntirii sentintei
nominalizate, instanta de judecati a apreciat drept veridice in exclusivitate depozitiile inculpatilor, care au avut un caracter de apirare
si implicit de eschivare de la rispunderea penald. In acest context, probele administrate in mod legal nu au primit careva apreciere
fiind doar transerise din rechizitoriu, si printr-o fraza au fost interpretate eronat, au fost respinse sau in general au fost lisate fird
apreciere de cétre instanta de judecatd. Astfel. probele cercetate si constatate In cadrul cercetérii judecétoresti confirmé inci odath
invinuirea adusi inculpatilor Gonta A. invinuit de comiterea infractiunilor previzute de art. art. 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢), 327 alin.
(3), 217 alin. (2), 290 alin. (1) din Codul penal, Ciobanu S. invinuit de comiterea infractiunilor previzute de art. art. 46, 324 alin. (3)
lit. b), ¢), 327 alin. (3) din Codul penal si Gotonoaga N. Invinuit de comiterea infractiunilor previzute de art. art. 46, 324 alin. (3) lit.



b), ¢), 327 alin. (3) din Codul penal. Circumstante ce atenueazi rispunderea penald a inculpafilor Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si
Gotonoagi Nicolae In conformitate cu art. 76 Cod Penal al RM nu au fost stabilite. Circumstante ce agraveaza rispunderea penali a
inculpatilor Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoagd Nicolae, In conformitate cu prevederile art. 77 alin. 1) lit. ¢) Cod Penal
RM au fost stabilite - sivirsirea infractiunii prin orice formi de participatie. Temeiuri pentru liberarea de raspundere penald a
inculpatilor Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gofonoagi Nicolae, conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost
constatate. In calitate de acuzator de stat consider ca inculpatii Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoaga Nicolae, reiesind din
faptele constatate in cadrul urméririi penale si a cercetarii judecitoresti prezintd un pericol real pentru societate. Periculozitatea
faptuitorilor, coroborati cu gravitatea faptei ce li se incrimineazi, urmeaza a fi luate In considerare de cétre colegiu la individualizarea
pedepsei. Reeducarea si reintegrarea sociald a acestuia ar putea fi atins doar prin aplicarea fatd de ei a unei pedepse privative de
libertate, prin izolarea temporard a acestora de societate.” (vol. IV, f. d. 115-148).

7. In apelul partii vitdmate XXXXXXXXX. se solicitd: ,, ... casarea totald a sentintei Judecitoriei Buiucani din 18 aprilie 2014;
Pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, privind condamnarea inculpatului Gonta A. in sivirgirea
infractiunilor previzute de art. art. 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢), 327 alin.(3), 217 alin. (2), 290 alin. (1) Cod penal, inculpatutii Ciobanu
S. in sivirsirea infractiunilor previzute de art. art. 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢). 327 alin.(3) Cod Penal si inculpatului Gotonoagi N. in
sivirsirea infractiunilor previzute de art. art. 46, 324 alin. (3) lit. b). ¢), 327 alin.(3) Cod Penal; Admiterea actiunii civile a pértii
vitdmate Severin Alexandru integral.” (vol. IV, f. d. 110-111).

7.1. In sustinerea apelului, partea vatimata XXXXXXXXX. invoca: ,, ... Judecind cauza, instanfa, concluzionind ci probele
prezentate In sprijinul invinuirii nu dovedesc vinovitia inculpatilor in sdvirsirea infractiunilor incriminate, superficial si unilateral a
cercetat unele probe, fird a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate de citre acuzatorul de stat, desi ultimul invocd probe
concrete, care consider ci confirmi vinovatia inculpatilor pe deplin de savirsirea infractiunilor incriminate. Fard justi apreciere au
fost lisate declaratiile martorilor Adam Marin, Moldovanu Grigore, Rusu Nina, Severin Elena, Cortja Vasile, Corja Iulia, Catanoi
Nina, Catanoi Veronica, Caraman Elena, Severin Dmitri, Sarev Diana, Severin Maria care au ficut declaratii sub jurdmint asupra
celor intimplate. Nu au fost verificate si apreciate la justa valoare si actele cauzei cum sunt: procesul verbal de examinare a obiectelor
ridicate din biroul de serviciu si de la domiciliul cet. Gonta Anatolie Ilie In cadrul perchezitiilor la XXXXXXXXX... procesul verbal
de efectuare a perchezitie la XXXXXXXXX... raportul de expertizd nr. 480 din XXXXXXXXX... raportul de expertizd nr. 481 din
KXHXXXXXX... scrisoarea Ministerului Afacerilor Interne care confirma faptul ¢ Gonta A. nu define in posesie legald arme de foc
si nu i-a fost eliberat permis de portarma.” (vol. 110-114).

8. Procedura privind citarea este indeplinita.
9. In sedinta de judecata in apel:
- procurorul a sustinut apelurile, in sensurile declarate;

- partea vatimatd XXXXXXXXX. n-a susfinut apelurile, pledat pentru menfinerea sentinfei, motivind ci n-are pretenfii la
inculpati;

- inculpatii si avocatul lor s-au pronuntat impotriva apelirilor, motivind cd sunt nefondate, iar sentinta atacatd este legald si
intemeiata;

- partile vitimate Grigoritd E. si Rusu L. nu s-au prezentat.

9.1. In sedinta de judecatd in apel, procurorul a formulat un demers privind anexarea la dosarul cauzei a informatiei din sistemul
de cautare ,,AccesWeb”, din care rezultd ci péartile vatimate Grigoritd E. si Rusu L. au pérésit hotarele Republicii Moldova; prin
incheiere protocolari, demersul respectiv a fost admis, fiind anexat la dosar documentul dat.

Audiind opinia persoanelor participante la proces care s-au pronuntat pentru judecarea cauzei fird participarea pértilor vatimate
Grigoritd E. si Rusu ., conform prevederilor articolului 412 alin. (5) Cod de procedurd penald, judecata in apel se face in absenta
acestora, citate legal.

10. Judecdnd cauza in apel, instanta conchide: respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de partea vatamatd 3OO0,
admite apelul declarat de procuror, caseazi sentinta atacata, partial, In partea achitirii inculpatului Gonta A. de sub invinuirile in
sdvérsirea infractiunilor previzute de articolele 217 alin. (2) si 290 alin. (1) Cod penal si pronuntd o noud hotéirdre, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, in partea respectivd prin care inceteazd procesul penal in baza articolelor 217 alin. (2) si 290 alin. (1)
Cod penal privindu-l pe Gonta A. in temeiul cd a intervenit prescriptia tragerii la rispundere penald; mentine celelalte dispozitii ale
sentintei atacate.

11. Apelurile sunt declarate In termenul prevazut de articolul 402 CPP.

12. in sedinta de judecatd, procurorul a solicitat judecarea apelurilor conform procedurii previzute la articolul 415 alin. (21) Cod
de procedurd penald si, in sensul dat, la cerere. au fost audiafi inculpatii, partea vathmatd XOOOOXXXXX., martorii Terzi A.,
Sorocean S. si Ababii Gh.; s-au dat citire declarafiilor prezentate in sedintd de judecat in primi instantd depértile vatimate Grigorita
E. si XXXXXXXXX.; s-au cercetat suplimentar probele administrate in prima instan{i; au fost verificate declaratiile si probele
materiale examinate in sedinfa de judecatd in fond.

13. Procedura judecarii apelului s-a desfasurat in conditile prevazute la articolul 436 Cod de procedurd penald, instanta
conformandu-se hotararii instantei de recurs ordinar in mdsura in care situafia de fapt rdmdane cea care a existat la solufionarea
recursului.
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.» Admite apelul procurorului in procuratura anticoruptie Vasile Morosan si apelul partii vatimate Alexandru Severin declarate
impotriva sentintei judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 aprilie 2014, caseazi integral aceastd sentintd si promuntd o noua
hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instanti dupd cum urmeaza;

Se recunoaste vinovat XXX XXX in temeiul art. 46, art. 324 alin. 3 lit. b), ¢) din Cod penal stabilind pedeapsa sub formi de
8 ani inchisoare, cu amenda in mérimea a 2000 u. c. ceea ce constituie 40 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si
de administrare pe un termen de 5 ani.

Se recunoaste vinovat XXXXXXXXX in temeiul art. 46, art. 327 alin. 3 din Cod penal stabilind pedeapsa sub forma de 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 5 ani.

Se recunoaste vinovat XXXXXXXXX in temeiul art. 217 alin. 2 din Cod penal, cu liberarea de pedeapsd din motivul expirrii
termenului de prescriptie prevazut la art. 60 din Cod penal.

Se recunoaste vinovat XXXXXXXXX in temeiul art. 290 alin. 1din Cod penal, cu liberarea de pedeapsa din motivul expiririi
termenului de prescriptie prevazut la art. 60 din Cod penal.

In temeful art. 84 pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate se stabileste Tni Gonta Anatolie Ilie
pedeapsa definitivd de 8 ani 6 luni Inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 6
ani, cu amenda In mArimea a 2000 u. c. ceea ce constituie 40 000 lei, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, pentru
persoanele care au comis infractiuni deosebit de grave.

Se recunoaste vinovat XXXIXXXX in temeiul art. 46, art. 324 alin. 3 lit. b), ¢) din Cod penal stabilind pedeapsa sub forma de
8 ani inchisoare, cu amenda in marimea a 2000 u. c. ceea ce constituie 40 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si
de administrare pe un termen de 5 ani.

Se recunoaste vinovat XXXXXXXXX in temeiul art. 46, art. 327 alin. 3 din Cod penal stabilind pedeapsa sub formé de 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 84 pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate se stabileste lui Ciobanu S. pedeapsa
definitivd de 8 ani 6 luni inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 6 ani, cu
amenda in marimea a 2000 u. c. ceea ce constituie 40 000 lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru persoanele
care au comis infractiuni deosebit de grave.

Se recunoaste vinovat Gotonoaga N. in temeiul art. 46, art. 324 alin. 3 lit. b), ¢) din Cod penal stabilind pedeapsa sub formé de 8
ani inchisoare, u amendi in méarimea a 2000 u. c. ceea ce constituie 40 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de
administrare pe un termen de 5 ani.

Se recunoaste vinovat Gotonoagd N. in temeiul art. 46, 327 alin. 3 din Cod penal stabilind pedeapsa sub formi de 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 84 pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate se stabileste lni Gotonoagi N. pedeapsa
definitivd de 8 ani 6 luni inchisoare, cu amenda In méirimea a 2000 u. c. ceea ce constituie 40 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru persoanele
care au comis infractiuni deosebit de grave.

Termenul executirii pedepsei stabilite Tui XXXXXXXXX, XXXXXXXXX si Gotonoagd N. de calculat din momentul retinerii, cu
includerea in termenul executiri pedepsei efective a perioadei arestului preventiv si la domiciliu.

Corpurile delicte; substanta narcoticd ,marijuana”, in cantitate totald de 20.94 gr.. munitiile si anume 5 cartuse de culoare aurie,
cu inseriptia LBCOM38 966; FL85; GFL 81; GFL 85; GFL 83, de nimicit, ca neprezentind valoare.

Corpurile delicte - doud agende de serviciu care apartin lui Anatolie Gonta, de pastrat impreun cu materialele cauzei, pe intreaga
perioadd de pastrare.” (vol. V, f. d. 231-233).

13.2. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017 s-a admis recursul ordinar declarat
de avocatul Ionas Gh., in numele inculpatilor, casindu-se decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 junie 2017, cu
dispunerea rejudecérii cauzei In aceeasi instantd de apel. In alt complet de judecati (vol. V., f. d. 61).

Instanta de recurs, in susfinerea solufiei, invocd urmatoarele considerente:

. --- Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2015 (f. d. 41-42, vol. V), s-a invocat ci
instanta de apel urmeazi si se expuna: ,asupra motivarii primei instante referitor la faptul, cd invinuirea formulati in rechizitoriu este
lovita de nulitate, deoarece cauza a fost instrumentati de ofiterii CNA, condusi de procurorul din Procuratura Anticoruptie Morosan
V., iar la motivele dosaruhii lipseste o ordonanti motivati a Procurorulii General de schimbare a competentei si atribuirea ei pentru
efectuarea urmiririi penale a infractiunilor previzute de art. 217 si 290 Cod penal. In situatia creati se retine o altdi conchizie
prematurd a instantei de apel fird a verifica materialele cauzei si fird a se expune asupra legalititii ordonantelor de conexare a

cauzelor penale (f. d. 207, 229, vol. I), in raport cu prevederile art. 42 alin. (3) pct. 2), art. 279! alin. (1) Cod de procedura penald”.
Aceste circumstante au fost invocate ca erori de drept care nu pot fi corectate de instanta de recurs ordinar, fiind necesard
rejudecarea cauzei in instanta de apel. Lecturdnd textul deciziei instantei de apel din 26 iunie 2017 (f.d. 177-233, voi. V), Colegiul



penal largit constati ci instanta de apel nu a executat indicatiile instantei de recurs si iarisi nu s-a expus asupra legalitatii ordonantelor
de conexare a cauzelor penale (f. d. 207, 229, vol. I).

La fel, Colegiul penal largit analizind continutul deciziei instantei de apel (f. d. 209-226, vol. V), atestd ci desi instanta de apel a
casat integral sentinta primei instante si in fapta constatatd de instanta de apel, s-a retinut comiterea infractiunilor prevazute de art. 46,
324 alin. (3) lit. b), ¢), 327 alin. (3) Cod penal, de citre inculpatii Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoagi Nicolae, precum si
comiterea de citre inculpatul Gonta Anatolie a infractiunilor previzute de art. 217 alin. (2), 290 alin. (1) Cod penal, instanta de apel in
partea descripitivd a deciziei sale nu separd si nu indicd concret pe episoadele din invinuire si care probe dovedesc cu certitudine
organizarea, constituirea si activarea in cadrul unui grup criminal organizat (art. 46 Cod penal) a inculpatilor Gonta Anatolie, Ciobanu
Sergiu si Gotonoagi Nicolae in scopul sivarsitii actiunilor de extorcare si primire a banilor de la partile vatimate, care ar confirma
reuniunea stabili de persoane care s-au organizat in prealabil. La fel nu sunt indicate concret nici probele care confirmi incontestabil
elementele esentiale a laturii obiective a infractiunii previzute de art. 324 Cod penal, si anume modalititile - extorcarea si primirea
banilor de citre inculpati de la pértile vatimate, cu analiza credibilititii si admisibilititii probelor administrate in acest sens, fiind
retinute ca probe decisive de instanta de apel doar declaratiile partilor vatdmate, lipsind alte probe ce ar exclude toate dubiile privind
veridicitatea acestora. Subsidiar, se invocd ci instanta de apel nu s-a expus asupra faptului cd in spetd nu au fost depistati banii
pretinsi ca fiind primiti i extorcati de cétre inculpati, ce constituie obiectul material al infractiunii de corupere pasivi, ce ar confirma
veridicitatea declaratiilor partilor vitimate. Or, se mentioneazd cd conform practicii judiciare constante, obiectul material al
infractiunii previzute de art. 324 Cod penal, il reprezintd ofertele. banii, tithirile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu i se cuvin persoanei cu functie de rispundere. Astfel, avind in vedere caracterul formal al
infractiunii de corupere pasivid se indicd cd in situafia invinuirii persoanei cu functie de raspundere de comiterea unei asemenea
infractiunii, in cazul nedescoperirii banilor - bunurilor (obiectului material al infractiunii) pretinsi, acceptati, primifi sau extorcati,
pentru demonstrarea comiterii infractiunii incriminate sunt necesare si fie administrate probe incontestabile ce demonstreazi cu
excluderea oriciror dubii sau presupuneri modalititile laturii obiective a infractiunii de corupere pasivi. Mai mult, se noteaza ca
instanta de apel nu a delimitat probele ce confirmi vinovitia inculpatului Gonta Anatolie In comiterea infractiunilor previzute de art.
217 alin. (2), 290 alin. (1) Cod penal, de cele care dovedesc comiterea infractiunilor de corupere pasiva si abuz in serviciu de cétre
acesta. Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ci prin aceste omisiuni care contravin rigorilor previzute de art. 419 alin. (8) Cod
de procedurd penald, ce stipuleazi ci decizia instantei de apel trebuie s cuprindi motivele adoptarii solutiei date, instanta de apel nu
gi-a motivat solutia suficient de clar, or se atestd utilizarea formmlirilor generale, fard a fi elucidate toate circumstantele esentiale ale
cauzei, ce determini faptul ci decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motiv din care nu poate fi
mentinuti de instanta de recurs ordinar.

Colegiul penal largit mai mentioneaz4 ci prin rechizitoriu (f. d. 74-76, 77-82, vol. III) si ordonantele de punere sub Invinuire din
20.02.2012 (f. d. 131- 146, vol. 1), inculpatilor Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoagd Nicolae le-au fost incriminate
comiterea faptelor incadrate de organul de urmérire penala in baza art. 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢), 327 alin. (3) Cod penal. Instanta de
apel in decizia XXXXXXXXX (f. d. 209-213, vol. V) a incadrat fapta constatatd ca fiind comisa de inculpati pe episoadele de
extorcare si primire a banilor, la fel ca organul de urmérire penala in baza art. 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢), 327 alin. (3) Cod penal, ca
concurs ideal de infractiuni (f. d. 217, vol. V). In acest sens, Colegiul penal largit invoca ci coruperea pasivi este o infractiune care
aduce atingere activitfii de serviciu si, in cazul cdnd persoana publici, persoana publica striind, functionarul international, persoana
cu functie de demnitate publicd pretinde. accepta, primeste sau extorcd remuneratia ilicitd, acestia in mod abuziv isi exerciti si
atributiile de serviciu. Prin urmare, coruperea pasiva reprezintd un caz particular de abuz de serviciu sau abuz de putere. De aceea,
intre art. 324 Cod penal si art. 327 Cod penal existd o concurentd dintre o norm3 speciald si una generala, in sensul art. 116 Cod
penal.

Astfel, instanta de recurs ordinar noteazi c la calificare in astfel de situatii se retine doar art. 324 Cod penal, nu insi un concurs
de infractiuni. In aceasti ordine de idei, se precizeazi ci instanta de apel pripit a adoptat solutia sa in partea calificrii actiunilor
inculpatilor Gonta A., Ciobanu S. si Gotonoagi N. pe episoadele de extorcare si primire a banilor in baza art. 46, 324 alin. (3) lit. b),
c), 327 alin. (3) Cod penal, ca concurs ideal dintre aceste infractiuni, fara a tine cont de faptul ci in spetd existi o concurenti dintre
o normi speciald si una generald, ce indicd despre o examinare superficiald a cauzei. Colegiul penal largit mai constati cé la baza
condamnarii inculpatului Gonta A. in baza art. 290 alin. (1), 217 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a pus declaratiile martorilor
politisti - Terzi Alexandru, Luchian Andrei, Guzic Andrei si Sorocean Sergiu, descrise in decizie (f.d. 225-226, vol. V), dar nu a
analizat declaratiile lor, sub aspect ci ele contravin procesului - verbal de perchezitie din 04.10.11 (f. d. 53-54, vol. I), fiind indicat
diferit de catre martori locul, odaia, unde au fost gasite substantele narcotice si munitiile, ce iardsi indicé la o examinare superficiala a
cauzei, fard o analizid profundi a probelor. Mai mult, Colegiul penal largit atestd ci prin sentinta primei instante (f. d. 104, vol. IV),
Gotonoagi Nicolae a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art. 46, 324 alin. (3) lit. b), <), 327 alin.
(3) Cod penal, din motiv ¢i nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. In continuare, se noteazi ci instanta de apel a casat integral
sentinta primei instante i a pronuntat o noua hotarire de condamnare a inculpatului Gotonoagi Nicolae in baza art. 46, 324 alin. (3)
lit. b), ¢), 327 alin. (3) Cod penal. acesta fiind recunoscut vinovat inclusiv pe episodul incriminat in rechizitoriu si ordonanta de
punere sub Invinuire din XXXXXXXXX privind extorcarea de citre Gotonoagi Nicolae a banilor in sumé de 5000 lei de la Grigorita
Eugeniu, si primirea de la ultimul a sumei de 2500 lei. La acest capitol, Colegiul penal largit retine c¢i din continutul deciziei instantei
de apel (f. d. 199 - 200, vol. V), rezultd ci aceasta si-a intemeiat decizia de condamnare a inculpatului Gotonoagi Nicolae pentru
comiterea episodului incriminat in rechizitoriu si ordonanta de punere sub invinuire, privind extorcarea de citre Gotonoagi Nicolae a
banilor in sumé de 5000 lei de la Grigoritd Eugeniu §i primirea de la ultimul a sumei de 2500 lei, numai pe declaratiile inculpatului care
nu recunoaste vinovatia, precum si pe declaratiile péartii vitdmate Grigoriti Eugeniu si a martorilor acuzirii Ababii Ghenadie,
Castravet Nicolae, Lupu Sergiu din prima instantd, fird ca acestia si fie audiati din nou in sedinta de judecati a instantei de apel,

conform prevederilor art. 415 alin. (21) Cod de procedurd penald. Prin urmare, Colegiul penal largit stabileste ci partea vitimata si
acesti martori ai acuzarii nu au fost audiati din nou in sedinta instantei de apel, dupa cum era obligati si procedeze instanta de apel,
din moment ce judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare pe episodul extorcérii de citre Gotonoagi Nicolae a banilor
in sumA de 5000 lei de la Grigorith Eugeniu si primirii de la ultimul a sumei de 2500 lei, instanta de apel nu era in drept sa pronunte o
hotirdre de condamnare fird audierea din nou a pértii vitAmate si a martorilor acuzérii a ciror declaratii constituie o méArturie
acuzatorie pe acest episod. In acest context, se conchide c# la judecarea apelului, instanta de apel a procedat contrar prevederilor



art. 6 CEDO, incalcand dreptul la un proces echitabil, $i a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat in
cauze similare, ci martorii acuzérii se audiazi din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild s
intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea fnvinuitului (hotirdrea CtEDO in cauza Spinu impotriva Romaéniei din 29 aprilie
2008, §60). Colegiul penal largit {ine s& mentioneze ci instanta de apel nu este In drept si pronunte o hotirare de condamnare,
bazdndu-se exclusiv pe dosarul din prima instanti, care contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, in temeiul cirora
fusese achitat in prima instanti, in asemenea situatie, instanta de apel urmeaz3 si procedeze la o noud audiere atit a inculpatului, cét
i a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti (hotirdrile CtEDO in cauzele Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007,
§72, Dénila impotriva Roméniei din 8 martie 2007, §62-63. Mischie impotriva Roméniei din 16 septembrie 2014, § 33, 35). Mai mult,
Colegiul penal largit atestd cé instanta de apel la stabilirea pedepsei complementare in temeiul art. 84 Cod penal, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 6 ani, nu a {inut cont pe deplin de prevederile art. 10 alin. (2),
84 alin. (2) Cod penal. In acest sens, Colegiul penal Iargit retine ca din fapta incriminati inculpatilor prin rechizitorin (f. d. 80-82, vol.
IIT), constatatd in decizia instantei de apel ca fiind comisd de acestia (f. d. 209-213, vol. V), rezultd cd fapta a fost comisi in
perioada anului 2011. Astfel. se noteazi ci prevederile art. 65 alin. (2) Cod penal, in vigoare la momentul comiterii faptei. stipulau cé:
Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi stabilitd de instanta de judecatd pe un
termen de la 1 la 5 ani ”. Ulterior, prin Legea privind modificarea si completarea unor acte legislative nr. 252 din 08.11.2012, in
vigoare din 21,12.2012, textul acestui articol a fost modificat, fiind introdusd completarea cu textul clar in cazurile expres previzute
in Partea speciald a prezentului cod - pe un termen de la un an la 15 ani ”, prin ce a fost indspritd sancfiunea acestei pedepse
complementare. Prin urmare, Colegiul penal lirgit invocd ca potrivit art. 10 alin. (2) Cod penal. ,Legea penald care inispreste
pedeapsa sau inrhutiteste situatia persoanei vinovate de sivarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv iar instanta de apel nu a tinut
cont de aceste rigori la stabilirea pedepsei complementare. aplicdind cu caracter retroactiv pedeapsa complementard in limitele
stabilite de legea penald mai aspra. In vigoare din 21.12.2012, ce nu este corect. La fel. se indica ci potrivit art. 84 alin. (2) Cod
penal, ,La pedeapsa principald aplicatd in cazul unui concurs de infractiuni poate fi adiugati oricare din pedepsele complementare
prevazute la articolele corespunzitoare din Partea specialid a prezentului cod, care stabilesc rdspunderea pentru infractiunile de a
céror sdvirsire persoana a fost declaratd vinovati. Pedeapsa complementard definitivd stabilith prin cumul, total sau partial, al
pedepselor complementare aplicate nu poate depési termenul sau mérimea maximi prevazutd de Partea generald a prezentului cod
pentru aceastd categorie de pedepse™. Totodati, Colegiul penal largit nu poate accepta solicitarea recurentului de a mentine sentinta
de achitare in privinta inculpatilor, fiindci In sentintd nu se regiseste episodul invinuirii legat cu partea vathmati XXX XXXX, ce
a fost indicat ca eroare esentiald si in decizia Colegiului penal lirgit al Curti Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2015. In
consecinti, In temeiul celor expuse supra, Colegiul penal largit constatd ci recursul ordinar declarat urmeaz a fi admis. or s-a
confirmat incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pet. 6) Cod de procedur penald, in sensul ¢ hotirirea atacath
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia. cu casarea total a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 unie
2017, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanth de apel. in alt complet de judecatd. La rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza si se conduci de dispozitiile art. 436 Cod de procedurd penal, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se promunte la modul cuvenit si In stricth conformitate cu prevederile Legii procesual penale - asupra motivelor esentiale indicate
in cererea de apel si In misura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate si in prezenta decizie, s
cerceteze amAnuntit aspectele invinuirii inaintate, s& verifice si s& aprecieze profund probele administrate i examinate In instanta, in
strictd conformitate cu cerintele legii, si le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitafii sau inadmisibilititii fiecarei probe
examinate, si analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor imputate, s elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si promptd a cauzei date, si-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptati, in baza probelor cercetate in
sedinta de judecatd a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art. 414, 415 Cod de procedurd penald, {indnd cont de motivele
casdrii deciziei atacate, de practica unitard In acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, s pronunte o hotirére legala
si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de proceduri penald.” (vol. VI, . d. 54-61).

14. Pe linia de considerente ale instantei de recurs, indicatiile cireia sdnt obligatorii in mésura in care situatia de fapt riméane cea
care a existat la solutionarea recursului, instanta de apel. judecind cauza, apreciaza, ca fiind nefondat apelul declarat de partea
vatimata XO000000K. i, partial fondat, apelul declarat de procuror.

15. In sedinta de judecatd in apel, inculpatul Gonta A. a pledat nevinovat pe toate cele trei episoade de invinuire si a sustinut
integral declarafiile prezentate in sedinfa de judecatd in prima instan{a; fiind audiat in sedin{a de judecatd in prima instan{, potrivit
sentinfei. a declarat: ,, ... in vara anului 2011, activa in functfia de vice comisar - adjunct pe lucrul operativ. in cadrul CPr Ialoveni. in
luna august 2011, in sat. Corotca, r-ul Ialoveni asupra cet. Ghinda Ioana si nepoatei sale, a avut loc un atac tlharesc. Pe faptul dat a
fost intentat dosar penal pe art. 188 CP RM. A fost format un grup de lucru. Reiesind din atributiile de serviciu, se ocupa cu
actiunile de stabilire a autorului. De la partile vatimate au fost sustrase mai multe bunuri, printre care si telefoane mobile. In urma
ridicérii descifrarii convorbirilor telefonice, s-au stabilit persoanele care defineau telefoanele sustrase, unul dintre care s-a stabilit a fi
cet. Lefterov Dmitri. Al doilea telefon mobil se afla 1a prietena acestuia, numele nu 1-a memorizat. Ulterior a fost retinut Lefterov D. si
adus la CPr Ialoveni. in momentul retinerii, Lefterov D. era cu mama sa, care a mers si ea la CPr Ialoveni. Initial Lefterov D. a refuzat
si dea declaratii, spundnd ci are rude in Procuratura din UTA Gagaugzia, care i-i vor rezolva problema. In urma actiunilor si discutiei
cu procurorul, s-a decis refinerea Lefterov D. Dup4 refinere, Lefterov D. cit si rudele lui i-au ameninfat, spunind ci vor avea
probleme. In urma efectudrii actiunilor de urmirire penal, a fost stabilit un telefon mobil, care putea apartine coautorilor. Nu a fost
stabilitd identitatea deplind a posesorului telefonului, dar din informatia obtinuta, au stabilit ci este cet. Severin Alexandru, care lucra
la intreprinderea , Moldagroteh™. impreund cu doi, colaboratori, s-au deplasat la ,,Moldagroteh”, 1-au stabilit pe Severin Alexandru,
care i-a urmat la CPr Ialoveni. Era cu colaboratorii Gotonoagi Nicolae si Neamtu Anatol. In cadrul discutiei cu XXXXXXXXX. in
incinta CPr Ialoveni, acesta nu a recunoscut faptul participérii la tilharie, declarind ¢, in acel timp el se afla n altd parte, fapt ce pot
confirma martorii, printre care si fratele sdu si XXXXXXXXX. Despre actiunile intreprinse a informat procurorul Rosca, care a decis
ci nu au probe suficiente pentru a-1 pune sub invinuire pe Severin Al si s& continue acumularea probelor. La domiciliul lui Severin
Al s-a deplasat Gotonoagi Nicolae. Ulterior urma si discute si cu XXXXXXXXX. Ulterior s-au intélnit Tn oras cu XXXXXXXXX
si au plecat la CPr Ialoveni. Rusu Ion, la fel, a negat tot ce se referea la atacul tilharesc. Din lipsa probelor suplimentare, Rusu A. si
KEHEXXKXXX. &i s-a permis si plece acasd. A rimas cu convingerea, ci ei ambii erau implicati in acel atac tilhdresc. Ulterior au
parvenit descifririle telefonice a Iui Rusu I. si XXXXXXXXX. si s-a stabilit de catre procuror, ci sunt suficiente probe pentru a-1
refine pe XXXXXXXXX. I-a comunicat i XXXXXXXXX. ci trebuie si se prezinte cu avocatul la CPr Ialoveni. Urmitoarea
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biroului siu si a colegilor, de cétre colaboratorii CCCEC, a fost urcat in automobilul lor si fard a-i explica nimic, s-au deplasat pe
str. Vadul-lui Voda, 76, mun. Chisinu. Acolo erau doud automobile cu colaboratori a CCCEC. A urcat In primul apartament de la
et. I, find intrebat daci are cheie de la apartament, pentru ci, in caz contrar v-a fi fortatd usa. Sistematic dormea in acel
apartament. Cheia i-a dat fratele sau, astfel a descuiat cu cheia usa de la apartament. In apartament au intrat mai multi colaboratori ai
CCCEC, decit erau indicati in procesul-verbal de perchezitie. Desi a anunfat ci nu este proprietarul apartamentului, i s-a refuzat s
anunte proprietarul si in lipsa martorilor a inceput perchezitia in apartament. Perchezitia a inceput concomitent in toate odaile. Se
afla in odaia din spate, cdnd a fost chemat in odaia din fatd, unde a fost intrebat ,, ce-i asta?”. La podea a vizut o sacosi din
polietilend, cu un continut ce-i este bine cunoscut, reiesind din specificul lucrului. Despre provenienta sacosei date nu cunoaste
nimic. Majoritatea lucrurilor din apartament apartineau proprietarului si gizdasilor. A comunicat acest lucru, timp in care a fost invitat
in odaia din spate, unde i-a fost prezentati o cutie, in care se giseau cartuse. Provenienta lor nu o cunoaste, anterior nu le-a vizut.
Dupa finisarea perchezitiei, au fost invitati martorii, cirora li s-au prezentat obiectele ridicate si li s-a arftat unde s& semneze, fapt
confirmat de Noroc Silvia si de Guzic, In instantd. Apoi au mers la expertiza narcologic, find supus testelor, care au fost toate
negative. A menfionat ci, cunoaste ce se prevede pentru pastrarea drogurilor. Cartusele depistate, nu apartin armei de dotare ce o
detine. Nu a pretins la careva mijloace banesti de la XXXXXXXXX. si XXXXXXXXX. Considerd ci, XEXXXXXXX. si
KXXXXXXXX. au declarat ci a pretins de 1a ei bani, din mai multe motive, precum ar fi amenintérile din partea lui Lefterov Dm., in
privinta caruia ulterior Invinuirea a fost modificatd. Cine este proprietarul apartamentului din str. Vadul lui Voda, 76, mun. Chisinfu,
nu cunoaste. In acel apartament temporar locuia fratele siu. Rimanea in acel apartament pe noapte, 1 - 2 ori pe saptimani. Nu tine
minte data concretd cand l-a anuntat pe XXXXXXXXX. de a se prezenta la CPr Ialoveni cu avocatul. Dumitru Severin nu s-a aflat la
el in automobil. Nu cunoaste unde s-a aflat XXXXXXXXX. pe data de XXXXXXXXX. Nu i-a dat lni XXXXXXXXX. nici o scurta,
pentru a se imbriica cu ea la momentul efectuirii recunoasterii persoanei. In atributiile sale de serviciu intrd mai multe actiuni -
conform figei de post, cum ar fi dirijarea activititii operative in vederea descoperirii autorului crimei, s.a. Gofonoagd A. si Ciobanu
S. se aflau in subordinea lui directd. S-au deplasat la locul de munci a lui A. Severin pentru a stabili coneret posesorul telefonului
mobil si posibila ui implicare in atacul tilhdresc. Urma si stabileascd In privinta lni XXXXXXXXX. toate datele: numele, familia,
infafisarea, s.a. Dispuneau doar de date generale. Din céte 1si aminteste stia doar ci persoana se mumeste XXXXXXXXX. La
perchezitia domiciliului, au fost mai multi colaboratori a CCCEC, decét erau indicati in procesul - verbal de perchezitie. Nu cunoaste
cafi concret la mimar, dar mai mult de 6 persoane. I-a explicat lni A. Severin motivul de ce a venit la el la locul de muncé. Cénd i-a
comunicat nu-si aminteste, dar i-a comunicat cind se afla la el la serviciu. A discutat cu o persoani, care i-a fost prezentati ca
superiorul lui A. Severin, cet. Adam Marin. I-a comunicat ci A. Severin urmeazi si se deplaseze la CPr Ialoveni, pentru a fi audiat in
cadrul urmaririi penale. Apartamentul din str. Vadul lni Voda, 76 ap.6 mun. Chisindu, nu-1 inchiria, locuia acolo periodic. Domiciliul
siu este in sat. Ghindesti, r-ul Floresti. La moment viza de resedinti este in sat. Suruceni, r-ul Ialoveni. De la locul de munci, Al
KXXXXXXXX fost condus la CPr Ialoveni, unde au discutat referitor la tacul tilhiresc comis. Nu-si aminteste ora si locul unde au
fost duse discutii cu A. Severin. Posibil pe drum, posibil in incinta CPr Ialoveni. Nu fine minte concret, deoarece tor s-a petrecut cu
3 ani In urmA. Din céte isi aminteste, A. XXXXXXXXX fost in incinta CPr Ialoveni, la €l in birou, dar nu-si aminteste cine mai era
prezent. Cand a inceput discutia nu tine minte, dar ci a avut loc in birou, este un fapt cert. Nu-si aminteste, daci la data de
KEHXXXXXK, i-a comunicat judecatorului de instructie, ci locuieste in mun. Chisindu, str. Vadul lni Voda, 76 ap.6. La perchezitia
efectuati in ap. 6 str. Vadul lui Voda 76, a avut obiectii, la faptul ci, bunurile ridicate. au fost depistate atit in lipsa sa, cét si a
martorilor asistenti. Avea automobil de serviciu, de model ,,VAZ” - 2115, de culoare gri. La data de XXXXXXXXX - nu {ine minte
dacd a fost cu automobilul pe str. Golberg 2, impreund cu S. Ciobanu. Nu a primit mijloace binesti de la XXXXXXXXX si
KEHXXXXXX. pentru a nu intenta cauza penald privind atacul tilhdresc. Masura preventiva - arestul la domiciliu - l-a executat pe
adresa: mun. Chisinau, str. Vadul lni Vodi, 76 ap. 6. In toate actele din dosarul siu, era indicati adresa dati. La acest apartament
avea acces din anul 2010, inceputul anului 2011. Avea permisiune si stea In el 1-2 zile, si facd baie. Avea chei de la acest
apartament. In timpul perchezitiei, initial era la intrarea in apartament, apoi si in alte odai. Se deplasa prin toate odiile, deoarece nu
reusea si vada ce ficeau colaboratori CCCEC. In cadrul organelor de politie activeazi din anul 2003, neintrerupt. Initial a fost
inspector de sector, la CPr Floresti, inspector al Politiei Criminale al CPr Floresti, inspector al Polifiei Criminale al CPs Floresti,
inspector superior pe cazuri exceptionale DSO MAI RM, inspector al Politiei Criminale al CPr Nisporeni, inspector si ulterior
Comisar-adjunct a CPr Ialoveni. A stabilit acel telefon prin serviciul pelingului, care a fost autorizata prin incheierea judecitorului de
instructie. Dupa primirea informatiei descifrarilor telefonice, avea o copie, deoarece urma si efectueze actiuni de urmdrire penala.
Dupa ce au stabilit un numir de telefon mobil, suspect, au inceput a stabili posesorul acestui telefon. In cazul dat, cu acest telefon
mobil, acum nu-si aminteste dacd Compania de telefonie eliberat si datele posesorului de telefon sau nu. Posibilitatea pelingarii au
discutat-o cu procurorul. De cazul dat sau ocupat colaboratorii din toatd sectia. Admite faptul. cd evenimentele expuse de partea
vatimatd A. Severin au fost la data de 19-20 septembrie 2011. Golban Ion era ofiter de gardd la CPr Ialoveni. A comunicat
procurorului cd XXIXXXXXX. este adus la CPr Ialoveni. Nu tine minte cum a stabilit locul de munci a i XXX XX. La acel
moment, In anul 2011, Golban Ion nu avea direct atributie de serviciu la tacul tilharesc, dar indirect avea. Mai probabil, in luna
septembrie 2011, nu a fost in r-ul Ciuseni. La concret nu poate spune ce actiuni anume au fost Intreprinse pana la retinerea lui
XXX XX., probabil descifrari telefonice. Nu-si aminteste daci fiind in incinta CPr Ialoveni, XXXXXXXXX. a telefonat cuiva
sau nu. Admite ci el putea, la initiativa sa si-1 sune pe XXXXXXXXX. in septembrie 2011 avea automobil personal. Nu cunoaste
dacd. N. Gotonoagi si S. Ciobanu in septembrie 2011 aveau sau nu automobile personale. Anghel V. era sef - adjunct a sectiei
urmirire penald a CPr Ialoveni. Fisa personald a ui A. XXXXXXXXX solicitat-o, dar nu-si aminteste cdnd concret. Admite faptul
cd, fisa personald a ui XXX XX, 0 putea avea péna la locul de lucru a lui XXXXXXXXX - stl ,Moldagroteh”. Nu-si aminteste
dacd in drum spre CPr Ialoveni sa fi oprit pe sos. Muncesti. Nu tine minte daci i-a facut cunostintd lui XXX XXX cu Liubomir
Dudulica. Posibil ¢a, X3XXXXXXX. ar fi facut un apel telefonic de pe telefonul ce-i apartine lui.” (vol. IV, f. d. 70-81).

16. In sedinta de judecatd in apel, inculpatul Ciobanu S. a pledat nevinovat si a sustinut integral declaratiile prezentate in sedinta
de judecatd in primi instantd; find audiat in sedinta de judecatd in primi instanta, potrivit sentintei, a declarat: ,, ... in luna august
2011 la unitatea de garda a IPr Ialoveni a parvenit un semnal cé in sat. Corodea, r-ul Ialoveni a fost comis un atac tilhfresc. La fata
locului, a constatat ci atacul tilhdresc a fost comis de trei persoane. In urma actiunilor de urmirire penald, a stabilit ci, una din
acelea trei persoane a fost refinuti. Nemijlocit la retinere nu a participat. Din spusele colegilor acea persoan era din sudul tirii i vina
nu o recunostea. La scurt timp. in incinta IPr Ialoveni l-a vazut pe Severin Al intrebindu-1 XXXXXXXXX. i-a spus ci mu a
participat 1a atacul tilhiresc si ci aceasta poate confirma un prieten de al siu. deoarece s-a aflat in altd parte. XXX XXXX l-a
telefonat pe prietenul sdu Ion, cu care s-au intdlnit in mun. Chigindu, regiunea Codru. Dupi care XXX XX cu Ion au fost dusi



la IPr Ialoveni. Acolo Ion a comunicat ci, XXX XXXX s-a aflat in permanentd cu el. Ulterior ambii au fost eliberati. Dupi putin
timp, a primit indicatia si-1 escorteze pe XXXXXXXXX la IPr Ialoveni. Impreuni cu Gonta A. s-au deplasat la locul de munci a Iui
XEOOXXXXX, unde i-au comunicat ci, urmeazi si se prezinte ca inspectorat, cu avocatul. Mai tarziu la el in birou, de cétre CNA
a fost efectuath perchezitia si a fost escortat la CNA. Nu a avut nici o discutie cu nimeni referitor la estorcarea de bani. Nu s-a
deplasata 1a locul de bastind a pértilor vitAmate. La prima persoand retinutd, au fost depistate bunurile sustrase in urma atacului
tilhdresc. La acel moment era inspector superior la Combaterea Traficului de persoane. La descoperirea acelui atac tilhdresc a
participat toti colaboratorii IPr Ialoveni. Pentru prima dati pe XXXXXXXXX l-a vizut in incinta IPr Ialoveni. El era binuit de
comiterea infractiunii. Personal a discutat cu XXXXXXXXX. Cu el a discutat si N. Gotonoagi si alii colaboratori. Cu persoana pe
nume Ton gi XXXXXXXXX s-a discutat, careva actiuni de urmérire penald cu ei nu s-au petrecut. Nu a participat la efectuarea
perchezitiei 1a Ion si A. Severin. in urma mésurilor operative de investigatii s-au stabilit numere de telefoane a banuitilor, dar personal
nu a stabilit. Dupa stabilirea celulelor de bazi si alte date, a fost stabilit A. Severin. Au fost ridicate si descifrérile telefonice, in
vederea stabilirii persoanei. Indicatiile le primea in forma verbald. Considerd, ci actiunile sale erau in conformitate cu fisa de post, si
erau legale atunci cdnd discuta in hol cu A. Severin. in regiunea or. Codm, cind s-au intdlnit cu Ion, nu tine minte cu ce automobil
s-au deplasat. La locul de munci a lui A. Severin s-au deplasat cu automobilul de serviciu MAT ,,1660”. La acel moment era
subordonat dlui Bobu, ulterior lui A. Gonta. Nu a obiectat la declaratiile martorului Marin Adam referitor la faptul cum a venit A.
Severin la comisariat, deoarece nu era atent. Nu tine minte timpul cdnd a venit XXXXXXXXX la comisariat. La , Moldagroteh™ s-a
prezentat o singurd datd. Nu cunoaste unde s-a aflat nemijlocit XXXXXXXXX pe parcursul timpului cét s-a aflat in incinta
comisariatului. Nu a cerut nimic, nici bani, nici altceva de la Al. Severin. in or. Causeni nu a fost. Pe directorul , Moldagroteh™ pentru
prima daté l-am vizut in instanta de judecatd.” (vol. IV, f. d. 82-85).

17. In sedinta de judecatd in apel, inculpatul Gotonoaga N. a pledat nevinovat si a sustinut integral declaratiile prezentate in
sedinta de judecatd in primd instantd; fiind audiat in sedinfa de judecatd in prima instan{a, potrivit sentintei, a declarat: ,, ... in luna
august 2011 in sat. Corodca, r-ul Ialoveni, pe care il deserveste, a fost comis un atac talharesc. Deoarece era ocupat, nu s-a deplasat
la fata loculii. Ulterior a stabilit ca au fost sustrase mai multe bunuri, printre care telefoane mobile. In urma operatiunilor de
investigatie, au participat la retinerea cet. Lefterov, ultimul vina nu o recunostea si a fost arestat de catre procuror. In urma acelorasi
actiuni, a fost depistat XXX XXX. S-au deplasat la locul de munci a lni XXXXXXXXX, care a fost prezentat la comisariat.
OO XX vina nu a recunoscut, spunand ci se afla in alt loc la acel timp. S-au deplasat acasi la XXXXXXXXX, unde a venit
si dl Ton. Intre timp s-au apropiat dl. Gonta si Ciobanu. Toti s-au deplasat la comisariat, unde au fost audiati XXXXXXXXX si Ion,
dupi ce ei au fost eliberati. Apoi a fost plecat in concediu, iar ulterior au fost refinuti de CCCEC. La mijlocul verii 2011 a fost
depusi plingerea de o persoand din sat. Barda pe faptul sustragerii telefonului mobil. A fost intentat dosar penal. Partea vitidmati a
declarat ci telefonul se afli la un consatean, pe familia Grigoriti. Impreuna cu Ababii au plecat la cet. Grigoriti, acasi. A asteptat in
automobil, iar Ababii s-a dus la poartd. Apoi Ababii cu Grigoritd au urcat in automobil si s-au deplasat la comisariat. Cet. Grigorita
cu telefonul mobil a fost escortat la ofiterul de urmarire penald Castravet, iar el a plecat la birou. Careva discutii cu A. Gonta referitor
la bani nu a avut. Nu a estorcat bani, de la cet. Grigoritd in sumi de 2 500 lei. Nu a obiectat la depozitiile partii vatimate E. Grigorita,
deoarece a asteptat si fie audiat si sd explice cum a fost totul. Posibil ci, a deschis usa biroului dl. Castravet si a intrebat daci mai
are mult de lucru cu cet. Grigoritd. Posibil c a discutat cu cet. Grigoritd. Majoritatea persoanelor de pe sectorul care il deserveste,
discuti ce ele. Posibil ¢ a discutat cu E. Grigorita referitor la telefon. Afirm3 ci nu a primit i nu a estorcat bani de la cet. Grigorita.
Nu tine minte, dar posibil ca, cet. Grigorifd a fost la el in birou. 353X XXX. a fost intrebat daca are atributie la infractiunea
comisd. X300 X. nu a fost audiat, cu el s-a dus o discufie. Considera actiunile sale legale. La domiciliul lui A.Severin, in reg.
Codru, s-au deplasat cu automobilul personal de model Opel Vectra, de culoare verde. n/i erau bulgare, dar actele nu erau
perfectate. Cet. Lefterov a fost stabilit dupad descifrarile telefonice. Era cu mama lui, apoi a fost dus in incinta comisariatului, apoi a
fost retinut de procuror. A participat la perchezitia la domiciliu cet. Lefterov. XXXXXXXXX si Lefterov nu recunosteau vina. La
perchezitia la cet. Severin si cet. Rusu nu a participat. Nu tine minte daci a scris careva rapoarte privind autorizatia la cet. Severin si
Rusu. Nu tine minte acum, daci personal a anuntat procurorul despre faptul ca, cet. Severin este adus la Comisariat, la fel si in cazul
Iui Rusu. La . Moldagroteh” s-a prezentat o singurd datd. A fost in apartamentul ni X3OXXEXIXX. Nu are acces la baza de date a
IS ,Registru”. in caz de necesitate se adresau la persoana responsabili de la unitatea de garda.” (vol. IV, £. d. 86-89).

18. In sedinta de judecata in apel, partea vitimatda XXXXXXXXX. nu a sustinut propriul apel, declarind ci a declarat apel la
insistenfa procurorului; totodata, a sustinut declaratiile prezentate in sedinta de judecatd in primi instantd, care, potrivit sentinfei, sunt
urmitoarele: ,, ... la data de XXXXXXXXX pe la orele 12:00 se afla la serviciu la IS , Moldagroteh™ unde activa ca specialist pe
vanziri, pina la 01.12.11. De el s-au apropiat trei persoane, care s-au prezentat ca colaboratori de politie a CPr Ialoveni. Persoanele
date erau inculpatii A. Gonta, N. Gotonoaga, a treia nu o cunoaste. La solicitarea de a se deplasa la CPr Ialoveni, le-a spus ci trebuie
permisiunea directorului. Directorul a cerut ca persoanele si se legitimeze. In biroul directorului a intrat Anatolie Gonta si a cerut
permisiunea. Apoi s-au deplasat 1la CPr Ialoveni, in biroul vice comisarului A. Gonta, unde acesta i-a povestit tot ce s-a intdmplat in
seara de 17 spre 18 august 2011 in s. Horodea, r-ul Taloveni. XXXXXXXXX si-a recunoscut vina in cele comise. A. Gonta i-a spus
ci pentru a nu figura in dosarul penal si a nu fi maltratat, este necesar o anumith sumé de bani. Cénd a intrebat ce sumi. A. Gonta i-a
spus si iasd pe 10 min. in coridor. Céind a iesit in coridor in birou a intrat a treia persoand cu miina in ghips - Sergiu Ciobanu.
Revenind peste 10 min. in birou, A. Gonta i-a spus ci este necesard suma de 5000 euro. Totodath i s-a spus si-1 telefoneze pe I.
Rusu, care la fel sd vind cu 5000 euro. Le-a spus cd la moment nu dispune de bani. A plecat insotit de N. Gotonoagi. cu
automobilul personal de model ,,Opel Vectra” cu numere de inmatriculare bulgare. De la CPr Ialoveni au plecat la IS , Moldagroteh”,
apoi la apartamentul pe care i-1 inchiria, pentru a suna la rude. ca s-i imprumute bani. Acasi era fratele. ciruia i-a spus si plece in
sat, si-i spund mamei si-1 ajute s colecteze banii. La sunat pe I. Rusu, si-1 intrebe dacd a adunat careva bani. De la apartament s-au
intors la comisariat si au asteptat s vina I. Rusu in oras. In acel timp N. Gotonoagi il intreba daci acasi se string banii. A rispuns
ci da, dar mai este necesar pufin timp. Apoi in apartamentul inchiriat de pe str. Golberg 2. mun. Chisindu, s-au intdlnit cu I. Rusu.
inaintea tui I. Rusu a iesit A. Gonta cu S. Ciobanu, iar el cu N. Gotonoaga a rimas in automobil. Dupa aceasta toti cinci s-au
deplasat la Comisariat. In biroul tui N. Gotonoagi au intrat toti patru iar el a rimas in coridor. Peste citeva minute I. Rusu a iesit in
coridor si i-a spus ¢i si dansul trebuie si adune suma de 5000 euro. Apoi au fost chemati ambii in birou. A. Gonta i-a intrebat unde
sunt luerurile luate din satul Horodea. A spus ci sunt acasi la I. Rusu, pe str. Hristo Botev mun. Chigindu. Toti cinei au plecat acasa
la I. Rusu, unde I. Rusu a scos o geantd cu lucruri si un monitor de caleulator. Toate lucrurile au fost puse in portbagajul
automobilului Tui A. Gonta Luil. X)Q{XXXXXX s-a spus cand 0 si adune banii, si-1 contacteze. Apm toti, in afara de I. Rusu s-au
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geplasar 11 satul UTSoala. 10 arum s-au OpIi 1a o stape ,,LUKou”, A. LrON[a I-a [Ual INT-0 parte §l 1-a Inrepat gaca precis Danu au I0st
adunati acasi. In sat au ajuns pe la ora 01:00, i s-a spus si aduci banii, iar ceilalti asteptau in automobil la poarta. A intrat in casa, a
luat de 1a mama banii, in sume de 2.100 euro, 2000 dolari, 42.000 ruble rusesti, 8000 lei. Ulterior toti s-au deplasat in mun. Chisinfu,
la apartamentul care-1 inchiria. Ajungénd langd scara blocului, a transmis banii, pe care i-a pus intr-o scurti neagrd pe bancheta din
spate. Suplimentar le-a transmis si 700 dolari de 1a I. Rusu. Au spus cé il vor gési. Ziua urmétoare, pe la ora 17:00, iegind la serviciu,
il asteptau A. Gonta si S. Ciobanu. L-au dus acasé, sil-au intrebat daca I. Rusu aduce restul banilor. Pe 1a orele 18:00-19:00 la el 1a
apartament a venit I. Rusu. Tot atunci, in ograda blocului cu automobilul , T.ada™ de culoare surd, au venit A. Gonta si S. Ciobanu,
care le-au propus s urce in automobil. Apoi au spus s le transmitd banii care trebuia si la transmiti I. Rusu. I XXX XXXX-a
dat 48.000 lei si 1000 euro, pe care la fel i-a pus pe bancheta din spate. Li s-a spus si plece si si uite. Daci v-a fi necesar, i vor
gisi. La data de 28.09.11, pe la ora mesei la el au venit A. Gonta cu S. Ciobanu. Au spus c¢é totul v-a fi bine, iar daci v-a fi vreo
posibilitate v-a trebui s plece peste hotare. A doua zi, la 29.09.11 pe 1a ora 15.00, la el la serviciu au venit din nou A. Gonta si S.
Ciobanu, care au spus ci trebuie si se prezinte 1a ofiterul de urmérire penald, si dea explicatii. Au spus s nu-si faca griji, ci totul v-a
fi bine. Ajungand la Ministerul Apararii, au spus ci 1i vor angaja un avocat ca si-i apere interesele. La Minister s-a prezentat avocatul
L. Dudulica, cu care au plecat la CPr Ialoveni, de la care au plecat la procuraturd. La procuraturd, a fost refinut pe 72 ore si escortat
la CGP mun. Chigindu. La 30.09.11 a fost din nou escortat la CPr Ialoveni, fiind in catuse, l-a observat pe A. Gonta, care a cerut
escortei sd-i scoatd citusele si l-a condus la el in birou. Acolo S. Ciobanu i-a dat un colet cu produse alimentare si i-a spus ci a
doua zi v-a fi prezentarea spre recunoastere. Pentru a nu fi recunoscut v-a trebui sd imbrace o scurta. Mi-a spus ci judecétoarea stie
de cazul dat si el v-a fi eliberat. A fost eliberat de judecitorul de instructie si a plecat acasid. Urmitoarea zi, a venit tatal si el i-a
povestit totul, la ce tatél i-a spus si apeleze la CCCEC. La data de 02.10.11 a depus plingerea la Procuratura Anticorupiie, la dl. V.
Morosan. Despre faptul ca activeazi la IS , Moldagroteh” stian parintii, D. Lefteroglo, XXXXXXXXX. Cunostea ci D. Lefteroglo a
fost arestat. La CPr Ialoveni li s-a spus ci daci nu v-or aduce banii, vor fi maltratati si v-or sta in puscarie 14 ani. in comisariat, A.
Gonta i-a povestit tot ce s-a IntAmplat in sat. Corotea, ce lucruri au sustras, cine i-a dus. A recunoscut tot ce a comis. Céand i s-au
solicitat banii, In birou erau prezenti: A. Gonfa, N. Gofonoaga si S. Ciobanu. Suma de 5000 euro a fost concretizatd de A. Gonta.
Mamei sale i-a spus ci banii trebuie pentru politisti, ca s nu fie identificat pe dosar penal. Pentru adunarea banilor, i-a telefonat pe:
mAatusa, pe fratele tatilui, si in SUA pe A. Gonta, de la care nu a primit banii. Banii a luat de la E. Caraman_ V. Catanoi, N. Catanoi,
V. Corja, M. Severin si incd o persoand pe nume Diana. Pani la data eliberfrii de sub arest, despre faptul estorcérii banilor stiau
numai parintii si fratele sdu. Banii au fost transmisi in doui transe. Cand a fost arestat, a fost Invinuit pe art. 188 al. 4 CP RM. La
moment, dosarul penal se afld pe rol. Nu cunoaste de unde au aflat colaboratorii de politie, despre cele comise in sat. Horodea. La
Procuratura Ialoveni a prezentat bunurile sustrase, ce se aflau la D. Lefteroglo. La data 02.10.11 s-a adresat la Procuratura
Anticoruptie. Pe 03.10.11 s-a dus la Procuratura Ialoveni. Modul si mésura de pedeapsi a inculpatilor o lasi la discrefia instantei de
judecatd.” (vol. IV, f. d. 16-25).

19. In sedinta de judecati in apel, martorul Ababii Gh. a sustinut declaratiile prezentate in sedinta de judecata in prima instanta
care, potrivit sentintei, sunt urmétoarele: ,, ... in vara anului 2011 era la serviciu. A primit informatia despre un telefon mobil sustras si
precum cA, se afli la o persoani. Impreund cu N. Gotonoagi s-au deplasat la domiciliu acelei persoane, in sat. Bardar r-ul Ialoveni,
au discutat cu el referitor la telefomul mobil sustras. Acel biiat le-a spus ci a gasit telefonul mobil, apoi toti trei s-au dus la CPr
Ialoveni, unde au transmis persoana béanuiti, ofiferului de urmérire penald N. Castravef. Initial persoana binuiti, se ridica in biroul
politiei criminale, apoi in sectia urmarire penali. A sustinut declaratiile depuse la urmarirea penald, consideri ci nu sunt divergente. In
biroul politiei criminale se afla el, banuitul §i N. Gotonoagi, care 1a acel moment era subalternul sdu. Pe parcursul deplasérii din sat.
Bardar in CPr Ialoveni, N. Gotonoagh nu a discutat separat cu partea vitdmati, X3OOOOOXK. N. Gotonoaga era la volanul
automobilului, iar el, Gh. Ababii alituri de partea vitimati. Acum nu-si aminteste cum s-a stabilit ¢ telefonul mobil se afla 1a cet.
Plugari.” (vol. IV, {. d. 44-45).

20. In sedinta de judecatd in apel, martorul Terzi A. a sustinut declarafiile prezentate in sedinta de judecatd in prima instant3,
care, pofrivit sentintei, sunt urmétoarele: ,, ... activa la CCCEC si a fost inclus in luna octombrie 2011, in grupul de lucru, sia
efectuat perchezitia la domiciliul lui A. Gonta, in sect. Ciocana. In timpul efectuirii perchezitiei, in odaia din stinga au fost depistate
munitii - cartuse iar in odaia din dreapta - substante narcotice. Perchezitia a fost efectuatd in prezenta Iui A. Gonta. Cartugele nu au
fost depistate de dinsul. A.Gonta a declarat ci, obiectele ridicate nu-i apartin ui. (vol. IV, £. d. 61).

21. In sedinta de judecata in apel, martorul Sorocean S. a sustinut declaratiile prezentate in sedinta de judecati in primi instanta
care, potrivit sentinei, sunt urmaétoarele: ,, ... in luna octombrie 2011 activa la CCCEC, fiind inclus in grupul de lucru, a efectuat
percherzitie, la domiciliul - apartamentul din str. Podul inalt, colt cu str. M. Dragan, mun. Chiginiu. In cadrul perchezitiei efectuate,
efectuate In baza ordonantei, In odaia din dreapta, in dulap a fost depistate substante narcotice, probabil marijuani. in odaia din
stdnga au fost depistate cartuse. La perchezitie au asistat doud persoane ca martori asistenti si A. Gonta. El nu a avut careva
pretentii. Punga cu marijuani a fost depistatd de Andrei Guzic (vol. IV, f. d. 62);

22. In sedinta de judecat in apel, in conformitate cu prevederile articolului 369 alin. (1) si 371 alin. (1) pet. 2) Cod de procedurd
penala, s-au citit declaratiile parfilor vatimate XXX XXK. 51 XXXXXXXX., date in sedinta de judecatd in prima instanta.

Conform informatiei prezentate de procuror din sistemul de ciutare JACCESWVEB» rezults, ca pértile vitimate Rusu I. si
XEOOXXXXX. se afla peste hotarele Republicii Moldova astfel, locul aflérii lor este necunoscut.

In atare situatie se constatd imposibilitatea absoluti de a audia partile vatimate in sedinta de judecata in apel, motiv pentru care
se citesc declaratiile lor.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Hotarérea Arian Alfred si Aurel Halimi vs. Italia din 18 ianuarie 2005 a statuat c in
materia probelor, instantele nationale trebuie s verifice admisibilitatea unei probe si sa i aprecieze continutul. In spetd, chiar daca
art. 6 paragraf 3 lit. ¢) din Conventie impune obligatia de a convoca martorii in fata instantei si de a fi interogati de cétre participantii
la proces, Curtea a amintit, ¢ acest drept nu este unul absolut, putind fi obiect al unor limitiri. Cum in spetd existi o justificare
serioasi pentru lipsa convocirii lui X - faptul cd nu a putut fi de gésit, iar declaratia sa nu a fost singura probi a acuzirii, existind o
multime de alte indicii in sensul vinovatiei reclamantilor, Curtea a considerat ca nu exista o violare a dreptului la un proces echitabil.



La fel. in Hotirdrea Haas confra Germaniei din 17 noiembrie 2005, Curtea a constatat ca autorititile germane au utilizat toate
mijloacele de care dispuneau pentru a asigura audierea martorului Said S. in cadrul procedurii, de aceea, chiar daci este preferabil,
ca el s3 fi fost audiat de cétre instantd, procedura utilizatd nu poate fi inechitabila, in lipsa unei culpe a statului.

In consecintd, prin prisma jurisprudentei CtEDO mentionatd, declaratiile pértilor vitimate XXXXXXXXK. si XKXXXXXXKX.,
citite in sedinta de judecati in apel, sunt probe admisibile.

23. In cadrul sedinei de judecati in prima instanti partea vatimati XXXXXXXXX., fiind audiati, potrivit sentintei, a declarat:
o - 12 10.09.2011 a fost telefonat de catre Al. Severin, care i-a spus si pregiteascd suma de 5000 euro, pentru a solutiona cazul din
sat. Horodea. X3{XXXXXXX i-a comunicat ci se afld cu colaboratorii de la CPr Ialoveni. Pe la ora 19:00 s-a pornit din satul de
bastind spre mun. Chisindu. Acolo 1l astepta 30X XXXXX. Langd casa de unde locuia el, dintr-un automobil de culoare verde,
model ,,VW Vento”, au iesit doud persoane, una din ele avea mana in ghips. Acestea persoane l-au apucat de brate si l-au urcat in
acel automobil, In care mai era o persoand si XXXXXXXXX. Acelea persoane nu s-au legitimat, doar au spus ci sunt colaboratorii
de politie ai CPr Ialoveni. Apoi s-au deplasat la CPr Ialoveni, unde a intrat intr-un birou, pe usa caruia era inscriptia vice comisar
Anatolie Gonta. A. XXXXXXXXX ramas In coridor. A fost intrebat si i-a rispuns Iui A. Gonta ca stie ci este banuit de comiterea
infractiunii in sat. Horodca si ci urmeaza si fie pedepsit cu inchisoare. A. Gontfa a spus ci, pentru a scipa de pedeapsa, trebuie sa-i
transmitd suma de 5000 euro. A fost de acord. La moment avea suma de 700 dolari, si i s-a spus sd-i transmitd banii lui
OO XX. Apoi in birou a intrat XXXXXXXX. Dupi aceasta, toti cinci, au plecat cu acelasi automobil in mun. Chisiniu, str.
Hristo Botev nr. 5 unde locuia la acel moment. Acolo, colaboratorii de politie i-au spus cd are 5 min. pentru a scoate lucrurile
sustrase in urma talhariei. A scos din apartament o geantd si un monitor. Ce era in geantd, nu stia. Lucrurile le-a predat, care au fost
puse in portbagajul automobilului. I s-a spus c are timp pani a doua zi, la ora 17:00, s giseasca restul banilor. La 20.09.11 a plecat
acasi, In sat. Baccelia, r-ul Ciusgeni. De la Gr. Moldovan a lnat 1000 euro. Mama sa i-a dat suma de 48.000 lei. La ora 18.00 a ajuns
la Chisindu, str. Golberg 2. unde era asteptat de X3OOXXXX. I-a transmis ni XXIEEXXX 48.000 lei si 1000 euro, iar el a pus
banii intr-o scurtd, pe care a pus-o pe bancheta din spate. Ulterior a aflat ca a treia persoani se numea Nicolae Gotonoagi. A. Gonta
i-a spus ci dacé nu transmite suma de 5 000 euro, atunci riscd o pedeapsa cu inchisoare de la 9 1a 15 ani. Lui mama sa si lui Gr.
Moldovanu le-a spus ca are nevoie de bani, deoarece a comis o crimi si s& nu figureze pe dosar penal. Suma de 700 dolari i-a dat-o
Tni XEXXXXXXXK, care a inclus banii, in suma de bani care a transmis-o. XXXXXXXXX i-a spus ci a transmis banii
colaboratorilor de politie in sat. Ursoaia, unde el este de bastind. Ne catand la faptul au transmis banii, a fost intentat dosar penal pe
faptul tilhariei. Nu a vazut banii in mana la colaboratorii de politie. Toti banii i-a transmis i XXX XXX. Péana la XXX
nu a fost citat de organul de urmarire penala. La data de 02.10.11 s-a adresat cu plingere la CCCEC. Modul si masura de pedeapsa
a inculpatilor o las3 la discretia instantei de judecatd.” (vol. IV, f. d. 26-31).

24. In cadrul sedintei de judecatd in prima instantd partea vatdmati XXXXXXXXX., fiind audiati, potrivit sentintei, a declarat:
» --- 1a Inceputul verii anului 2012, se afla pe stadionul din sat, unde a participat la competitii sportive. Plecind acasi, a vizut jos un
telefon. Telefonul I-a mai vizut un béiat, dar i-a spus ci {i v-a da bani si a luat telefonul el. Telefonul 1-a uat acasi, unde s-a aflat o
perioadi de timp. La 03.09.12 acasi la el a venit Nicolae Gotonoagi, care a spus sé-i arate ce telefon mobil are. I-a arfitat ce telefon
a gasit, apoi i s-a spus si urce in automobil. In automobil era o domnisoara, care si-a recunoscut telefonul. Le-a povestit cum si in
ce circumstante a gasit telefonul mobil. Apoi au plecat la CPr Ialoveni. In drum spre comisariat, i s-a explicat ¢4, daca v-a fi cuminte,
totul v-a fi bine, daci nu v-a fi maltratat. Au mers in biroul lui N. Gotonoagi, unde i s-a spus ci pentru sustragerea telefonului, v-a
sta la pugcérie. Le-a spus ci, nu a sustras telefonul, cila gisit. N. Gotonoagi i-a spus c, si nu stau la puscérie, trebuie s plateasca
bani. A spus ci are acasd 800 lei, dar N. Gofonoagi a spus ci trebuie - 5000 lei. in birou mai era un anchetator Ababii. N.
Gotonoagi i-a dat numérul de telefon si a spus s-1 telefoneze cind v-a gési bani. I-a spus si scrie, ci recunoaste furtul. Ulterior, N.
Gotonoagi i-a spus si-i dea 2500 lei si totul v-a fi bine. Prietenul s&u, S. Lupu i-a adus 2500 lei, pe care i-a pus intr-o carte. Cu
cartea a intrat in birou si a pus-o pe masi. Pe parcurs, N. Gotonoagi si inci o persoand, {i spuneau si scrie o cerere de impécare.
Apoi au fost la Procuratura Ialoveni, unde a depus declaratii. Banii erau n bancnote de 200, 100, 50 lei. Nu cunoaste cu ce s-a
finisat dosarul penal. Pe faptul cu banii in sumi de 2500 lei, a depus plingere la polifie sau procuraturi. Pretentii materiale nu are.
Modul si misura de pedeapsi a inculpatilor o las la discretfia instantei.” (vol. IV, f. d. 41-42);

25. In sedinta de judecata in apel au fost cercetate si verificate declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de judecati in
prima instanta, precum si cele prezentate instantei de apel:

- procesul - verbal de examinare a cauzei penale nr. 2011440479, conform céruia de citre SUP CPR Ialoveni este pornitd si
efectuati urmérirea penald pe faptul comiterii infractiunii de tilharie iar in cadrul cauzei penale respective, in calitate de invinuiti sunt
recunoscuti XXX s KOO0

- procesul - verbal de examinare a obiectelor ridicate din biroul de serviciu si de la domiciliul cet. Gonta A. in cadrul
perchezitiilor la 04 octombrie 2011, conform céruia in agenda de serviciu a cet. Gonta A., sunt prezente mai multe Inscrieri de
serviciu, inclusiv inscriptii cu informatia despre obiectele sustrase In cadrul tilhariei pe cauza penald nr. 2011440479, datele de
contact, alias-urile faptuitorilor XX XK. si XXEXXXXXX., numerele de telefoane. locurile de studii, trai, munci; inscriptiile
fiind efectuate conform calendarului agendei intre 18 august 2011 — 02 septembrie 2011;

- procesul - verbal de efectuare a percherzitie la 04 octombrie 2011 in baza ordonantei procurorului din 03 octombrie 11 si
incheierii judecétorului de instructie din 23 noiembrie 2017 pe cauza penald nr. 2011978153, conform céruia de cétre grupul de lucru
constituit din ofiterii CCCEC la domiciliul cet. Gonta A. amplasat in mun. Chisindu, strada Vadul lui Voda 76, apartamentul nr. 6, in
prezenta martorilor Noroc S. si Boretchi V., in odaia din dreapta de la intrarea in apartament in dulapul de lingd fereastrd a fost
depistat un pachet din polietilena cu o masi vegetald de culoare cenusiu - verzuie cu miros specific, precum si cineci cartuse de
culoare aurie cu urméitoarele inseriptic 1. LBC 9 M38 966; 2. G.F.L. 85; 3. GF.L. 85; 4. GF.F. 81; 5. GF.F.83., acestea fiind
ridicate si sigilate;

- iIncheierile judecatorului de instructie precum si deciziile Colegiului penal al Curti de Apel Chisindu prin care s-a dispus



aplicarea miasurii preventive arestul la domiciliu a lui Gonfa A., care confirmi faptul ci, domiciliul acestuia este amplasat in
municipiul Chisindu, strada Vadul lui Voda nr. 76, apartamentul nr. 6;

- raportul de expertizd nr. 480 din 06 octombrie 2011, conform ciruia masd vegetald de culoare cenusiu - verzuie cu miros
specific depistata si ridicatid la domiciliul lui Gonta A. reprezintd marijuana - substantd narcoticd neutilizatd in scopuri medicale,
obtinuta artizanal din planta de cinepi, care se atribuie 1a substante narcotice, greutatea acesteia in stare uscata fiind de 20,94 gr.;

- raportul de expertizd nr. 481 din 13 octombrie 2011, conform ciruia cartusele depistate si ridicate la XXX XXXX, in timpul
perchezitiei la domiciliul lui Gonta A. situat In municipiul Chisindu, strada Vadul lui Voda nr. 76, apartamentul nr. 6, se referd la
categoria munitiilor - cartuse cu calibrul 9.0x19 mm ,.Parabellum”, sunt destinate pentru efectuarea tragerilor din pistoalele de tip:
Lingher P-08 ,Parabellum”, Walter P-38, Brauning modelul 19357, pistoale - mitralierd MP-40, Uzi s.a. Totodatd, conform
concluziilor expertului, in starea prezentata la expertiza, cartusele nominalizate sunt utile pentru trageri;

- scrisoarea Ministerului Afacerilor Interne care confirmi faptul cd Gonta A. nu detfine in posesie legald arme de foc si nu i-a fost
eliberat permis de portarma;

- procesul - verbal de examinare a cauzei penale nr. 2011440295 din 28 noiembrie 2011, conform céruia la 06 funie 2011 de cétre
SUP CPR Ialoveni, a fost porniti cauza penald nr. 2011440295 in baza articolului 186 alin. (1) Cod penal;

- actele procesual - penale din care rezultd ci, Grigoritd N. are statut de banuit si, respectiv de Invinuit in cauzi penala ulterior,
conform materialelor, urmérirea penali fiind incetatd in legiturd cu impécarea pértilor;

- procesul - verbal de examinare a obiectelor din 25 octombrie 2011 din care rezultd ci, au fost examinate doud agende de
serviciu care aparfin invinuitului Gonta A.;

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 25 octombrie 2011 prin care agenda de serviciu care apartine lui Gonta
A. a fost recunoscuti corp delict;

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 30 noiembrie 2011 prin care substanta narcotich marijuana cu masa
totald de 20,94 gr. depistati la domiciliul cet. Gonta A. a fost recunoscuta corp delict;

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 07 octombrie 2011 prin care cinci cartuse depistate la domiciliul Iui
Gonta A. au fost recunoscute corp delict;

- informatia prezentatd de cétre ,,CRIS Registru” din care rezultd ci, de citre CPR Ialoveni au fost accesate bazele de date
personale a parfilor vatdmate XXX, s1 XXXXXXXXX. care confirma faptul ¢, acestia au fost identificati.

26. Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeazd achitarea inculpatului Gonta A. de sub invinuirea in
sdvérsirea infractiunilor prevézute la articolele 217 alin. (2) si 290 alin. (1) Cod penal, se apreciaza, ca fiind fondate, din urmétoarele
considerente:

26.1. Verificand legalitatea si temeinicia sentinfei atacate in baza articolelor 217 alin. (2) si 290 alin. (1) Cod penal, pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si
probelor administrate de prima instan{d, cercetate suplimentar in sedinta de judecatd in apel. audiind inculpatii, partea vatdmata
KXXXXXXXX., martorii Terzi A., Sorocean S. si Ababii Gh., cercetind suplimentar probele administrate in prima instan{a, instanta
de apel constata:

Gonta Anatolie Ilie, locuind in apartamentul nr. 6 din strada Vadul lni Voda nr. 76, municipiul Chigindu, a pastrat substante
narcotice in proportii mari si rard scop de Instrdinare In urmétoarele circumstante:

In cadrul efectuarii perchezitiei la 04 octombrie 2011 pe cauza penald nr. 2011978153, in prezenta martorilor Noroc Silvia si
Boretchii Veaceslav, de citre grupul de lucru constituit din ofiterii CCCEC: Luchian Andrei, Soroceau Sergiu, Guzic Andrei si Terzi
Alexandru, in odaia din dreapta de la intrarea in apartamentul situat pe adresa mun. Chisinfu, strada Vadul lui Vodd ar. 76,
apartamentul nr. 6 care este folositd nemijlocit de citre Gonta A.. in dulapul de l4ngd fereastrd, a fost depistat si ridicat un pachet din
polietilend in care se afla 0 masa vegetald de culoare cenusiu -- verzuie cu miros specifoc, care conform raportului de expertizi nr. 480
din 06 octombrie 2011 reprezinth marijuana - substanti narcotici neutilizata in scopuri medicale, obtinuti artizanal din planta de canepa,
care se atribuie la substan{e narcotice, greutatea acesteia in stare uscata fiind de 20.94 gr.

Tot el, locuind in apartamentul nr. 6 situat in municipiul Chisindu, strada Vadul lui Voda nr. 76, a pastrat munitii firad autorizatia
corespunzitoare in urmitoarele circumstante:

in cadrul efectuirii perchezitiei la XXXXXXXXX in cadrul cauzei penale nr. 2011978153, in prezenta martorilor Noroc Silvia si
Boretchii Veaceslav, de citre grupul de lueru constituit din ofiterii CCCEC: Luchian Andrei, Sorocean Sergiu, Guzic Andrei si Terzi
Alexandru, In odaia din dreapta de la intrarea in apartamentul situat pe adresa mun. Chigindu, str. Vadul lui Voda 76, ap. 6 care este
folosith nemijlocit de citre XXXXXXXXX, in dulapul de linga fereastrd a fost depistatd o cutie pentru ceas cu inscriptia ,,Atlantic
Swiss made watches since 1888™, in care au fost depistate cinci cartuse de culoare aurie, respectiv cu urmétoarele inscriptii: 1. LBC 9
M38 966:2 G.F.L. 85; 3. G.F.L. 85;4. G.F.L. 81; 5. GF.F. 83.

Conform raportului de expertizd nr. 481 din 13 octombrie 2011, cinci cartuse depistate si ridicate 1a 04 octombrie 2011, in timpul
perchezitiei la domiciliul cet. XOEHXX situat mun. Chisindu, str. Vadul lui Voda 76, ap. 6, se referd la categoria munitiilor -
cartuge cu calibrul 9.0x19 mm ,.Parabellum”, sunt destinate pentru efectuarea tragerilor din pistoalele de tip: Liugher P-08 , Parabellum™,
‘Walter P-38. Brauning modelul 1935, pistoale - mitralierd MP-40. Uzi s.a.



Totodata, conform concluziilor expertului, in starea prezentata la expertiza, cartusele nominalizate sunt utile pentru trageri.

Potrivit informatiei prezentate de citre DGPOP a DP a MAI, cet. XXXXXXXXX, nascut la XXXXXXXXX, nu detine in posesie
legald arme de foc sinu i-a fost eliberat permis de portarma.

26.2. Conform articolului 414 alin.(2) Cod de procedurd penald instanta de apel di o noud apreciere probelor administrate (pe
episodul de invinuire a inculpatului Gonta A. in baza articolelor 217 alin. (2) 51290 alin. (1) Cod penal). relevate si analizate la pct. 19-
25.

Potrivit articolului 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, fiecare probd este apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

26.3. Apreciind probele administrate in cauzi, instanfa de apel considerd ca fiind doveditd vinovifia inculpatului Gonfa A. in
sdvérsirea faptelor criminale constatate la pet. 26.1.

26.4. Analizind declaratiile inculpatului Gonta A. in raport cu probele administrate in cauza: declaratiile martorilor Sorocean S. si
Terzi A., procesul - verbal de examinare a cauzei penale nr. 2011440479; procesul - verbal de examinare a obiectelor ridicate din biroul
de serviciu si de la domiciliul cet. Gonta A. in cadrul perchezitiilor 1a 04 octombrie 2011; procesul - verbal de efectuare a perchezitie la
04 octombrie 2011; incheierile judecatorului de instructie precum si deciziile Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
dispus aplicarea masurii preventive arestul la domiciliu a lui Gonta A.; raportul de expertizi nr. 480 din 06 octombrie 2011; raportul de
expertizd nr. 481 din 13 octombrie 2011; scrisoarea Ministerului Afacerilor Interne care confirmi faptul cd Gonta A. nu detine in
posesie legald arme de foc si nu i-a fost eliberat permis de portarma; procesul - verbal de examinare a cauzei penale nr. 2011440295 din
28 noiembrie 2011; ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 30 noiembrie 2011 prin care substanta narcoticid marijuana
cu masa totald de 20,94 gr. depistati la domiciliul cet. Gonta A.; ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 07 octombrie
2011 prin care cinci cartuge depistate la domiciliul lni Gonta A. au fost recunoscute corp delict; informatia prezentati de cétre ,,CRIS
Registru”, se dovedeste cu certitudine vinovétia inculpatului Gonta A. in savéarsirea infractiunilor prevazute de articolele 217 alin. (2) si
290 alin. (1) Cod penal.

Or, potrivit procesul - verbal de efectnare a perchezitie din 04 octombrie 2011 pe cauza penald nr. 2011978153 rezulth cu
certitudine c& grupul de lucru constituit din ofiterii CCCEC au efectuat perchezifia domiciliului inculpatului Gonta A. amplasat in
municipiul Chisindu, strada Vadul lui Voda nr. 76, apartamentul nr. 6, in prezenta martorilor Noroc S. si Boretchi V. si, in odaia din
dreapta de la intrarea in apartament in dulapul de l4nga fereastra, a fost depistat un pachet din polietilena cu o masa vegetald de culoare
cenusiu - verzuie cu miros specific, precum si cinei cartuse de culoare aurie cu urmétoarele inseriptii: 1. LBC 9 M38 966; 2. G.F.L. 83;
3. GF.L.85; 4. GF.F. 81; 5. GF.F.83. acestea fiind ridicate si sigilate.

Potrivit raportului de expertizi nr. 480 din 06 octombrie 2011, masi vegetald de culoare cenusin - verzuie cu miros specific
depistatd si ridicatd la domiciliul i Gonta A. reprezintd marijuana - substantd narcoticid neutilizatd in scopuri medicale, obtinuta
artizanal din planta de canepi, care se atribuie la substante narcotice, greutatea acesteia in stare uscati find de 20,94 gr.; totodata,
conform raportul de expertiza nr. 481 din 13 octombrie 2011, conform céruia cartugele depistate si ridicate la 04 octombrie 2011, in
timpul perchezitiei la domiciliul lni Gonta A. situat in municipiul Chisindu, strada Vadul lni Vodi nr. 76, apartamentul or. 6, se referd la
categoria munitiilor - cartuge care, in starea prezentats la expertizi, sunt utile pentru trageri.

Potrivit serisorii Ministerului Afacerilor Interne se confirmi faptul ci Gonta A. nu detfine in posesie legald arme de foc sinu i-a fost
eliberat permis de portarma.

26.5. Nerecunoasterea vinovitiei de citre inculpatul Gonta A. in invinuirea de sdvérsirea infractiunilor previzute de articolele 217
alin. (2) si 290 alin. (1) Cod penal, nu echivaleaza cu achitarea acestuia, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate
si, dupd caz, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 217 alin. (2)
51290 alin. (1) Cod penal.

Declaratiile inculpatului Gonta A. precum ci, nu domiciliazi in apartamentul nr. 6 situat in municipiul Chisindu, strada Vadul lui
Voda nr. 76 iar substantele narcotice si cartusele depistate in apartamentul respectiv nu-i aparfin nu au acoperire probatorie si urmaresc
scopul evitirii rAspunderii penale or, potrivit copiilor de pe incheierile judecitorului de instructie precum si de pe deciziile Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu prin care s-a dispus aplicarea masurii preventive arestul la domiciliu in privina lui Gonta A.. care
confirm3 faptul ci, domiciliul acestuia este amplasat anume In municipiul Chisindu, strada Vadul lui Voda or. 76, apartamentul nr. 6.

26.6. Prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile sivérsite de inculpat si
semnele componentelor de infractiuni prevazute de legea penald, faptele constatate de instanta de apel se calificd in baza:

- articolului 217 alin. (2) Cod penal: pistrarea substantelor narcotice in proportii mari, firéd scop de Instréinare;
- articolului 290 alin. (1) Cod penal: pastrarea munitiilor fard autorizatia corespunzatoare.

26.7. Solutiondnd chestiunea cu privire la rispunderea penald a inculpatului Gonfa A. in baza articolelor 217 alin. (2) si 290 alin. (1)
Cod penal, instanfa constat intervenirea prescriptiei tragerii la raispunderea penala.

Infractiunile prevazute de articolele 217 alin. (2) si 290 alin. (1) Cod penal, conform articolului 16 alin. (2) si(3), se clasifica, ca fiind
usoare si, respectiv, mai putin grave.

Conform articolelor 53 lLit. g) si 60 alin. (1), lit. lit. a), b) si alin. (2) Cod penal. persoana se libereazi de raspundere penald daci din
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péna la data raménerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Din momentul consumarii infractiunilor comise de inculpatul Gonta A., prevazute la articolele 217 alin. (2) si 290 alin. (1) Cod
penal, pana la ziua judecarii cauzei in apel au expirat mai mult de 5 ani, adica a expirat termenul de prescriptie a raspunderii penale, fixat
prin lege.

In atare situatie, se impune solutia previzuta la articolul 391 alin. (1), pct. 6) Cod de procedurd penala: incetarea procesului penal
in privinta inculpatului Gonta A. in baza articolelor 217 alin. (2) si 290 alin. (1) Cod penal. din motivul ci existd circumstanta care
exclude tragerea la rispundere penald - prescripfia tragerii la rispundere penala.

26.8. In consecinta, sunt nefondate concluziile primei instante cu privire la achitarea inculpatului Gonta A. de sub invinuirea in
savarsirea infractiunilor prevazute la articolele 217 alin. (2) si 290 alin. (1) Cod penal.

Sentinfa atacati pe episoadele de invinuire a inculpatului Gonta A. in s&vérsirea infractiunilor prevazute de articolele 217 alin. (2) si
290 alin. (1) Cod penal nu cuprinde analiza si evaluarea completd, obiectiva si sub toate aspectele a mijloacelor de probe administrate,
sub aspectul aprecierii probelor si calificarii faptelor. in vederea stabilirii adevérului cu privire la s&vérsirea infractiunilor imputate
inculpatului Gonta A.. astfel, la darea sentintei de achitare in baza articolelor 217 alin. (2) si 290 alin. (1) Cod penal, prima instan{i n-a
acordat deplind eficien{d dispoziiilor articolelor 7, 101 si 384 Cod de procedura penala.

26. 9. In context, se mentioneaza ci in spetd cauza penali in baza articolelor 217 alin. (2) si 290 alin. (1) Cod penal privindu-1 pe
inculpatul Gonfa A. este conexatd cu cauza penald in baza articolelor 324 alin. (3) Lit. b). c) si 327 alin. (3) Cod penal privindu-i pe
Gonta A.. Ciobanu S. si Gofonoagi N.

In atare situatie, competenta procurorului la exercitarea urméririi penale este respectata, nefiind necesard o ordonanta speciali cu
privire la articolele 217 alin. (2) si 290 alin. (1) Cod penal.

Or, cauza a fost gestionatd de Procuratura anticoruptie, iar potrivit articolului 271 alin.(§) CPP, in cazul in care persoana este
invinuitd cd a sivarsit mai multe infractiuni dintre care cel pufin una este de competenta procuraturii specializate, urmarirea penald in
cauzi se exerciti de aceasti procuratur.

27. Cu privire la motivele invocate de procuror si de partea vatdmatd SeverinA., ce vizeaza achitarea inculpatilor de sub invinuirea
in savérsirea infractiunilor prevazute articolele 46, 324 alin. (3), lit. b) si ¢), 327 alin. (3) Cod penal, se apreciaza, ca fiind nefondate.

Temeiurile de fapt si de drept care duc la respingerea apelurilor pértii vitimate si a procurorului si mentinerea sentintei de achitare a
inculpatilor Gonta A., Ciobanu S. si Gotonoagd N. pe episodul de invinuire in sivrsirea infractiunilor prevazute de articolele 46, 324
alin. (3), lit. b) si ), 327 alin. (3) Cod penal sint urméitoarele:

27.1. Urmirirea penald si judecata in fond s-a desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu se constata
incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

Starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentinei.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentinfei de achitare a inculpatilor pe episodul respectiv, fiind obtinute
legal, sant admisibile si sant apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedurd penald. Astfel, sant pertinente,
concludente, utile si veridice probele puse la baza achitarii inculpatilor, relevate la punctele 15. - 25.

Fiecare probi este apreciati din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroboririi lor, astfel concluziile instantei cu privire la achitarea inculpatilor pe episodul de invinuire in sévérsirea
infractiunilor previzute de articolele 46, 324 alin. (3), lit. b) si ¢), 327 alin. (3) Cod penal, sunt formate in urma cercetirii i examinérii
probelor prezentate de pérti, in cumul, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, cdliuzindu-se de lege.

Instanta a pus la baza sentinfei probele menfionate la cercetarea carora au avut acces toate partile in egalda masurd, fiind asigurate cu
posibilitdti egale pentru susfinerea pozitiilor lor.

Declaratiile partilor vétimate X3OOOXXXX., XXXXXXXXX., martorilor Adam M., Rusu N., Severin E., Corja 1., Catanoi N.,
Catanoi V., Caraman E., Severin M., Sarev D., Severin D., Rosca A., Luchian A., Guzic A., Terzi A., Sorocean S., Anghel V.,
Varanita A., Lupu S., Ababii Gh., Castravet N., precum si alte probe puse la baza sentintei de achitare pe articolele 46, 324 alin. (3) lit.
b), ) i 327 alin. (3) Cod penal. au fost apreciate corect, dat fiind ci nu se dovedeste vinovitia inculpatilor in savérsirea faptelor
ineriminate prin rechizitoriu, in partea respectivi a Invinuirii inaintate de procuror.

27.2. Inculpatii pe tot parcursul procesului penal au respins Invinuirea in sdvérsirea infractiunilor previzute de articolele 46, 324 alin.
(3). lit. b) si ¢), 327 alin. (3) Cod penal, motivind ca n-au sdvarsit faptele imputate.

Versiunea inculpatilor pe episodul de invinuire in sivarsirea infractiunilor prevazute de articolele 46, 324 alin. (3), lit. b) si ¢), 327
alin. (3) Cod penal, nu este combitutd prin probele prezentate de partea acuzirii.

27.3. In sedinta de judecata in apel n-au fost prezentate probe, ce ar demonstra vinovitia inculpatilor in comiterea infractiunilor
prevazute de articolele 46, 324 alin. (3) lit. b), c), 327 alin. (3) Cod penal: totodatd sentinta atacatd, in partea respectiva, cuprinde
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motivelor pentru care se resping probele aduse in sprijinul acuzarii.

Astfel, probatoriul administrat nu dovedeste ci inculpatii au organizat, constituit i au activat in cadrul unui grup criminal organizat
(art. 46 Cod penal), cu scopul savarsirii actiunilor de extorcare si primire a banilor de la pértile vatimate, care ar confirma reuniunea
stabild de persoane care s-au organizat in prealabil.

Avind in vedere caracterul formal al infractiunii de corupere pasivd se indicd ci In situafia invinuirii persoanei cu functie de
rispundere de comiterea unei asemenea infractiunii, in cazul nedescoperirii banilor - bumuilor (obiectului material al infractiunii)
pretinsi, acceptati, primifi sau extorcati, pentru demonstrarea comiterii infractiunii incriminate sunt necesare si fie administrate probe
incontestabile ce demonstreaza cu excluderea oricror dubil sau presupuneri modalitatile laturii obiective a infractiunii de corupere
pasivi. A

Partea acuzirii n-a prezentat probe certe care confirmi incontestabil elementele esentiale a laturii obiective a infractiunii previzute de
articolul 324 Cod penal: extorcarea si primirea banilor de citre inculpati de la partile vitdmate, cu analiza credibilittii si admisibilitatii
probelor administrate In acest sens, fiind retinute ca probe decisive de organul de urmaérire penald doar declaratiile partilor vatimate,
lipsind alte probe ce ar exclude toate dubiile privind veridicitatea acestora.

In cauza n-au fost depistati banii pretinsi ca fiind primiti si extorcati de catre inculpati, ce constituie obiectul material al infractiunii
de corupere pasivi, or obiectul material al infractiunii previzute de articolul 324 Cod penal, il reprezintd ofertele, banii, titlurile de
valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu i se cuvin persoanei cu functie de rispundere.

Probele administrate in cauza pe episoadele de invinuire a inculpatilor Gonta A., Ciobanu S. si Gotonoagd N. in sdvarsirea
infractiunilor prevazute de articolele 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢), 327 alin. (3) Cod penal, se exprimd sub forma unor situatii de fapt
prin care se subintelege o altd imprejurare, care la rindul siu, nu dovedeste direct vinovitia inculpatilor i nici nu se coroboreaza cu
alte probe din care ar rezulta participarea acestora la sivérsirea faptelor imputate, astfel invinuirea inculpatilor este intemeiatid pe
presupuneri, iar probarea invinuirii provoac dubii cu privire la vinovatia acestora in sivérsirea faptelor imputate.

27.4. Pirfile vitdmate pe parcursul procesului penal au ficut declarafii, ce nu confin circumstanie de constatare asupra
inculpatilor privind s&vérsirea faptelor previzute de articolele 46, 324 alin. (3) lit. b), c), 327 alin. (3) Cod penal.

XOOOOB3IX., 3OO, si 000G figurau in calitate de banuiti pe alte cauze penale in cadrul carora inculpatii
Gonta A., Ciobanu S. si Gotonoagd N. erau antrenati, in virtutea atributiilor functionale, la efectuarea actiunilor de urmérire penala in
vederea descoperirii infractiunilor comise, cu colectarea probelor.

Pérerea sugeratd de XEOOOKKXEK., XOOKKXXXX. s1 XXXXXXXXX., precum cd inculpafii sunt vinovafi de actele de
corupfie si abuz de putere, se infifiseazd sub forma unor péreri subiective si tendentioasa. Simplele afirmatii de genul dat nu sunt
suficiente pentru a avea valoare probanta in sprijinul invinuirii pe articolele 46, 324 alin. (3) Lit. b). ¢) si 327 alin. (3) Cod penal.

In atare situatie, valoarea probanti a declaratiilor respective nu este prestabiliti si nu existi temei pentru o preferinti probanti,
deoarece simplele afirmatii precum ci inculpatii sunt implicati in acte de coruptie si abuz de putere, nu sunt suficiente pentru a
inlatura apérarile inculpatilor.

Pornind de la prevederile articolului 101 alin. (3) Cod de procedurd penald, este inadmisibil si se acorde o valoare probanti
superioard unei probe in dauna alteia, dat fiind ci nici o probd nu are valoare prestabilitd, astfel, In cauzi, nu existd temei pentru o
preferinta intre declaratiile partilor vitimate pe de o parte si declaratiile inculpafilor pe de alti parte.

27.5. Conform articolului 8 alin. (3) Cod de procedurd penald concluziile despre vinovitia inculpatilor Gonta A., Ciobamu S. si
Gotonoagi N. in savérsirea infractiunilor previzute de articolele 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢). 327 alin. (3) Cod penal, nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate, in conditiile legii, se interpreteaza in
favoarea inculpatilor.

In acest sens, in jurisprudenti s-a decis in mod constant, ci o proba care este izolatd si care nu se coroboreazi cu ansambhul
probelor administrate in cauza penald, nu obtine valoare probanti suficientd pentru a justifica solutia de condamnare.

27.6. Prin rechizitorin (f. d. 74-76, 77-82, vol. IIT) si ordonantele de punere sub invinuire din 29 februarie 2012 (f. d. 131- 146,
vol. III), inculpatilor Gonta A., Ciobanu S. si Gotonoagd N. le-au fost incriminate comiterea faptelor incadrate de organul de
urmérire penala in baza articolelor 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢) si 327 alin. (3) Cod penal.

Aceastd invinuire, reiesind din probatoriul administrat, intre articolul 324 Cod penal si articolul 327 Cod penal, confirma o
concurentd dintre o normi speciald si una generald, in sensul articolului 116 Cod penal.

In acest context, sunt relevante concluziile instantei de recurs:

Se mentioneaza ci prin rechizitoriu (f. d. 74-76, 77-82. vol. III) si ordonantele de punere sub invinuire din XXXXXXXXX (f. d.
131- 146, vol. III), inculpatilor Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoagd Nicolae le-au fost incriminate comiterea faptelor
incadrate de organul de urmérire penala in baza art. 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢). 327 alin. (3) Cod penal.

Orgamuil de urmarire penald a incadrat faptele constatate ca fiind comisd de inculpati pe episoadele de extorcare si primire a
banilor, ca fiind un concurs ideal de infractiuni (f. d. 217, vol. V) in baza art. 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢), 327 alin. (3) Cod penal. In
acest sens, coruperea pasivi este o infractiune care aduce atingere activitatii de serviciu si, in cazul cind persoana publici, persoana
publicd striind, functionarul international, persoana cu functie de demmitate publich pretinde, acceptd, primeste sau extorcd

rammmnaratia liAitA asactas in ommad aharminr fod avaraitd of ateibharbiila Aa camrai Dsdsn msmaara Anmnaraa saaodtrd saseaTinti o onaas



J\/lllWl\/JﬂI:Lﬂ Lllb-llily E.IM\(:DI_I.E.I L1 LLIv auesay 191 AL WL 9J. ﬂuJUUHJJ\( e Dl Vibelll. L LLIL LBLLLILCALYw MUJ.UP\A.\A.I P(.I.OJ.\'E.I. J.\/PJ.\./L.I.I.].LCI. LIl Sl
patticular de abuz de serviciu sau abuz de putere. De aceea, intre art. 324 Cod penal si art. 327 Cod penal existd o concurentd dintre
o norma speciald si una generald, in sensul art. 116 Cod penal. Astfel, la calificare in astfel de situatii se refine doar articolul 324 Cod
penal, nu insd un concurs de infractiuni.

28. In aceastd ordine de concluzii, sant relevante considerentele cuprinse in sentin:

- .. IVINUirea inaintatd inculpatilor Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoaga Nicolae nu si-a gésit confirmarea pe parcursul
cercetarii judecatoresti si solicit instantei de judecati adoptarea unei sentinfe de achitare pe motiv ci nu sa constatat existenta faptelor
infractiunilor incriminate. Astfel, pentru potrivit art. art. 8, 26 alin. (3), 27 alin. (2). 389 alin. (2) Cod de procedurd penald a RM,
sentinta de condamnare nu poate fi bazati pe presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate se interpreteaza
in favoarea inculpatului, nici o dovadi nu are putere probantd dinainte stabilit. Judecitorul nu e in drept sa fie predispus si accepte
concluziile date de organul de urmdrire penald in defavoarea inculpatului sau si inceapd o judecatd de la ideea preconceputd cé
acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul Invinuirii. Potrivit art. 101 alin. (1) si alin. (2), Cod de procedurd penala, fiecare
probi urmeaza a fi apreciati din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilithtii si veridicitatii ei, iar toate in ansamblu-din punct
de vedere al corobordrii lor; instanta de judecatd apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinirii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de lege. Vis-a-vis de Invinuirea adusi inculpatilor Gonta Anatolie,
Ciobanu Sergiu si Gotonoaga Nicolae In baza art. 46, 324 al.3, lit. .,b, ¢”; art.327 al.3; art.217 al.2 si art. 290 al.l Cod penal RM,
instanta de judecatd retine cd in cazul dat lipseste obiectul material al - mijloacele binesti, pe care pretind ci au fost transmise
inculpatilor, iar declaratiile partilor vatmate XOOOOOOOK 51 XOOOOOOK urmeazi a fi supuse criticii, dat fiind faptul ci in
situatia in care acestia au depus plingere impotriva colaboratorilor de politie care au descoperit comiterea de citre acestia a unei
infractiuni si care instrumentau cazul. Totodata, instanta de judecatd apreciazi critic atdt plangerile partilor vitimate, in baza ciror a
fost pornitd urmarirea penald, cét si depozitiile lor depuse in sedintd, inclusiv la faza sustinerilor verbale, actiuni care urmaéresc
sustragerea lor de la rAspundere penald pentru faptul tilhdriei comise, infractiune gestionatd de procuratura Ialoveni, dat fiind faptul
ci pértile vatimate s-au adresat la CNA, inclusiv din cele mentionate. Alte probe care ar confirma declaratiile partilor vitimate, in
vederea transmiterii banilor extorcati, inculpatilor lipsesc. Ceilalti martori indirect, indicid asupra colectirii unor anumite mijloace
financiare, in lei si valutd fard a indica direct scopul si destinatarul. De asemenea nu a fost probat nici existenta grupului criminal
organizat. Din aceste considerente, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pet. 3) a Cod procedurd penali, instanta adopti o
sentintd de achitare in privinta inculpatilor Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoaga Nicolae, pe acest capit de acuzare pe
motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor incriminate.” (vol. IV, f. d. 102-103).

Considerentele primei instante pe episodul de invinuire a inculpafilor Gonta A., Ciobanu S. si Gotonoagd N. in sivérsirea
nfractiunilor previzute de articolele 46, 324 alin. (3) Lt. b), c), 327 alin. (3) Cod penal, sant motivate si argumentate din punct de
vedere al temeiniciei si legalitafii, care au dus la solufia de achitare a inculpatilor.

29. In atare situatie, instanta de apel este solidard cu concluziile cu privire la aprecierea probelor, efectuatd de prima instantd pe
invinuirile respective, dat fiind c& sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, ci vinovatia inculpatilor Gonta A., Ciobanu S. si
Gotonoagd N. in sévarsirea infractiunilor previzute de articolele 46, 324 alin. (3) Lit. b), ¢), 327 alin. (3) Cod penal nu este dovedita
in cadrul procesului penal, astfel in spetd nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor supra.

Criticile cu privire la aprecierea probelor, efectuati de prima instanti pe episodul de invinuire a inculpatilor Gonta A., Ciobanu S.
si Gotonoagd N. in sdvérsirea infractiunilor previzute de articolele 46, 324 alin. (3) lLit. b), ¢), 327 alin. (3) Cod penal, reprezinta
opinia subiectivd a procurorului si partii vatdmate XXX XXX., care nu este argumentatd prin prisma prevederilor articolului 101
Cod de procedura penala.

Se evidentiazd, ¢i in sedinta de judecatd in apel. partea acuzirii n-a prezentat probe, care ar servi la constatarea existentei
infractiunilor si la stabilirea vinovitiei inculpatilor in baza articolelor 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢), 327 alin. (3) Cod penal.

30. Urmare a considerentelor relevate raportate la prevederile din articolele & alin. (3) si 389 alin. (1) - (3) Cod de procedurd
penald, cu certitudine se apreciaza, ci prin ansamblul de probe cercetate in sedinfa de judecati nu se confirma vinovéatia inculpafilor
in sdvérsirea infractiunilor imputate prin actul de invinuire, astfel. potrivit prevederilor art. 390 alin. (1). pct. 1) Cod de procedura
penald, se impune achitarea inculpatilor de sub invinuirile in savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢),
327 alin. (3) Cod penal din motivul ci nu sa constatat existenta faptei infractiunii — solutie datd de prima instana.

Prin urmare, sentinfa atacatd pe episodul de invinuire a inculpatilor Gonfa A., Ciobanu S. si Gotonoagd N. in sdvirsirea
nfractiunilor prevazute de articolele 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢), 327 alin. (3) Cod penal este legala, intemeiatd si motivata.

Prima instantd, in partea respectivi, a acordat deplind eficientd prevederilor stipulate in articolele 8 alin. (3), 101, 384 alin. (3) si
(4), art. 390 alin. (1), pct.1), 394 alin. (3) si 396 Cod de procedurd penald, precum si a finut seama de recomandérile oferite prin
Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justifie nr. 5 din 19.06.2006 ,, Privind sentinfa judecitoreasci”, care, in punctul 6 prevede: ,,
Vinovitia persoanei in sivérsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cénd instanta de judecatd, célauzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovitiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inliturate. fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale. a dat rispunsuri la toate chestiunile previzute in articolul 385 Cod de
procedurd penald”.

31. In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
cerintelor din articolul 409 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta apreciaza cd nu exista alte temeiuri de a interveni in sentinta.

32. Vis-a-vis de temeiurile de fapt si drept relevate, potrivit legii, se impune solufia enuntati in concluzie 1a pet. 10.

33.Conform dispozitivului deciziei pronuntarea hotdrarii a fost fixatd pentru data de 13 decembrie 2018, ora 14:00, insd, in
temeiul articolului 338 alin. (3) Cod de procedurd penald, s-a amdanat pronuntarea deciziei pentru 28 decembrie 2018, ora 14:00.



34. in conformitate cu prevederile articolelor 415 alin. (1), pet. 1), lit. €) si pet. 2) - 418 Cod de procedurd penali, in numele Legii,
instanta de judecata

DECIDE:

respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de partea vatimata 3OO0

admite apelul declarat de procurorul in Procuratura anticorupfie Morosan Vasile, caseazi sentinfa Judecatoriei Buiucani, municipiul
Chisindu din 18 aprilie 2014, parfial, in partea achitirii inculpatului Gonta A. de sub invinuirile in sdvérsirea infractiunilor previzute de
articolele 217 alin. (2) si 290 alin. (1) Cod penal si pronunti o noud hotarére, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta. in partea
respectiva:

inceteazd procesul penal in baza articolelor 217 alin. (2) si 290 alin. (1) Cod penal privindu-1 pe X3OBOXXX In temeiul ci a
intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala.

Mentine celelalte dispozitii ale sentinfei privindu-i pe Gonta Anatolie Ilie, X3XOOOOOOK, XOOOONNXX.

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi supusa recursului ordinar la Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 zile de la
data pronuntarii — 28 decembrie 2018, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Judecitorul Judecitorul



