CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-96/2019 Instanta de fond: Judecétoria Balti
sediul Central

Judecétor: A.Cucerescu

DECIZIE

IN NUMELE LEGII
13 martie anul 2019 municipiul Baki
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Ré&dauta Inna

Cu participarea:
Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatului Rusnac Aliona

A judecat in ordine de apel in sedinta publicad apelul declarat de procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie
Pripa lon impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 10.12.2018, conform céreia

Tudor Veaceslav Stefan, nascut la xxx, originar si domiciliat mun.xxx strada xxx,
cetdtean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, studii universitare,
starea familiald — c&sétorit, are doi copii minori la intretinere, neangajat in campul
muncii, fara antecedente penale

A fost recunoscut vinovat in sévarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal si s-a condamnat in baza
acestei legi cu aplicarea art.364/1 alin.(8) CPP RM la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1/unu/ an cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal s-a suspendat executarea pedepsei cu inchisoarea, stabilindu-i lui Tudor Veaceslav Stefan
un termen de prob& de 1/unu/ an si s-a obligat Tudor Veaceslav Stefan ca in termenul stabilit, s& nu savarseasca alte
infractiuni si s& achite partii vatadmate prejudicial material cauzat.

In temeiul art.106 CP RM s-a incasat de la Tudor Veaceslav Stefan suma de 1400 euro, pretinsi si primiti la 05.09.2018
de la Osocian Marin, care conform cursului valutar stabilit de BNM consituia suma de 29673,28 lei, cu trecerea fortata si
gratuitd a mijloacelor banesti nominalizati in folosinta si proprietatea statului.

S-a mentinut sechestrului aplicat pe mijloace banesti in suma totald de 5800 lei RM si 3500 lei a Roméniei, care apartin
inculpatului Tudor Veaceslav, ridicate Tn cadrul perchezitiei apartamentului nr.xxx amplasat Tn mun.xxx strada xxx i impachetat]

intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,pentru pachete a DGT a CNA” si a filialei BC
.Fincombank™ SA, pentru garantarea executérii pedepsei cu amenda.

S-a aplicat fatd de la Tudor Veaceslav Stefan méasura preventivd — obligarea de a nu pérasi tara, pana la rdmanerea
definitivé a sentintei, apoi s-a revocat.

A fost solutionatéd chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 29.06.2018-10.12.2018.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 23.01.2019-10.04.2019.
Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, Tn baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curii de Apel
Ralti -



CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instania de fond a retinut in sarcina Ilui Tudor Veaceslav faptele
prejudiciabile savirsite de inculpat considerate ca fiind dovedite, si anume, cé la 04.09.2017, de c&tre organul de urmérire
penald al Inspectoratului de Polifie pe mun.Balli, a fost pornitd cauza penald nr.2017041245 in baza art.264/1 alin.(3) din
Codul penal, pe faptul cé la 03.09.2017, in jurul orelor 22.45 min., cet.Osoain Marin Valerian, a.n.xxx, aflandu-se la volanul
automobilului de model Seat Inca cu nr.xx si deplasandu-se pe strada xxx din mun.xxx, fiind stopat de angajatii Inspectoratului
National de Patrulare, fiindu-i propus de a fi supus testarii alcooscopice, de a petrece examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si naturii ei si de a i se recoclta probe de sénge, a refuzat.

Tot la 04.09.2017, cet.Osoian Marin Valerian avand o discutie cu un prieten pe nume lico Mihail llie, a.n.xxx, acesta din
urma i-a comunicat c& cunoaste o perscand care a-r putea sa-l ajute.

Tot la 04.09.2017, Tudor Veaceslav Stefan, in cadrul intalnirilor si discutiilor avute cu cet.llco Mihail, sustindnd ca are
influentad asupra colaboratorilor de politie si procurorului, care sunt persoane publice si Tn procedura de urmérire penald al
carora se afld cauza penald pe fapta refuz al conducéatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica si de la
recoltarea probelor biclogice din cadrul examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, comisa in
circumstantele nominalizate supra de céatre cet.Oscian Marin, in scopul determinérii acestora s& adopte o solutie pozitiva in
favoarea ultimului, astfel incéat cet.Osoianu Marin sa nu fie privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, a pretins de la
Osoian Marin prin intermediul cet.llco Mihail initial 1500 Euro, iar la 05.09.2017 in momentul oferirii banilor a acceptat si primit
de la cetllco Mihail personal mijloace bénesti in sumad de 1400 Euro, restul mijloacelor banesti in sumad de 100 Euro
restituindu-i lui Oscian Marin, prin intermediul cet.lico Mihail.

Prin actiunile sale intentionate Tudor Veaceslav Stefan a savirsit infractiunea prevézuté de art.326 alin.(1) Cod penal cu
urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personalé de bunuri sub formé de mijloace banesti pentru
sine sau pentru o altd persoané, sdvérsite intentionat de cétre o persoand care sustine cé are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face s& indeplineascé actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacé asemenea actiuni au fost sau nu
savérsite.

Cauza penala a fost examinata conform art.364/1 CPP RM in baza probelor administrate in faza de urmérire penala.

in termen sentinta a fost atacaté cu apel de catre procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie Pripa lon, care in
motivare invoca asprimea pedepsei, din urmatoarele considerente:

-instanta de judecata just a concluzionat ca vinovatia inculpatului Tudor Veaceslav $tefan in comiterea infractiunii prevazute
de art.326 alin.(1) din CP, care se confirma prin totalitatea probelor administrate si cercetate in sedinta de judecata,

-necétind la faptul dat, Tnsa, considera cé pedeapsa finald numitad cu inchiscare pe un termen de 1/unu/ an, cu suspendarea
executérii el Tn baza art.90 CP pe un termen de prob& de 1/unu/ an, este neadecvatad celor savarsite de inculpat din
urmatoarele considerente,

-astfel, potrivit alin.(1) art.75 CP la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instania de judecatad necesitd sa {ind cont de
gravitatea infractiunilor sévarsite, de motivul acestora, de perscana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenia pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatului,

-in aceastd ordine de idei, instanta de judecatd urma s& retind faptul cé, inculpatul Tudor Veaceslav Stefan a comis pentru
prima datd o infractiune mai putin gravé, este o persoana care anterior nu a avut careva conflicte cu legea, vinovéatia in
comiterea infractiunii Tncriminate a recunoscut-o pe deplin $i a depus o cerere de examinare a cauzei penale in procedura
specialé in baza art.364/1 CPP, fapt care a simplificat cu mult examinarea cauzei penale,

-totodatd acuzarea, notifica ca, in cazul infractiunilor de corupiie si conexe coruptiei notiunea ,gravitatea infractiunii savarsite”
la individualizarea pedepsei trebuie de inteles in sensul ca& aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni,
prezintd un pericol insemnat si grav pentru societate, deoarece se manifesta in structurile auteritafilor statului, a puterii sau
serviciilor publice, care discrediteazéa si compromit activitatea acestora,

-in cazurile savarsirii infractiunilor de trafic de influentad, se cauzeazd daune intereselor publice, se afecteazd imaginea
institutiilor statale si a intregii societati, respectiv se cauzeazé daune nemateriale, care indiferent ca persoana vinovata a fost
condamnata, nu pot fi considerate ca total reparate,

-in aceastd ordine de idei acuzarea considerd ca aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare cu suspendarea executarii
pedepsei in temeiul art.20 CP in cazul respectiv este una inechitabila. Or, pentru a atinge scopul legii penale, pedeapsa
urmeaza sa fie aplicatad intr-o aga masura incat sa fie atinsa restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane,

-diminuarea corupfiei este eficientd doar Tn cazul implementarii unor masuri continue, focalizate asupra necesitatilor. Actiunile
indreptate impotriva coruptiei sant eficiente doar in méasura in care persoana a fost supusa unei pedepse adecvate si Th mod
realist,

-avand in vedere imprejurérile expuse, tindnd cont de pericolul social al infractiunii date, cé este o infractiune conexé coruptiei,
care se atribuie la categorla celor care |mpI|ca func’gla publlca releglnd din ::lrcumstantele relatate conmdera cd unica
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peaeapsa ecniapna In cazul e 1aa esie amendaa In cuaniumul soncnat ae caire acuZaior 31 anume 120uu uniat
conventionale/75000 lei/,

-considera c& suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, ca mijloc de individualizare a pedepsei urmeazé a fi aplicat
inculpatului doar atunci cand nu este posibil de aplicat o altd categorie de pedeapsa cum este amenda sau munca
neremunerata,

-instanta urma sa {ind cont de faptul cd aplicarea unei pedepse mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru
s&varsirea infractiunilor urma a fi aplicatd numai in cazul in care o pedeapsé mai bldnd& nu va asigura scopul pedepsei,

-astfel desgi instanta a aplicat o pedeapsa mai aspra decat cea solicitatd de cétre acuzator si chiar partea aparéarii, inclusiv
inculpat, totusi aceastd pedeapsé nu va fi capabild s&- reeduce pe inculpat decarece este una ineficientd si nu genereaza
pentru inculpat careva lipsuri sau restrictii ale drepturilor sale,

-la fel, prin sentinta nominalizata instanta a respins solicitarea procurorului privind incasarea de la Tudor Veaceslav Stefan a
cheltuielilor de judecata legate de efectuarea actiunilor de urmérire penala,

-astfel, conform prevederilor art 227 Cod de procedurd penald .Cheltuieli judiciare sént cheltuiclile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, périii vatadmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeazéa afiplatite pentru
acordarea asistentel juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in
procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite Tn legétura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacé legea nu prevede altd modalitate.”,

-in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 din Codul de procedurd penaléd ,La adoptarea sentintei, instanta de
judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmétoarea consecutivitate: ...cine si in ce proportie trebuie obligat s&
plateasca cheltuielile judiciare... ",

-in spetd instanta de judecatd a respins solicitarea de incasare de la condamnatul Tudor Veaceslav Stefan a cheltuielilor
suportate de stat Tn leg&turd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald si care urmeaza a fi platite din contul
inculpatului In suma totala de 2 846, 65 lei,

-in contextul prevederilor art.229 alin.(2) Cod proceduré penaléd existd anumite exceptii in ce priveste plata cheltuielilor de
judiciare: ,Instanta de judecatd poate obliga condamnatul s& recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor plétite
interpretilor, traducé&torilor, precum si apéréatorilor in cazul asiguréarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica
garantatd de stat, atunci cdnd aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsé sau céaruia i-a fost aplicatd
pedeapsa, precum si de persoana in privinta céreia urmdrirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.”,

-aceste exceptii insaé nicidecum nu se refera la cazul din speté, care este contestat de acuzatorul de stat,

-in concluzie, prevederile art.299 Cod de procedurd penald au un caracter special, fatd de celelalte prevederi a legislatiei la
compartimentul cheltuielilor judiciare si se aplicd corespunzétor si cu prioritate,

-statul si-a asumat obligatia pozitiva de a proba vinovétia unei persoane gi ih acest scop la o anumita etapa a procesului penal
a suportat anumite cheltuieli judiciare, care ulterior, In cazul probéarii vinovatiei si condamnarii persoanei in conditiile art.229
Cod penal urmeaz4 a fi platite statului de cétre condamnat,

-solicitdnd admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei gi pronuntarea unei noi hotérari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care s& fie recunoscut culpabil Tudor Veaceslav Stefan de comiterea infractiunii
prevézute de art.326 al.(1) din CP RM si in baza acestei legi {indnd cont de prevederile art.364/1 CPP, de a-i stabili
inculpatului Tudor Veaceslav $tefan pedeapsa definitivd cu amendad in marime de 1500 unitati conventionale, ceea ce
constituie 75000 lei. A incasa cheltuieli de judecatd in suméa de 2874,65 lei, in rest mentinerea sentintei fard modificari.

in sedinta instantei de apel procurorul participant a sustinut apelul declarat de acuzator, solicitdnd sa fie admis din
motivele invocate.

Inculpatul Tudor Veaceslav in sedinta instantei de apel a declarat ca recunoaste vina, solicitdnd respingerea apelului
declarat de procuror, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Avocatul inculpatului Tudor Veaceslav, Rusnac Aliona in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului
declarat de procuror, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

Audiind participantii la proces, verificdnd argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate, verificind
legalitatea si temeinicia hotérérii atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia cd apelul declarat de procuror urmeaza a fi
respins ca nefondat, iar sentinta atacata ca legala si intemeiatd urmeaza a fi mentinuta fara modificari, reesind din urméatoarele
considerente.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit céruia se reglementeaza, ca
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmétoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinand hotérirea
atacaté, daca: c) apelul este nefondat.



Colegiul penal conchide, c& instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului Tudor Veaceslav a acordat deplina
eficientd si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.2 CP RM, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 CP, iar tindnd cont de circumstantele reale si personale si de
persoana vinovata, corect stabilindu-i inculpatului pedeapsa sub form& de inchisoare, cu aplicarea art.90 CP RM cu
suspendarea conditionatéd a executarii pedepsei pe un termen de 1 an.

La adoptarea sclutiei instanta de apel se bazeazéa pe prevederile art.61 al.1 CP RM, care indic&, c& pedeapsa penala
este o méasurad de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Potrivit art.61 al.2 CP RM se reglementeaza, cd pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie s& cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.75 al.1 CP RM se reglementeaza, ca perscanei recunoscute vinovate de séavirsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsa echitabilad in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Pariji
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatad {ine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta de fond la individualizarea, stabilirea categoriei gi termenului pedepsei inculpatului Tudor Veaceslav Stefan, a
tinut cont de prevederile art.7, 61,75 Cod Penal si anume de gravitatea infractiunii sévéarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatad ale
familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii vinovatului.

Instanta de fond a mentionat, ca urmeaza a fi notat ¢a prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de
care instanta de judecatd este obligatd s& se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consté in obligatiunea instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cédnd ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitétii sociale. Adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societéti, perturbate prin infractiune.

Conform art.16 alin.(2) Cod penal infractiunea imputata inculpatului Tudor Veaceslav Stefan face parte din categoria
celor mai putin grave, care se pedepseste cu amendat Irime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 5 ani, totodata remarca ca inculpatul beneficiazd de reducerea cu o treime a pedepsei aplicate in virtutea prevederilor
art.364/1 alin.(8) Cod procedura penala.

Instanta de fond a notat, ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod Penal al RM se desprind trei criterii generale cu valoare de
principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sé fie echitabila, legala si individualizata.

Astfel, noteaza, ca pedeapsa penala este echitabild si atunci cand este capabilad de a contribui la realizarea altor scopuri
ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de cétre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreazad ca, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere intelege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciald si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a CP.

lar individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupé aceasta clarificare, instanta de fond a accentuat, cd pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie s& fie capabild s&
restabileascé echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
pértii generale a Codului Penal gi stabilirea pedepsei in limitele fixate Tn partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si
reflectéd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul
urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmdrile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat,
care include date privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pdna sau dupé savéarsirea infractiunii.

In contextul enuntat instanta de fond a mentionat, cd pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sa& se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.



Limitele termenelor de pedeapsé, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si
reflectéd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savérsire a faptei, de scopul
urmarit, de imprejurérile in care fapta a fost comisa, de urmérile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat,
care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pdnd sau dupéa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul s& se convingé de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a s&varsirii unor fapte similare.

La aplicarea pedepsei, instanta de fond a conchis, cd conform prevederilor art.76 CP RM, s-a refinut in calitate de
circumstanta atenuanté céinta.

Conform prevederilor art.77 CP RM, careva circumstante agravante instanta de fond nu a stabilit.

Astfel, la stabilirea pedepsei penale, instanta de fond a {inut cont de gravitatea infractiunii sévarsite - inculpatul a comis
o infractiune usoara, de perscana inculpatilor, care anterior nu au fost condamnati, s-au cait de cele comise, la fel si atitudinea
fatd de fapta comisa, si anume prin eschivarea timp indelungat de la sedintele de judecata.

Totodatd, instanta de fond a retinut, ca legiuitorul estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate de
art.326 alin.(1) Cod Penal, a stabilit in calitate de sanctiune, pedeapsa sub forma de amendéa in marime de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale ce urmeazad a fi aplicatd fatd de inculpatului Tudor
Veaceslav Stefan instanta de judecata a tinut cont de gravitatea infractiunii sa@véarsite de inculpat care se atribuie la categoria
celor mai putin grave, concluzie care rezultad din interpretarea sistemicé a prevederilor art.326 alin.(1) Cod Penal si art.16 Cod
penal, de persoana celui vinovat, care a manifestat cdinta faia de cele comise, anterior nu a fost condamnat dar s-a eschivat o
perioada Tndelungaté de a se prezenta in sedinta de judecata, fard a anunta instanta, fapt ce denota ca& are un comportament
neresponsabil fatad de cauza ce a fost diferita justitiei.

in acest context instantsa de fond a notat, ca inculpatul Tudor Veaceslav Stefan in cadrul sedintei de judecata si-a
manifestat acordul ca Tn privinta acestuia sa fie aplicatd pedeapsa sub forma de amenda.

In acest context, instanta de fond a retinut opinia avocatului care a sustinut pozitia inculpatului solicitdnd o pedeapséa
bldnda si a procurorului, care au pledat pentru aplicarea unei pedepse sub formé de amenda.

in acest context, tindnd cont de cele enuntate supra referitor la persoana inculpatului de gravitatea infractiunii s&varsite
si anume faptul c& Tudor Veaceslav $tefan a comis o infractiune mai putin gravé, de atitudinea fatd de cele sévarsite, a
recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in proceduré simplificata, instanta de fond a ajuns la concluzia, cé corectarea
si reeducarea acestuia e posibila cu aplicarea Tn privinta Iui Tudor Veaceslav Stefan a unei pedepse sub formé de Tnchiscare
in limitele sanctiunii art.326 alin.(1) Cod penal, findnd cont de prevederile art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala.

In acelasi timp, analizand circumstantele expuse supra, instanta de fond a ajuns la concluzia ca corectarea inculpatului
este posibila fara izolarea de societate, or, condamnarea reald la pedeapsa privativd ar crea repulsie, cauzand noi suferinte
inculpatului, corespunzétor aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare, ci de generare a mobilurilor negative.

Prin urmare, instanta de fond a considerat, c& corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc prin aplicarea in
privinta acestuia a unei pedepse conditionate in limitele prevederilor art.90 Cod penal, motiv pentru care a dispus
suspendarea conditionatéd a executarii pedepsei.

Referitor la cheltuieli judiciare, acuzatorul de stat a solicitat cheltuieli in marime de 2874,65 lei, dintre care 1678,1 lei -
antrenarea ofiterului de urméarire penald; 681,45 lei - antrenarea ofiterilor de investigatie; 15,1 lei - cheltuieli pentru obiectele
de birotica si 500 lei - salariul procurorului. Instanta de fond le-a retinut ca fiind nefondate, intrucét cheltuielile pretinse au fost
suportate in legdturd cu efectuarea actiunilor de urmérire penald. Cheltuieli care nu pot fi imputate inculpatului Tudor
Veaceslav, ca rezultat al acumulérii probelor pe marginea cauzei penale enuntate.

Colegiul penal retine si faptul, ¢a inculpatul nu lucreaza, totodatéd nu a prezentat careva dovada privind prezenta unui
venit stabil, care ar dovedi posibilitatea achitérii amenzii penale, ultimul de fapt avand o situatie materiala dificila.

in atare situatie, Colegiul penal, tindnd cont de circumstantele stabilite pe caz, de marimea amenzii prevazutad de
sanctiunea art.326 al.1 CP RM, conchide cé& stabilirea pedepsei sub formd de amenda in privinta inculpatului ar pune in
dificultate materiald inculpatul, astfel ca considera cé instanta de fond corect a numit inculpatului pedeapsa anume sub forma
de inchisoare, cu respectarea prevederilor art.364/1 al.8 CPP RM, cu suspendarea executdrii pedepsei inchisorii pe un
termen de proba de 1 an, pedeapsa fiind in limitele prevederilor legale si temei de atenuare a pedepsei Tn aspectul propus de
procuror nu s-au stabilit.

La pérerea Colegiului penal, pedeapsa inculpatului este stabilitd cu respectarea principiului individualizarii pedepsei
penale, fiind echitabild faptelor infractionale savérsite, fiind n limitele legii, Th corespundere cu Tmprejurérile cauzei, hormele
legale si instanta considera c& va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, careva temeiuri de modificare a
sentintei in latura pedepsei cu atenuarea pedepsei. dupé cum solicitd procurorul. nefiind stabilite.
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Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considerd necesar a respinge apelul declarat de procuror ca nefondat,
pedeapsa stabilitd inculpatului fiind just individualizata, argumentele invocate de procuror fiind in contrazicere cu aspectele de
fapt a cauzei.

Colegiul penal considerd ca nu pot fi retinute afirmatiile invocate de procuror ca instanta de judecata just a concluzionat
ca vinovétia inculpatului Tudor Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.1 CP, se confirma prin totalitatea
probelor administrate si cercetate 1n gsedinta de judecata, necatind la faptul dat, insé, consideré ca pedeapsa finald numitd cu
inchisoare pe un termen de 1 an, cu suspendarea executérii ei Th baza art.90 CP pe un termen de prob& de 1 an, este
neadecvaté celor sadvarsite de inculpat, cé instanta de judecatd urma sa retina faptul ca, inculpatul Tudor Veaceslav a comis
pentru prima datéa o infractiune mai putin grava, este o persoanda care anterior nu a avut careva conflicte cu legea, vinovétia in
comiterea infractiunii Tncriminate a recunoscut-o pe deplin si a depus o cerere de examinare a cauzei penale in procedura
speciald Tn baza art.364/1 CPP, fapt care a simplificat cu mult examinarea cauzei penale, cu referire la art.75 al.1 CP,
deoarece de fapt inculpatul nu lucreaza si nu are venit stabil, totodatd pedeapsa numitd inculpatului este stabilité in limita
sanctiunii si prevederilor legale, care la parerea instantei de apel va asigura scopurile pedepsei.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile invocate de procuror in apel, c& aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare cu
suspendarea executdrii pedepsei in temeiul art.90 CP in cazul respectiv este una inechitabila, c& pentru a atinge scopul legii
penale, pedeapsa urmeaza sa fie aplicatd intr-o asa mésurd incat sa fie atinsd restabilirea echitafii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

in sensul invocat, Colegiul penal considerd ca la aplicarea pedepsei inculpatului instanta de fond a tinut cont de
circumstantele faptei si de datele personale ale inculpatului, stabilind inculpatului pedeapsé in limita sanctiunii si prevederilor
legale prevazute de art.364/1 al.8 CPP RM, totodata, cu aplicarea art.90 CP RM, luénd in consideratie circumstantele pe caz
si persoana inculpatului, Tn acelasi timp aplicarea pedepsei amenzii solicitate de procuror, care este 0 sumé foarte mare, in
situatia cand inculpatul nu este incadrat Tn cdmpul muncii oficial $i nu a prezentat dovada ca are venituri ar pune in dificultate
serioasa si ar fi 0 agravare a situatiei materiale a inculpatului, astfel cé temei de modificare a pedepsei in aspectul propus de
procuror, care invocd asprimea pedepsei, dar de fapt solicitéd atenuarea situatiei inculpatului referitor la categoria pedepsei
penale, nefiind stabilit.

Nu sunt fondate nici afirmatiile procurorului cé considerd cé unica pedeapsa echitabila in cazul de fatd este amenda in
cuantumul solicitat de catre acuzator i anume 1500 unitati conventionale/75000 lei/ si cd suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, ca mijloc de individualizare a pedepsei urmeazéa a fi aplicat inculpatului doar atunci cdnd nu este posibil
de aplicat o altd categorie de pedeapsa cum este amenda sau munca neremuneratd, deoarece sunt declarative, anume cé
pedeapsa amenzii nu poate fi numité inculpatului, care nu lucreaza si nici nu are venituri stabile.

La fel se resping ca declarative si afirmatiile invocate de procuror Tn apel, ca instanta urma sa {ina cont de faptul ca
aplicarea unei pedepse mai aspré din numarul celor alternative prevazute pentru sévarsirea infractiunilor urma a fi aplicataé
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda nu va asigura scopul pedepsei, astfel desi instanta a aplicat o pedeapsa mai
aspra decét cea solicitatd de catre acuzator si chiar partea apdrarii, inclusiv inculpat, totusi aceastd pedeapsé& nu va fi
capabila s&-l reeduce pe inculpat deoarece este una ineficientd si nu genereaza pentru inculpat careva lipsuri sau restrictii ale
drepturilor sale, fiind cu caracter de declaratie, mai ales ca inculpatului i-a fost aplicata pedepasa sub forma de inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art.20 CP RM privind condamnarea cu suspendarea executarii pedepsei inchisorii, cu stabilirea unei
pericade de probatiune.

Colegiul penal considera, cd in circumstantele stabilite pe caz, pedeapsa numita inculpatului este prevazuta de legislator
si la aplicarea pedepsei inculpatului de cétre instanta de fond nu au fost incalcate principiile de stabilire a pedepsei, pedeapsa
aplicata fiind in corespundere cu imprejurérile cauzei, normele legale si instan{a considera cé va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului.

Colegiul penal, tine sa indice prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, conform céror se reglementeazad, cd daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, {indnd cont de circumstantiele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executérii pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd numaidecat in hotérare motivele condamnérii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupé caz, termenul de proba pe care I-
a fixat, condamnatul nu va s&varsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea
ce i s-a acordat.

Totodatéd Colegiul constata, céd judecénd cauza penaléd in privinta lui Tudor Veaceslav, in latura incasérii cheltuielilor
Judiciare, referitor la care la fel se ataca sentinta, instanta de fond nu a admis derogéri de la procedura penald, in legatura cu
ce apelul declarat in latura Tncasérii cheltuielilor judiciare se respinge ca nefondat, temei de casare a sentintei instantei de
fond din motivele invocate de procuror nefiind constatate.

in acest context instanta de apel tine sa indice, ca din materialele cauzei penale rezulta, ca in cauza penala data la
etapa urmdririi penale au fost suportate cheltuieli de judecatd, si anume: 1678,1 lei pentru antrenarea ofiterului de urmérire
penald; 681,45 lei pentru antrenarea ofiterilor de investigatie; 15,1 lei - cheltuieli pentru obiectele de birotica si 500 lei - salariul
procurorului, in total cheltuieli judiciare Tn marime de 2874,65 lei.

in sensul dat, Colegiul penal atestd c& cheltuielile suportate in cadrul urméririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei



inculpatului Tn comiterea infractiunii incriminate, prin efectuarea actiunilor procesuale, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt
achitate din bugetul statului si nu poate fi pusé Tn seama condamnatului.

Colegiul penal {ine s& motiveze si faptul, ca potrivit art.227 al.2 CPP RM se indica clar, ca cheltuielile judiciare cuprind
sumele:

1) platite sau care urmeazd a fi platite martorilor, pariii v&tamate, reprezentantilor lor, expenrilor, specialigtilor,
interpretilor, traducéterilor si asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru péastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;
3) care urmeazé a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalcrii obiectelor deteriorate sau nimicite Tn procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei;

5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale Tn cauza penala.

Potrivit art.227 al.3 CPP RM se indica, c& cheltuielile judiciare se pléatesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede altd modalitate.

Mai mult, legea procesual penala, céat si procesual civila, nu prevede incasarea de la inculpat a cheltuielilor solicitate de
procuror.

Astfel potrivit art.228 al.1 CPP RM se reglementeazd compensarea cheltuielilor judiciare suportate de cétre martori,
partea vatdmata, partea civila, asistentii procedurali, interpreti, traducéatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai parii
vatdmate, ai pariii civile sub form& de salariul mediu pentru toatd perioada de participare in procesul penal, nefiind insa
prevazutd compensarea cheltuielilor judiciare pentru salariul platit persoanelor care efectuiazd si conduc urmérirea penala,
precum si pentru cheltuieli de birotica, dupa cum invoca declarativ procurorul.

in atare situatie, Colegiul penal constata ca instanta de fond corect si motivat a decis respingerea solicitarii procurorului
in latura incasdrii cheltuielilor judiciare de la inculpat, totodatad acuzarea fara careva temei legal in dovedirea circumstantelor
pe care le invocd drept temei al solicitarii a depus apelul, motiv pentru care apelul declarat de procuror Tn latura respectiva se
respinge ca nefondat.

Argumentele enuntate de procuror in apelul declarat privind ncasarea cheltuielilor judiciare se considera nefondate si se
resping, nefiind constatat temei de casare a sentintei din motivul invocat de procuror, totodata Colegiul penal considera ca nu
este necesard motivarea suplimentard a solutiei sale cu referire la argumentele aduse de procuror in apel, deoarece s-a
motivat solutia adoptatd anume in sustinerea concluziei instantei de fond, totodata fiind inutil suplimentar respingerea separata
a afirmatiilor procurorului, care se consideré netemeinice.

Colegiul penal Tn sensul invocat considerd nefondate argumentele aduse de procuror cu referire la prevederile art.227,
art.229 CP RM, cé& aceste exceptii nicidecum nu se referd la cazul din spetd, care este contestat de acuzatorul de stat, ca
prevederile art.299 CPP RM au un character special fatd de celelalte prevederi a legislatiei la compartimentul cheltuielilor
judiciare si se aplicd corespunzéator $i cu prioritate, decarece sunt declarative si expuse in viziunea autorului apelului, Thsé nu
constituie temei pentru supunerea inculpatului la plata cheltuielilor judiciare, care nu sunt prevazute de legislator, in sensul
invocat hotérérea instantei de fond fiind una legala si intemeiata.

Se resping si afirmatiile invocate Tn apel, ca statul si-a asumat obligatia pozitiva de a proba vinovétia unei persoane si in
acest scop la o anumitd etapd a procesului penal a suportat anumite cheltuieli judiciare, care ulterior, in cazul probarii
vinovétiei si condamnarii persoanei in conditiile art.229 Cod penal urmeazé a fi platite statului de cétre condamnat, deoarece
sunt declarative, in lipsa existentei bazei normative de punere in sarcina condamnatului a cheltuielilor anume pentru retribuirea
muncii procurorului si a ofiterului de urmérire penala, cat si a cheltuielilor pentru obiecte de birotica, solicitate de procuror in
cazul dat, de fapt careva derogéri din partea instantei de fond nefiind admise la solutionarea chestiunilor enuntate de procuror.

Colegiul penal n sustinerea solutiei adoptate tine s& mentioneze si jurisprudenta CSJ RM ce tine de invocarea de
acuzare de incasare a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei de la inculpat, potrivit caror CSJ prin decizia Colegiului penal
din 28.03.2017 Tn cauza lui Godzun Dmitrii Tn baza art.201/1 al.(2) lit.a), b) Cod penal s-a expus in cauza 1ra-119/2017 privind
admiterea recursului ordinar declarat de avocatul Marinescu Dumitru Tn numele inculpatului Godzun Dmitrii, cu casarea
partiald a sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 20 aprilie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chigindu din 16 septembrie 2016, in latura civila, cu rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care, dispozitiile
privind Thcasarea din contul lui Godzun Dmitrii a cheltuielilor judiciare Tn legéturd cu efectuarea actiunilor procesuale ih suma
de 2431 lei, au fost excluse, Tn rest, dispozitiile hotararilor atacate au fost mentinute.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia cé apelul declarat de procuror ca nefondat urmeaza a fi respins,
iar sentinta instantei de fond fiind legala si intemeiatd, urmeaza a fi mentinuta fard modificari, pedeapsa inculpatului fiind una
just individualizata si stabilitd cu respectarea prevederilor art.364/1 al.8 CPP RM si la parerea Colegiului penal va fi suficienta
pentru corectarea inculpatului.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balt],

DECIDE:



Respinge ca nefondat apelul declarat de procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie Pripa lon impotriva
sentintei Judecéatoriei Bélti sediul Central din 10.12.2018, sentintd care se mentine faréd modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie Tn termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 10.04.2019.
Presedintele sedintei, judecétor Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusgca Dumitru



