CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala Judecatoria Glodeni
nr.1a-143/15 Judecitor V. Nogai
DECIZIE
mun. Balti
18.02.2015

Colegiul judeciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinta: Gheorghe Scutelnic
Judecatori: Angela Revenco si lon Talpa
Grefier: Alina Macarenco si Marina Tofan

Cu participarea
Procurorului: Valentina Costas, Andrei Formusatii
Avocatului: Alexandru Raciula

a judecat in sedintd publicd apelurile procurorului Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie, Dumbravan Marcel si al avocatului
Alexandru Raciula declarate impotriva sentintei judecatoriei Glodeni din 02.04.2014 prin care inculpatul:

xxxxNUMExxxx Valeriu, nascut la 11.10.1978, originar si
domiciliat in or. Glodeni str. B. Bodoni, 8/26, moldovean
cet. RM, cu studii superioare, ciséitorit, la intretinere
doi copii minori, angajat in functia de specialist al
Serviciului Teritorial Glodeni al Agentiei Achizitii
Publice, faira antecedente,-

a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazuta de art. 326 alin (1) Cod penal fiind-ui stabilitd pedeapsa amenzii in marime
de 2000 (doud mii) unitati conventionale ce constituie 40 mii lei.

Masura preventiva — obligatiunea de neparasire a tarii findu-i pastratd pana la devenirea sentintei definitiva.

in gestiunea instantei de fond cauza s-a aflat pe perioada 19.07.2013 — 02.04.2014 si in cea de apel pe perioada 25.04.2014-
18.02.2015.

Prin sentintd s-a solutionat Intrebarea cu privire la corpurile delicte.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei xxxxNUMExxxx a fost condamnat pentru ca, activind in functia de specialist al Serviciului Achizitii Publice pe
raionul Glodeni, subdiviziune Teritor & al Agentiei Achizitii Publice, numit prin ordinului Directorului Achizitii Publice Ministerului
Finantelor RM nr.143-p din 01.10.2012, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) Cod penal fiind persoana publica,
actionand intentionat si din interes material, sustindnd, cd are influentd asupra membrilor grupului de lucru din cadrul Directiei
Invatimant Tineret si Sport Glodeni, care in baza ordinului nr.195 din 06.06.2013 a sefului Directiei respective urmau la data de
10.06.2013 s& petreacd in baza concursului prin cererea ofertelor de preturi, procedura de achizitie a lucrarilor de schimbare a
tdmplariei la Liceul Teoretic V. Coroban” din Glodeni, in scopul determindrii persoanelor publice mentionate la evaluarea cu succes a
ofertei de pret, prezentate la concurs de SRL ”Salviana” si respectiv des stigtoarea concursului de
achizitie, incepand cu 31.05.2013 a pretins personal pentru sine, de la reprezentantul SRL “’Salviana” Mereniuc Anatol, bani ce nu i se
cuvin in suma totald de 16 000 lei, care la data de 10.06.2013 in jurul orelor 09:45 in prezenta si la indicatia personald a lui



xxxxXNUMExxxx au fost pusi de Mereniuc Anatol 1n polita fixatd a mesei din partea stanga a biroului de serviciu a lui xxxxNUMExxxx
cu nr. 20, amplasat in incinta sediului Consiliului Raional Glodeni, pe str. Suveranitatii, 2 din Glodeni, respectiv fiind primite si
acceptate de xxxxNUMExxxx, fapt dupa care ultimul a fost re inut de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului
National Anticoruptie al Republicii Moldova, actiunile lui fiind incadrate la art. 326 alin. (1) Cod penal cu calificativele ™ trafic de
influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea personala de bani, pentru sine, de cétre o persoana care are influentd sau care sustine
cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

Constatand ca fiind dovedita fapta penala comisa de inculpat si dispunand incadrarea actiunilor lui la art. 326 alin (1) Cod penal,
instanta i-a aplicat pedeapsa indicatd 1n partea introductiva a prezentei decizii.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel in termenul si ordinea prevazuta de art. 402 alin. (1)
Cod pr. penala de catre:

- procurorul Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie Dumbravan Marcel in ce priveste blandetea pedepsei stabilita
inculpatului xxxxNUMExxxx, cu solicitarea inaspririi acestei prin numirea pedepsei inchisorii pe un termen de cinci ani, cu privarea, in
corespundere cu art. 65 Cod penal, a dreptului de a exercita functii publice si de demnitate publica in organizatiile si institutiile de stat
pe un termen de cinci ani, or n opinia sa, cea numitd de catre instantd nu-si va realiza scopul prevenirii comiterii de catre inculpat pe
viitor al altor fapte penale, precum si cea de combaterea a actelor de corupere 1n societate.

- avocatul Alexandru Raciula in numele inculpatului xxxxNUMExxxx, solicitind casarea acestei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei solutii noi de achitare a inculpatului de sub invinuirea lui adusa, pe motiv, ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
In argumentarea cerintelor formulate invocand, ci pentru existenta infractiunii de trafic de influent este necesar nu numai ca influenta
de care se prevaleaza subiectul activ sa se refere la un act care intra 1n atributiile de serviciu ale functionarului, ci si ca persoana careia i
se promite interventia, sd aiba un interes real-legitim sau nelegitim in legatura cu acest act. Daca acest interes nu existd sau este
imaginar, fapta nu se poate incadra in dispozitille art. 326 alin. (1) Cod penal. In opinia sa, pe parcursul dezbaterilor judiciare in
instanta de fond s-a stabilit cu certitudine faptul, cd SRL”Salviana” nu a urmarit scopul de a participa la licitatia mentionatd din
10.06.2013, ceea ce se probeaza atat prin declaratiile denuntitorului Anatol Mereniuc, cét si prin declaratiile martorului Marina Maican,
fapt ce denota, ca inscrierea la licitatie a SRL ”Salviana” si depunerea denuntului din partea lui Anatolie Mereniuc fac parte din sirul
actiunilor provocatoare intreprinse de catre angajatii CNA Balti, Tn materialele cauzei penale lipsind careva probe cu caracter obiectiv
referitor la oferirea de catre xxxxNUMExxxx a unor propuneri, sugestii sau tranzactii despre o presupusa influentd asupra membrilor
grupului de achizitii publice. Astfel, ca instanta a lasat fard verificare argumentul apérarii privind provocarea si facilitarea savarsirii
infractiunii de catre agentii statului, neexpunandu-se motivat in aceastd parte, fapt prin care a ignorat precedentele judiciare ale CEDO,
desi 1n virtutea prevederilor art. 7 alin. (8) Cod de pr. penald urma sa se pronunte in sensul dat, inclusiv din oficiu. Or, potrivit
materialului acumulat organele CNA au purces la infaptuirea investigatiilor speciale, indata ce denuntitorul Anatol Mereniuc la data de
07.06.2013 a depus un denunt referitor la pretinderea de catre xxxxNUMExxxx a sumei de 15 mii lei, fara a dispune de careva date
obiective referitor la temeinicia acestor afirmatii, desi pana la organizarea operatiunii in flagrant la 10.06.2013, adica pe perioada 07 -
10.06.2013 nu au fost inregistrate careva actiuni active din partea acestui. Ba, dimpotrivd Anatol Mereniuc a fost cel care initia
intalnirile cu inculpatul, inclusiv si in ziua de 10.06.2013 cand au discutat pe diverse subiecte, pachetul in care se pretinde ca erau
mijloace banesti extorcate, nefiindu-i inménat inculpatului, ci plasat de catre declarant intr-o masa din biroul de serviciu al acestuia. Un
indice obiectiv cu privire la prezenta in acest caz a elementelor faptei de provocare si facilitare a infractiunii din partea organului de
urmarire penald, se regaseste in opinia aparatorului, siin declaratiile martorului Eugeniu Mogorean care din motive necunoscute, au fost
ignorate de catre instanta de fond. Or, tocmai, ca actiunile agentilor statului de incurajare si instigare a comiterii crimei, astfel incét sa
genereze 1n constiinta celui supus la provocare aparitia unor intentii criminale, care Intr-un alt mod nu s-ar fi manifestat, constituie o
incalcare a dreptului la un proces echitabil. Cat priveste actiunile colaboratorilor CNA din cadrul pretinsul flagrant de la 10.06.2013, in
viziunea apararii, ele au fost efectuate cu derogéri ale normelor procedurale in vigoare, or dupa preluarea denuntului de la Anatol
Mereniuc la 10.06.2013 ora 07:10, acestui prin p/v privind controlul banilor intocmit de catre ofiterul de urmarire penald Alexandru

Bleandura, iau fost inménate 16 mii lei, desi in corespundere cu art. art.1322 alin. (1) pet. 2 Iit. ¢); 132° a si 135 Cod pr. penald
respectiva actiune procesuald urma a fi intreprinsa de catre ofiterul de investigati, care in corespundere cu art. 132/5 alin. (1) Cod pr.
penald trebuia sa intocmeasca in acest sens p/v, pe cand din materialele cauzei penale si declaratiile martorului Dumitru Ataman rezulta
lipsa unui atare act procesual, fiind ignorate in acest sens dispozitiile imperative a legii. In acelasi context se invoca nerespectarea de
catre angajatii CNA la efectuarea masurii speciale de investigatie “interceptarea convorbirilor dintre Anatol Mereniuc si inculpat la

10.06.2013” a prevederilor art. art. 1322 alin. (1) pct. 1. lit. ¢), 132° alin. (3) si 1328 Cod pr. penala, or un careva p/v cu privire la
masura efectuatd nu a fost intocmit, fapt confirmat inclusiv prin declaratile martorului Ruslan Bucatari, motiv pentru care in
corespundere cu art. 251 alin. (2) Cod pr. penald se solicitd nulitatea celor doud acte procesuale ca fiind intocmite cu incélcarea
prevederilor legale dupa calitatea persoanei, iar datele de fapt dobandite in rezultatul petrecerii lor, recunoscute in corespundere cu art.
94 alin. (1) pct.11 Cod pr. penala ca fiind inadmisibile, deoarece au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei
la savarsirea infractiunii. Cat priveste recunoasterea de catre xxxxNUMExxxx a vinovatiei sale la faza urmaririi penale, aceasta
imprejurare nu poate constitui temei d cu incélcarea dreptului garantat la aparare,
prin substituirea avocatului ales cu un alt aparator ce nu avea Tmputerniciri procesuale in cauza datd motiv pentru care in corespundere
cu art. art. 94 alin. (1) pct. 2) si pct. 8) Cod pr. penald, se solicitd declararea inadmisibilitatii respectivei probe, or in aceasta parte
instanta de fond la fel a omis sa se expuna.

La sedinta instantei de apel procurorul participant Valentina Costas, ulterior inlocuita prin dispozitie de participare cu procurorul
Andrei Formusatii, a solicitat admiterea apelului declarat de partea acuzarii pe motivele si cu argumentele formulate in el, cu casarea
sentintei Tn ce priveste pedeapsa penalad stabilita inculpatului xxxxNUMExxxx si adoptarea in aceasta parte a unei solutii noi de
indsprire a pedepsei penale, inclusiv prin aplicarea prevederilor art. 65 Cod penal, fiind respins ca nefundat apelul declarat de aparator.

Avocatul Alexandru Raciula pastrandu-si cerintele formulate in cererea de apel, a solicitat admiterea lor pe motivele expuse si cu
argumentele aduse, dispunandu-se casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei solutii noi de achitare a inculpatului de



sub invinuirea Iui formulatd pe art. 326 alin. (1) Cod penal, pentru ci fapta lui nu intruneste elementele infractiunii. in sustinerea
cerintelor formulate invocandu-se aprecierea superficiald si neobiectiva de cétre instanta de fond a probelor administrate pe cauza, ce
au fost statuate la baza sentintei de condamnare, desi fiecare din ele a fost motivat contestatd de catre aparare in vederea
inadmisibilitatii. Or, nemotivarea temeiurilor de respingere a cererilor de nulitate a actelor procesuale si inadmisibilitatea probelor, nu
satisface caracterul unei hotarari motivate. Cat priveste caracterul infractional al faptei imputate, rimane pe ideea lipsei probelor ce ar
dovedi incontestabil vinovatia inculpatului, actiunile declarantului Anatol Mereniuc in calitate de reprezentant al unei societati
comerciale, nefiind altceva, decat o provocare inscenatd de catre agentii statului, el neavand careva interes in pretinsul trafic de
influentd, lipsa carui Inlaturd fapta infractionald. Or, in opinia sa, la primirea denuntului angajati CNA urmau sa verifice temeinicia si
veridicitatea lui, dupd are sd intreprinda masurile de investigatii in vederea constatarii delictului, pe cand acestia au purces neintérziat la
organizarea flagrantului, fara a tine cont de personalitatea denuntatorului, care a fost implicat si 1n alte cazuri de provocare. Referitor la
obiectul material al infractiunii, sustine depistarea lui in altd parte, decat acea in care se pretinde a fi lasat de catre provocator. Si in
final, considera, ca sentinta judecatoreasca nu este altceva decat o expunere a rechizitoriului, prin care instanta a acceptat toate probele
acuzarii, punand la baza ei declaratiile de recunoastere a vinovatiei lui xxxxNUMExxxx de la faza urmaririi penale, fara a face o
apreciere obiectiva a tuturor imprejurdrilor de fapt si aspectelor de drept ce au importanta pentru justa solutionare a cazului din speta.

in fata instantei de apel inculpatul xxxxNUMExxxx a pledat nevinovat, negand comiterea faptelor imputate ca infrac;iune,
solicitand achitarea sa de sub invinuirea adusa, or recunoasterea vinovatiei de la faza urmaririi penale a fost determinatd de i ta
psihica aplicatd fata de el de catre angajatii CNA si cei de la Procuratura Anticoruptie, ce i-au incalcat flagrant dreptul la aparare prin
substituirea aparatorulul ales, cu un alt aparator carui nu i-a acordat Tmputerniciri de participare, la insistenta carui a si dat declaratii
denuntatoare, urmarind un singur scop de a fi pus la libertate pentru, ca in zilele ce urmau trebuia sa aiba loc ceremonia de Increstinare
a copilului sdu. Nu a anuntat procurorul referitor la angajarea unui avocat ales, acceptand serviciile avocatului propus, deoarece credea,
cd acesta a si fost angajat de rudele sale.

Verificand legalitatea sentintei atacate si temeinicia argumentelor formulate de aparare in raport cu materialele cauzei penale,
ascultand pledoariile din dezbateri a participantilor la proces, Colegiul concluzioneaza temeinicia apelului formulat de partea acuzarii in
ce priveste aplicabilitatea prevederilor art. 65 Cod penal, numindu-i inculpatului inclusiv pedeapsa complimentard — privarea de un drept
special, cu respingerea solicitarii de Tndsprire a pedepsei penale, precum si a cerintelor formulate in apelul partii apararii referitor la
achitare, pe care le considera neintemeiate ce vin in contradictie cu aspectele de fapt a cauzei din speta.

in motivarea solutiei adoptate Colegiul retine, temeinicia sentintei in latura constatirii faptei penale si incadrarii juridice a
actiunilor criminale la art. 326 alin. (1) Cod penal. Respectiva concluzie rezultdnd din aprecierea corecta de catre instanta de fond a
probelor administrate la faza urmaririi penale, ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca in cadrul examinarii cauzei penale si care
intemeiat au fost statuate de catre instanta la baza sentintei de condamnare. Or, aprecierea lor obiectiva, inclusiv prin prisma art. art. 94
$1251 Cod pr. penala denota temeinicia acuzatiilor aduse inculpatului in comiterea traficului de influentd cu Tncadrarea juridica corecta a
actiunilor criminale la art. 326 alin. (1) Cod penal.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul la propunerea partilor siin corespundere cu prevederile art. 414 alin. (1) si alin. (2) Cod
pr. penald potrivit caror, la judecarea apelului instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, siin baza oricaror robe noi prezentate instantei de apel, prin citirea
lor in sedinta de judecatd cu consemnarea in procesul verbal, a cercetat suplimentar baza probatorie administratd pe caz, apreciind-o
prin prisma admisibilitatii, impartasind concluzia privind vinovatia inculpatului in fapta comisa.

in acest aspect Colegiul retine declaratiile depuse in instanta de fond de citre martorii acuzarii, care de altfel n-au fost contestate
de catre parti, constituind probatoriul verbal in cauza data.

Or, potrivit declarantului Mereniuc Anatol in calitate de reprezentant al SRL “’Salviana”, in vara anului 2013 in scopul realizarii
productiei silor si ferestrelor din profil de aluminiu, s-a deplasat in mai multe centre raionale
pentru identificarea eventualilor cumparatori, apeland in acest scop si la una din angajatele cancelariei Consiliului Raional Glodeni, carei
i-a prezentat ofertele intreprinderii, ea indreptdndu-l la Agentia Achiziti Publice ce se afla in aceiasi incintd, unde l-a intdlnit pe
xxxxNUMExxxx ce i-a comunicat c¢i este reprezentantul respectivului serviciu. In discutie cu el a aflat, ca pentru data de 10.06.2013
Directia Invatimant Tineret si Sport Glodeni v-a petrece licitatia privind achizitia lucrarilor de schimbare a tamplariei la Liceul Teoretic
V. Coroban din Glodeni, inclusiv schimbarea geamurilor si daca e cointeresat de acest obiect, urmeaza sa depuna setul de documente
cu oferta necesara pentru participare la procedura de achizitii, ddndu-i de inteles, ca contra sumei de 15 000 lei va putea determina
autoritatea contractantd sad-i acorde castig intreprinderii pe care o reprezinta, fapt ce l-a aranjat, or el personal i-a propus acestui
neoficial 5% din suma contractului, ceea ce constituia mai mult de suma cerutd de el. Completdnd obligatiunile din caietul de sarcini, in
ziua licitatiei sau ceva mai inainte, s-a revazut cu xxxxNUMExxxx, care a marit suma solicitatd de la 15 mii la 16 mii, mijloacele banesti
ce urmau a-i fi transmisi 1n ziua petrecerii licitatiei, fapt ce l-a determinat sa sesizeze CNA, unde a depus denuntul intocmit din spusele
lui de catre ofiterul centrului. Ulterior, fiind inzestrat cu tehnica speciald, fapt pentru care a consemnat careva acte, la fel ca si dupa
ridicarea ei, a mers la oficiul lui Onutu Daniil unde intalnindu-1 pe scéri au Intretinut discutii, dupa care au intrat in biroul acestuia pe
care el l-a descuiat si la indicatia lui a plasat suma de 16 000 lei intr-o masa din apropierea celei la care se afla Onutu, in continuare
ambii iesind din birou, usa carui a fost incuiatd, cel din urma incredintandu-1 de castigul licitatiei, urmand ca pentru aceasta sa se
impartd din banii primiti si cu alte persoane responsabile de petrecerea ei. Desi intreprinderea pe care o reprezenta avea interes sa
castige licitatia, ea nu a contestat rezultatele ei, reiesind din pornirea pe caz a anchetei penale (vol. II f. d. 25-31).

In acelasi context martorul Maican Marina a confirmat, ca in vara anului 2013 exercita functia de contabil pe achizitii la DITS
al CR Glodeni, 1n atributiile sale de secretar al grupului de lucru, intrdnd indeplinirea corectd a documentelor conform procedurii de
achizitii publice si anume transmiterea cereri de solicitare la Agentia Achizitii Publice din Chisindu, dupd verificarea anticipatd a
Devizului Local, a raportului de verificare a planului proiect si a Caietului de Sarcini, efectudnd anuntul public in Buletinul Achizitiilor
Publice, transmitind operatorilor economici Caietul de Sarcini, care in ziua petrecerii concursului trebuiau sa prezinte ofertele de preturi
si documentele obligatorii. In ziua de 06.06.2013 o persoand necunoscuti ca reprezentant al SRL “Salviana” i-a solicitat caietul de



sarcini al lucrarilor ce urmau a fi efectuate la LT ”V Coroban” din Glodeni, solicitind transmiterea acestui si pe suport electronic,
ulterior in ziua petrecerii licitatiei pana la ora 11:00 prezentand pachetul de documente, dar neludnd parte la procedura de evaluare.
Inculpatul xxxxNUMExxxx la acel moment activa in functia de specialist al Serviciului Teritorial Glodeni al Agentiei Achizitii Publice si
cu el careva discutii referitor la licitatie si in special privind SRL ”Salviana” nu a purtat. (vol. II f. d. 21-24);

Astfel, ca din declaratiile martorilor nominalizati mai sus, rezultd interesul pe care il manifesta Anatol Mereniuc in calitate de
reprezentat al SRL ”Salviana” referitor la distribuirea productiei si serviciilor intreprinderii reprezentate, ceea ce respinge versiunea
apararii privind lipsa la el a interesului real-legitim sau nelegitim in legiturd cu oferta propusa. Or, in atare situatia respectivul n-ar fi
completat actele necesare si caietul de cheltuieli pe care li-a prezentat in ziua licitatiei grupului de lucru, neprezentarea lui la procesul de
evaluare fiind determinatd de actiunile procesuale intreprinse in legatura cu flagrantul din cauzd. Ceea ce de altfel explica si
necontestarea ulterioard a rezultatelor licitatiei, or aceasta ar fi adus atingere derularii procesului penal.

In contextul celor relatate mai sus, Colegiul retine si declaratiile lui Bucitari Ruslan potrivit carui a fost inclus in grupul de lucru
format in rezultatul denuntului lui Mereniuc Anatol pe faptul traficului de influentd din partea lui xxxxNUMExxxx, el personal
ocupandu-se de inzestrarea declarantului cu tehnica speciald nominalizatd in raportul depus de el si in continutul p/v intocmit in acest
sens de catre ofiterul CNA sub controlul séu, ulterior find intocmite si actele procesuale de ridicare a ei, ce sunt anexate la f. d. 42,
recunoscand eroarea admisa referitor la nominalizarea altui declarant decat Anatol Mereniuc, participand si la actiunile procesuale de
retinere 1n flagrant a inculpatului, cu care pana la acel moment nu s-a cunoscut, recunoscand transportarea declarantului, la solicitarea
lui, in nstanta de judecata pentru a fi audiat in calitate de martor (vol.Il.f.d.36-37);

De rand cu aceasta martorul Ataman Dumitru a relatat, cd desi nu-si prea aminteste calitatea procesuald pe care a detinut-o la
retinerea in flagrant a lui xxxxNUMExxxx, totusi din continutul raportului intocmit de el referitor la masura speciala de investigatie, ce
este anexat la f. d. 35, rezultd, ca a participat in calitate de ofiter de investigatii (vol.IL.f.d.35).

In contrazicere cu declaratiile martorilor la care s-a ficut referire mai sus, se afli declaratiile inculpatului Onutu Daniil potrivit
carui activand 1n calitate de specialist al Serviciului Achizitii Publice Glodeni, avand in atributii verificarea corectitudinii si legalitatii
petrecerii licitatiilor de achizitii publice in teritoriul deservit cu prezentarea ulterioard a pachetului de documente oficiale referitor la
licitatie catre Agentia Nationald de Achizitii Publice din Chisinau, neavand careva imputerniciri referitor la Tnregistrarea candidatilor la
licitatie si efectuarea procedurii propriu-zise de petrecerea a ei, necunoscand personal persoanele ce fac parte din grupul de lucru a
autoritatii publice contractante, precum si neavand influenta asupra lor, urméand doar ca in cazul in care depisteaza careva incalcari a
legislatiei cum ar fi pretul de procurare si calitatea bunurilor procurate, sa remita actele pentru petrecerea unei licitatii repetate, nu putea
in careva mod sa-si asume careva obligatii in vederea influentarii respectivelor persoane de a lua decizii in favoarea interesului personal.
Cat 1l priveste pe Anatol Mereniuc afacut cunostintd cu el a facut la finele lunii mai 2013, cand prezentandu-se in calitate de
reprezentant al SRL ,Salviana” din Riscani, s-a interesat de procedura de inregistrare la achizitii publice, pe care i-a adus-o la
cunostinta, afland despre specificul activitatii intreprinderii ce o reprezinta. Respectiv, anuntdndu-1 despre licitatia ce urma a fi petrecuta
in ziua de 10.06.2013 de catre DITS Glodeni, la condus in biroul directiei respective, amplasat in aceeasi incint, unde i-a prezentat-o
pe secretara Mariana Ma atit pentru licitatie, dupa care
ambii au iesit afard, cel din urma solicitindu-i ajutor in identificarea potentialelor clienti, neavand alte intelegeri. Ulterior fiind contactat
de catre respectiva persoand, i-a comunicat, ca toate Intrebarile urmeaza a fi solutionate cu secretara grupului de achizitii, el neavand in
acest sens careva atributii. Ne catand la aceasta Anatol Mereniuc repetat la vizitat la birou, initiind discutii referitor la documentele pe
care tine sa le pregateascd si procedura in care se va desfasura licitatia, Tnsa discutii referitor la influenta grupul de lucru nu au
intretinut, chiar dacd acesta l-a asigurat, ca in caz de castig la licitatie, 1l va remunera 1n forma baneasca la care el personal n-a pretins si
nici nu l-a asigurat, ci-i va acorda suportul necesar in acest sens. In ziua de 10.06.2013 afland ci Mereniuc Anatol vine la Glodeni i-a
propus sa treaca pe la el, pentru a-1 informa ca i-a gasit client ce intentioneaza sa-si reconstruiascd balconul din masa pastica, in timpul
discutiei ajungdnd in biroul sau de serviciu, unde vazand, ca acesta este grabit, i-a aratat locul 1n care sa plaseze pliantul cu preturi,
nevazand 1n el careva mijloace banesti, aparitia urmelor de praf luminiscent pe mainile sale explicandu-1 prin faptul, ca s-a salutat cu
Mereniuc Anatol, dand cu el mana. in ce priveste declaratiile de recunoastere a vinovitiei depuse la faza urmaririi penale, sustine, ci li-a
depus ca rezultat al amenintérii din partea angajatilor CNA si influentii psihice din partea procurorului ce a condus urmarirea penala,
fiind determinat e asi recunoaste vinovatia de catre avocatul Vitalie Russu, care de altfel nu avea imputerniciri de a-i apara interesele, or
la acel moment familia sa 1i angajase un alt aparator, despre care OUP a tainuit la momentul retinerii sale, fapt despre care a aflat ulterior
cand a fost pus la libertate, insd nu a contestat in careva mod aceste actiuni. Cererea prin care a acceptat serviciile aparatorului Vitalie
Rusu a depus-o, necunoscand, cé de fapt are angajat un alt aparator. (vol.IL.f.d.38-43).

in sustinerea ideii referitor la actiunile provocatoare intreprinse de citre A. Mereniuc in vederea determindrii inculpatului la
comiterea crimei, apararea face referire la declaratile lui Mogoreanu Eugeniu potrivit carui activand in cadrul Serviciului Achizitii
Publice pe teritoriul r-lui  si avand 1n atributiile sale inregistrarea licitatiei de achizitii publice urmarind legalitatea petrecerii ei in teren,
fara participare personald, cu exceptia cazurilor de supraveghere a petrecerii ei, neavand dreptul sa influenteze grupul de lucru la
primirea deciziilor $i urméand in cazul depistarii incalcarilor sd anunte oficiul central, in ziua de 20.05.2013 a fost vizitat in birou de catre
Anatol Mereniuc, care in calitate de reprezentant al intreprinderii ce se ocupa de fabricarea usilor si gemurilor, i-a inmanat doua pliante
informationale, solicitandu-i ajutor in identificarea pot tialelor clienti pentru ca-1 aranjazd nordul republicii, el propunandu-i sa
pregateasca pachetul de documente. Ulterior, fiind contactat de A. Mereniuc, l-a informat despre lipsa Iicitatiilor, acesta revenind in
ziua de 7.06.2013 propunandu-i un avans de 5 000 lei cu 10% din suma céstigata la licitatie, propunere pe care a respins-o, vazand ca
acesta era foarte agitat, tindind mana stanga in buzunar. Despre cazul dat nu a anuntat in modul stabilit, pentru ¢ nu a vazut bani, chiar
de a inteles ca este o provocare (VolIL.f.d.32-34);

Respingand versiunea apararii referitor la pretinsele actiuni de provocare din partea denuntatorului sub controlul angajatilor CNA,
Colegiul tine sa mentioneze, ca provocarea finiseaza odata cu refuzul acceptarii ei si trece la o altd etapa, 1n cazul in care este acceptata
de cel corupt, Or limita acestei provocari este depdsitd in situatia In care persoana pretinde si accepta oferta sau mijloacele banesti
propuse sub pretextul exercitarii traficului de influentd asupra altor persoane, in fapt constientizand si acceptand provocarea la care
este supusa, desi intelege caracterul ilegal al actiunilor sale si intentia cu care actioneaza. De aceea, simpla afirmare referitor la existenta



provocirii, care in fapt contravine probelor administrate pe caz, nu poate fi altceva decét tendinta faptuitorului de asi voala actiunile
infractionale, urmand a fi apreciatd ca un mijloc de aparare ales de el.

De rand cu aceasta, lipsa a careva date obiective referitor la implicarea anterioara a inculpatului in actele de corupere sau trafic de
influenta, nu reduce rolul activ al angajatilor CNA 1n vederea descoperirii si constatarii cazului de flagrant, or constituind un viciu al
societdtii si un pericol pentru desfasurarea normala al activitatii institutiilor statale, acesta actiuni urmeaza a fi contracarat prompt si fara
intarziere.

Astfel, cd respingdnd argumentele apararii referitor la aprecierea superficiala de céatre instanta de fond a bazei probante
administrate pe caz, Colegiul a dispus ¢ a prin prisma dispozitiilor art. art. 100-101, inclusiv si art. art. 94 si 251
Cod pr. penald, constatand temeinicia statudrii la baza sentintei de condamnare a materialului probator scris, administrat la faza urmaririi
penale, potrivit carui:

- 1n ziua de 07.06.2013 de catre ofiterul SUP al DGT ”Nord” al CNA Bleandura Alexandru a fost primit denuntul lui Anatol
Mereniuc referitor la pretinderea de catre specialistul Agentiei Achizitii Publice Glodeni Onutu Daniil a mijloacelor banesti in vederea
desemnarii Tntreprinderii pe care o reprezintd drept castigitoarea licitatiei de achizitii publice, petrecuta de catre DTIS Glodeni pentru
efectuarea lucrarilor de reparatie a LT V. Coroban” ( f. d. 6 v.1), fiind ridicate si declaratii in acest sens, respectivul fiind avertizat in
conformitate cu art. art. 311-312 despre raspunderea penald in cazul denuntului fals si a declaratillor minciunoase (f.d. 7-8 v.1);

- concomitent cu aceasta In aceeasi zi prin ordonanta si p/v de ridicare, de la denuntator a fost ridicat caietului de sarcini pentru
cererea ofertelor de preturi a obiectului de achizitie ,,Lucrari de schimbare a tamplariei la LT V. Coroban” din Glodeni, din continutul
carui rezultd ca la data de 10.06.2013 la orele 11:00 va avea loc evaluarea ofertelor (f. d. 10 -11 v.1), el fiind anexat la materialele cauzei
penale laf. d. 12 -15 v.1;

- la data de 09.06.2013 in temeiul ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, adoptata in corespundere cu prevederile
art. art.132/1 si 132/2 alin. (2) lit. ¢) Cod pr. penala, s-a dispus autorizarea pe un termen de 30 zile a controlului transmiterii banilor,
fiind intocmit Tn acest sens de catre angajatul CNA in corespundere cu art. 132/3 alin. (1) pct. 1) sipct. 2), art. 132/5 si260-261 Cod
pr. penala, p/v privind controlul transmiterii banilor in continutul carui au fost incluse datele referitoare la bancnotele ce au fost
prelucrate cu praf luminiscent, ce si constituie obiectul material a infractiunii de trafic de influentd (f. d. 27-33 v.1), la finele actiunii
procesuale intreprinse in acest sens, in corespundere cu prevederile art. art. 132/3 alin. (2) si 132/4 alin. 8) Cod pr. penald fiind
adoptata ordonanta procurorului din 11.06.2013 privind recunoasterea drept legald a masurii de investigatie autorizata in cauza datd cu
incetarea ei (f. d. 36-37 v.1);

- la data de 09.06.2013 la propunerea ofiterului de UP, Procuratura Anticoruptie in corespundere cu art. 132/2 alin. (1) pct. 1) lit.
c¢) Cod pr. penala printr-o ordonantd motivata a dispus sesizarea instantei de judecata cu demers privind autorizarea masurii speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor (f.d. 40), demers ce a fost acceptat de catre instanta de judecata,
care prin incheierea din aceeasi data a autorizat respectiva masura de investigatie (f. d. 42 v.1);

- la data de 10.06.2013 prin raportul depus de catre ofiterul de investigatii Ruslan Bucatari, se atestd ridicarea de la Rusnac
Veronica a tehnicii speciale, cu care a fost inzestrat Mereniuc Anatol, rezultatele masurii speciale fiind incluse n p/v de retinere si de
perchezitie din aceeasi data (f.d. 42), referitor la care se atesta eroare admisa privind persoana de la care a fost ridicata aceasta tehnica,
or in tot continutul raportului figureaza doar familia denuntitorului Mereniuc Anatol, ceea ce in opinia Colegiului nu afecteaza
respectivul act, cu atat mai mult, ca el nu face parte din categoria actelor procesuale;

- la data de 11.06.2013 a fost intocmit p/v de interceptare si inregistrare a comunicarilor si a imaginilor, in continutul carui sunt
incluse discutiile dintre Mereniuc Anatol si Onutu Daniil ce pe verso f.d. 44 abzatul de sus confirma acceptarea de catre inculpat a
banilor ce constituie obiectul material al traficului de influentd, indicandu-se locul in care ei urmeaza a fi plasati (f. d. 43-47);

- datele obiective dobandite in cadrul efectudrii masurilor speciale de investigatii fiind recunoscute 1n calitate de probe pertinente
pentru cauza cu atasarea lor la materialele cauzei penale (f. d 49-50 v.1);

- prin incheierea judiciara din 11.06.2013 s-a constatat legalitatea efectudrii masurii speciale de investigatii interceptarea si
inregistrarea convorbirilor §i a imaginilor dintre Mereniuc Anatol i Onufu Daniil (f.d. 54-55v.1), iar prin cea din 09.06.2013 au fost
autorizate actiunile de urmarire penald: examinarea si perchezitia corporald a lui xxxxNUMExxxx, precum si perchizitia in biroul de
serviciu unde s-a efectuat transmiterea mijloacelor banesti (f. d 61 v.1);

- in cadrul perchizitiei efectuate in biroul de serviciu a lui xxxxNUMExxxx la data de 10.06.2013 in intervalul de timp 11:50 —
12:26, in prezenta aparatorului, au fost depistate si ridicate mijloacele banesti in suma de 16 mii lei, acesta neobiectand asupra
continutului actului procesual (f.d.

- in baza p/v de ridicare din 10.06.2013 de la DITS Glodeni au fost ridicate copiile autentificate a documentelor ce tin de
participarea SRL ,,Salviana” la achizitii publice (f.d. 72 — 112 v.1);

- din continutul raportului de expertiza nr.1045-1046 din 20.06.2013 ¢ rezultd, ca pe bancnotele in suma de 16
mii lei, precum si pe mainile lui Onufu xxxxNUMExxxx sunt depuneri de substantd speciald, similara dupa continutul ei chimic ( f. d.
154);

- la data de 22.07.2013 au fost examinate, recunoscute ca probe si atasate la dosar materialele folosite in cadrul perchezitiei
(f.d.171-174).

Astfel, cé probele scrise administrate in prezenta cauza in raport cu cele verbale expuse mai sus, denota cu certitudine comiterea



de cétre inculpatul xxxxNUMExxxx a traficului de influentd, or mijloacele banesti ridicate din biroul sdu de serviciu, precum si
tampoanele de vata cu care au fost prelucrate mainile acestui, confirma acceptarea de catre el a banilor ce nu i se cuvin, schimbandu-le
locul 1n raport cu cel in care au fost plasati, iar interceptarea convorbirilor dintre cei doi vin sd confirme respectiva concluzie. De
aceea, versiunea apararii privind posibilitatea aparitiei depunerilor de praf, in rezultatul strangerii de mana dintre inculpat si A. Mereuta,
ramane a fu una pur declarativa, ce contravine aspectelor de fapt a cauzei penale.

in acelasi context Colegiul tine sd mentioneze netemeinicia argumentului apararii referitor la inadmisibilitatea in calitate de proba a
p/v privind controlul transmiterii banilor (f. d. 27 v.1), pe motivul intocmirii lui de catre ofiterul de urmarire penald Alexandru Bleandura
S atre ofiterul de investigatii asa precum o cer dispozitille imperative a art. 132/1 alin. (1) Cod pr. penald , or dupa cum rezulta
d tinutul actului procesual vizat, la masura speciala de investigatii a participat inclusiv si ofiterul de investigatii a DGT Nord CNA,
imputernicit prin ordonanta procurorului din 09.06.2013 (f. d. 26 v.1) spre efectuarea respectivelor actiuni. Respectiv, participarea
celor doi ofiteri la intocmirea actelor procesuale ce atestd efectuarea masurilor speciale de investigatii, n-au afectat in careva mod
mersul normal al urmaririi penale, n acest sens nefiind aduse probe, simpla particip arii
masurilor speciale de investigatii neconstituind temei de inadmisibilitate a probei, chiar daca legiuitorul in corespundere cu dispozitiile
art. 18 alin. (4) a Legii privind activitatea speciald de investigati nr. 59 din 29.03.2012 a investit cu acest drept doar angajatii
subdiviziunilor specializate ale MAI si CNA, cu atit mai mult, ca Bleandura a fost desemnat in calitate de ofiter de urmarire penala, prin
ordonanta procurorului din 09.06.2013 (f. d. S5v.1) .

Cat priveste cel de-al doilea argument al apararii referitor la nulitatea actului procesual “interceptarea convorbirilor dintre Anatol
Mereniuc si inculpat la 10.06.2013” pe motivul nerespectarii de catre angajatii CNA a prevederilor art. art. 1322 alin. (1) pct. 1. lit. ¢),

132> alin. (3) s1 132/8; 260-261 Cod pr. penala, acesta contravine aspectelor de fapt a cauzei, la f. d. 43 fiind anexat p/v de efectuare a
interceptarii si Tnregistrarii comunicarilor si a imaginilor, in care sunt incluse toate datele referitor la respectiva actiune, fiind atasate
inscrierile propriu zise a convorbirilor, ce se pastreaza inclusiv si pe suportul audio.

De aceea, careva temei procesual de a recunoaste inadmisibilitatea probelor dobandite ca rezultat al ac iunilor procesuale
intreprinse, precum si atii actelor procesuale, pretinse a fi intocmite cu incélcarea normelor de procedurad penala, nu se
constata, respecti artii apararii urmand a fi respinse ca fiind ne
pot fi interpretate ca rezultat al provocirii, facilitirii sau incurajérii la comiterea crimei, discutia intretinuta dintre parti nici pe departe
neconfirménd existenta a careva provocari sau facilitari din partea angajatilor CNA sau a persoan ta.

Nu 1n ultimul rand Colegiul tin ~ d mentioneze, ca legalitatea actiunilor procesuale intreprinse a, a fost verificata
si constatd Tn ordinea art. art. 300-310 Cod pr. penald de catre judecétor tie, la finele urmaririi penale apararea ne invocand
in acest sens careva obiectii (f. d. 195 v.1).

In acelasi context Coleg tillor referitor la nere
aparare, or potrivit materialelor cauzei penale, atit la momentul retinerii, cat i in cadrul efectudrii perchezitiei corporale si cea din biroul
de serviciu, acesta real a fost asigurat cu un apéardtor din oficiu, fapt confirmat prin mandatul anexat la f. d. 61, precum si prin
consemnarea de catre aparator a actelor procesuale intocmite 1n legaturd cu efectuarea respectivelor actiuni procesuale. Cu participarea
aceluiagi aparator, lui xxxxNUMExxxx i-au fost aduse la cunostintd drepturile procesuale de care dispune in cadrul procesului penal f.
d. 64 v.1, el fiind recunoscut in calitate de banuit f. d. 67, refuzand sa depuna declaratii la respectiva etapa a urmaririi penale (f. d. 68 v.

1)

Desi la data de 11 a
nr. 15 din 10.06.2013, fapt confirmat prin mandatul anexat la f. d. 132 v.1, prin cererea scrisd personal de D. Onutu la data de
12.06.2013 se atesta refuzul lui de la serviciile avocatului dat, acordandu-i incredere pentru ap rarea intereselor sale avocatului Vitalie
Rusu (f. d. 142 v.1) fapt ce respinge pretinsa afirmatie a incélcarii dreptului la aparare, or dorinta benevold a persoanei pusa sub
urmarire, a fost respectata de catre OUP, el depunand in calitate de invinuit declaratii de recunoastere a vinovatiei (f. d. 147-148 v.1).
Nu in ultimul rAnd Colegiul tine sd mentioneze si faptul, ludrii cunostintei cu materialele cauzei penale in prezenta aceluiasi aparator V.
Russu, nefiind invocate careva obiectii referitor la nerespectarea dreptului la aparare. Or, potrivit art. 230 alin. (2) Cod pr. penala in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestui impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Respectiv, versiunea referitor la inducerea in eroare, precum si cea de influentd manifestata din partea persoanelor ce au
instrumentat cauza penald, rdmanand a fiu a, denota tendinta inculpatului de a evita cu orice pret raspunderea penala.
De altfel asupra netemeiniciei respectivelor afirmatii s-a expus instanta de fond prin incheierea din 16.08.2013 de respingere a cererii de
recuzare a procurorului M. Dumbravan, (f. d. 219 v.1), precum si procuratura Bilti in cadrul verificarii lor in ordinea art. 274 Cod pr.
penald, dispunand spunand in ordinea art. 275 pct. 3 Cod pr. penald neinceperea urmaririi penale cu clasarea procesului penal (f. d.
141 v.2)

Si in cele din urma Colegiul tine s mentioneze, ca potrivit recomandarilor Plenului CSJ expuse in pct. 14.1 a Hotararii "Cu
privire la aplic tiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie” nr. 11 din 22.12.2014, influenta
faptuitorului asupra factorului de decizie in sensul art. 326 alin. (1) Cod penal poate fireald (in ipoteza in care persoana ,are influenta”)
sau ipotetica (in ipoteza in care persoana ,,sustine ca are influentd”) asupra factorului de decizie, ca rezultat al traficului de influent,
faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii, ca va interveni pe linga factorul de decizie, in al carui atributii de serviciu intrd
solutionarea chestiunii de interes ale cumparatorului de influentd. Or, pentru a retine la incadrare infrac ta (alin.
(1) art.326 CP) in ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie credibild si posibila (la nivelul
atitudinii psihice a faptuitorului) a ca faptuitorul la momentul pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite nu are
influentd, insa el actioneaza cu intentia de a exercita aceastd influentd in viitor asupra factorului de decizie, mizind pe anumite
circumstante, care raportate cauzului din spetd, tin de relatiile dintre faptuitor si factorul de decizie invocat de el, reiesind din statutul si
functia detinuta.



Potrivit cazului din spetd, actiunile inculpatului de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite, au fost realizate pina la
momentul in care factorul de decizie, pretins a fi influentat de el, urma sa-si indeplineasca actiunile in vederea exercitarii functiei, cee ce
confirm prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevézuta la art. 326 alin. (1) Cod penal.

Tinand cont de faptul, ca componenta infractiunii visate are un character formal, ea se consuma din momentul comiterii uneia
dintre modalitatile normative care desemneazd fapta de trafic de influentd, adicd din momentul pretinderii, acceptarii, primirii in
intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 326 CP se comite doar cu intentie directd, avind la baza unul din
scopurile calificate, cel ce se refera cazului din spetd fiind scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita, nefiind necesara realizarea efectiva a acestui.

Acestea fiind mentionate, Colegiul retine ntemeinicia cerintelor formulate de cétre parte apararii in vederea achitarii inculpatului
xxxxNUMExxxx de sub invinuirea lui adusa, or, pobele administrate pe caz i-au confirmat intru-tot actiunile criminale realizate prin
traffic de influientd, ele corect fiind incadrate de citre instanta de fond la art. 326 alin. (1) Cod penal, motiv pentru care apelul formulat
in accest sens va firezins ca fiind nefondat.

Totodata, Colegiul considerd posibil de a admite apelul formulat pe catre acuzatorul de stat referitor la inasprirea pedepsei
penale, prin aplicarea dispozitiilor art. 65 Cod penal, privindu-1 pe xxxxNUMExxxx de dreptul de a ocupa functii de raspundere, functii
publice si de demnitate publica in organele si institutiile de stat pe un termen de ccinci ani. In rest dispozitiile sentintei pastrandu-le fara
modificari.

In motivarea acestei concluzii Colegiul retine pericolul social sporit al infractiunilor de “traffic de influientd” ce este o infractiune
conexa coruperii, care se atribuie la categoria celor ce implicd functia publica, actiunile infractionale a inculpatului aducand atingere
imaginii Agentiei Achizitii Publice din cadrul MF al RM, fiind mediatizat, fapt pentru care neaplicarea pedepsei complimentare ar putea
crea impresia societati, cd deciziile luate Intr-o anumit cauzd nu-si ating efectul prevenirii i combaterii infractiunilor de corupere.

De rand cu aceasta, Colegiul consider, ca pedeapsa inchisorii propusa inculpatului de catre partea acuzarii este una excesiv de
dura in raport cu personalitatea lui, el fiind pentru prima data in conflict cu legea penald, avand familie in care educa doi copii minori,
caracterizandu-se pozitiv de la locul de trai, manifestand o atitudine corecta fatada de dirularea procesului penal si a celui judiciar, fiind
atras la rdspunderea penald pentru comiterea cu intentie a unei infractiuni mai putin grave, pentru care legiuitorul a prevazut alternative
de pedepse, inclusive si cea cu amenda, stabilitd de catre instanta de fond, care in viziunea Colegiului este una utild si benefica pntru
executare 1 raport cu persoana cérei I s-a aplicat.

Din aceste motive, Colegiul va dispune casarea partiald a sentintei in latura stabilirii pedepsei penale, cu aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 65 Cod penal, pastrand 1n rest dispozitiile sentintei fara modificari.

Reiesind din cele expuse si in corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pct. 2); 416 — 417 Cod pr. penala, Colegiul,-

DECIDE:

Apelul procurorului Serviciului Nord al Procuraturii AAnticoruptie Dumbravan Marcel declarant impotrivva sentintei judecatoriei
Glodeni din 02.04.2014 in cauza lui xxxxNUMExxxx se admite, cu casarea partiald a acestei in latura stabilirii pedepsei penale si
pronuntarea unei solutii noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

in corespundere cu art. 65 alin. (3) Cod penal xxxxNUMExxxx se priveazi de dreptul de a exercita functii de rispundere,
publicce si de demnitate publica in organele si institutiile de stat pe un termen de cinci ani.

In rest dispozitiile sentintei se pastreaza fara modificari.
Apelul avocatului Alexandru Raciula declarant impotriva aceleiasi sentinte se respinge ca fiind nefondat.

Prezenta decizie este susceptibild de a fi pusa in executare doar poate fi atacata cu recurs la CSJ in termen de 30 zile de la
pronuntarea decizie motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronunta la data de 18.02.2015, decizia motivate fiind pronuntatd in public si Tnméanata partilor la
data de 01.04.2015.

Presedintele sedintei: Judecétor: Judecator:



