Dosarul nr. 1-24072719-12-1-04072024 (1-1702/2024)

SENTINTA
In numele Legii

11 decembrie 2024 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecdtorul — Veaceslav Cernalev

grefierului: Cristina Macovei;

cu participarea. — procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
reprezentare a Invinuirii in instanta de judecatd, Vadim Gribincea, care a prezentat
dispozitia procurorului ierarhic superior din 24.07.2024 si legitimatia de serviciu nr.
2147; — aparatorului Arcadie Schiopu, care actioneaza in apararea drepturilor, libertatilor
si intereselor inculpatului *****Tudor (mandatul Seria MA, nr. 1417490 din
22.08.2022);

in prezenta: inculpatului *****Tudor.

A judecat, in sedintd publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penald privind invinuirea lui ***** nascut la ***** IDNP ***** cetatean
al Republicii Moldova, originar si domiciliat in or. Straseni, ***** neangajat in campul
muncii; nesupus serviciului militar, divortat, un copil minor la intretinere; studii medii;
fara grade de invaliditate/dizabilitate; nu detine titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat; poseda limba romana in care s-a desfasurat procesul; in stare de
retinere sau arest in aceasta cauza nu a fost, informatia privind drepturile si obligatiile i-
a fost inmdnata la timp; rechizitoriul i-a fost inmdnat, potrivit referintei (F 246) anterior
judecat de mai multe ori, inclusiv prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din
31.10.2023, in baza art. 264! alin. (1) si art. 325 alin. (1) CP, fiindu-i stabilita, in
conformitate cu art. 84 CP, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 3 ani, cu
amenda in marime de 1500 unitati conventionale, si 150 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii; — in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal — dupa indicii ,,coruperea activa, adica oferirea personala unei persoane publice
de bunuri ce nu i se cuvun pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar functiei
exercitate’.

Procedura de citare fiind legal executata.

Potrivit concluziei scrise depuse de catre acuzatorul de stat, procurorul Vadim
Gribincea, conform prevederilor art. 381 din Codul de procedura penald, acesta a propus
ca inculpatul *****Tudor sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) din Codul penal, si prin prisma art. 364! din Codul de procedura
penald si art. 80! din Codul penal, si-i fie stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1000 unitdti conventionale. A mai solicitat procurorul incasarea de la inculpat
a cheltuielilor judiciare In suma de 2100 lei, si confiscarea speciald a mijloacelor banesti,
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care constituie — o bancnota cu nominalul 500 lei, recunoscuta in calitate de corp delict
prin ordonanta organului de urmadrire penald din 24.11.2022.

Aparatorul Arcadie Schiopu, a insistat asupra incetarii procesului penal in legatura
cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Inculpatul *****Tudor, a indicat ca se cdieste de cele savarsite, si promite
instantei de judecata ca se v-a corecta.

Termenul de examinare a cauzei penale: 04 1ulie 2024 — 11 decembrie 2024.

Judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald si in concordanta cu prevederile art. 364! din Codul de procedura penala.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata, —
CONSTATA:

1. La data de 29 martie 2022, aproximativ la ora 03 si 10 min., *****Tudor Ilie
conducand mijlocul de transport de model ,,Toyota Prius”, cu numarul de Tnmatriculare
NVA 232, din motiv cd nu a respectat indicatoarele si marcajele rutiere si a neglijat
semnalul de interzicere al semaforului, deplasandu-se la culoarea rosie, pe bd. Dacia
28/4, mun. Chisinau, a fost stopat de catre ofiterii din cadrul Sectiei patrulare Chisinau al
Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publicd, Ciumac
Eugen si Stefanco Bogdan care se aflau in serviciu de mentinerea ordinii publice si
asigurarea securitdtii circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia
Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI 9897. Tot atunci, *****Tudor Ilie cunoscand
cu certitudine ca politia este o institutie publica specializatd a statului in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si
securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, iar politistul este un functionar public cu statut special, persoand publica
in sensul art. 123 alin.(2) din Codul Penal, realizand ca orice oferire personal sau prin
mijlocitor unei persoane publice a unor bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru
o altd persoana, pentru a Indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, urmdrind scopul determinarii colaboratorilor Inspectoratului National de
Securitate Publica Ciumac Eugen si Stefanco Bogdan sa indeplineasca actiuni contrare
functiei exercitate si sd anuleze procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI05
489814 din 29.03.2022, pentru a evita raspunderea contraventionale pentru comiterea
contraventiilor prevazute de art. 240 alin. (1) si art. 240 alin. (2) din Codul
contraventional, 1-a oferit ofiterului de patrulare Ciumac Eugen o bancnotd cu valoarea
nominala de 500 lei, cu seria H.0037 si numarul 248197, anul emisiei 2015, actiuni care
au fost denuntate de catre ultimul.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****Tudor Ilie a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa, adicd oferirea personal
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni
contrar functiei exercitate.

2. In cadrul sedintei de judecati si pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul *****Tuydor a declarat personal, prin inscris autentic, cd recunoaste in
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totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe,
solicitand astfel ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

3. Aparatorul Arcadie Schiopu dar si procurorul Vadim Gribincea, in sedinta de
judecatd au sustinut cererea inaintata de inculpat.

4. Constatand ca probele administrate in faza de urmarire penala stabilesc fapta
inculpatului si sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea
unei pedepse, instanta de judecatd a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in
ordinea prevazuta la art. 364! din Codul de procedura penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

5. Astfel, fiind chestionat sub jurdmant si potrivit regulilor de audiere a
martorului, inculpatul *****Tudor, prin expunerea factologica ce nu contravine invinuirii
formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia, declarand ca, la data de 29
martie 2022, se afla la volanul automobilului de model ,,Toyota Prius” care apartine
companiei de taxi ,,Eco SRL”, in cadrul careia era angajat la acel moment in calitate de
sofer. In noaptea respectiva, in jurul orei 03:00 min., conducea pe bd. Dacia, intersectie
cu bd. Decebal. In timpul conducerii a incilcat Regulametul Circulatiei Rutiere,
traversand intersectia la culoarea rosie a semaforului, fiind imediat stopat de un echipaj
de politie. In timpul verificarii actelor a inmanat impreuna cu documentele solicitate de
politisti, o bancnota de 500 lei pentru a nu fi documentat referitor la Incdlcarea comisa si
a nu-i fi intocmit proces verbal cu privire la contraventie. Agentul constatator din cadrul
INSP a chemat politia care au documentat cazul. De cele comise se caieste sincer.

6. Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, analizdnd declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata in raport
cu cele depuse in cursul urmaririi penale, care sunt in concordanta cu circumstantele de
fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice si convingatoare, instanta de judecata
stabileste ca, faptele inculpatului *****Tudor corect si intemeiat au fost incadratd de
catre acuzatorul de stat in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal.

7. Asadar, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala si in conditiile art. 364! din Codul de procedura penala.

8. Inculpatul *****Tudor, In sedinta de judecatd a declarat ca, recunoaste pe
deplin savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd instantei judecatoresti sa i se
aplice o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

9. Constatarea existentei infractiunii imputate inculpatului, identificarea
faptuitorului si stabilirea vinovatiei sunt dovedite pe deplin inclusiv prin urmatoarele
probe, mijloace de proba si procedee probatorii, administrate in faza de urmarire penala si
cercetate in sedinfa de judecatd in conformitate cu prevederile art. 373 din Codul de
procedura penald, dupa cum urmeaza:

- actul de sesizare inregistrat la data de 29 martie 2022, in Registrul de Evidenta
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al Sesizarilor cu privire la infractiuni al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de
Politie mun. Chisinau (f.d. 4);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica anexa, din 29
martie 2022. Cercetarea s-a efectuat in automobilul de model ,,Dacia Duster”, cu numarul
de inmatriculare MAI 9897, care era parcat pe bd. Dacia 28/4, mun. Chisinau. Pe
torpedou a fost depistat procesul-verbal cu privire la contraventie seria Nr. MAIOS
489814, sub procesul-verbal se afla o bancnota cu valoarea nominala de 500 lei, cu seria
H.0037 si numarul 248197, anul emisiei 2015. La fata locului au fost ridicate: o bancnota
cu valoarea nominald de 500 lei, cu seria H.0037 si numarul 248197, anul emisiei 2015
(fd. 6-9);

- procesul-verbal de audiere a martorului Stefanco Bogdan din 29 martie 2023,
care a declarat organului de urmarire penald ca, din anul 2016 activeaza in calitate de
ofiter de patrulare in cadrul Directiei de Patrulare ,,Centru” al Inspectoratului National de
Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie. La 28 martie 2022, ora 19 si 00
min., impreuna cu colegul de serviciu Ciumac Eugen, au preluat serviciu cu automobilul
de model ,,Dacia Duster”, cu numerele de inmatriculare MAI 9897. La 29 martie 2022,
aproximativ ora 03 si 15 min., in timp ce se deplasau pe bd. Dacia spre directia bd. Cuza
Voda, au observat un automobil de model ,,Toyota Prius”, cu numere de inmatriculare
NVA 232, care a neglijat semnalul rosu al semaforului si a traversat la culoare rosie.
Automobilul a fost stopat, pe partea dreaptd a carosabilului pe bd. Dacia 28/4, mun.
Chisinau. Ulterior, impreuna cu colegul sau s-au apropiat de sofer, s-au prezentat si i-au
solicitat actele pentru verificarea si intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie. Colegul sdu de serviciu a urcat in automobilul de serviciu si a Tnceput sa
intocmeascd procesul-verbal cu privire la contraventie. Ulterior, la Tnméanarea copiei
procesului-verbal, soferul *****Tudor a.n. ***** a plasat o bancnota de 500 lei sub
procesul-verbal, si a mentionat "Pentru anularea procesului-verbal”. Dupa care ei au
apelat linia fierbinte ,,1520” si au denuntat cazul. Ulterior, la fata locului s-a deplasat
grupa operativa a Inspectoratului de Politie Botanica pentru a documenta cazul dat.
Bancnota de 500 lei a fost sigilata si plasatd intr-un plic de culoare cafenie, in prezenta
lor st a cet. *****Tudor (f'd. 10);

- procesul-verbal de audiere a martorului Ciumac Eugen din 29 martie 2022,
care fiind audiat referitor la fapta care constituie obiect de investigare a declarat ca din
anul 2016 activeazd in calitate de ofiter de patrulare in cadrul Directiei de Patrulare
,Centru” al Inspectoratului National de Securitate Publicd al Inspectoratului General de
Politie. La 28 martie 2022, ora 19 si 00 min., impreund cu colegul de serviciu Stefanco
Bogdan, au preluat serviciu cu automobilul de model ,,Dacia Duster”, cu numerele de
inmatriculare MAI 9897. La 29 martie 2022, aproximativ ora 03 si 15 min., In timp ce se
deplasau pe bd. Dacia spre directia bd. Cuza Voda, au observat un automobil de model
,»loyota Prius”, cu numere de inmatriculare NVA 232, care a neglijat semnalul rosu al
semaforului si a traversat la culoare rosie. Automobilul a fost stopat, pe partea dreaptd a
carosabilului pe bd. Dacia 28/4, mun. Chisinau. Ulterior, Impreund cu colegul sdu s-au
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apropiat de sofer, s-au prezentat si i-au solicitat actele pentru verificarea si intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie. Colegul sau de serviciu a urcat in
automobilul de serviciu si a inceput sa intocmeasca procesul-verbal cu privire la
contraventie. Ulterior, la Tnmanarea copiei procesului-verbal, soferul *****Tudor a.n.
*askx a plasat o bancnotd de 500 lei sub procesul-verbal, si a mentionat ,, Pentru
anularea procesului-verbal”. Dupa care ei au apelat linia fierbinte ,,1520” si au denuntat
cazul. Ulterior, la fata locului s-a deplasat grupa operativda a Inspectoratului de Politie
Botanica pentru a documenta cazul dat. Bancnota de 500 lei a fost sigilata si plasata intr-
un plic de culoare cafenie, in prezenta lor si a cet. *****Tudor (f.d. 11);

- copia autentificatd a hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
22.06.2022, (dosarul nr. 4-1308/2022), 04 file, anexata la cauza penala prin ordonanta din
24.06.2024, prin care cet. *****Tuydor a fost recunoscut vinovat de savarsirea
contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1) Cod contraventional (f.d. 44-45);

- continutul procesului-verbal de examinare din 24 1unie 2024, actiune in care
s-au cercetat: 1) Tabelul de repartizare a fortelor si mijloacelor a Serviciului nr. 4
Botanica, a Sectiei Patrulare ,,Chisindu” a Directiei patrulare Centru a INSP la data de 29
martie 2022, expediat la 14.06.2022 de catre Directia de Patrulare ,,Centru” al
Inspectoratului National de Securitate Publicd al Inspectoratului General de Politie,
(copie autentificatd) pe 01 fila; 2) Informatia privind localizarea autoturismului de
serviciu ,,Dacia Duster”, cu numdarul de inmatriculare MAI 9897 prin sistemul de
monitorizare $i pozitionare globald GPS, expediata la 14.06.2022 de cétre Directia de
Patrulare ,,Centru” al Inspectoratului National de Securitate Publicd al Inspectoratului
General de Politie, (copie autentificatd), pe 02 file; 3) Fisa de post nr.2.9.103 din
23.03.2021 a subofiterului din cadrul Sectiei patrulare ,,Chisinau” a Directiei patrulare
,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General de
Politie, Stefanco Bogdan, (copie autentificatd), expediatd la 14.06.2022 de catre Directia
de Patrulare ,,Centru” al Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului
General de Politie, (copie autentificatd), pe 06 file; 4) Fisa de post nr. 2.9.102 din
23.03.2021 a ofiterului din cadrul Sectiei patrulare ,,Chisindu” a Directiei patrulare
,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General de
Politie, Ciumac Eugen, (copie autentificatd), expediat la 14.06.2022 de catre Directia de
Patrulare ,, Centru ™ al Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului
General de Politie, pe 06 file; 5) Procesul - verbal cu privire la contraventie seria nr, MAI
05 489814 din 29.03.2022, (copie autentificatd), pe 01 fila. Documentele cercetate fiind
anexate la materialele cauzei penale in baza ordonantei organului de urmarire penald din
24 iunie 2024 (f.d. 39, 49, 50-51, 52-57, 58-63, 64-66, 67-69);

- raport de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-2760 din 28 iulie 2022, prin care se
concluzioneaza ca, bancnota cu nominalul 500 (cinci sute) leit BNM, cu seria si numarul:
H.0037 248197 anul de emisie 2015, este confectionatd cu folosirea tiparului plat-offset
(recuzitele) si tiparului alt (seria si numadrul) la intreprinderea specializatd 1in
confectionarea hanilor si hartiilor de valoare. In urma examinarii bancnotei cu nominalul
500 (cinci sute) lei BNM cu seria si numarul H.0037 248197 anul emisiei 2015 careva
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marcaje cu cerneluri speciale sau inscriptii nu au fost stabilite (£'d. 74-77);

- continutul procesului verbal de confruntare din 10 iunie 2024, cu participarea
martorului Ciumac Eugen si invinuitul *****Tudor (f.d. 199-201);

- precum si alte documente relevante cauzei si care au fost cercetate in cadrul
sedintei de judecata.

10. In corespundere cu prevederile art. 123 din Codul penal, (1) Prin persoani cu
functie de raspundere se intelege persoana careia, intr-o Intreprindere, institutie,
organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori Intr-o subdiviziune a lor, 1 se
acordd, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in
virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-
economice. (2) Prin persoand publica se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoana care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizatd sau investitd de stat sa presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public. (3) Prin persoand cu functie de demnitate
publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat de
Constitutia Republicii Moldova sau care este Investitd in functie, prin numire sau prin
alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, altd persoana
cu functie de demnitate publica stabilitd prin lege; persoana careia persoana cu functie de
demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

Conform art. 2 din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin ,functionar public
cu statut special” se Intelege persoana angajata in cadrul aparatului central al Ministerului
Afacerilor Interne, In autoritatile administrative sau institutiile din subordinea acestuia,
care detine grade speciale si exercitd sarcini ce tin de competenta entitatii din care face
parte, in conformitate cu legislatia in vigoare.

11. Potrivit doctrinei, obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activa
il reprezinta relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna
desfasurare este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor
publici.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice. Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele:
semnele banesti autentice, valorile mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii consta remuneratia ilicitd, exprimata prin
bunuri mijloace banesti sub forma de o bancnota cu valoarea 500 lei, cu seria H.0037 nr.
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248197, emisa in 2015.

12. Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabila
exprimata doar prin actiune, care se exprimd in mod alternativ prin urmatoarele trei
modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin; 2)
oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice
ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) din Codul penal, presupune prezentarea,
etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Darea, in sensul art. 325 alin.(1) din Codul penal, constituie inméanarea, remiterea,
predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publica.

Initiativa oferirii, darii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al
corupdtorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) din Codul
penal, nu importd daca destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficienta
realizarea oferirii, darii de cétre corupator. Oferirea trebuie s implice un caracter precis,
concretizat Intr-o actiune efectiva, reald, nu insa imaginara. Este suficient ca oferirea sa
fie inteligibila pentru persoana interesata, care, cunoscind nuantele relevante, sa fie in
situatia de a-i Intelege semnificatia.

13. Infractiunea specificatd reprezintd o infractiune formald, si se considera
consumata din momentul oferirii si darii recompensei ilicite.

14. Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivele infractiunii in cauza se exprima in ndzuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii, prevazutd in art. 325 alin. (1) din Codul
penal este unul special, care poate adopta oricare din urmatoarele patru forme:

-Scopul indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta- de cdtre persoana publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza;

-Scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd- de catre persoanad publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei In cauza;

-Scopul intérzierii indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezinta- de catre persoand publicd a unei actiuni n exercitarea functiei sau contrar
functiei In cauza;

-Scopul grabirii indeplinirii- n interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd- de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functie1 In cauza. Aceasta listd este una exhaustivd si nu poate include alte forme, iar
pentru aplicarea raspunderii conform art.325 alin. (1) din Codul penal nu este obligatorie
realizarea scopului susmentionat.

15. Subiectul, infractiunii specificate la art. 325 alin. (1) din Codul penal este: 1)
persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.
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Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate speciala

16. In consecintd, instanta de judecatd determini ci, ansamblul de probe cercetate
confirma incontestabil invinuirea adusa inculpatului *****Tudor, actiunile caruia fiind
corect incadrate conform prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul penal, conform
indicilor — coruperea activa, adicd oferirea personala unei persoane publice de bunuri ce
nu i se cuvun pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar functiei exercitate, fiind
absolut respectate prevederile art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, pentru care fapte *****Tudor va fi declarat vinovat si,
respectiv, supus unei pedepse penale.

17. Totodata, avocatului Arcadie Schiopu, care actioneaza in apdrarea drepturilor,
libertatilor si intereselor inculpatului *****Tudor, in dezbateri a solicitat instantei
judecdtoresti sda dispund Incetarea procesului penal pornit 1n privinta inculpatului
*#x**Tudor 1n legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Aici instanta de judecatd stabileste cd, potrivit materialelor cauzei penale, prin
sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 31.10.2023, inculpatul *****Tudor a
fost recunoscut vinovat de savdrsirea infractiunilor prevazute la art. 325 alin. (1) si art.
264! alin.(1) din Codul penal, si prin aplicarea prevederilor art. 80" alin.(1) din Codul
penal, i-a fost stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza: pe art. 325 alin. (1) din Codul
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu amenda in marime de
1500 (o mie cinci sute) unitati conventionale - 75000 (saptezeci si cinci mii) lei in
beneficiul statului, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis, pe
art. 264" alin. (1) din Codul penal, pedeapsa sub formd de munca neremuneratd in
folosul comunitatii in marime de 150 (o suta cinzeci) ore, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

In baza art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui *****Tudor pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu amenda in marime de 1500 (o mie
cinci sute) unitati conventionale - 75000 (saptezeci si cinci mii) lei in beneficiul statului,
cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis, §i muncd
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 150 (o suta cinzeci) ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

In baza art. 87 alin. (2) din Codul penal, pedepsele cumulate cu inchisoarea se
executd de sine statdtor. In baza art. 90 din Codul penal, s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului *****Tudor pe un termen de
probatiune de 3 (trei) ani, daca nu va savarsi o noud infractiune, §i, prin respectarea
conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

18. Prescriptia tragerii la raspundere penald, prevazutda la art. 60 alin. (4) din
Codul penal in redactia legii in vigoare la momentul comiterii faptei si inclusiv la data
expedierii cauzei in instanta de judecata, stipuleaza: (4) Prescriptia se va Intrerupe daca,
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pind la expirarea termenelor prevdzute la alin. (1), persoana va savirsi o infractiune
pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un
termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul
savirsirii unei infractiuni noi.

19. Asadar, in contextul circumstantelor stabilite la caz, instanta de judecata
constatd ca cererea aparatorului Arcadie Schiopu, privind incetarea procesului penal in
legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald a inculpatului
*x*kx*Tudor, este neintemeiatd si pasibila respingerii, avand in situatia descrisd, or,
inculpatului *****Tudor nu-i sunt aplicabile prevederile alin. (1) al art. 60 din Codul
penal, deoarece prescriptia a fost intrerupta prin savarsirea altei infractiuni pentru care a
fost recunoscut vinovat si condamnat prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central)
din 31 octombrie 2023.

20. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsd, instanta de
judecatd ia in seamad ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea
savarsitd de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul
executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui
*Exx*Tudor, cat si a altor persoane, se calauzeste de constiinta de drept, tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de persoana inculpatului
*#x**Tudor, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

21. Astfel, conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii la
momentul comiterii faptei, 29 martie 2022), promisiunea, oferirea sau darea, personal sau
prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia se pedepseste cu
inchisoare de pana la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 6000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

22. In contextul adoptirii de catre Parlamentul Republicii Moldova a Legii
organice nr. 136 din 07.06.2024, publicatd in Monitorul Oficial nr. 245-246/353, in
vigoare din 07.06.2024, au fost operate o serie de modificari si completari ale legii penale
a Republicii Moldova. Astfel, Codul penal in vigoare stabileste pentru infractiunea
prevazutd de art. 325 alin. (1) pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitéati
conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la
5000 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Instanta conchide ca, potrivit art. 10 alin. (1) din Codul penal, ,,/legea penala care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
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extinde asupra persoanelor care au savirgit faptele respective pina la intrarea in vigoare
a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale”.

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, prin Hotararea nr. 32 din
29.10.1998, a mentionat ca: ,,efectul legii in timp este ghidat de principiul activitatii legii,
conform caruia aceasta se aplica tuturor faptelor in perioada in care este in vigoare §i
are eficienta deplina din momentul intrarii in vigoare pana la abrogarea ei. Legea nu se
aplica faptelor savdrsite inainte de intrarea ei in vigoare, adica nu are efect retroactiv.
Cu toate acestea, principiul neretroactivitatii legii suporta exceptii relevante in dreptul
penal si dreptul administrativ, potrivit carora legea care inlatura sau usureaza pedeapsa
are efect retroactiv, extinzandu-se si asupra faptelor savdrsite inainte de emiterea ei’.

23. Finalmente, instanta retine ca infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din
Codul penal se pedepseste cu amenda intre 500 si 1500 de unitati conventionale, iar
persoana juridicd se pedepseste cu amenda intre 3000 si 5000 de unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate, care, dupa caracterul si gradul
prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul penal, se clasificd in categoria infractiunilor
usoare.

24. Drept circumstante atenuante in privinta lui *****Tudor, prin prisma
dispozitiei art. 76 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecatd identifica doar —
recunoasterea vinovatiei, adicd recunoasterea savarsirii faptei indicate in rechizitoriu si
insistenta ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodata instanta are in vedere faptul cd@ recunoasterea vinovatiei constituie o
conditie care face aplicabile prevederile art. 80! alin. (1) din Codul penal, potrivit caruia
inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza
de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute in Partea specialda a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunititii sau cu inchisoare. In acest context se interzice acordarea unei duble valente
juridice circumstantei privind recunoasterea vinovatiei.

In acelasi timp, in privinta inculpatului, drept circumstante agravante, previzute de
art. 77 din Codul penal, instanta de judecata retine - savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare si pentru fapte care
au relevanta pentru cauza.

25. In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, instanta de judecata va reduce pedeapsa din maximul si din minimul
prevazut de sanctiune, ca In consecintd sa se concluzioneze despre necesitatea stabilirii
unor noi limite cu care va opera instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

26. In cele din urma, in urma reducerii limitelor minime si maxime de pedeapsa cu
o patrime prin prisma art. 80! alin. (1) din Codul penal si stabilind noua limita, reiesind
din circumstantele stabilite ale cauzei, avand in vedere atit opinia procurorului, care
pledeaza pentru o pedeapsa in forma de amenda, instanta de judecata ajunge la concluzia
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ca, corectarea si reeducarea lui *****Tudor este posibila cu aplicarea unei pedepse in
forma de amenda in marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale.

La stabilirea pedepsei sub formad de amenda, instanta de judecata a tinut cont si de
dispozitia art. 64 alin. (3) din Codul penal, care prevede ca, marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar
pentru infractiunile sdvirsite din interes material — pind la 20000 unitdfi conventionale,
luindu-se ca baza marimea unitatii conventionale la momentul savirsirii infractiunii.

27. Totodata, instanta de judecata considerd necesar a explica inculpatului ca in
acceptiunea art. 64 alin. (3') din Codul penal, ,,in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotdrdrea devine executorie. In acest
caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executatd integral”.

28. Instanta de judecatd este convinsa ca pedeapsa potrivitd lui *****Tudor va
avea drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si corectarea celui din urma, doar la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta se bazeaza pe prevederile art. 2, art.
7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se referd la scopul si telul legii si pedepsei
penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei.

29. Potrivit cu dispozitia art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurad penala,
in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

In temeiul art. 175 alin. (2), coroborat cu prevederile art. 176 alin. (1) din Codul de
procedura penald, reiesind din considerentele ca probe sau circumstante care ar impune
asigurarea executarii sentintei nu existd, instanta nu considera necesar a aplica masura
preventiva in privinta inculpatului *****Tudor.

30. In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 2) si 3) din Codul de proceduri
penala, dispozitivul sentintei de condamnare, pe linga chestiunile enumerate in art. 395 si
396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda hotarirea cu privire la confiscarea
speciala si hotarirea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, corpul delict — o bancnotd cu valoarea nominalda de 500 (cinci sute) lei
MDL, cu seria si numarul H.0037 248197, ridicata la 29 martie 2022, in cadrul cercetarii
la fata locului, §i care potrivit ordonantei organului de urmarire penald din 10 decembrie
2022 (f:d. 153) a fost transmisa pentru organizarea pastrarii in adresa Serviciului Fiscal
de Stat, urmeaza a fi supus confiscarii speciale in beneficiul bugetului de stat, in
conditiile art. 106 din Codul penal, coroborat cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) din
Codul de procedura penala.

31. In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 5) din Codul de procedura penala,
dispozitivul sentintei de condamnare, pe linga chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in
cazurile necesare, trebuie sa mai cuprindd dispozitia referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare.

Subsidiar, instanta retine ca, acuzatorul de stat a solicitat incasareca din contul
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inculpatului *****Tudor in folosul statului a cheltuielilor judiciare in suma totala de
2100 lei.

Din materialele cauzei penale rezulta cd, pe parcursul urmaririi penale, pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, au fost suportate potrivit legii cheltuieli
judiciare, si anume 2100 lei pentru efectuarea examindrilor si Intocmiriea raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2760 din 28.07.2022 (f.d. 74-77) .

Astfel, luand in considerare prevederile art. 227 in coroborare cu cele ale art. 229
alin. (2) din Codul de procedura penald, cu referire la mentiunea respectiva din continutul
scrisorii de expediere, de unde rezultd ca cheltuielile suportate pentru efectuarea
examinarilor constituie suma de 2100 lei, instanta de judecata considera necesar a obliga
condamnatul *****Tudor la recuperarea cheltuielilor judiciare, in legitura cu ce se va
dispune incasarea de la el in folosul bugetului de stat a cheltuielilor judiciare in suma de
2100 Iei.

32.  In temeiul celor justificate cilduzindu-se de dispozitiile art. 80! din Codul
penal, in conformitate cu prevederile art. 219, art. art. 227 — 229, art. 338 — 341, art. 364!,
art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 si art. 437 alin. (1) pct.
14) din Codul de procedurd penala, si art. art. 182 — 183 si art. 293 din Codul de
executare, instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat *****Tudor Ilie, nascut la ***** JDNP ***** de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal si se condamna
pentru fapta savarsita, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amendad in marime de 700
(sapte sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 35 000 (treizeci si cinci mii) lei.

Se comunica lui *****Tudor ca, in corespundere cu prevederile art. 64 alin. (31)
din Codul penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o va plati in cel
mult 72 de ore din momentul 1n care hotararea va deveni executorie si, in acest caz, se va
considera cd sanctiunea amenzii este executatd integral, in caz contrar, amenda stabilita
urmeaza a fi achitata in mod benevol, in termen de 30 de zile de la data stabilirii ei, dupa
care, sa informeze imediat instanta de judecata despre achitarea amenzii, iar in cazul In
care, condamnatul nu va achita amenda, in decursul a 30 de zile de la ramanerea
definitiva a hotararii, cancelaria instantei de judecata va verifica in Registrul debitorilor
daca amenda a fost achitatd si, dupa caz, in situatia in care condamnatul nu a achitat
amenda, instanta, in decursul a 30 de zile de la raminerea definitiva a hotaririi, va trimite
executorului judecdtoresc in a carui competenta teritoriala, stabilitd de camera teritoriald
a executorilor judecatoresti, se afla domiciliul lui *****Tudor, documentul executoriu
pentru Tncasarea silitd a amenzii.

Corpul delict — o bancnotd cu valoarea nominala de 500 (cinci sute) let MDL, cu
seria si numdrul H.0037 248197, ridicatd la 29 martie 2022, in cadrul cercetarii la fata
locului, si care potrivit ordonantei organului de urmarire penald din 10 decembrie 2022
(f-d. 153) a fost transmisa pentru organizarea pastrarii in adresa Serviciului Fiscal de Stat,
se supune confiscarii speciale si se trece in proprietatea statului, iar executarea hotararii
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in aceastd laturd va avea loc in corespundere cu prevederile art. 293 din Codul de
executare.

Se incaseaza de la *****Tudor Ilie, nascut la ***** IDNP *****. cetqtean al
Republicii Moldova; originar si domiciliat in or. Straseni, ***** 1in folosul bugetului de
stat al Republicii Moldova cheltuielile judiciare in suma de 2100 (doua mii o suta) lei.

Sentinta motivata fiind pronuntata in sedintd publica la 11 decembrie 2024.

Sentinta poate fi atacata cu recurs, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile
de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani),
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,

judecatorul Veaceslav
CERNALEV
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