Dosar penal nr. 1-584/2025
Nr. PIGD 1-25102764-09-1-18072025

SENTINTA

In numele Legii
18 noiembrie 2025 mun. Balti
Judecatoria Balti (sediul central), instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Igor Mozgovoi
Grefier Veronica Levinta, Constanta Rusu
Cu participarea:
Procurorului Vlad Toderica
Avocatului Aliona Ciocanu
Inculpatului Gheorghe Rusu

examinind in sedintd de judecatd publica, prin intermediul videoconferintei, cauza
penala privind invinuirea lui

Rusu Gheorghe ***** njscut la *****,
IDNP #***#* jn g, ****% " domiciliat mun. Balti,
sty ko ek cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale,

invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 18.07.2025 — 18.11.2025.

Cauza judecata conform art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta

CONSTATA:

1. Inculpatul Rusu Gheorghe, la 18.04.2025, aproximativ la ora 10:55, Rusu
Gheorghe, in timp ce conducea mijlocul de transport de model ,,*****” cu nr./inm.
*asEkx | pe str. Feroviarilor, 115, mun. Balti, a fost stopat de cétre echipajul de patrulare
din cadrul Directiei de Patrulare ,,Nord” a INSP, compus din subofiterii de patrulare
Foadokx g *Hsk* | care utilizau Tn exercitarea atributiilor de serviciu mijlocul de transport
S, FRERE? oy onr./inm. F*FF*FE care, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod
penal, sunt persoane publice si care, in cadrul verificarilor efectuate, au constatat cd Rusu
Gheorghe era pasibil de raspundere contraventionala in temeiul art. 229 alin. (2') si (3)
Cod contraventional pentru conducerea unui vehicul care nu a fost supus inspectiei
tehnice periodice si exploatarea unui vehicul fara a detine polita de asigurare obligatorie
de raspundere civild auto. art. 230 alin. (2) pentru conducerea unui vehicul fara numar de
inmatriculare, art. 231 alin. (2) pentru conducerea vehiculului fard detinerea dreptului de



a conduce vehicule si art. 235 alin. (1) pentru incalcarea regulilor de folosire a centurii de
sigurantd. Pana la documentarea nemijlocitd a acestor Incdlcari, Rusu Gheorghe,
actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul infractional al faptei sale si
urmdrind scopul de a determina persoana publicd subofiter de patrulare ***** si nu
intocmeascd in privinta sa proces- verbal cu privire la contraventiile constatate si sa nu
aplice sanctiunile prevazute de lege, a oferit si dat acestuia mijloace banesti ce nu i se
cuvin, in sumad de 700 lei, compusd dintr-o bancnotd cu nominalul de 200 lei si o
bancnotd cu nominalul de 500 lei, pe care Rusu Gneorghe le-a plasat intre filele de hartie
ale raportului inspectiei tehnice periodice si ale politei de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto, punandu-le personal pe imprimantd mobild de serviciu a
politistilor, situata pe bancheta din spate a automobilului de model ,,*****” cu nr./inm.
*****.

2. Inculpatul Rusu Gheorghe, in cadrul examindrii cauzei vina In comiterea
infractiunii incriminate a recunoscut-o integral, solicitdnd prin cerere semnata personal cu
continutul expres si neechivoc si cu renuntarea de a fi prezentate probe suplimentare,
examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

3. In ordinea previzuti au fost solicitate opiniile participantilor la proces.

Procurorul Toderica Vlad si aparatorul Aliona Ciocanu, au sustinut cererea inaintata
de catre inculpat.

4. Instanta de judecata, analizdnd cererea inculpatului, ascultand opiniile
participantilor la proces, tindnd cont de recunoasterea totald si neconditionata a
vinovatiei, a gasit posibil de a admite cererea inculpatului, privind examinarea cauzei in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, dat fiind faptul ca, din probele
administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire
la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse.

5. Inculpatul Rusu Gheorghe, fiind audiat in cadrul examindrii cauzei prin
intermediul videoconferintei, chestionat sub jurdmant in conformitate cu art. art. 108,
364! Cod de procedurd penala, prin expunere factologicad ce nu contravine invinuirii
formulate in rechizitoriu, a recunoscut integral vinovatia si a explicat instantei ca, la
18.05.2025 se deplasa cu mijlocul de transport de model ,,*****” pe str. Feroviarilor,
115, mun. Balti, neavind numdr de inmatriculare din fatd. A fost stopat de agentii de
patrulare. Dupa stopare i-au solicitat actele, le-a prezentat actele care le avea. Precizeaza
cd, se deplasa la testarea auto, ca sa ridice numarul de inmatriculare. Mentioneaza ca, a
pus banii Intre filele de hartie ale raportului inspectiei tehnice periodice si ale politei de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto, pe bancheta din spate unde erau 700 lei.
Coloboratorii politiei l-au preintimpinat. Le-a oferit bani pentru a nu-i intocmi proces
verbal cu privire la contraventie. Solicita pedeapsa sub forma de amenda in limita minima
prevazuta de lege.

In cele comise se ciieste sincer.

6. In acest sens, vina inculpatului a fost demonstrati pe deplin nu doar prin
declaratiile sale de recunoastere a vinovatiei, ci si prin probele acumulate in cadrul
urmadririi penale.

Astfel, vinovatia inculpatului este confirmata prin urmatoarele probe:



- declaratiile martorului *****_/f.d. 5-7/;

- declaratiile martorului ***** /£ d.49-50/;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu anexe, actiune procesuala efectuata
ia 18.04.2025, /f.d. 8-12/;

- procesul-verbal de examinare, cu anexe, actiune procesuald efectuatd la
21.04.2025, /f.d. 14/;

- procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 20.05.2025, /f.d. 26/,

- procesul-verbal de examinare a obiectului, cu anexe, actiune procesuala efectuata
la 20.05.2025, /£.d.27-33/.

7. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedurd penals, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

8. In urma cercetirii judecitoresti, vinovatia inculpatului Rusu Gheorghe de
savirsirea infractiunii imputate a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si fapta acestuia se Incadreaza ca infractiune prevazuta de art. 325
alin. (1) Cod penal — coruperea activa, adica, oferirea si darea, personal, unei persoane
publice de bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

9. Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal in
privinta lui Rusu Gheorghe s-au stabilit recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera.

10. Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui Rusu Gheorghe potrivit rechizitoriului nu s-au stabilit.

11. Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele
de judecata, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cét si a
altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La compartimentul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
prevederile art. 75 Cod penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

La acest compartiment instanta de judecatd va tine cont si de solicitdrile acuzatorul
de stat care a solicitat recunoasterea inculpatului Rusu Gheorghe vinovat de savirsirea



infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, pledind pentru stabilirea pedepsei
sub forma de amendd in marime de 500 u.c., corpurile delicte a le pastra la materialele
cauzei. Totodata a solicitat in temeiul art. 106 Cod penal, a confisca mijloacele financiare
in suma totald de 700 (sapte sute) lei, cu trecerea fortatd si gratuitd in folosinta si
proprietatea statului.

In sedinta de examinare a cauzei aparitorul Ciocanu Aliona in interesele
inculpatului Rusu Gheorghe cit si inculpatul au solicitat instantei de judecatd, la stabilirea
pedepsei sd fie luat in consideratie circumstantele atenuante a cauzei: recunoasterea
vinovatiei, savarsirea pentru prima datd a unei usoare, considerd oportun ca In privinta
ultimului de a fi stabilita pedeapsa cit mai blinda sub forma de amenda in limita minima
prevazuta de lege.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd i-a in
consideratie cd, inculpatul Rusu Gheorghe a fost gasit vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa: cu
amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Conform art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea imputata lui Borisenco Ian face
parte din categoria infractiunilor — usoare.

Drept urmare, la stabilirea marimii pedepsei instanta atestd ca, inculpatul a
recunoscut integral vina, solicitdnd examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penala.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd va retine ca potrivit art. 364! Cod de
procedura penala coroborat cu art. 80! alin. (2) Cod penal, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege.

Totodata alin. (2) al art. 80! Cod penal prevede, ca in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la
art.1811-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335', 370
si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Instanta reiesind din sanctiunile prevazute la articolul incrimnat inculpatului enunta
ca pedeapsa sub forma de amenda in cuantum minim va asigura indeplinirea scopului de
exemplaritate si educativ al ei, respectiv si suficient pentru al determina pe inculpat sa
constientizeze consecintele conduitei sale ilicite in societate si sd detina, pe viitor o
atitudine de respect fatd de valorile sociale ocrotite de lege, realizdndu-se astfel, scopul si
suprematia legii penale, or procesul penal trebuie sa fie echilibrat si sd tinda la
sanctionarea faptelor intr-o asemenea masura incat scopul imediat dar mai ales mediat al
sanctiunii aplicate sd determine in timp scaderea infractionalitatii din rindul infractorilor.

12. Astfel, din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a
criteritlor de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza
informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza



proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, aplicand-se in dosar efectele
alin. (1) art. 364! Cod de procedura penala si art. 80! alin. (2) Cod penal, prin caracterul
retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub
aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta considerd ca, pedeapsa lui Rusu
Gheorghe care anterior nu a fost in conflict cu legea penala, urmeaza sa fie stabilita prin
aplicarea unei pedepse cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalent a
25 000 (doudzeci si cinci mii) lei, ce urmeaza a fi achitata in beneficiul statului.

In lumina principiilor fundamentale ale dreptului penal si a valorilor care
fundamenteaza ordinea de drept, instanta constatd ca pedeapsa aplicatd sub forma
amenzii este cea care, In mod deplin si echilibrat, isi va atinge scopul, realizand simultan
exigentele legii si ale moralei publice.

Pedeapsa, in sensul cel mai profund, nu este doar o reactie la nelegiuire, ci o
masura a reechilibrarii morale dintre individ si comunitate.

Intr-un stat de drept, sanctiunea nu se pronunti in numele fortei, ci in numele
ratiunii, nu pentru a zdrobi, ci pentru a restabili armonia sociala tulburata prin fapta.

Practica judiciara constantd aratd ca pedepsele trebuie sa fie mai mult preventive
decat represive, iar legea trebuie sa pedepseasca nu pentru a distruge omul, ci pentru a-1
intoarce spre ratiune.

Infractiunea de corupere activa, chiar si in forma ei atenuatd, are o semnificatie
sociala profunda. Prin gestul de a oferi bani unei persoane publice, inculpatul a incercat
sa substituie ordinea juridicd prin convenienta personalda, atingdnd astfel ideea de
egalitate 1n fata legii - temelia statului democratic.

Totusi, acest gest singular nu izvordste dintr-o vocatie infractionald, ci dintr-o
slabiciune de moment, dintr-o eroare de ratiune.

lar legea, in intelepciunea sa, nu sanctioneazd omul pentru a-1 exclude, ci pentru
a-1 readuce in cercul normei.

Aplicarea unei amenzi in cuantum de 500 unitati conventionale realizeaza exact
acest echilibru intre fermitatea normei s1 compasiunea justitiel.

Amenda are in aceastad cauza o valoare dubla: materiald si morald, ea nu exprima
doar o constrangere financiard, ci mai ales o restituire simbolica a ordinii de drept lezate.

Prin plata acestei sume, inculpatul nu cumpara iertarea, ci restituie increderea -
acea credinta tacutd a cetatenilor ca legea raméne egald pentru toti.

Intr-o societate in care coruptia submineaza increderea in institutii, fiecare act de
sanctionare echilibrata reprezinta un act de igiena morala publica.

Pedeapsa aplicatd nu este severa prin valoarea ei numericd, ci prin semnificatia
morala pe care o poartd, aceasta reafirma ca nicio abatere, oricat de mica, nu ramane fara
ecou juridic.

In privinta inculpatului, instanta retine un profil moral favorabil: acesta nu are
antecedente penale, a recunoscut fapta, a colaborat cu organele de urmarire penala si a
manifestat o cainta sincerd, ce denotd constientizarea consecintelor conduitei sale.

In astfel de circumstante, pedeapsa trebuie si fie un act de ratiune, nu de represie.



Prin contrast, amenda, fiind suportatd prin efort personal, mentine inculpatul in
comunitate, confruntandu-1 direct cu responsabilitatea gestului sdu, ea nu izoleaza, ci
educa prin reflectie, restituindu-i libertatea Insotitd de constiinta greselii.

Aceasta este forma cea mai subtila si durabild de reeducare: nu temerea de
pedeapsa, ci constientizarea sensului ei.

Pedeapsa aplicata isi va atinge si scopul de preventie generala si speciala.

Prin caracterul sau public si proportional, ea transmite societatii mesajul ca legea
reactioneaza cu promptitudine si echilibru la orice tentativa de corupere, oricat de mica.

In acelasi timp, pentru inculpat, sanctiunea are o valoare formativa: il determina sa
constientizeze ca increderea publicd nu este o resursa care se negociaza, c¢i un bun comun.

Prin aceastd masura, statul nu 1si afirma forta, ci demnitatea, aceea de a corecta
fara a distruge, de a sanctiona fara a umili.

Intr-o viziune umanisti asupra dreptului penal, pedeapsa trebuie si fie nu doar
raspunsul legii, ci s1 lectia ratiunii.

Dealtfel instanta conchide cd amenda aplicatd in prezenta cauza in cuantum minim
este expresia unei justitii mature si civilizate, ferme prin principiile sale, dar blande prin
mijloacele sale.

13.  In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare
la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedurd
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea, dacd urmeaza
sa fie revocata, nlocuitd sau aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului.

Potrivit materialelor dosarului penal, masura preventivda in privinta lui Rusu
Gheorghe nu fost aplicatd in cadrul desfasurarii urmarii penale, respectiv reiesind din
comportamentul inculpatului instanta la fel nu a stabilit necesitatea aplicarii careiva
masuri preventive.

14. Conform art. 157 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacad in ele sint expuse ori
adeverite circumstante care au importantd pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin
ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la materialele
dosarului si se pastreazi atita timp cit se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care
documentele in original sint necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale,
acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe
acestea pastrindu-se in dosar.

Mijloacele materiale de proba:

- un purtator electronic de informatie de tip CD-R de model Verbatim, /anexat la
coperta dosarului penal/, recunoscut si anexate la materialele cauzei penale prin ordonata
organului de urmarire penald la 21.04.2025, /f.d. 15/, de pastrat in continuare la
materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acestuia;

- un purtdtor electronic de informatie de tip CD-R de model Verbatim, /anexat la
coperta dosarului penal/, recunoscut si anexate la materialele cauzei penale prin ordonata



organului de urmarire penalda la 20.05.2025, /f.d. 34/, de pastrat in continuare la
materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acestuia.

15.  Cu referire la confiscarea speciald, instanta de judecata noteaza ca, conform
art. 106 alin. (1), (2) Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuita,
in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate
sau destinate pentru sdvirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale. f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si
din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

In sedinta de judecati procurorul a solicitat in temeiul art. 106 Cod penal, a
confisca mijloace banesti, si anume o bancnotd cu nominalul de 200 lei MD cu seria si
numadrul- ***** gi bancnotd cu nominalul de 500 lei MD cu seria si numarul: *****
ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.04.2025, recunoscute in
calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din
21.04.2025, /f.d. 13/ - transmisi spre pastrare la Judecatoria Balti (sediul central), mun.
Balti, str, Hotinului 43, cu trecerea fortata si gratuita in folosinta si proprietatea statului.

In sedinta de judecati inculpatul recunoscand fapta incriminati, a recunoscut si ci
a oferit si respectiv a dat bani ce nu li se cuvin in suma de 700 (sapte sute) lei MD.

Considerent din care in ordinea art. 106 Cod penal, precitat urmeaza a fi incasate
in folosul statului suma solicitata de procuror.

16. Instanta de judecatd nu a constatat inregistrari la capitolul cheltuielilor de
judecata sau actiunilor civile.

17. In baza 80! alin. (2) Cod penal art. art. 364!, 384, 385, 395, 397
Cod procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Rusu Gheorghe ***** de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal si in temeiul acestei Legi, se stabileste numitului pedeapsa
sub formd de amendd In marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale echivalent a
25000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal se explica lui Rusu Gheorghe, ci este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din
momentul in care hotarirea devine executorie.

In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executati integral.

Se aplica confiscarea speciald, in temeiul art. 106 Cod penal, pe mijloace banesti, o
bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria si numdrul- ***** i bancnotd cu
nominalul de 500 lei MD cu seria si numarul: ***** ridicate prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 18.04.2025, recunoscute in calitate de corpuri delicte si
anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 21.04.2025, /f.d. 13/ - transmisi



spre pastrare la Judecatoria Balti (sediul central), mun. Balti, str, Hotinului, 43, cu
trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate in folosinta si proprietatea
statului.

Mijloacele materiale de proba:

- un purtdtor electronic de informatie de tip CD-R de model Verbatim, /anexat la
coperta dosarului penal/, recunoscut si anexate la materialele cauzei penale prin ordonata
organului de urmdrire penala la 21.04.2025, /f.d. 15/, de pastrat in continuare la
materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acestuia;

- un purtdtor electronic de informatie de tip CD-R de model Verbatim, /anexat la
coperta dosarului penal/, recunoscut si anexate la materialele cauzei penale prin ordonata
organului de urmadrire penalda la 20.05.2025, /f.d. 34/, de pastrat in continuare la
materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acestuia.

Sentinta poate fi atacatad cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).

Presedintele sedintei,
Judecator /semnatura/ Igor Mozgovoi



