Dosarul nr.1-21150732—-12—1-11102021 (1-2811/2021)

SENTINTA

In numele Legii
09 iulie 2025 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Veaceslav Cernalev,

grefierilor: Cristina Naval, Alexandrina Barsanu, Cristina Macovei;

cu participarea: — procurorului in Procuratura anticorutie, Victor Cazacu,
procurorului in Procuratura anticorutie, Constantin Popa, care actioneaza in
temeiul dispozitiei procurorului ierarhic superior din 30 martie 2023 (f.d. 193, Vol.
I1I), inlocuit cu procurorul in Procuratura anticorutie, Vitalie Codreanu, care
actioneazd in temeiul dispozitiei procurorului ierarhic superior din 01 iulie 2024
(fd. 1, Vol. IV); — aparatorilor Oleg Televca si Alexandru Bargan, care actioneaza
in apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor inculpatului *****Alexandru in
cauza penala respectiva, fiind admisi in proces (mandatul Seria MA, nr. 1707128
din 08 decembrie 2021 (f.d. 142, Vol. Ill), si, respectiv, mandatul Seria MA, nr.
2013951 din 12 aprilie 2024 (f- d. 229, Vol. I1]));

in prezenta: — inculpatului *****Alexandru; — reprezentantilor partii
vatamate si civile, ***** [ftodi Dorel, Calin Alexandru, Cebotarean Dionisie,
Erimei Anna si Mostovoi Lilia; — precum si a interpretilor: Ciobanu Valeriu, Vieru
Liliana, Penov Serghei, Burujiu Nina.

A judecat, in sedintd publicd, in procedurda generald, cauza penald nr.1-
21150732—-12—-1-11102021 (1-2811/2021), privind Invinuirea cet, *¥¥%*¥kkdk
nascut la *****: [DNP *****. cetqatean al Republicii Moldova,; originar si cu
domiciliul inregistrat in mun. Chisinau, s*****; neangajat in campul muncii;
supus serviciului militar; casatorit; are la intretinere un copil minor; studii
superioare; fara grade de invaliditate/dizabilitate; nu detine titluri speciale, grade
de calificare si distinctii de stat; limba de stat o poseda nedesavarsit — motiv din
care s-a asigurat prezenfa interpretului; nu a fost in stare de retinere sau de arest,
iar prin ordonanta organului de urmarire penala din 22.09.2021 (f.d. 21 — 23, Vol.
11l), s-a dispus aplicarea masurii procesuale de constrangere ,,obligarea de a se
prezenta la organului de urmarire penala”, care o data cu terminarea urmaririi
penale §i trimiterea cauzei in judecatda respectiva mdasura a incetat de drept;
informatia privind drepturile §i obligatiile i-a fost inmdnata la timp; rechizitoriul i-
a fost inmdnat,; anterior nejudecat; — in comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (2) lit. b') din Codul penal, adica ,,Abuzul de putere sau abuzul de serviciu,
exprimat prin folosirea intentionata a situatiei de serviciu, savarsita din interes
material, cu cauzare de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
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ocrotite ale persoanei juridice”, fapta care ulterior a fost recalificatd in baza art.
327 alin. (1) din Codul penal, si anume: ,Indeplinirea sau neindeplinirea
intentionata, in exercitiul functiei, de catre o persoana publicad, a unei actiuni cu
incalcarea legii, savarsita din interes material, din alt interes personal sau in
interesul unei terte persoane, dacda aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
Jjuridice”, din motiv ca norma prevazuta la art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal a fost
abrogata prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.06.2024.

Procedura de citare fiind legal executata.

Procurorul s-a pronuntat asupra faptului ca, inculpatul sa fie recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 30, art. 327 alin. (1) din Codul
penal, in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, cu
stabilirea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrate a organizatiilor, institutiilor si/sau intreprinderilor de
stat pe un termen de 3 (trei) ani, cu aplicarea mdsurii preventive sub forma de arest
preventiv in vederea asigurarii executdrii sentintei, pana la devenirea definitiva a
acesteia, iar documentele care au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si
anexate la cauza penald sa se pastreze la materialele cauzei penale. La fel, s-a
solicitat incasarea in beneficiul Procuraturii Generale suma de 939, 84 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare suportate pentru asigurarea serviciilor de traducere, cu
admiterea integrald a actiunii civile inaintati de citre Intreprinderea de Stat
”Aeroportul International Chisinau” si, corespunzator, cu mentinerea sechestrului
asupra bunurilor aplicat prin ordonanta organului de urmarire penald din
23.09.2021, masura procesuala de constrangere autorizatd prin incheierea
judecatorului de instructie si mandatului judecatoresc nr. 12 — 717/2021 din 23
septembrie 2021.

Reprezentantul partii vatamate si civile, *****_a solicitat ca inculpatul sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii atribuite acestuia ca actiuni
infractionale, cu admiterea integrala a actiunii civile si incasarea de la inculpat in
folosul partii civile a sumei de 1.594.143.54 lei — cu titlu de prejudiciu material.

Aparatorii, in apararea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale
inculpatului, 1n sedinta de judecata au solicitat emiterea unei sentinte de achitare in
privinta lui Alexandru *****pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) din Codul penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Inculpatul a indicat ca, se considerda nevinovat si, respectiv, vina in
comiterea infractiunii incriminate nu o recunoaste.

Termenul de examinare a cauzei penale: 11 octombrie 2021 (inregistrata pe
rolul instantei de judecata); — 12 decembrie 2022 (redistribuita in mod aleatoriu
Jjudecatorului Veaceslav Cernalev); — 09 1ulie 2025 (pronuntata sentinta).
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In baza materialelor din dosar si a probelor examinate in sedinta de judecata,

instanta de judecata, —
CONSTATA:

(I) IN FAPT

1. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului,
**%k%k*k Alexandru Valentin este invinuit in aceea ca, exercitand din 22.01.2014, in
baza ordinului Agentiei Proprietati Publice nr. 3, temporar atributiile si
competentele administratorului al ***** jar ulterior, corespunzator ordinului nr.
20 din 14.04.2014 desemnat definitiv in functia de administrator al I.S.
,Aeroportul International Chisindu” (director general), fiind astfel in conformitate
cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal o persoana publica, investitd cu
drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu, actionand cu titlu oficial, intentionat, din
interes material, abuzadnd de pozitia sa, dat fiind atributiile acordate prin lege
inerente functiei detinute, a comis abuzul de serviciu sau abuzul de putere in
urmatoarele circumstante:

2. In perioada de timp 22.01.2014 — 30.10.2019, in mun. Chisinau, bd.
Dacia 80/3, activand in calitate de administrator al ***** actiondnd din interes
material, personal, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu si abuzand de
atributiile acordate de Legea cu privire la Intreprinderea de stat nr.146 din
16.06.1994, abrogata la 22.12.2017 prin Legea nr. 246 din 23.11.2017 cu privire la
intreprinderea de stat si intreprinderea municipald, care la art. 9 alin. (1) lit. a)
stabilesc ca ,,administratorul conduce activitatea si asigurd functionarea eficienta a
intreprinderii de stat/municipale”, iar la art.9 alin. (1) lit. t) statueaza faptul ca
,administratorul poarta raspundere pentru neexecutarea sau executarea neconforma
a atributiilor stabilite in contractul individual de muncd”, a prevederilor
contractului nr.2 din 14.04.2014 1incheiat intre Fondatorul si Administratorul
Intreprinderi de Stat ,,Aeroportul International Chisinau”, care la pct. 4.2 lit. )
stabilesc atributiile conducatorului de administrare a mijloacelor intreprinderii”,
contrar prevederilor pct. 5 din Hotararea Guvernului cu privire la salarizarea
angajatilor din unitatile cu autonomie financiard nr.743 din 11.06.2002, a pct.2.11
din Regulamentul privind remunerarea muncii angajatilor Intreprinderii, aprobat
prin ordinul Conducatorului 1intreprinderii nr.30 din 16.02.2007, care
reglementeaza, ,,salariile de bazd si alte drepturi salariale pentru administratorii
intreprinderilor de stat, se stabilesc in contractele de management, incheiate intre
fondatorul si administratorul intreprinderii de stat”, a pct. 5.3 din Contractul
incheiat intre Fondator si Administratorul Intreprinderi de Stat ,,Aeroportul
International Chisinau”, nr.2 din 14.04.2014, care stabilesc expres conditiile de
remunerare a muncii administratorului, cu indicarea exhaustiva a listei sporurilor
salariale de care poate beneficia i anume: ,,spor pentru complexitate si intensitate
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a muncii..., spor pentru vechime neintreruptd in munca..., spor pentru inaltd
competenta profesionald, precum si pentru indeplinirea unor sarcini de importanta
majord...”, in lipsa aprobdrii fondatorului, neintemeiat si-a calculat si atribuit
suplimentar plati salariale lunare sub forma de sporuri pentru eficacitate
(neprevazute in contractul nr. 2 din 14.04.2014 incheiat intre Fondator si
Administratorul Intreprinderi de Stat Aeroportul International Chisindu’”), in
marime 137%—150% din salariul de functie, s1 anume: ianuarie 2014—13 254.00
lei, februarie 2014—16 800.00 lei, martie 2014—16 800.00 lei, aprilie—14 490.00 lei,
mai 2014-14 850.00 lei, tunie 2014—14 850.00 lei, iulie 2014—10 330.43 lei, august
2014-14 850.00 lei, septembrie 2014—14 850.00 lei, octombrie 2014—13 500.00
lei, noiembrie 201413 365.00 lei, decembrie 2014—14 850.00 lei, 1anuarie 20158
597.37 lei, februarie 2015—-14 107.50 lei, martie 2015-14 850.00 lei, aprilie 2015—
14 850.00 lei, mai 2015—-17 100.00 lei, iunie 2015—-17 100.00 lei, iulie 2015-11
152.19 lei, august 2015—-17 100.00 lei, septembrie 2015—17 100.00 lei, octombrie
2015-17 100.00 le1, noiembrie 2015-17 100.00 lei, decembrie 2015-17 100.00 lei,
1anuarie 201617 100.00 lei, februarie 2016—17 100.00 le1, martie 2016—17 100.00
lei, aprilie 2016—17 100.00 lei, mai 2016—16 380.00 lei, iunie 201611 168.18 lei,
iulie 2016-16 380.00 lei, august 2016—-16 380.00 lei, septembrie 2016—16380.00
lei, octombrie 2016—18 900.00 lei, noiembrie 2016—18 900.00 lei, decembrie
2016-17 640.00 lei, ianuarie 2017-16 380.00 lei, februarie 2017-18 900.00 lei,
martie 2017-18 900.00 lei, aprilie 2017-17 850.00 lei, mai 2017—12 240.00 lei,
funie 2017-17 136.00 lei, iulie 2017-13 260.00 lei, august 2017-18 564.00 lei,
septembrie 2017-20 400.00 lei, octombrie 2017-21 420.00 lei, noiembrie 201718
564.00 lei, decembrie 2017—18 564.00 lei, ianuarie 2018—18 564.00 le1, februarie
2018-18 564.00 lei, martiec 2018—18 564.00 lei, aprilie 2018—19 165,26 lei, mai
2018-21 924.00 lei, iunie 2018-23 490.00 lei, iulie 2018—14 948.18 lei, august
2018-20 358.00 lei, septembrie 2018-23 490.00 lei, octombrie 2018-23 490.00
lei, noiembrie 2018-20 286.81 lei, decembrie 2018-23 490.00 lei, 1anuarie 2019—
20 358.00 lei, februarie 2019-21 924.00 lei, martie 2019-17 617.50 lei, aprilie
2019-23 490.00 lei, mai 2019-20 979.00 lei, 1unie 2019-21 645.00 lei, tulie 2019—
16 939.56 lei, august 2019—18 552.86 lei, septembrie 2019—8 880.00 lei, octombrie
2019-23 839.77 lei, in cuantum total de 1 209 582,61 lei, in acest sens dispunand
completarea si aproband borderourile privind stabilirea suplimentului de plata
pentru eficacitatea in muncd in % la salariul de functie a angajatilor subdiviziunii
,»7000 Administratia”, ulterior autorizdnd dispozitiile de platd pentru achitarea
drepturilor salariale angajatilor cétre institutia financiara BC Victoriabank” S.A..
3. Achitarea neintemeiatd a ,,sporurilor pentru eficacitatea muncii” au dus la
majorarea salariului mediu lunar al administratorului Intreprinderii de Stat
,»Aeroportul International Chisindu”, care a influentat asupra calculului pentru
acordarea premiilor unice, platilor de indemnizatie de concediu, platilor de
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indemnizatie pentru incapacitatea temporard de muncd, precum si plata pentru
compensatiile concediului nefolosit, acestea majorandu-se cu circa 384 560,93 lei.

4. Ca urmare, in perioada 22.01.2014 — 30.10.2019, *****Alexandru a
beneficiat ilegal, in urma actiunilor sale, de plati salariale suplimentare sub forma
de ,,sporuri pentru eficacitatea muncii”, prin ce LS. , Aeroportul International
Chisindu i-ar fi fost cauzate daune in proportii considerabile in suma totala de 1
594 143,54 lei.

5. Astfel, actiunile lui *****Alexandru Valentin au fost incadrate juridic in
baza art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal, dupa indicii calificativi: ,,abuzul de
putere sau abuzul de serviciu, exprimat prin folosirea intentionatd de catre o
persoand publicd a situatiei de serviciu, savarsitd din interes material, cu cauzare de
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite ale persoanei
juridice”, care ulterior, din motiv ca norma previzuta la art. 327 alin. (2) lit. b')
Cod penal a fost abrogatd prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.06.2024, actiunile inculpatului *****Alexandru au fost incadrate juridic dupa
semnele componentei de infractiune prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal,
adicd "Indeplinirea sau neindeplinirea intentionatd, in exercitiul functiei, de cdtre
o persoand publica, a unei actiuni cu incalcarea legii, savarsita din interes
material, din alt interes personal sau in interesul unei terte persoane, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice”.

(IT) Declaratiile partilor si ale martorilor in sedinta de judecata

6. In cadrul sedintei de judecatd, pentru constatarea existentei infractiunii,
identificarea faptuitorului si constatarea vinovatiei, de catre partea acuzarii au fost
propuse urmatoarele mijloace de proba:

6.1. Declaratiile reprezentantului *****  Cebotdrean Dionisie (f.d. 227 —
228, Vol. IlI), care in cadrul sedintei de judecatd a relatat ca, sustine integral
declaratiile date in cadrul urmaririi penala, potrivit carora a explicat ca, inculpatul
Alexandru *****3 activat in calitate de administrator al 1.S. AIC in baza
contractului individual de munca incheiat cu fondatorul — Agentia Proprietatii
Publice — beneficiind de salariu de functie, sporuri pentru complexitate, vechime,
inaltd competenta si diverse adaosuri salariale aprobate prin decizie a consiliului de
administrare. Totodata, reprezentantul partii vatamate a sustinut ca inculpatul si-a
acordat in mod nelegal, fara aprobarea fondatorului sau a consiliului de
administrare, sporuri pentru ,.eficacitatea muncii” in perioada ianuarie 2014 —
octombrie 2019, in valoare totala de 1 209 582,61 lei, cu incalcarea prevederilor
contractului individual de munca, ale Regulamentului intern si ale Hotarari
Guvernului nr. 473/2002. Ca urmare, salariul mediu lunar al inculpatului a crescut
semnificativ, ceea ce a influentat indirect si valoarea premiilor, indemnizatiilor si
compensatiilor achitate. In cele din urmi se invocd ci, actiunile ilegale ale
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inculpatului au generat un prejudiciu total estimat la 1 594 143,54 lei in dauna
intreprinderii, addugand in acelasi timp cd, desi inculpatul beneficia anual de 35
zile de concediu, si-a calculat 36 de zile, ceea ce a dus la plata nejustificatd a unei
compensatii pentru 7 zile calendaristice. In fata instantei, reprezentantul **%*%*
Dionisie Cebotarean a subliniat ca sporul pentru eficientd nu era prevazut in mod
expres in contractul individual de munca si cd orice modificare sau adaos salarial
pentru administrator trebuia aprobat de fondator, conform Legii privind
intreprinderile de stat si municipale, adaugand, de asemenea, ca aspectele legale si
neregularitatile sunt pe larg reflectate in raportul Inspectiei Financiare, fatd de care
nu s-a exprimat, ldsand aprecierea in sarcina instantei.

6.2. Declaratiile specialistului Ciubotaru lurie (f.d. 236 — 238, Vol. III), care
a relatat ca l-a cunoscut pe inculpatul *****Alexandru in legatura cu
circumstantele cauzei si cd cunoaste obiectul acesteia. A explicat ca, in cadrul unei
inspectari efectuate de catre Inspectia Financiard in anul 2020 asupra perioadei
2015-2019, s-a examinat inclusiv modul de salarizare al administratorului,
precizand astfel cd, potrivit cadrului legal, administratorul unei intreprinderi de stat
este remunerat exclusiv in baza contractului de management incheiat cu fondatorul,
iar in cazul lui Ciutac, contractul din 2007 prevedea trei sporuri salariale, fara a
include sporul pentru eficacitatea muncii. Cu toate acestea, inculpatul a beneficiat
de acest spor in cuantum total de 10.036.500 lei, contrar prevederilor contractuale
si Hotararii Guvernului nr. 743/2002, punctul 5, ceea ce a fost apreciat drept plata
nejustificatd. Martorul in cauzd a mai subliniat ca, Regulamentul intern al
intreprinderii  permitea acordarea acestui spor doar altor angajati, nu si
administratorului, intrucat acesta nu poate aproba sporuri salariale proprii,
mentionand la fel ca, in lipsa includerii in contractul de management si fara
aprobarea fondatorului sau a consiliului de administratie, acordarea acestui spor a
fost consideratd ilegald si o depasire a atributiilor. Cu referire la documentele
analizate, martorul a confirmat ca toate actele necesare au fost prezentate de
institutie si ca fisa de salarizare a fost examinata in detaliu. A recunoscut ca nu isi
aminteste exact dacd a fost prezentat regulamentul intern din 2012, dar considera
ca, indiferent de regulament, pentru administrator se aplica exclusiv contractul de
management. De asemenea, martorul a precizat cd nu toate efectele contractului
colectiv de muncad se extind asupra administratorului, doar sporurile stipulate
expres in contractul de management pot fi aplicate, administratorul trebuia sa
negocieze si si includa in mod expres orice sporuri salariale suplimentare. In ceea
ce priveste relatia intre intreprindere si Curtea de Conturi, martorul a ardtat ca
Inspectia Financiard nu isi coordoneaza activitatea cu aceasta, iar concluziile pot fi
diferite. A confirmat cd s-a intdlnit cu inculpatul in timpul inspectarii, dar fara a
intampina obstructii din partea acestuia.

In concluzie, specialistul Turie Ciubotaru a sustinut ci, acordarea sporului
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pentru eficacitate de catre inculpatul Alexandru Ciutac, in lipsa temeiului legal si
contractual, constituie o incdlcare a normelor aplicabile si a generat plati salariale
nejustificate in defavoarea intreprinderii.

6.3. Declaratiile specialistului Stirbu Sergiu (f.d. 242 — 245, Vol. Ill), care a
descris ca l-a cunoscut pe inculpatul Alexandru *****in legatura cu desfasurarea
auditului la 1.S. AIC, in calitate de sef al Directiei generale de audit din cadrul
Curtii de Conturi in anul 2019. Acesta a fost responsabil de verificarea si calitatea
auditului  privind concesionarea activelor aeroportului, iar salarizarea
administratorului a fost una dintre componentele auditului. In urma verificarilor
efectuate pentru perioada 2014-2019, s-a constatat ca inculpatul Alexandru
*dxk*era unicul angajat deplin al intreprinderii, ceilalti fiind angajati de baza la
S.R.L. ,,Avia Invest” si activand prin cumul. Salariul directorului general
reprezenta intre 28% si 47% din totalul cheltuielilor de salarizare ale intreprinderii.
In contractul de management incheiat cu APP nu era previzut un spor pentru
,eficacitatea muncii”, insd inculpatul a beneficiat de acest spor in suma totald de
1.176.000 lei. Acordarea acestui spor nu avea temei juridic in contract, in
procesele-verbale ale Consiliului de administratie sau in alte regulamente interne.
Hotararea Guvernului nr. 743/2002 prevedea expres ca salarizarea
administratorului se face exclusiv In baza contractului incheiat cu fondatorul.

Specialistul a mai mentionat ca, sporul a fost aprobat de inculpatul
Alexandru *****in calitate de director si executat de contabilul-sef, fara avizul
Consiliului de administratie, ceea ce a fost apreciat drept conflict de interese si
incalcare a atributiilor. Totodatd, s-a confirmat ca sporurile salariale ale
inculpatului au variat intre 137% si 150% din salariul de baza. Curtea de Conturi a
identificat si alte plati nejustificate pentru ceilalti angajati in cuantum total de 2,77
milioane lei Tn aceeasi perioada. Reglementdrile interne prezentate (din 2008,
2010, 2012) nu au fost semnate de *****si nu justifica acordarea sporului
respectiv. Referitor la activitatea auditului, toate documentele solicitate au fost
puse la dispozitie de catre intreprindere. Nu au fost intdmpinate impedimente din
partea inculpatului. Raportul de audit a fost intocmit pe baza datelor verificate din
registrele contabile si documentele justificative. De asemenea, martorul a precizat
ca, directorul general nu poate semna acte privind propria salarizare si nu poate
beneficia de prevederi aplicabile angajatilor prin contractul colectiv de munca. Prin
urmare, acordarea sporului pentru eficientd s-a facut cu incalcarea prevederilor
legale si contractuale aplicabile functiei de administrator.

In concluzie, Curtea de Conturi a constatat ci sporul pentru eficacitate a fost
achitat fara baza legald, in lipsa prevederii in contractul cu fondatorul si fara
aprobarea expresa a Consiliului de administratie, contribuind astfel la prejudicierea
bugetului intreprinderii.

6.4. Declaratiile martorului Lidia Jechiu (f.d. 250 — 251, Vol. III), fost
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contabil-sef al 1.S. AIC, care a declarat ci il cunoaste pe inculpatul Alexandru
***%%din relatii de serviciu, fiind colegi in cadrul Intreprinderii de Stat
,,Aeroportul International Chisinau” (IS AIC). In perioada 2014-2019, martorul a
activat prin cumul in calitate de contabil-gef al intreprinderii. Martorul a aratat ca
dupi concesionarea aeroportului in 2013, personalul IS AIC a fost transferat la
S.R.L. ,,Avia Invest”, cu aproximativ 30 de angajati mentinuti prin cumul pentru
activitati reziduale. Calculul sporului pentru eficacitatea muncii se realiza ,,din
inertie”, inclusiv pentru directorul general Alexandru Ciutac, in baza
regulamentului intern si borderourilor semnate de acesta. In perioada mandatului
lui Alexandru Ciutac, acesta isi aproba singur sporurile, ceea ce nu s-a considerat
anormal la acel moment, intrucat practica era identica cu cea aplicatd anterior altor
directori. La fel, a mai precizat ca salariile, inclusiv sporurile, erau procesate tehnic
prin contabilitatea ,,Avia Invest”. Nu a existat nicio instructiune scrisa din partea
lui Alexandru *****privind majorarea sau calcularea sporului. Volumul de munca
in perioada 2014-2018 a fost ridicat, din cauza finalizarii obiectelor investitionale
incepute inainte de concesionare. Dupa numirea noului director general in 2019, s-
a constatat ca directorului general nu 1 se poate aplica sporul pentru eficacitate, iar
practica a fost sistatd. Martorul a mai mentionat ca, in perioada verificata, sporul
pentru eficacitate era stabilit de directorul general, inclusiv pentru sine. Controale
ale Inspectiei Financiare in anii 2014-2015 nu ar fi constatat nereguli privind acest
spor. Intreprinderea nu avea in administrare active functionale, iar bunurile
fusesera transmise catre Avia Invest. Directorului general i1 fusese inchiriat un
automobil de la Avia Invest, iar intreprinderea administra un imprumut de circa 70
milioane lei acordat catre S.A. ”Air Moldova”. Cladirea AIC a fost transmisa
partial in arendd in 2016, in contul datoriilor.

Prin urmare, martorul a sustinut ca, sporurile pentru eficacitate, inclusiv cel
primit de inculpatul Ciutac, s-au acordat in mod obisnuit conform practicii aplicate
anterior si in lipsa unor instructiuni contrare, iar verificarea contractuald a
legalitatii acestora a avut loc abia in 2019, dupa schimbarea conducerii.

6.5. Declaratiile martorului Valeria Timotin (f.d. 11 — 13, Vol. IV), care a
explicat ca, il cunoaste pe inculpatul *****Alexandru doar din relatii de serviciu,
activand din 2004 pani in martie 2024 la 1.S. Aeroportul International Chisiniu
(AIC), inclusiv in functia de contabil-sef adjunct. A precizat ca nu a avut atributii
privind salarizarea angajatilor, acestea revenind contabilului-sef si responsabilului
direct pe salarii. Referitor la cauza penald, martorul a aratat ca cunoaste existenta
unor neclaritdti stabilite in urma controalelor Curtii de Conturi si Inspectiei
Financiare, insd nu a fost implicata direct in calculul salariilor si nu cunoaste
temeiul acordarii sporurilor pentru eficienta muncii. Sporul respectiv a existat in
intreprindere de-a lungul timpului si a fost achitat lunar inclusiv martorului, fard o
valoare constanta, in functie de sarcinile indeplinite. Martorul a recunoscut ca nu
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cunoaste dacd inculpatul Alexandru *****a beneficiat sau nu nejustificat de astfel
de sporuri. Dupa concesionarea aeroportului, activitatea intreprinderii a continuat
intr-o forma redusa, cu mai putin personal, axata pe finalizarea unor proiecte de
investitii, gestionarea debitorilor si relatia cu Avia Invest. In lipsa contabilului-sef,
ar fi avut dreptul sd semneze unele documente de salarizare, dar nu-si aminteste
dacd s-a intamplat efectiv. Din 2007 si pana in 2019, activitatea inculpatului la
intreprindere a fost neintrerupta, iar dupa concesiune acesta a fost unicul angajat cu
normi intreagi rdmas. In legiturd cu actele normative, martorul nu a cunoscut
contractul de management dintre APP si Alexandru Ciutac. A luat cunostintd
,probabil” cu Hotararea Guvernului din 2002 privind remunerarea angajatilor
intreprinderilor de stat cu autonomie financiara, dar mai mult din postura de simplu
specialist. Nu-si aminteste exact regulamentele de salarizare sau eventualele
modificari din perioada 2012-2014. In privinta activititii post-concesiune, a
mentionat cd intreprinderea a continuat sd desfdsoare activitati operationale
necesare functiondrii Aeroportului, inclusiv gestionarea obiectelor strategice in
curs de executie. Confirma ca sporul pentru eficacitate era acordat tuturor
angajatilor, dar nu cunoaste cine decidea concret acordarea acestuia sau ce
documente justificau plata. Nu detine informatii privind eventuale obiectii sau
reactii ale administratiei noi fatd de concluziile controalelor. Martorul a mai
afirmat ca, declaratiile anterioare date in cursul urmaririi penale au fost facute in
biroul de serviciu, fara sd tind minte toate detaliile, iar procesul-verbal a fost
intocmit de ofiterul de urmarire penald pe baza raspunsurilor sale, semnat de
bundvoie. Martorul a oferit detalii limitate, recunoscand existenta si traditia
acordarii sporului pentru eficientd, dar si faptul ca nu cunostea legalitatea acestuia
in cazul inculpatului Alexandru *****si nu a avut rol activ in aprobarea sau
calcularea acestor plati.

6.6. Declaratiile martorului Jardan Petru, fost sef al Serviciului Juridic si
Director General interimar al 1.S. AIC (fd. 19 — 21, Vol. IV), care a descris ca il
cunoaste pe Alexandru *****ca fost coleg de serviciu la I1.S. Aeroportul
International Chisindu (AIC), colabordnd cu acesta din 2007 panda in 2014,
perioada in care a ocupat functia de sef al serviciului juridic si, temporar, pe cea de
director general interimar. Potrivit martorului, contractul colectiv de muncd era o
practica constantd in cadrul intreprinderii, elaborat in colaborare cu comitetul
sindical si coordonat cu fondatorul. Acesta includea si regulamentul de salarizare,
in care erau prevazute sporurile salariale. Sporul pentru eficienta muncii era
acordat tuturor angajatilor in functie de complexitatea si rezultatele activitatii.
Critici din partea Curtii de Conturi au vizat lipsa unor criterii clare de acordare,
ceea ce a determinat martorul, in perioada mandatului sau de director, sa elaboreze
sau si modifice regulamentul pentru a raspunde acestor obiectii. In opinia
martorului, administratorul intreprinderii este angajat al acesteia, iar regulamentul

Sentinta pe dosarul nr.1-21150732—12—-1-11102021 (1-2811/2021) Pag. 9



de salarizare se aplicd tuturor angajatilor, fara reglementari speciale pentru functia
de administrator. Stabilirea marimii sporului pentru administrator era realizata
chiar de catre administrator, intrucat asa era practica institutionald. Desi nu a putut
confirma existenta unui contract de munca al lui *****cu fondatorul, a mentionat
ca el 1nsusi, ca director interimar, nu a avut contract cu APP. Consiliul de
administratie monitoriza activitatea economica a Intreprinderii, inclusiv salarizarea,
iar contractul colectiv era discutat si coordonat in cadrul acestuia. Structura
contabild, subordonatda contabilului-gef, era responsabild de calculul salariilor si
intocmirea documentatiei aferente, inclusiv a listelor de plati. In perioada
activitatii sale (1999-2014), sporul de eficacitate a fost acordat constant, iar
Alexandru *****3 beneficiat de acest spor atat inainte de a deveni administrator,
cat si ulterior. Martorul a confirmat cd Alexandru *****a fost angajat la IS AIC
fara intreruperi din 2007, inclusiv dupd concesionarea aeroportului, ramanand cu
un grup restrans de angajati pentru a finaliza proiecte si a gestiona activitdti
restante. In perioada 2014—2018 nu are cunostinti daci consiliul de administratie a
aprobat sau nu in mod expres acordarea de sporuri catre *****in calitate de
administrator.

Drept concluzie, martorul a sustinut ca, acordarea sporurilor pentru eficienta
a fost o practica uzuald la nivelul intreprinderii, aplicabild tuturor angajatilor,
inclusiv administratorului, fara obiectii din partea fondatorului sau consiliului de
administratie. Nu in ultimul rand a recunoscut ca, desi practica era stabilitd, lipsa
unor criterii clare a fost obiect de observatie din partea organelor de control, motiv
pentru care s-au adus imbunatatiri regulamentului in anul 2012.

7. Inculpatul Alexandru *****(f.d. 37 — 42, Vol. IV), vinovatia in comiterea
infractiunii imputate nu a recunoscut-o si a declarat ci, a activat in cadrul 1.S. AIC
din 2007, initial ca consilier al Directorului General, ulterior ca Director Financiar
st Director al Departamentului Financiar-Administrativ, fiind numit in functia de
Director General in aprilie 2014. A activat neintrerupt pand in noiembrie 2019,
cand sustine cd a fost concediat ilegal. Acesta a mentionat ca activitatea sa a
implicat responsabilitati majore legate de administrarea intreprinderii si finalizarea
unor proiecte strategice pentru Aeroportul Chisindu, in paralel cu functionarea
acestuia in regim continuu.

Cu privire la sporul pentru eficacitatea muncii, inculpatul a declarat ca
sporul era prevazut in Regulamentul privind remunerarea muncii si in Contractul
colectiv de munca, aplicabil tuturor angajatilor, inclusiv directorului general,
conform practicii instituite din 2007. In urma recomandarilor Curtii de Conturi din
2012, regulamentul a fost revizuit si clarificat prin ordinul din 17.08.2012, care a
stabilit criterii mai transparente. Acest ordin a fost cunoscut si aplicat inclusiv de
contabilul-sef, iar fondatorul (APP) si Consiliul de administratie erau informati
despre existenta acestuia. Nu a existat niciun act, demers sau obiectie din partea
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APP sau a Consiliului care sa interzica aplicarea sporului in cazul directorului, nici
inainte, nici dupa 2014. In perioada 2014-2019, toate dirile de seami transmise
periodic catre APP contineau inclusiv informatii despre salariul sau si sporurile
primite.

Inculpatul a subliniat ca a acceptat functia de director cu conditia unei
remuneratii corespunzitoare, care si includa sporul pentru eficienti. In absenta
acestuia, functia nu i-ar fi oferit un avantaj salarial, ci dimpotriva. Sporul a fost
aplicat lunar tuturor angajatilor si era parte a unui sistem tarifar intern stabil,
transmis inclusiv catre institutii precum BERD, BEI, Ministerul Finantelor, Curtea
de Conturi si alte autoritati. Nu a fost niciodata informat ca ar fi ilegal sa primeasca
acest spor, iar practica era identicad cu cea aplicata fostilor directori.

Cu referire la controalele efectuate, inculpatul a relatat ca. Intreprinderea a
fost supusd frecvent verificarilor din partea Curtit de Conturi, Inspectiel
Financiare, CNA, Ministerului Economiei si altor autoritati. Singura observatie
relevantd pand in 2019 a fost cea din 2012, privind lipsa de transparenta in criteriile
de acordare a sporului, observatie care a fost implementata. S-a mai afirmat ca,
dupa concediere, nu a mai avut posibilitatea sa isi apere pozitia in fata organelor de
control, iar obiectiile scrise trimise nu au fost luate in considerare.

Inculpatul Alexandru *****a criticat rapoartele Curtii de Conturi si ale
Inspectiei Financiare, sustindnd cd sunt partinitoare si incomplete, ignorand
contributiile sale la finalizarea si predarea unor obiective esentiale ale aeroportului
(ex. sistem de iluminare, hangar, statii de transformare). Au omis mentionarea
activititilor reale desfasurate de Intreprindere, precum administrarea unui
imprumut de 70 milioane lei acordat companiei Air Moldova si gestionarea cladirii
vechiului terminal. Nu reflectd dificultatea si responsabilitatea activititii in
contextul concesiondrii, in care un grup redus de angajati, inclusiv inculpatul, au
asigurat continuitatea si finalizarea obiectivelor strategice.

In cele din urmi, inculpatul considera ci acuzatiile privind acordarea
nejustificatd a sporului pentru eficienta sunt nefondate juridic, ca ele rezulta dintr-o
reinterpretare ulterioard a legii, iar actiunea penald este influentatd de un conflict
de interese cu noul director, care avea un interes personal in discreditarea sa.

In incheiere, inculpatul Alexandru *****a sustinut cd, a actionat in
conformitate cu legislatia muncii, cu practica internd a intreprinderii, sub
supravegherea continud a fondatorului si a autoritdtilor de control si cad nu a existat
nicio interdictie expresa legala sau contractuald privind primirea sporului pentru
eficienta muncii in calitate de director general.

7.1. Declaratiile inculpatului *****Alexandru, depuse in continuarea
sedintei de judecatd (f.d. 55, Vol. IV), care a precizat cd in cadrul auditului Curtii
de Conturi din anul 2012 a colaborat activ cu echipa de audit, oferind explicatii la
diverse aspecte analizate. La sedinta de adoptare a hotdrarii Curtii de Conturi a
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participat alaturi de alti reprezentanti ai 1.S. AIC (inclusiv contabilul-sef si
adjunctul), precum si conducatorul Agentiei Proprietatii Publice, Tudor Copici.
Referitor la sporul pentru eficacitatea muncii, inculpatul a declarat ca nu 1si
aminteste sd fi solicitat In mod formal majorarea salariului sau In perioada
mandatului. Sporul i1 era aplicat lunar, Tn baza unui coeficient diferentiat intre
120% si 150%, stabilit in functie de volumul de munca, responsabilitati si
rezultate. A mentionat ca numarul angajatilor era mult sub schema de personal
aprobata, ceea ce amplifica gradul de responsabilitate. Sporul era aplicat si altor
angajati fara justificari documentare individuale lunare, pe baza aceleiasi practici
institutionale. Consiliul de administratie era informat despre aplicarea acestui spor,
inclusiv in cazul sau, iar salarizarea se facea in conformitate cu sistemul tarifar si
cu Hotararea Guvernului aplicabila. Participa constant la sedintele consiliului, unde
se discutau si aspecte ce tin de salarizare.

In concluzie, inculpatul Alexandru *****a sustinut ci, acordarea sporului
pentru eficienta a fost justificatd in contextul conditiilor reale de munca, practica
traditionald la nivelul intreprinderii si cunoscutd atat de Consiliul de administratie,
cat si de fondator, fara sa fi fost contestata anterior.

8. Martorul Tubari Alla (f.d. 56 — 57, Vol. IV), fost sef al Serviciului Analiza
Economici si secretar al Consiliului de administratie al 1.S. AIC (2004—2024), in
sedinta de judecata a relatat ca, il cunoaste pe inculpatul Alexandru *****ca fost
coleg de serviciu, activand Tmpreuna in cadrul ***** incepand cu anul 2007. Din
2014 pana in 2020, martorul a fost secretar al Consiliului de administratie al
intreprinderii, iar in paralel a detinut functia de sef al Serviciului Analiza
Economica, ulterior economist. Martorul a mai descris cd, atributiile sale vizau
intocmirea devizelor de venituri si cheltuieli (anuale, trimestriale, lunare), precum
si raportarea privind executarea acestora catre Consiliul de administratie. Consiliul,
compus dupa 2014 din trei membri (toti functionari publici), aproba periodic
bugetul intreprinderii, analiza executarea acestuia, planurile de investitii, litigii,
precum si indicatorii de performanti. In sedintele Consiliului nu au fost ridicate
obiectii privind salarizarea directorului general sau sporurile acordate, iar devizele
reflectau inclusiv aceste cheltuieli. Referitor la sporul pentru eficienta muncii,
martorul a declarat sporul era prevazut atat in regulamentul de salarizare anterior
anului 2012, cat si in regulamentul modificat in 2012, in urma recomandarilor
Curtii de Conturi. Regulamentul din 2012 a detaliat criteriile de acordare, la
solicitarea Curtii, Tnsd acordarea acestui spor era o practica traditionald si generala
in intreprindere, inclusiv pentru fostii directori. Nu are cunostinta de vreo reactie
negativa sau obiectie oficiala din partea fondatorului (APP) referitor la aplicarea
acestui spor in cazul inculpatului sau al altor angajati.

In privinta controalelor, martorul a mentionat ca, 1.S. AIC a fost frecvent
supusa verificarilor, in special dupa concesionare. Curtea de Conturi a solicitat in
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2012 clarificari privind criteriile de acordare a sporului pentru eficienta, dar nu a
constatat ilegalitati, iar Inspectia Financiara, potrivit discutiilor purtate, nu a
formulat obiectii privind segmentul salarizarii. Au existat situatii cand Curtea de
Conturi a acceptat obiectiile si argumentele I.S. AIC in raport cu alte constatari.

Pe final, martorul a confirmat cd acordarea sporului pentru eficientd era
cunoscutd si aplicatd la nivelul Intreprinderii. Nu au existat reactii sau interventii
ale fondatorului APP privind nelegalitatea acestuia. Informatiile despre salarizare,
inclusiv ale directorului, erau prezentate trimestrial si anual Consiliului de
administratie, fara sa fi fost puse la indoiala in perioada 2014-2019.

9. Procurorul, in sedinta de judecata, s-a pronuntat asupra faptului ca,
inculpatul sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 30,
art. 327 alin. (1) din Codul penal, in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrate a organizatiilor, institutiilor
si/sau Intreprinderilor de stat pe un termen de 3 (trei) ani, cu aplicarea masurii
preventive sub forma de arest preventiv in vederea asigurarii executdrii sentintei,
pana la devenirea definitivd a acesteia, iar documentele care au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte si anexate la cauza penald sa se pastreze la materialele
cauzei penale. La fel, s-a solicitat Tncasarea n beneficiul Procuraturii Generale
suma de 939, 84 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru asigurarea
serviciilor de traducere, cu admiterea integrald a actiunii civile inaintata de catre
Intreprinderea de Stat ”Aeroportul International Chisindu” si, corespunzator, cu
mentinerea sechestrului asupra bunurilor aplicat prin ordonanta organului de
urmadrire penala din 23.09.2021, masura procesuald de constrangere autorizatd prin
incheierea judecatorului de instructie si mandatului judecatoresc nr. 12 — 717/2021
din 23 septembrie 2021.

10. Aparatorii, In apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
inculpatului, in sedinta de judecatd au solicitat emiterea unei sentinte de achitare in
privinta lui Alexandru *****pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) din Codul penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
III. MOTIVAREA INSTANTEI

11. Audiind participantii la proces, examinand materialele dosarului,
apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta de judecatd stabileste cd, invinuirea adusd inculpatului Alexandru
*EH%*n temeiul art. 327 alin. (1) din Codul penal, in sedinta de judecata nu si-a
gasit confirmare din motivul cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, astfel incat ultimul urmeaza sa fie achitat, reiesind din urmatoarele
considerente.
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12. In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) din Codul de procedura
penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

12.1. Potrivit prevederilor art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penala,
probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala
sau instanta, iar dupa dispozitia art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

12.2. In conformitate cu art. 101 alin. alin. (1) — (5) CPP, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.
Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la
a caror cercetare au avut acces toate partile Tn egald masurd si sa motiveze in
hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Hotarirea de condamnare nu se poate intemeia, in masurd determinanta, pe
declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor
speciale de investigatii.

13. Astfel, instanta de judecatd remarca faptul ca, potrivit art. 6 § 3 lit. a)
din CEDO ,,3. Orice acuzat are, in special, dreptul: sa fie informat, in termenul cel
mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si In mod amanuntit, asupra naturii si
cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa.” Totodata, cu privire la natura informatiei
privind natura si cauza acuzatiei, sfera de aplicare a art. 6 § 3 lit. a) trebuie
apreciata, in special, in lumina dreptului mai general la un proces echitabil,
garantat la art. 6 § 1 din Conventie. In materie penald, o informare precisi si
completa cu privire la acuzatiile aduse unui inculpat §i, prin urmare, cu privire la
incadrarea juridica pe care instanta ar putea sd o retinda impotriva acestuia, este
o conditie esentiald a echitatii procesului [Pélissier si Sassi impotriva Frantei
(MC), 1999, pct. 52; Sejdovic impotriva Italiei (MC), 2006, pct. 90,; Varela Geis
impotriva Spaniei, 2013, pct. 42]. Cu privire la detaliile acuzarii inaintate, cu
siguranta cd intinderea informatiilor ,,detaliate” vizate de aceasta dispozitie variaza
in functie de circumstantele speciale ale cauzei; totusi, acuzatul trebuie sd dispuna,
in orice caz, de suficiente elemente pentru a intelege pe deplin acuzatiile care i
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se aduc, pentru a-si putea pregati apararea in mod corespunzator (Mattoccia
impotriva Italiei, 2000, pct. 60).

13.1. Subsidiar celor mentionate, in pct. 28 din DCC nr. 120 din
15.12.2017, Curtea Constitutionald a mentionat ca, prin efectul legii, procurorul
are obligatia implicita de a cauta probe in sprijinul, nu doar in defavoarea
persoanelor acuzate de comiterea unor infractiuni, ci si acele probe care dovedesc
nevinovatia persoanei. Or, prin prisma articolului 124 alin.(1) din Constitutie,
procurorul contribuie la infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale persoanei, societatii §i statului prin intermediul
procedurilor penale.

14. Drept urmare, instanta de judecatd refine ca, in speta respectiva
acuzatorul de stat i-a incriminat inculpatului infractiunea prevazutd la art. 327
alin. (1) Cod penal, din motiv ca norma prevazuta la art. 327 alin. (2) lit. b!) Cod
penal a fost abrogati, pe semnele: (1) Indeplinirea sau neindeplinirea intentionatd,
in exercitiul functiei, de cdtre o persoana publica, a unei actiuni cu incdlcarea
legii, savarsita din interes material, din alt interes personal sau in interesul unei
terte persoane, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

15. In conformitate cu Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva
coruptiei (UNCAC), 1n art. 19 ,,Abuzul de functii”, fiecare stat parte are in vedere
sd adopte masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a
atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost sdvarsite cu intentie,
faptei unui agent public de a abuza de functiile sau de postul sau, adica de a
indeplini ori de a se abtine sd indeplineasca, in exercitiul functiilor sale, un act cu
incalcarea legii, cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru
altd persoana sau entitate.

15.1 In conformitate cu continutul laturii obiective a infractiunii incriminate
de art. 327 alin. (1) Cod penal, dupd modificirile aduse si concretizarea
confinutului normei penale, in cazul abuzului de serviciu este sanctionabild fapta
de indeplinire sau neindeplinire intentionata, in exercitiul functiei, de catre o
persoana publica, a unei actiuni cu incdlcarea legii.

15.2. In special, in actul de acuzare inculpatului i se incrimineaza incilcarea
prevederilor Contractului individual de munca nr. 2 din 14.04.2014, incheiat
intre Fondator si Administratorul Intreprinderi de Stat Aeroportul International
Chisinau, care prescrie ca modalitatea de salarizare a administratorului
intreprinderii de stat se face in conformitate cu contractul individual de munca
incheiat:

,»(...) pct.5 din Hotararea Guvernului cu privire la salarizarea angajatilor din
unitatile cu autonomie financiard nr.743 din 11.06.2002, a pct.2.11 din
Regulamentul privind remunerarea muncii angajatilor Intreprinderii, aprobat prin
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ordinul Conducatorului intreprinderii nr.30 din 16.02.2007, care reglementeaza,
,salariile de baza si alte drepturi salariale pentru administratorii intreprinderilor de
stat, se stabilesc in contractele de management, incheiate intre fondatorul si
administratorul intreprinderii de stat", a pct.5.3 din Contractul incheiat intre
Fondator si Administratorul Intreprinderi de Stat ,,Aeroportul International
Chisinau”, nr.2 din 14.04.2014, care stabilesc expres conditiile de remunerare a
muncii administratorului, cu indicarea exhaustiva a listei sporurilor salariale de
care poate beneficia si anume: ,,spor pentru complexitate si intensitate a muncii...,
spor pentru vechime neintreruptd in munca..., spor pentru inaltd competenta
profesionala, precum si pentru indeplinirea unor sarcini de importanta majora...”,
in lipsa aprobarii fondatorului, neintemeiat si-a calculat si atribuit suplimentar plati
salariale lunare sub forma de sporuri pentru eficacitate (neprevazute in
contractul nr. 2 din 14.04.2014 incheiat intre Fondator si Administratorul
intreprinderi de Stat ,,Aeroportul International Chisiniu”)”.

15.3. Analiza componentei infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) din
Codul penal al Republicii Moldova, in lumina modificérilor legislative recente si a
dispozitiilor Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei
(UNCAC), releva o delimitare mai clara a laturii obiective a faptei de abuz de
putere sau abuz de serviciu. In special, este evidentiat caracterul esential al cerintei
wincdlcarii legii” ca semn al laturii obiective a infractiunii. Potrivit art. 19 din
UNCAC, abuzul de functii presupune indeplinirea ori neindeplinirea intentionata a
unui act cu incalcarea legii, in scopul obtinerii unui folos necuvenit. Acest standard
este reflectat fidel in redactia actuald a art. 327 alin. (1) CP, care cere explicit ca
actiunea sa fie realizata ,,cu incalcarea legii”.

15.4. In spetd, actul de acuzare imputa inculpatului atribuirea neintemeiati a
unor sporuri salariale, cu invocarea incalcarii prevederilor Contractului individual
de munca nr. 2 din 14.04.2014, a Hotararii Guvernului nr. 743/2002, a
Regulamentului intern privind remunerarea muncii, precum si a altor acte
subordonate. Totusi, conform art. 3 din Codul penal (principiul legalitatii), o fapta
nu poate fi considerata infractiune decat daca este prevazutd de legea penala. Or,
interpretarea extensivd sau aplicarea analogici a normei penale este interzisi. In
acest context, incalcarea unui contract individual de munca sau a unui act
administrativ subordonat legii, precum o hotarare de Guvern sau un regulament
intern, nu satisface cerinta ,,incalcarii legii” in sensul cerut de art. 327 alin. (1) Cod
penal, intrucat acestea nu au valoare de lege in intelesul normelor penale.

15.5. Aceasta exigentd este intarita si de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a subliniat in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
c. Roméania (Hotararea din 24 mai 2007, cererile nr. 77193/01 si 77196/01), ca
art. 7§ 1 CEDO consacra principiul legalitatii delictelor si pedepselor (nullum
crimen, nulla poena sine lege), interzicand nu doar aplicarea retroactiva a legii
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penale in defavoarea acuzatului, ci si aplicarea extensiva sau prin analogie a
normei penale:

., Rezulta ca legea trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile §i sanctiunile
care le pedepsesc.” (par. 33)

,,Din interdictia de aplicare extensiva a legii penale rezulta ca, in lipsa cel
putin a unei interpretari jurisprudentiale accesibile §i rezonabil previzibile,
ceringele art. 7 nu pot fi considerate ca respectate in privinta unui acuzat.” (par.
43)

Faptul ca doctrina interpreteaza in mod liber un text de lege nu se poate
substitui existentei unei jurisprudente. A judeca altfel ar insemna sa nu respectam
obiectul §i scopul acestei prevederi, care urmareste ca nimeni sa nu fie condamnat
in mod arbitrar.” (par. 43)

Ln plus si mai cu seama, Curtea observa ca instanta de apel a procedat in
mod expres la o aplicare extensiva a legii penale... confirmand astfel interpretarea
instantei de apel.” (par. 45).

15.6. In consolidarea celor invocate, in HCC nr. 22/2017 in pct. 54, Curtea
a statuat ca, pe langad interzicerea, in mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau
infractiuni (nulla poena sine lege), principiul legalitatii incrimindrii prevede si
cerinta conform careia legea penala nu trebuie interpretata si aplicata extensiv
in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen sine lege).

15.7. Astfel, Curtea Constitutionala a stabilit In mod constant ca hotararile
Guvernului nu au calitatea de ,lege” in sens constitutional, ci sunt acte
administrative cu caracter normativ, subordonate legii. Aceste acte sunt emise in
baza si pentru executarea legilor, conform Articolului 102 din Constitutia
Republicii Moldova, care prevede cd Guvernul adoptd hotdrari, ordonante si
dispozitii in limitele competentelor sale delegate de Parlament. Acest teze sunt
consolidate de jurisprudenta constantda a Curtii Constitutionale, ca in HCC nr. 10
din 14.04.2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 20 alin. (6)
din Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 privind comertul interior, a Hotararii
Guvernului nr. 774 din 20 iunie 2016 cu privire la preturile de comercializare a
produselor social importante in ansamblul sau si, in particular, a pct. 4 lit. b) din
aceasta, precum si a articolului 10 alin. (8) din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi (plafonarea adaosului comercial la
produsele importante din punct de vedere social) (sesizarea nr. 142g/2021), pct. 27
si pct. 29:

,Cu privire la neconstitutionalitatea Hotararii Guvernului nr. 774 din 20 iunie
2016 in ansamblul sdu, autorul exceptiei a sustinut ca Guvernul nu are
competenta de a adopta norme de reglementare primara. Sub acest aspect, in
jurisprudenta sa, Curtea a stabilit cd ,,hotararile [Guvernului] se adopta pentru
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organizarea executarii legilor” (DCC nr. 118 din 22 iulie 2021, § 29). Asadar,
criteriul in functie de care Curtea decide cu privire la competenta executivului
de a reglementa este existenta unei norme care ii conferd competenta in
discutie.” (par. 27)

»(-..) Sub acest aspect, Curtea a precizat cd controlul legalitatii hotararilor
Guvernului nu tine de competenta sa. De altfel, hotararile Guvernului sunt acte
de reglementare secundara (secundum legem), iar controlul de legalitate al
acestor acte le revine instantelor de contencios administrativ (DCC nr. 4 din 5
ianuarie 2021, § 27 si jurisprudenta citata acolo).” (pct. 29)

16. Este de remarcat si faptul ca, cadrul legislativ al Republicii Moldova este
structurat ierarhic, avand la baza Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
art. 6 din care defineste in mod explicit categoriile de acte normative care, in
ansamblul lor, formeazd sistemul de drept national. Conform prevederilor
mentionate, legislatia Republicii Moldova este constituitd dintr-un set divers de
acte, emise de diferite autoritdti publice, fiecare cu forta juridica specifica. lerarhia
acestor acte este esentiald pentru interpretarea si aplicarea corecta a legii, s1 anume:

a) Constitutia Republicii Moldova;

b) legile si hotararile Parlamentului;

c) decretele Presedintelui Republicii Moldova;

d) hotararile si ordonantele Guvernului;

e) actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale de
specialitate;

f) actele normative ale autoritatilor publice autonome;

g) actele normative ale autoritatilor unitatilor teritoriale autonome cu statut
juridic special;

h) actele normative ale autoritatilor administratiei publice locale.

17. Astfel, in absenta indicdrii unei norme legale primare, in speta
lege/cod, incdlcate Tn mod clar si expres, acuzatia formulatd nu intruneste semnele
componentei de infractiune prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal. Simplul fapt
al incalcarii unui contract individual de muncd sau a unor acte normative
infralegale, precum hotarari de Guvern, regulamente interne sau un contract
individual de munca, nu poate constitui temei pentru tragerea la raspundere penala.

18. Potrivit jurisprudentei constante ale Curtii Constitutionale, HCC nr. 25
din 13.10.2015 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Hotararii
Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora (Sesizarea nr.30a/2015):

,,39. In pofida exactitdtii sale, dreptul penal, exprimat printr-o lex certa, este o
ramura de drept sensibila anume din cauza excesului de text normativ necesar a fi
supus interpretarii (indeosebi in cazul obiectului juridic, fie al laturii subiective a
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componentei de infractiune), inclusiv in baza normelor de trimitere sau de
blancheta.

()

64. Fara a contesta principiul codificarii legii penale, recurgerea la
dispozitiile de blancheta in Codul penal asigura stabilitatea legii penale, astfel
incdt continutul acesteia sa nu fie direct proportional cu frecventele modificari ale
actelor normative subsecvente, precum §i legatura sistemica cu alte acte normative
aplicabile.

65. Curtea mentioneaza ca, avand in vedere faptul ca domeniul supus
examinarii se afla in permanenta evolutie §i vizeaza nu doar reglementarile in
materia dreptului penal, dar si cele privind ocrotirea sanatatii publice, legislativul
poate delega executivului competenta de a reglementa, prin acte subordonate
legii, lista substantelor narcotice, psihotrope si cantitatea acestora.

66. Totodata, tindnd cont de faptul ca procesul legislativ implica mai multe
etape de durata, ratiunea stabilirii competentei Guvernului rezulta si din
necesitatea interventiei prompte in cadrul normativ in vederea reglementarii
acestui domeniu in cazul aparitiei de noi substante cu efecte similare.”

19. In spetd, norma art. 327 alin. (1) Cod penal nu este de blanchets,
deoarece nu face trimitere la incalcarea unor acte subsecvente legii.

20. In special, instanta remarci ci in spetd inculpatului ii este incriminata
incdlcarea expresd a unui contract individual de munca, care are statut de act
normativ subordonat legii, aprobat de Guvern in conformitate cu Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative.

21. Prin urmare, actul de acuzare nu respecta strict principiului
legalitatii penale, atat conform dreptului intern (art. 3 Cod penal), cat si in lumina
garantiilor oferite de art. 7 CEDO, astfel cum acestea sunt dezvoltate in
jurisprudenta CtEDO, deoarece incriminarea unei fapte penale este lasatd la
dispozitia unui contract individual de munca.

22. Totodata, instanta remarca faptul ca, n actul de acuzare inculpatul a fost
invinuit ca:

,»(...) abuzand de atributiile acordate de Legea cu privire la intreprinderea de
stat nr.146 din 16.06.1994, abrogata la 22.12.2017 prin Legea nr.246 din
23.11.2017 cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipald, care la
art.9 alin. (1) lit. a) stabilesc ca ,,administratorul conduce activitatea si asigura
functionarea eficientd a intreprinderii de stat/municipale”, iar la art.9 alin. (1) lit.
t) statueaza faptul ca ,,administratorul poarta raspundere pentru neexecutarea sau
executarea neconforma a atributiilor stabilite in contractul individual de munca
(...)".

23. La caz, inculpatului 1i este incriminata comiterea inractiunii de abuz de

A

serviciu in urmatoarele circumstante, astfel ca potrivit acuzatorului de stat: ,,In
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perioada de timp 22.01.2014 — 30.10.2019, in mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3,
activaind in calitate de administrator al IS ,Aeroportul International Chisinau”
(...)". In context, continutul art. 9 din Legea nr. 146/1994 cu privire la
intreprinderea de stat (abrogata la 22.12.2017), 1n vigoare in perioada 22.01.2014-
22.12.2017, se referea la: , Intreprinderea poate practica orice genuri de activitate
prevazute in statutul ei, cu exceptia celor interzise de legislatie.”. Este vadit faptul
ca aceastd norma juridica nu este relevanta in raport cu fapta incriminata. Astfel,
pretinsa incalcare a unei legi de catre inculpat in perioada 22.01.2014 —22.12.2017
nu este acoperitd de norma legii abrogate, care se referea la genurile de activitate
ale intreprinderii 1, prin urmare, o incdlcare a legii nu exista in speta.

24. Insd, odati cu intrarea in vigoare la 22.12.2017 a Legii nr. 246/2017 cu
privire la intreprinderea de stat si Intreprinderea municipald, perioada de timp
cuprinsd intre 22.12.2017 — 30.10.2019, in care inculpatului i se pretinde comiterea
faptei prejudiciabile, ar fi reglementatd de normele juridice ale art. 9 din Legea nr.
246/2017, si anume: ,,Articolul 9. Administratorul. (1) Administratorul reprezinta
organul executiv unipersonal al intreprinderii de stat/municipale si are urmatoarele
atributii: a) conduce activitatea si asigurd functionarea eficientd a intreprinderii de
stat/municipale; (...) t) poartd raspundere pentru neexecutarea sau executarea
neconformad a atributiilor stabilite in contractul individual de munca al
administratorului.”

25. Din continutul normei art. 9 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 246/2017 cu
privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipala, se distinge atributia
administratorului de a conduce activitatea si a asigura functionarea eficientd a
intreprinderii de stat/municipale, normd incalcarea careia nu-i este incriminatd
inculpatului, prin urmare, o incdlcare a legii nu existd in speta.

26. Totodata, contiutul normei art. 9 alin. (1) lit. t) al Legii nr. 246/2017 cu
privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipald, stabileste drept
atributie a administratorului raspunderea pentru neexecutarea sau executarea
neconforma a atributiilor stabilite in contractul individual de muncd al
administratorului. La randul sau, pct. 3.2. lit. j) din contractul individual de munca,
in spetd, stabileste in calitate de atributii ale inculpatului: asigura plata salariilor,
in modul si termenele stabilite de legislatie.

27. In acest context, instanta remarca jurisprudenta Curtii Constutionale, in
special cea din HCC nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal (excesul de putere sau
depdsirea atributiilor de serviciu), in pct. 71 din care, Curtea constatd ca
in Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriala politica si cea
penala, adoptat la cea de-a 94-a sedintd plenara (8-9 martie 2013), Comisia de la
Venetia a constatat cd prevederi penale care interzic ,,abuzul in serviciu”,
,folosirea inadecvata a puterilor” si ,,abuzul de putere” sau infractiunile similare se
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gdsesc In numeroase sisteme juridice europene. Comisia de la Venetia a mentionat
ci poate exista necesitatea in asemenea clauze generale. In acelasi timp, Comisia a
subliniat cd asemenea prevederi penale generale sunt foarte problematice, atat cu
privire la cerintele calitative ale art.7 al Conventiei Europene, cat si la alte cerinte
fundamentale conform principiului statului de drept, precum previzibilitatea si
securitatea juridica, si releva, de asemenea, cd acestea sunt in mod special
vulnerabile la manevre politice abuzive.

28. Astfel, incriminarea unei fapte penale nu poate fi lasata la latitudinea
unui contract individual de munca, intrucat acesta nu are natura unei legi penale in
sensul art. 3 Cod penal si art. 7 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. in
dreptul penal, doar incalcarea unei norme cu forta de lege — previzibila, accesibila
si clara — poate fundamenta raspunderea penala.

29. In cazul supus examinirii, acuzatia de abuz de serviciu formulati in
temeiul art. 327 alin. (1) CP se bazeaza exclusiv pe presupusa incalcare a unor
atributii prevazute generic in contractul individual de munca, in special la pct.
3.2 lit. j), care stipuleaza cd administratorul trebuie sa asigure plata salariilor in
,modul si in termenele stabilite de legislatie”. Aceasta prevedere contractuala nu
poate constitui temei pentru incadrarea penala a faptei, intrucat face trimitere la
respectarea legii, si nu constituie ea insdsi o norma legald in sens penal.

30. Instanta de judecatd atestd ca, aceastd pozitie este intaritd de
jurisprudenta Curtii Constitutionale (HCC nr. 25/2015), care stabileste ca
dreptul penal admite, in mod exceptional, norme de trimitere (dispozitii de
blanchetd), dar acestea trebuie sd mentind legatura cu o lege primara, si nu cu un
act administrativ sau contractual, a carui interpretare nu poate fi arbitrard si
instabild. In plus, in HCC nr. 22/2017, se atrage atentia asupra riscurilor
constitutionale ale incriminarilor generale precum ,,abuzul de serviciu” atunci cand
acestea nu sunt ancorate in norme legale clare, previzibile si accesibile.

31. In mod complementar, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in
cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c¢. Roméania (2007), a reiterat ca
interpretarea extensiva a normei penale in defavoarea acuzatului — inclusiv prin
invocarea unor dispozitii netransparente, precum clauze contractuale — contravine
art. 7 CEDO. Curtea a subliniat ca inculpatul trebuie sa poatd prevedea, la
momentul faptei, cd aceasta atrage raspundere penald, iar acest lucru nu este
posibil dacd norma invocata are caracter general, subsidiar sau extrapenal.

32. Mai mult, Legea nr. 246/2017, desi stabileste obligatia administratorului
de a raspunde pentru nerespectarea atributiilor contractuale, nu contine o norma de
naturd penald si nu defineste Tn mod clar conduita interzisd care ar atrage o
sanctiune penala.

33. Prin urmare, instanta de judecatd constata ca, acuzarea bazata exclusiv
pe incélcarea prevederilor unui contract individual de munca — in lipsa identificarii
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unei legi incalcate in sens strict penal — nu intruneste cerintele de legalitate ale
incriminarii si incalca principiul legalitatii consacrat de legislatia nationala si de
CEDO. O astfel de abordare transforma contractul intr-un pseudo-temei penal, fapt
inadmisibil intr-un stat de drept, unde represiunea penald trebuie sd opereze numai
in limitele legii penale clare si strict interpretate.

34. Drept concluzie, se impune achitarea persoanei, deoarece actului de
acuzare nu respecta strict principiului legalitatii penale, atdt conform dreptului
intern (art. 3 Cod penal), cat si in lumina garantiilor oferite de art. 7 CEDO, astfel
cum acestea sunt dezvoltate in jurisprudenta CtEDO.

35. Ca urmare a celor motivate, instanta de judecata concluzioneaza ca, in
speta data lipseste elementul esential privind latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal.

36. De asemenea, instanta constata in spetd, pe langa lipsa laturii obiective a
infractiunii descrise supra, inclusiv lipsa laturii subiective a infractiunii de abuz de
serviciu, care rezultd in mod clar din Tmprejurarile cauzei, intrucat instanta nu
poate retine o intentie directd sau indirectd a inculpatului de a comite fapta cu
incalcarea legii, in scopul obtinerii unui folos necuvenit, deoarece: 1. nu a fost
identificatd o norma legald primara incélcata, ceea ce exclude premisa esentiald
pentru existenta intentiei penale; 2. atributiile din contractul individual de munca
presupus Incdlcate nu sunt autonome, ci se refera explicit la respectarea modului si
termenelor de achitare a salariilor ,,prevazute de legislatie”, ceea ce transfera
centrul de reglementare spre o norma legalda care eventual urma a fi incélcata —
inexistentd 1n spetd ca temei al pretinsei ilegalitati; 3. practica constantd a
intreprinderii, de acordare a adaosurilor salariale in aceeasi manierd de catre
conducdtorii anteriori, exclude caracterul exceptional si nejustificat al actiunii
inculpatului, care s-a conformat uzantelor interne ale intreprinderii, ceea ce
dovedeste lipsa reprezentarii unui comportament ilicit si, implicit, inexistenta unei
vointe constiente de a abuza de functie, esentiald pentru calificarea laturii
subiective a infractiunii.

37. Cu referire la obiectului infractiunii, instanta remarca ca fapta imputata
nu a adus atingere unei valori sociale ocrotite de norma penald prevazuta la art. 327
alin. (1) Cod penal, intrucat nu s-a produs o vatamare reald, efectiva si substantiala
a activitatii legale a intreprinderii, conditie indispensabild pentru existenta
obiectului juridic special al infractiunii. Pretinsa acordare neintemeiatd a unor
adaosuri salariale nu a prejudiciat activitatea intreprinderii de stat si nu a fost
compromisd increderea societdtii in functionalitatea acesteia. Din contra, asemenea
plati s-au inscris in practica administrativa uzuala, fiind aplicate si anterior de alti
administratori, fara ca acestea sd fi fost sanctionate sau considerate contrare
interesului public. In lipsa unei atingeri aduse relatiilor sociale protejate prin norma
de incriminare, nu poate fi retinut obiectul infractiunii.
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38. La cele argumentate pot fi luate in consideratie argumentele partii
aparari si declaratiile martorilor Lidia Jechiu (f. d. 250 — 251, Vol. III), Valeria
Timotin (f. d. 11 — 13, Vol. 1V), precum si Petru Jardan, fost sef al Serviciului
Juridic si Director General interimar al 1.S. AIC (f. d. 19 — 21, Vol. IV), care au
confirmat ca acordarea sporurilor pentru eficientd a fost o practicd uzuala la nivelul
intreprinderii, aplicabild tuturor angajatilor, inclusiv administratorului, fara obiectii
din partea fondatorului sau a consiliului de administratie, iar martorul Alla Tubari
(f. d. 56 — 57, Vol. 1V), fost sef al Serviciului Analizd Economica si secretar al
Consiliului de administratie al 1.S. AIC (2004-2024), in sedinta de judecati a
confirmat ca acordarea sporului pentru eficientd era cunoscuta si aplicata la nivelul
intreprinderii §i cd nu au existat reactii sau interventii ale fondatorului APP privind
nelegalitatea acestuia, iar informatiile despre salarizare, inclusiv ale directorului,
erau prezentate trimestrial i anual Consiliului de administratie, fard sa fi fost puse
la indoiala in perioada 2014-2019.

39. Respectiv, rezultd ca pe aceeasi situatie organul de urmarire penala a
aplicat un tratament diferentiat pe marginea acelorasi sporuri pentru eficacitate, or,
procurorul nu a ridicat nici Intr-un fel problema vis-a-vis de ceilalti
conducdtori/administratori de pana la inculpat, care la fel au stabilit si aplicat plati
sub forma de sporuri pentru eficacitate, ceea ce rezulta ca situatia in cauza era o
practica constantd a intreprinderii, de acordare a adaosurilor salariale, inclusiv de
catre conducatorii anteriori, fapt care dovedeste ca si inculpatul s-a conformat
uzantelor interne ale Intreprinderii.

40. Cat privesc declaratiile reprezentantului *****  (Cebotdrean Dionisie
(fd. 227 — 228, Vol. IlI), specialistului Ciubotaru lurie (f'd. 236 — 238, Vol. III), dar
si a specialistului Stirbu Sergiu (f.d. 242 — 245, Vol. 11]), care se referd la aceea ca
inculpatul ar fi actionat ilegal in exercitarea atributiilor, instanta de judecata va
respinge aceste afirmatii, pe de o parte, aceste persoane nu au vre-o competenta
legalda de a tdlmaci actele la care s-au referit si a concluziona cd inculpatul
Alexandru *****a actionat cu incalcarea prevederilor legale si contractuale
aplicabile functiei de administrator, iar pe de altd parte, acuzatorul de stat isi
intemeiaza invinuirea pe actele normative si documentele cercetate in sedintd de
judecata, fatd de care instanta de judecatd s-a expus deja mai sus In partea
motivata, de aceea, alegatiile celor din urmd nu pot conduce adoptarea unei
sentinte de condamnare.

41. In incheiere, instanta de judecati concluzioneazi ci, invinuirea este una
neintemeiatd, din care considerente inculpatul necesitd sa fie achitat. Or, la
inaintarea invinuirii, acuzatorul de stat nu a tinut cont de faptul cd concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri si cd toate dubiile Tn probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului, nefiind astfel acumulate careva

Sentinta pe dosarul nr.1-21150732—12—-1-11102021 (1-2811/2021) Pag. 23



probe pertinente si concludente care ar demonstra faptul cd inculpatul Alexandru
*Hkxk*ar fi Incalcat intentionat legea si, astfel, ar fi comis abuzul de putere sau
abuzul de serviciu — prin indeplinirea sau neindeplinirea intentionata, in exercitiul
functiei, a unei actiuni cu incdlcarea legii, savarsitd din interes material, din alt
interes personal sau in interesul unei terte persoane, actiuni care sa cauzeze daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice. In sensul enuntat, nu poate fi vorba de raspundere penald in
lipsa deplind a obiectului infractiunii, cat si a semnelor obiective si subiective
stabilite de legea penald care sa califice fapta prejudiciabila drept infractiune
concreta.

42. Asadar, in urma aprecierii probele descrise conform propriei convingeri,
formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, instanta de judecatd conchide ca este necesarda si oportuna
doar achitarea lui Alexandru Ciutac, deoarece in actiunile inculpatului lipseste
latura obiectivd si cea subiectivd a infractiunii incriminate, fiind sesizate
incertitudini i imprecizii §i Tn partea obiectului infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) din Codul penal, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri, dubiile in probarea Invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea
inculpatului, din care considerente, nu se poatd deduce o altd concluzie decat
oportunitatea achitarii lui Alexandru *****de sub invinuirea adusa.

43. Sustinerea Invinuirii de cdtre acuzatorul de stat, poartd doar un caracter
declarativ si se bazeaza tocmai pe presupuneri, iar vinovatia lui Alexandru
*axk*nefiind obiectiv confirmata prin careva probe, fiind astfel o totalitate de
imprejuriri care nu poate fi pusi la baza unei sentinte de condamnare. In asa fel,
instanta considerd necesar ca *****Alexandru Valentin sa fie achitat, din motivul
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

44, Potrivit art. 387 alin. (2) pct. 2) din Codul de procedura penala, in cazul
cind se da o sentintd de achitare, instanta nu se pronunta asupra actiunii civile daca
inculpatul a fost achitat pentru cd nu sint intrunite elementele infractiunii sau exista
una din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei, prevazute in art. 35 al
Codului penal.

45. In cele din urma, in partea ce tine de solicitarea acuzatorului de stat si a
reprezentantului partii civile privind admiterea integralda a actiunii civile si
incasarea de la inculpat in folosul partii civile a sumei de 1.594.143.54 lei — cu titlu
de prejudiciu material, instanta de judecatd nu se va pronunta asupra actiunii civile
atata timp cat inculpatul necesitd sa fie achitat pentru ca nu sunt intrunite
elementele infractiunii.

46. Instanta de judecatad retine cd, prin ordonanta organului de urmarire
penald din 23.09.2021 (f.d. 43 — 47, Vol. IlI), s-a dispus punerea sub sechestru, in
scopul repararii prejudiciului cauzat prin infractiune, in limita actiunii civile
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inaintate in marime de 1 594 143,54 lei, asupra bunurilor detinute direct, cu drept
de proprietate, de catre banuitul *****Alexandru Valentin, nascut la ***** TDNP
kERHAK 1 anume: - pe cota-parte de 1.0 asupra bunului imobil (incdpere locativa)
cu numarul cadastral: 0100216.005.02.153, situat pe adresa: mun. Chisinau,
sk*#** cu suprafata de 94,2 m. p., cu pretul mediu de vanzare-cumparare de 1 416
485,29 lei, stabilit prin avizul consultativ al specialistului nr. 536 din 20.09.2021, -
precum si pe cota parte de %2 din proprietatea in devalmasie asupra autoturismului
marca/model BMW X6, cu n/i ZXD 056, anul fabricarii 2011, cod VIN:
WBAFG210901.509032, dobandit in proprietate la 14.07.2015, cu pretul mediu de
vanzare-cumparare de 472 856,70 lei (cota parte de 2 constituind 236 428,35 lei),
stabilit prin avizul consultativ al specialistului nr. 535 din 20.09.2021.

47. Prin incheierea judecdtorului de instructie si mandatului judecatoresc nr.
12 —717/2021 din 23 septembrie 2021 (Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana) (f.d.
53— 355, Vol. 1ll), s-a dispus autorizarea masurii procesuale de constrangere privind
bunurile puse sub sechestu prin ordonanta organului de urmarire penald din
23.09.2021.

48. In conformitate cu prevederile art. 396 pct. 4) CPP, dispozitivul
sentintei de achitare sau de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda
“dispozitia de revocare a masurilor de asigurare aplicate conform art. 203 alin. (2)
— in cazul sentintei de achitare sau in cazul sentintei de Incetare a procesului penal
in temeiurile prevazute la art. 391 alin. (1) pct. 1) si 4)-6), iar potrivit art. 203 alin.
(2) CPP, punerea sub sechestru a bunurilor se aplicd pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, de actiunea civild, pentru eventuala confiscare
speciala sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la
art. 106-1062 din Codul penal nr.985/2002, pentru garantarea executarii pedepsei
amenzii si pentru compensarea cheltuielilor de judecata.

49. Astfel, intrucat in respectiva cauza penala sechestru asupra bunurilor s-
a aplicat in temeiul actiunii civile pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, instanta de judecatd, o data ce a ajuns la concluzia sa adopte o sentinta
de achitare, va dispune, prin prisma art. 396 pct. 4) CPP, revocarea masurilor de
asigurare dispuse prin ordonanta organului de urmarire penala din 23.09.2021 si
autorizatad prin incheierea judecatorului de instructie si mandatului judecatoresc nr.
12 —717/2021 din 23 septembrie 2021 (Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana).

50. Din materialele cauzei penale rezulta ca, pe parcursul urmaririi penale,
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, au fost suportate potrivit
legii cheltuieli judiciare, si anume in sumd de 939, 84 lei, pentru asigurarea
serviciilor de traducere. Luind in considerare prevederile art. 227, in coroborare cu
cele ale art. 229 din Codul de procedurd penald, instanta de judecatd considera
necesar a trece aceste cheltuieli judiciare in suma totalda de 939, 84 lei, in contul
statului.
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51. In discursul sau pe cauza penald, acuzatorul de stat a solicitat ca in
temeiul prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala,
documentele care au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la
cauza penald sa se pastreze la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare
a acesteia. Cu toate acestea, asa dupa cum rezulta din materialele dosarului, desi nu
se identifica vre-o ordonantd a organului de urmarire penala de recunoastere a unor
documente drept corp delict, instanta de judecatd considera, in temeiul art. 157
alin. (2) CPP, ca documentele anexate, prin ordonantele organului de urmarire
penald din 17.08.2021, 01.09.2021 si 20.09.2021 (f.d. 142-143, 168-169, 203-204
Vol. I]), sa se pastreze la cauza penala atita timp cit se va pastra dosarul respectiv.

In temeiul celor elucidate si expuse supra, cilduzindu-se de dispozitiile
articolelor art. 157 alin. (2), 203 alin. (2), 338 — 341, art. 382, art. art. 384 — 385,
art. 387 alin. (2) pct. 2), art. 390 alin. (1) pct. 3), art. art. 392 — 394, art. 396, art.
397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se achita *****Alexandru Valentin, ndascut la ***** [DNP ***** de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal,
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Se revoca masura de asigurare dispusa prin ordonanta organului de urmarire
penala din 23.09.2021 si autorizatd prin incheierea judecatorului de instructie si
mandatului judecdtoresc nr. 12 — 717/2021 din 23 septembrie 2021 (Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana).

Documentele anexate prin ordonantele organului de urmarire penald din
17.08.2021, 01.09.2021 s1 20.09.2021, vor ramane in dosar pe tot termenul de
pastrare a cauzei penale.

Cheltuielile judiciare in suma totald de 939, 84 lei, se trec in contul statului.

Sentinta motivata fiind pronuntatd in sedinta publica la data de 09 iulie 2025.

Sentinta poate fi atacata cu apel in termen de 15 zile de la data pronuntérii, la
Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Veaceslav CERNALEV
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