Dosarul nr. 5r-2322/2025
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HOTARARE
In numele Legii

09 septembrie 2025 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Ion
Chirtoaca

Grefierului Diana
Cristea

in lipsa:

Petitionarului Boris
Ochisor

Agentului constatator Sergiu
Ungureanu

examinand in sedinta de judecatd publica, in limba romana, contestatia depusa de Ochisor
Boris, nascut la ***** [DNP ***** domiciliat in ***** Tmpotriva procesului verbal cu privire
la contraventie cu seria/nr. MAI06 499487 din 14.04.2025 si decizia de sanctionare, intocmit de
catre agentul constatator din cadrul IP Centru al DP mun. Chisindu, Ungurean Sergiu, pe
semnele contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) din Codul contraventional, prin care a fost
sanctionata cu amenda in cuantum de 500 unitati conventionale, ceea ce reprezintd echivalentul
sumei de 25 000 lei, instanta de judecata, -

constata:

Fapta contraventionald constatata.

1. La data de 14.04.2025, agentul constatator din cadrul IP Centru al DP mun. Chisindu,
Ungurean Sergiu a incheiat procesul verbal cu privire la contraventie cu seria/nr. MAI06 499487,
fiind emisa decizia de sanctionare prin care Ochisor Boris a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) din Codul contraventional, fiindu-i aplicata sanctiune
cu amenda 1n cuantum de 500 unitati conventionale, ce reprezinta echivalentul sumei de 25 000
lei.

2. La data de 17.04.2025, cet. Ochisor Boris a depus o contestatie prin care a solicitat
anularea procesului verbal cu privire la contraventie cu seria/nr. MAI06 499487 din 14.04.2025
si decizia de sanctionare, cu incetarea procesului contraventional in legdturd cu lipsa faptei
contraventionale.

3. In motivarea contestatiei a indicat ci a indicat la data de 11.04.2025 agentul constatator
ar fi stabilit precum ca acesta ar fi implicat in contraventia de corupere electorald pasiva, in
calitate de alegator, pentru a participa la referendumului constitutional si alegerile prezidentiale
din 20.10.2024. Se invoca faptul precum ca el ar fi acceptat o suma de bani prin intermediul
aplicatiei bancare PSB pentru a exercita votul in anume fel, in favoarea unui bloc politic. A luat
cunostintd cu procesul verbal la data de 11.04.25. Pentru aceste presupuse fapte i s-a aplicat o
sanctiune cu amenda semnificativd. Nu recunoaste vina, nu este de acord cu procesul verbal si



Decizia de sanctionare, considerand cd a fost adoptatd contrar prevederilor legale si 1n
contradictie totald cu circumstantele de fapt. A notat precum cd dacd in procesul verbal la
compartimentul 18 apare semndtura sa, precum ca ar fi recunoscut contraventia, solicitd a fi
consideratd o eroare dat fiindca intentia a fost de a semna doar ca a luat cunostintd cu pornirea
procesului contraventional. In situatia in care a achitat amenda, mentioneaza ci prin acest fapt
categoric nu recunoaste vina si fapta contraventionald. Achitarea amenzii s-a efectuat pentru a
preveni unele pagube mai mari, a evita blocarea conturilor sau surselor de plata (pensie, salariu
etc) si a nu admire situatia de a lipsi familia de ultimele surse de existentd. Mentioneaza ca tot
procesul a derulat in regim de urgentd maxima iar agentul constatator a examinat procesul,
efectiv, in lipsa mea; Nu a explicat drepturile si obligatiile; Nu a asigurat dreptul la aparare a
contravenientului; Nu a asigurat, dupa caz, serviciile unui interpret; Nu a explicat esenta faptei
imputate si nu a prezentat nicio proba care ar confirma acest fapt; A Intocmit procesul verbal cu
grave erori de continut; A amenintat cu probleme si mai mari si dosare penale in caz de
nesupunere. In tot procesul de constatare a acestei presupuse contraventii a fost supus/a unui
umilitor si degradant, fapt care 1-a afectat atat pe acesta cat si pe intreaga sa familie. Mentioneaza
ca procesul verbal s-a intocmit cu grave erori de forma si continut. Unul din elementele de baza
ale procesului verbal este: - Locul si timpul savarsirii faptei contraventionale. Agentul
constatator nu a indicat exact locul si timpul sau perioada comiterii faptei contraventionale. Mai
indica ca agentul constatator, care potrivit dispozitiilor legale enuntate, era obligat sa desfasoare
toate actiunile pentru constatarea faptei contraventionale, intocmind in acest sens un proces
verbal cu privire la contraventie, in care trebuia sa individualizeze inclusiv fapta si pedeapsa, s-a
limitat doar la o Intocmire formald a PV cu emiterea deciziei asupra cauzei contraventionale.
Potrivit Deciziei de sanctionare acesta ar fi acceptat personal bani pentru a exercita intr-un mod
anume votul la alegeri. Aceste concluzii sunt false si abuzive. Nu este existd nicio proba, cel
putin care sa fie prezentatd cine anume i-a dat bani, care persoana fizica? O aplicatie bancarda nu
poate fi subiect al contraventiei. Nu este mentionat timpul acceptarii banilor. Nu este probat care
a fost scopul transferului banilor. Nu este probat daca acesti bani au ajuns anume la acesta. Nu
este probat dacd acesti bani au fost ridicati. Nu este probata legatura cauzala intre o aplicatie
bancara, un mesaj de la o aplicatie bancara si alegerile. Nu este probata acceptarea participarii la
alegeri din interes material. Nu este probat faptul cd anumiti bani au avut scopul influentarii
opiniei la alegeri. Nu este rasturnata ipoteza unei simple donatii sau unui simplu transfer bancar.
Unica pretinsd proba a politiei ar fi o oarecare listda precum ca existd un mesaj de la o banca
straind pe un numar de telefon precum ca ar fi existat un transfer, date care nici nu au fost
verificate corespunzator. Dar nici aceste pretinse probe nu au fost prezentate. Prin urmare, fapta
incriminatd este bazatd doar pe niste constatdri subiective personale ale agentului constatator. La
decizia de sanctionare nu a fost anexatd niciun material probator care ar demonstra componenta
contraventiei de la art. 47' Cod contraventional. Considera ca agentul de constatare a admis un
grav abuz in acest sens, aplicind o sanctiune pentru o faptd care nu constituie element
constitutive ale contraventiei. Simpla indicare in procesul verbal cu privire la contraventie a
articolului, care prevede o sanctiune, nu presupune si nici nu demonstreazd comiterea
contraventiei de catre contravenient, iar lipsa probelor afecteazd in mod esential fondul cauzei.
Din motivele expuse 1n prezenta contestatie, deoarece in spetd procesul verbal cu privire la
contraventie este lovit de nulitate absoluta, dar si in lipsa unor probe care sa demonstreze potrivit
principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, persistenta la spetd a faptei contraventionale si a
comiterii ei de catre acuzatul contraventional, prezumtia de nevinovdtie nu a fost rasturnata,
ajung la concluzia cd procesul contraventional urmeazd a fi Incetat, In legiturd cu nulitatea



acestuia si anulatd decizia de sanctionare din motiv c¢d nu este intrunitd fapta contraventiei
stabilita la art. 47! alin. (1) Cod contraventional.

Pozitia partilor in cadrul sedintei de judecata:

4. Agentul constatator cdt si petitionarul fiind citati In mod legal, repetat despre locul, data
si ora sedintei de judecata nu s-au prezentat n proces, astfel ca, prin prisma art. 455 din Codul
contraventional, instanta de judecatd a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa acestora.
Concomitent, informatii despre data locul si ora sedintei de judecata pe cauza datd au fost facute
publice si pe site-ul oficial al instantei de judecata.

Aprecierea instantei de judecata:

5. Examinand contestatia si verificind procesul verbal cu privire la contraventie dedus
judecdtii sub aspectul indeplinirii conditiilor de fond si de forma prevazute de lege, pentru
valabilitatea sa in coroborare cu mentiunile agentului constatator la materialele dosarului
contraventional, instanta de judecatd constatd urmatoarele.

6. In fapt, potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI06 499487 din
14.04.2025, agentul constatator din cadrul IP Centru al DP mun. Chisindu, Ungurean Sergiu a
constatat ca, dna Ochisor Boris, in luna septembrie a anului 2024, in ***** a acceptat si a
primit mijloace banesti prin intermediul telefonului *****cu 16 conexiuni cu operatorul bancar
din Federatia Rusa, Banca Comerciald Promsveazibanc (PSB) in calitate de recompensa pentru
exercitarea/neexercitarea a dreptului de vot la ,,Referendumul constitutional 2024”, prin ce a
comis contraventia previzutd de art. 47! alin. (1) din Codul contraventional si anume:
,, Coruperea electorala pasiva” adica ,, Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de catre un alegator a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice
forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, in scopul exercitarii sau al
neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, daca
fapta nu constituie infractiune”.

7. In conformitate cu art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, contravenientul, victima
sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in care
nu sunt de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu
incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sunt in drept sa conteste decizia emisa
asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de
15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de
examinare a cauzei contraventionale, de la data inmanarii copiei de pe decizia respectiva in
conditiile art.447! alin.(8).

8. Contestatia Tmpotriva deciziei de sanctionare inclusa in procesul verbal cu privire la
contraventie cu seria/nr. MAIO6 499487 din 14.04.2025 a fost depusd de catre petitionar la
23.04.2025, adica cu respectarea termenului de 15 zile, prevazut de art. 448 alin. (1) din Codul
contraventional.

9. In drept, instanta noteazi ci in conformitate cu prevederile art. 7 din Codul
contraventional, persoana poate fi sanctionatd numai pentru contraventia in a cdrei privinta este
dovedita vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului cod.

10. Totodata, potrivit prevederilor art. 381 alin. (4) din Codul contraventional, autoritatea
competentd sd solutioneze cauza contraventionald are obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de
a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cat si cele care dezvinovatesc
persoana in a carei privintd a fost pornit proces contraventional, precum si circumstantele
atenuante sau agravante.



11. Subsecvent potrivit art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamnd activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de
administrare a probelor privind existenta contraventiei, de Incheiere a procesului-verbal cu
privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a
dosarului in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

12. Conform art. 400 alin. (1) din Codul contraventional, contraventia prevazute la art.47',
se constatd si se examineazd de catre politie. Pe cale de consecintd procesul-verbal dedus
judecatii a fost intocmit de catre autoritatea competenta.

13. In continuare instanta de judecatd va supune aprecierii legalitatea procesului verbal
cu privire la contraventie. Astfel, instanta de judecata urmeaza a analiza daca la caz sunt
prezente motivele de nulitate absoluta a actului atacat, care pot fi invocate atdt de parti, cat si
din oficiu de cdtre instantd, scopul fiind intru asigurarea respectarii principiului legalitatii si
dreptatii, consacrate expres in art. 5 si 7 din Codul contraventional.

14. Legea contraventionald prevede redactarea procesului verbal cu privire la contraventie
intr-o anumitd forma ,,ad validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de
forma, pentru incheierea sa valabila, in scopul producerii efectelor juridice, pentru care a fost
intocmit, iar in acest context, respectarea exigentelor legale prevazute la art. 443 al Codului
contraventional sunt impuse agentului constatator la Intocmirea procesului verbal cu privire la
contraventie, la fel prin prisma art. 445 al Codului contraventional.

15. Instanta de judecata retine ca procesul verbal cu privire la contraventie a fost intocmit
si perfectat in prezenta faptuitorului/petitionarului, fiindu-i aduse la cunostintd drepturile si
obligatiile lui prevazute de art. 34, 378, 384, 387 si 448 din acelasi cod, precum si decizia de
sanctionare, fapt confirmat prin semndtura acestuia in toate rubricile necesare din procesul verbal
cu privire la contraventie.

16. In aceasta ordine de idei, din punct de vedere al legalititii procesului verbal cu privire
la contraventie, instanta constatd cd acesta a fost incheiat cu respectarea dispozitiilor legale
incidente si cuprinde toate mentiunile obligatorii prevazute de art. 443 din Codul
contraventional, neexistand cazuri de nulitate absoluta prevazute la art. 445 din acelasi cod, ce ar
putea fi invocate din oficiu §i in consecinta, instanta constatd ca forta probanta a actului atacat nu
a fost Inlaturata, el bucurandu-se in continuare de prezumtia de legalitate si temeinicie instituita
de lege in favoarea sa.

17. Sub aspectul temeiniciei procesului verbal cu privire la contraventie, petitionarul a
invocat lipsa faptei contraventiei imputate acesteia, iar in acest mod instanta apreciaza pozitia sa
ca o forma de nerecunoastere a comiterii contraventiei.

18. In acest context, dreptul unei persoane de a fi prezumati nevinovata si de a solicita
acuzarii sd dovedeasca faptele ce i se imputd, rezultd cert din art. 375 alin. (1) al Codului
contraventional, potrivit caruia, persoana acuzatd de savarsirea unei contraventii se considera
nevinovata atita timp cat vinovatia sa nu este doveditd in modul prevazut de prezentul cod, iar
solicitarile lui Ochisor Boris sunt astfel intemeiate.

19. In continuare, cercetind materialele cauzei contraventionale, instanta a stabilit cu
certitudine ca, agentul constatator a prezentat in calitate de proba:

- Procesul verbal cu privire la contraventie cu seria/nr. MAIO6 499487 din 14.04.2025,
conform cdruia agentul constatator a constatat ,,ex propriis sensibus” fapta contraventionald,
adica ,, dupa propriile sale simturi” cat si faptul comiterii acesteia nemijlocit de citre petitionar;

- Raport din 09.04.2025 intocmit de catre ofiterul principal al SSP, inspector superior
Rosca Maria.



20. Prin urmare, la materialele dosarului lipsesc probe pertinente, concludente si utile
sub forma de: proces-verbal de cercetare la fata locului, procesul-verbal de ridicare a obiectelor
si documentelor, procesul-verbal de perchezitie, explicatiile persoanei in a carei privintd a fost
pornit proces contraventional, depozitiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio
sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza — cum expres prevede norma precitatd — care ar
dovedi faptul comiterii contraventiei de citre Ochisor Boris, existind doar pozitia,
apreciata de instanta a fi una subiectiva, a agentului constatator.

- Analizdnd probatoriu prezentat de catre agentul constatator si anume raportul din
09.04.2025 intocmit de catre ofiterul principal al SSP, inspector superior Rosca Maria, altceva
nefiind prezentat, instanta considerd cd agentul constatator a constatat fapta in baza propriilor
constatari, a analizat superficial materialele cauzei, nefiind prezentate probe certe si clare care ar
stabili exact fapta incriminata faptuitorului, motiv pentru care propria convingere a agentului
constatator privind savarsirea contraventiei de catre Ochisor Boris, anume conform incadrarii
juridice in baza art. 47! alin. (1) din Codul contraventional, este evident la prezenta cauzi
neprobata, respectiv nu poate sia rastoarne prezumtia de nevinovitie de care se bucura
persoana acuzata.

21. In sensul art. 458 alin. (1) din Codul Contraventional, examinand cauza contraventionala,
instanta de judecatd este obligatd sd determine: a) caracterul veridic al contraventiei imputate; b)
existenta cauzelor care Inlatura caracterul contraventional al faptei; ¢) vinovatia persoanei in a cérei
privintd a fost pornit procesul contraventional, d) existenta circumstantelor atenuante gsi/sau
agravante; €) necesitatea sanctiondrii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte
aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

22. De altfel, potrivit art. 375 alin. (3) din Codul Contraventional si, in special, potrivit
principiului ,,in dubio pro reo”, toate dubiile care nu pot fi inlaturate in conditiile legii trebuie
apreciate in favoarea persoanei invinuite. De asemenea, pentru respectarea principiului prezumtiei
nevinovatiei, simpla constatare ,.,ex propriis sensibus” a agentului constatator nu este suficienta
pentru ca instanta sa stabileasca vinovatia unei persoane.

23. Prin urmare instanta de judecata nu poate constata vinovatia persoanei in comiterea
faptei imputate, in lipsa unor probe relevante care urmau in mod obligatoriu sa fie acumulate in
sustinerea sau explicarea acuzdrii si doar in prezenta constatarilor personale ale agentului
constatator, care de altfel nici nu a dorit sd isi motiveze pozitia personal in instanta.

24. Prin urmare, desi, in masurd in care procesul verbal cu privire la contraventie cu
seria/nr. MAI06 499487 din 14.04.2025 nu este afectat de vicii de legalitate, pornind 1nsa de la
premisa procedurald prevazutd in art. 425 alin. (4) al Codului contraventional, prin care
legiuitorul a stabilit ca nici o probd nu are o valoare prestabilitd, simplu fapt al incheierii
procesului verbal cu privire la contraventie, cu anexarea unor probe formale, este insuficientd
pentru atragerea persoanei la raspundere contraventionald, ori la acest capitol, articolul 6 § 2 al
Conventiei Europene impune statelor sd aibd in vedere aceste prezumtii, in limite rezonabile,
tinand cont de gravitatea faptelor si pastrand dreptul la aparare al justitiabililor.

25. Astfel, instanta conchide ca agentul constatator a aplicat sanctiunea contraventionala,
doar in baza propriilor presupuneri si alte probe clare din care instanta poate constata actiunile
ilicite ale lui Ochisor Boris, desi agentul constatator avea aceastd obligatie, insd nu au fost
prezentate pentru a demonstra vinovatia faptuitorului, dar nici nu s-a prezentat personal in
sedinta de judecatd pentru a sustine cele stabilite, in temeiul cdrora instanta constatd o puternica
indoiald asupra veridicitatii celor constatate In procesul verbal al contraventiei si din acest



considerent, in ceea ce priveste starea de fapt constatatd si incriminatd conform art. 47! alin. (1)
al Codului contraventional, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd invinuirea incriminata
petentului nu a fost clara si certa, ce atrage pe cale de consecinta lipsa faptei contraventiei.

26. In continuare, potrivit art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional, procesul
contraventional pornit inceteaza dacd nu exista faptul contraventiei.

27. In conformitate cu art. 461 alin. (1) din Codul contraventional, in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. 441 si 445 din
Codul contraventional, instanta inceteaza procesul contraventional.

28. In concluzie circumstantele de fapt si de drept enuntate in contestatia lui Ochisor
Boris impotriva deciziei de sanctionare inclusad in procesul verbal cu privire la contraventie cu
seria/nr. MAIO6 499487 din 14.04.2025, adoptate de catre agentul constatator al IP Centru al DP
mun. Chisinau, Ungurean Sergiu, pe semnele contraventiei prevazute art. 47! alin. (1) din Codul
contraventional, prin care petitionarul a fost sanctionat cu amenda in marime de 500 de unitati
conventionale, urmeaza a fi admisd, cu anularea deciziei de sanctionare si Incetarea procesului
contraventional din lipsa faptului contraventiei.

29. In baza materialelor cauzei si avand in vedere prevederile articolelor 395 alin. (1) pct.
2), 441 alin. (1) lit. a), 460, 461 alin. (1) si 462-463 din Codul contraventional, instanta de
judecata,

hotaraste:

Se admite contestatia depusd de Ochisor Boris.

Se anuleaza decizia de sanctionare inclusa in procesul verbal cu privire la contraventie cu
seria/nr. MAIO6 499487 din 14.04.2025, intocmit pe semnele contraventiei prevazute de art. 47!
alin. (1) din Codul contraventional, prin care Ochisor Boris a fost sanctionat cu amenda in
cuantum de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ce reprezintd echivalentul sumei de 25 000
(douadzeci si cinci mii) lei.

Se inceteaza procesul contraventional pornit in privinta lui Ochisor Boris, pe semnele
contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) din Codul contraventional, din motivul neprobarii in
actiunile acestuia a faptului contraventiei.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs in Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Ion
Chirtoaca



