Dosarul nr.1a-1106/17
02-1a-17970-09082017
Instanta de fond: Judecatoria XXX , mun. Chisindu

Judecitor: Igor MénAscurti

DECIZIE
in numele Legii
22 decembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind In componenta sa :

Presedintele sedintei de judecati, judecatorul Liubovi Brinza
judecétorii Alexandru Spoiala si Ion Bulhac
Grefier Dorina Plicci

Cu participarea:

Procurorului V.B.

Avocatului I. M.

Inculpatului s. C.

A judecat, in sedintd de judecatd publicd, cererea de apel inaintatd de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie, C. S. .
declarati la data de 19 iulie 2016, impotriva sentintei Judecitoriei XXX . mun. Chisiniu, din data de 08 iulie 2016, in cauza penald
privind invinuirea lui,-

C. S. F. , ndscut la data de XXX XXX XXX , IDNP XXXX ,originar din s. XXXX, mun.
Chisindu, domiciliat in mun. Chisindu, str. XXXX XXXX, XXX, de nationalitate moldovean,
cetdfean al Republicii Moldova, studii XXXX, XXXX, angajat in calitate de XXXX, XXXXX
XXXX, nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distincfii de stat, anterior nu a
Jost condamnat, -
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod Penal al Republicii Moldova,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in primd instanta: 19 februarie 2015 — 08 fulie 2016;
Judecarea apelului la Curtea de apel Chisindu: 02 august 2016 — 23 februarie 2017.
Judecarea recursului ordinar la Curtea Suprema de Justifie: 25 mai 2017 — 04 iulie 2017.

Judecarea apelului la Curtea de apel Chisindu: 09 august 2017 — 22 decembrie 2017.

Procedura de citare legal executata.

Asupra cererii de apel inaintate de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie, C. S. , declarati 1a data de 19 julie 2016, impotriva
sentintei Judecétoriei XXX , mun. Chisiniu, din data de 08 fulie 2016, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta
de judecati, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:



Solutia instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei XXX . mun. Chisindu, din data de 08 iulie 2016, C. S. F. a fost achitat in baza invinuirii inaintate de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2). Lt. d) Cod Penal al Republici Moldova, din motiv ¢a fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Prin aceiasi sentinfd, instanta de fond a dispus ca corpul delict: 600 euro, inclusiv zece bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare,
cu seria/mumirul S02942684503; S35960675128; X13668298274; S61556400952; S39894203167; S53318014522; S46492595503;
V55541693029; P21060307774; X70770646199, toate cu anul emisiei 2002; trei bancnote cu nominalul de 20 euro fiecare, cu
seria/muméarul T36641561622; X38294237828; 533326190943, toate cu anul emisiei 2002; trei bancnote cu nominalul de 10 euro fiecare,
cu seria, nr. X66308495078; X79986134387; X71752389545, toate cu anul emisiei 2002 si doud bancnote cu nominalul de 5 euro
fiecare, cu seria, nr. SF4072278411; UB7050005165, ambele cu anul emisiei 2013, anexate la materialele dosarului, sa fie confiscate in
contul statului.

Corpul delict: 3 CD anexate la dosar, instanta de fond a dispus a fi pastrate la materialele dosarului.
Masura preventivi in privinta inculpatului C. S. F. , a fost abrogata.

2. Pentru a se pronunja prin sentinfd, instanfa de fond a stabilit cd conform ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului
procuraturii Anticoruptie, C. 8. F. este invinuit de procuror de faptul ci exercitind profesia de avocat in baza licentei nr. 1180 din
13.07.2006, reprezentind interesele lui E. C. , sustinind ¢a are influintd asupra judecitorilor si procurorilor din sectorul Riscani, mun.
Chisindu, in vederea stabilirii Penitenciarului nr. 10 in calitate de loc al executarii pedepsei ultimului, a pretins de la E. V. mijloace
bénesti in cuantum de 1100 euro, dintre care a primit mijloace banesti in cuantum de 900 euro, prin ce a comis trafic de influintd in
urmitoarele circumstante;

La 21 noiembrie 2014, C. 8. F. , aflindu-se pe str. XXXX, mun. Chisindu, s-a intilnit cu E. V., de la care in vederea camuflarii
actiunilor sale criminale a pretins suma 300 euro in vederea prestarii serviciilor juridice, fird a incheia careva acte confirmative in acest
sens, sia pretins suplimentar suma de 600 euro, pe care urma si-i transmita judecatorului in vederea obfinerii unei hotariri prin care si
fie stabilit Penitenciarul nr. 10, locul executirii pedepsei lui E. C. si pentru procuror in vederea neatacérii acesteia la Curtea de Apel.

La 27 noiembrie 2014, C. S. F. in continuarea intentiilor sale criminale indreptate spre primirea mijloacelor banesti, aflindu-se in
sediul Judecitoriei Rigcani, mun. Chisindu i-a comunicat ui E. V. ¢ deja s-a inteles cu judecatorul, cit si cu procurorul si urmeazi si
le transmitd banii anterior conveniti.

Totodata,C. S. F. la data de 27 decembrie2014, aflindu-se in parcarea din apropierea centrului comercial ,. XXX XXX de pe bd.
Dimitrie Cantemir, mun. Chisindu, a pretins repetat mijloace banesti in cuantum de 800 euro, afirmind ca deja s-a realizat influinta
promisa, din care a primit 600 euro.

Astfel, de cétre organul de urmérire penald actiunile lni C. S. F. au fost incadrate in baza art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal al RM.
individualizatd prin ,.fraficul de influenid, exprimatd prin pretinderea §i primirea banilor, pentru sine, sustinind cd are influentd
asupra unei persoane publice sau cu functie de demnitate publicd pentru a indeplini 0 actiune ce intrd in exercitarea atribufiilor
acestora, urimate de obtinerea rezultatului urmdrit”.

Solicitarea si argumentele apelantului, procurorul in Procuratura Anticoruptie, C. S. :

3. Impotriva sentintei Judecatoriei XXX , mun. Chisindu, din data de 08 iulie 2016 a inaintat apel procurorul in Procuratura
Anticoruptie, C. S. . solicitind casarea sentintei contestate, pronuntarea unei hotérari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care C. S. F. si fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2). lit. d) Cod penal al RM, si
condamnat 1a o pedeapsd in forma de amendi in marime de 4000 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functie de
avocat pe o perioada de 5 ani.

Totodatd, procurorul a solicitat ca corpul delict — mijloace banesti in suma de

600 Euro, bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare, cu seria/numirul S02942684503; S35960675128; X13668298274;
S61556400952; S39894203167; S53318014522; S46492595503; V55541693029, P21060307774; X70770646199; trei bancnote cu
nominalul de 20 euro fiecare, cu seria/numarul T36641561622; X38294237828; $33326190943; trei bancnote cu nominatul de 10 euro
fiecare, cu seria, nr. X66308495078; X79986134387; X71752389545, si doud bancnote cu nominalul de 5 euro fiecare, cu seria, nr.
SF4072278411; UB7050005165, si fie trecute in contul statului. Corpul delict: 2 CD — s fie pAstrate 1a materialele dosarului.

4. In motivarea apelului declarat, Procurorul in Procuratura Anticoruptie, C. S. , a invocat ca inculpatul nu a recunoscut vina in cele
incriminate, la faza de urmdrire penald recunoscind exact doar faptele si consecutivitatea actiunilor, insa declarind ci cele efectuate au
avut la baza un alt scop decit cel indicat In ordonanta de punere sub Invinuire. In cadrul cercetirii judecatoresti, E. V. a confirmat
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judecatorului si procurorului din sect. Riscani. La fel, martorul a confirmat ci incheierea contractului urma si aibd loc dupi
transmiterea banilor, unde urma s fie introdusi o sumé de bani mult mai mica deoarece contractul de asistenta juridicd nu reprezenta
decit camuflarea relatiilor criminale pe segmentul primirii mijloacelor banesti.

Mai indica acuzatorul de stat ci martorul, E. P., a confirmat pe deplin faptul pretinderii de a avea influentd asupra unei persoane
publice si la fel a confirmat faptul transmiterii mijloacelor banesti si a sumei de bani care era constant majorati de invinuit. Martorul, C.
P., nu a putut explica relatia acestuia cu C. S.in partea ce tine de garantarea achitirii mijloacelor financiare de Esanu, nu a fost clard
aparitia acestei obligatiuni si natura acesteia fapt care lasi loc de interpretiri precum ci acesta cunostea ci mijloacele banesti urmau a fi
utilizate pentru comiterea unei infractiuni.

Martorul, E. V.. a dat depozitii precum ci pretinderea de a avea influenti acesta a comis-o inci de la prima intilnire cind inci nu a
fost semmat un contract de asistentd juridic; contractul de asistentd juridicd a fost unul fictiv cu scopul camuflirii momentului primirii
banilor si a scopului real de utilizare a acelor mijloace banesti fapt care se confirma ci suma a fost diminuati si au fost efectuate diferite
inserisuri cu creionul care ulterior urmau a fi modificate dupa bunul plac a Invinuituhii.

Versiunea inaintatd de apéritor, precum ci a avut loc o provocare si Invinuitul a fost manipulat sa comitd infractiunea, nu este
verosimild, deoarece declarantul nu este angajat al CNA, la baza invinuirii §i a probelor acuzérii nu au fost puse careva probe obtinute
in afara urméririi penale sau obtinute si prezentate doar de declarant; invinuitul singur a numit preful $i singur a explicat modalitatea de
cheltuire a banilor prin impértirea acestora persoanelor publice. Nu au fost create sau simulate careva conditii sau factori care l-ar fi
determinat pe Invinuit si comiti o infractiune, In momentul pornirii urméririi penale invinuitul deja pretinse-se ci poate influenta
persoanele publice, iar organul de urmérire penald doar a documentat cazul.

Interceptarea comunicarilor fiind autorizatd de judecétorul de instructie ulterior legalizatd nu a fost contestati la Curtea de Apel
ChisinAu si deci legalitatea obtinerii acestora nu poate fi supusi cérorva dubii, din interceptarea comunicarilor rezultid indubitabil ca C.
S.a pretins ci are influentd asupra persoanelor publice, a descris intreg mecanismul si modul in care acesta a realizat acea influenta.
Acesta clar si fird careva camufliri a comunicat ci a oferit mijloace bénesti persoanelor publice pentru ca acestia s emitd o hotarire
pozitiva pe caz.

Mai refine apelantul ci participarea benevold si neconditionatd a martorului, E. V., la efectuarea masurii speciale de investigatii
orientate spre fixarea gi documentarea actiunilor inculpatului, a fost confirmatdi de martor in fata instantei. Potrivit declaratiilor
martorului, E. V., care au fost date sub jurimént, acesta nu l-a instigat pe C. S.ca ultimul s pretindi bani, ci initiativa a apartinut
inculpatului.

Sustine procurorul ci potrivit textului sentintei, este evident cd instanfa apreciazé selectiv evenimentele relatate in cadrul audierii
martorului, E. V., acesta stabil scoate in evidentd contradictiile referitor la sumele solicitate, insd absolut nefondat instanta de fond nu
da apreciere anume faptului ¢ au fost solicitate mijloace banesti pentru influentarea persoanelor publice. La fel, instanta de judecatd nu
di o apreciere obiectivi interceptarilor convorbirilor, ci doar cautd si giseascd careva confuzii mereu contrapunindu-le cu audierea
martorului, E. V., far a tine cont de faptul ci din momentul comiterii infractiunii a trecut o perioadd destul de mare de timp. de emotiile
persoanei care se confruntd cu o situatie ineditd ce profund afecteazi emotional.

Un fapt inedit In argumentarea pozitiei ¢i din start judecétorul a dorit emiterea unei sentinte de achitare constd in faptul ci
judecatorul admite cu grave erori procesuale lista probelor apirarii care includea audierea judecitorului si procurorului pe caz cit si alte
probe in opinia acuzirii inadmisibile. Ulterior apararea renunti la probele solicitate pe care an insistat extrem de mult deoarece presupus
au fost unicele probe care demonstran nevinovatia persoanei, iar instanta chiar si in lipsa acestora emite o sentintd de achitare.

Termenul de declarare a apelului, procurorului in Procuratura Anticoruptie, C. S. :

5. Conform art. 402 alin.(1) Cod de procedurd penald al RM, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentintei
integrale, daci legea nu dispune altfel”.

In acest context Colegiul Penal mentioneazi si pct. 6.1 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu
privire la practica judecérii cauzelor penale in ordine de apel in care se reitereaza ci pentru pértile care au fost prezente la pronuntarea
hotaririi termenul curge da la pronuntare. in cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotéririi a fost aminati - de la data comunicarii
in seris despre redactarea sentintei.

Aceasti situatie este previzuta atit pentru aparitor, cit si pentru inculpatul lasat in libertate sau celelalte parti prezente la pronuntarea
sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considerd apelul inaintat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, C. S. , depus in termen, luind in consideratie ca sentinta Judecitoriei XXX . mun. Chisindu. a fost pronuntati public la
data de 08 iulie 2016 /VolII, £.d.154-167/, si tot 1a aceiasi datd. sentinta a fost expediatd in adresa procurorului, fapt confirmat prin
scrisoare de insotire anexatd la dosar /f.d.169/, iar cererea de apel a fost depusé la data de 19 iulie 2017 ceea ce se atestd prin stampila
Judecitoriei XXX , mun. Chisindu, aplicati pe apel /VolIL, £.d.170-174/.

6. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de
procurorul in Procuratura Anticorupfie, C. S. , Impotriva sentintei Judecatoriei XXX , mun. Chisindu din 08 iulie 2016, mentinind
hotarfrea contestatd fard modificari.



7. Nefiind de acord cu decizia Colegiului Penal al Curti de Apel Chisindu din 23 februarie 2017, recurs ordinar a declarat
procurorul in Procuratura de circumscripie Chisinau, D. D..

8. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, D. D., casati total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017, in cauza penald in
privinta lui C. S. F. si dispusi rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Pozitia partilor in instanta de apel.

9. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, V. B. ., in sedinta instantei de apel a sustinut apelul fnaintat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie. C. S. . declarat impotriva sentinfei Judecétoriei XXX . mun. Chisindu, din data de 08 iulie
2016. In viziunea acuzatorului de stat au fost demonstrate toate circumstantele cauzei penale, in urma administririi probatoriului, a fost
demonstrati vinovitia inculpatului, C. S., In sdvirsirea infractiunii imputate. Solicith admiterea apelului declarat de procuror cu casarea
sentintei judecétoriei XXX . mun. Chisindu, pronunfarea unei noi hotariri prin care inculpatul, C. S., si fie recunoscut vinovat in crima
imputatd cu aplicarea pedepsei solicitate de acuzatorul de stat. Referitor la corpurile delicte. acuzarea consideri ci acestea urmeaz a fi
mentinute la materialele cauzei penale pini la adoptarea unei hotiriri definitive.

10. Aparitorul inculpatului, C. S. F., avocatul, I. M. , in sedin{a instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de
cdtre procuror, menfionind ¢ sentinfa instantei de fond este legala si intemeiatd. Atrage atentia fatd de delincventele dintre declaratiile
Iui Esanu, care la urmérirea penald a facut niste declaratii ce contravin cele stabilite de organul de urmarire penald, precum si de probele
prezentate de apérare. Sesizeazd instanta asupra actiunilor provocatoare a lui Esanu, care au fost organizate si dirijate de cétre organul
de urmérire penald fapt ce contravine punctului 25 al hotiririi Plenmului CSJ nr. 11 din 22.12.2014. Totodata, atrage atentia asupra
incélcirilor esentiale a legislatiei comise de organul de urmérire penald la efectuarea masurilor speciale de investigatie petrecute cu
dereglare de la art. 132 si 132/4. La fel, remarcd ci potrivit art. 14 punct. 1 al hotaririi Plenului CSJ din 22.12.2014, fapta de trafic de
influenti trebuie si fie realizati mai inainte prin factorii de decizie sa fie indeplinit actul care il intereseazi pe cumpdritor. In cazul dat,
presupusa sustinere a Iui C. S.despre posibilitatea influentrii potrivit declaratiilor lui V. E., a avut loc dupi ce instanta de judecati a
primit deja hotarirea despre deplasarea lui C. E.in penitenciarul pentru minori. La momentul dat, insisi E. V. in instanta de judecati a
declarat cd ea In noiembrie la sedinta de judecatd respectivd era convinsi suta la suth ca C. S.nu a vorbit nici cu procurorul si nici cu
judecatorul, deoarece el nu l-a recunoscut pe procuror cind acela intra in sala de judecati. Anume lipsa probelor pertinente,
concludente si utile care probabil pot fi a lui C. S.in comiterea crimei imputate si existenta probelor care dovedesc nevinovitia lui au
dus la inaintarea de cdtre acuzatorul de stat a unei invinuiri cu caracter neclar, lucruri care contravin art. 17, si art. 24 Cod de procedurd
penald al RM. Din cele expuse anterior, solicitd respingerea apelului ca fiind nefondat.

11.Inculpatul, C. S. F. . in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului procurorului ca nefondat si totodata este si
inadmisibil din motiv ci, a fost declarat de un procuror care nu a avut dreptul de a-l declara. In privinta acesta, este hotarirea Plenului
CSI, unde este expres previzut ci, are dreptul de a declara apel sau recurs, doar procurorul care a participat nemijlocit la examinarea
cauzei penale. Procurorul care a semnat apelul declarat a participat doar la o actiune de interogare si nu stie daci are atributii de a
declara apel.

Aprecierea instantei de apel:

12. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborrii lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate a primei instante in raport cu motivele apelurilor declarate, caliuzindu-se de intima convingere, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca nefondatd cererea de apel declarata la data de 19 iulie 2017, de
cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie, C. S. , impotriva sentintei Judec#toriei XXX , mun. Chisindu, din data de 08 iulie 2016,
cu mentinerea hotéririi atacate fird modificiri, din urmétoarele considerente.

13. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penala al RM, ,sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi
judecéri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a
ciror sivirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativi de libertate™.

14. Iar potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, ,,apelul declarat impotriva sentintei se considera facut si impotriva incheierilor,
chiar daci acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei”.

15. De asemenea, instanta de apel releva ca potrivit art.414 alin. (1) Cod de procedurad penald al RM, ,instanta de apel. judecind
apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotéririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd. conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel”.

16. Prin urmare, declansind o continuare a judecérii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intru-
cit odatd declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ci, provoacd un control integral atit in fapt, eit si in drept, in
privinta persoanelor care l-au declarat.



17. In suportul celor enuntate supra sunt indrumatoare si prevederile pct.14.7. al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22
din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, unde se mentioneaza ci. “in sensul cerintelor art.414
Cod de Procedura Penali, chestiunile de fapt asupra cirora s-a pronuntat ori trebuia si se pronunte prima instanti si care, prin apel, se
transmit instaniei de apel sunt urmétoarele: daca fapta refinuti ori numai imputati a fost sdvirsitd ori nu; daci fapta a fost savirsiti de
citre inculpat si, daci da. in ce imprejuriri a fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiali a fiecArui participant; daci
existd circumstante atenuante sau agravante; dac probele au fost corect apreciate; dacé toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de Procedurd Penald”.

18. Conform art. 415 alin.(1) lit. ¢) Cod de procedurd penald al RM, .,instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti
una din urmétoarele decizii respinge apelul, mentinind hotérirea atacati, daci apelul este nefondat™.

19. Colegiul Penal constata ci starea de fapt si de drept se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata
de catre instanfa de fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentinei.

20. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corecti probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate
prin prisma utilititii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, caliuzindu-se de Lege si in mod just a conchis
asupra achitrii inculpatului, C. S. F. , de comiterea infractiunilor previzute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal al RM, individualizati
prin fraficul de influentd, exprimatd prin pretinderea si primirea banilor, pentru sine, susfinind cd are influenjd asupra unei
persoane publice sau cu functie de demnitate publicd pentru a indeplini o actiune ce intrd in exercitarea atvibufiilor acestora,
urmate de obfinerea rezultatului urmdrit”, din motiv ci fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

21 Imprejurarile ce determini necesitatea achitirii lui C. S. F. au fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea
acuzdrii §i apdrrii in cauza penald. fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald al RM, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicittii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, iar instanta de fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia cd inculpatul C. S. F. , urmeazi a fi achitat, din motiv ¢ in
actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta.

22. Astfel. Colegiul Penal considerd ci probele acumulate la urmarirea penald si cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu
confirma existenta in actiunile lui C. 8. F., a elementelor constitutive ale infracfiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal al
RM.

23. Asa dar, instanta de apel a stabilit ¢& C. S. F. . a fost invinuit de citre organul de urmérire penald de comiterea infractiunii
previazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal al RM, individualizatd prin ,tfraficul de influenid, exprimatd prin pretinderea §i
primirea banilor, pentru sine, susfinind cd are influentd asupra unei persoane publice sau cu funcfie de demnitate publicd pentru
a indeplini o actiune ce intrd in exercitarea atribufiilor acestora, urmate de obtinerea rezultatului wrmdrir”.

24. De asemenea, instanta de apel retine ca inculpatul, C. S. F. , in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond vina nu a
recunoscut-o si a declarat ¢ nu a comis infractiunea imputatd. Prin intermediul lui C. P., pe data de 24 noiembrie2014 s-a intilnit in
mun. Chisindu cu martorul, E. V., pentru a discuta conditiile de ap#rare a intereselor minorului condamnat, E. C. , in instanta de
judecatd. Astfel, discutind cu E. V. despre problema mentionati, s-a inteles cu ultima despre onorariul siu in sumi de 600 Euro, ce la
moment era echivalentul in lei a sumei de 11 350 lei, E. V. acceptind conditiile acordarii asistentei juridice. Suma de 11 350 lei in
contractul de acordare a asistentei juridice inculpatul a indicat-o in contractul nr. 21 din 24 noiembrie 2014 cu creionul datoritd faptului
cd martorul, E. V., care a solicitat acordarea asistentei juridice pentru E. C. , nu a achitat-o la momentul intocmirii contractului, urmind
ca aceastd sumi si fie achitatd mai tirziu, totodati rubrica ,,beneficiar” din contract nefiind completati datoritd faptului ci contractul
urma si fie semnat nemijlocit de citre E. C. .

Inculpatul a susfinut faptul ca in conformitate cu prevederile art. 67 alin.(3) Cod de procedura penald al RM, dupa ce la data de 24
noiembrie2014 a avut loc intelegerea cu martorul, E. V., despre acordarea asistentei juridice, inculpatul asumindu-si obligatiile s& apere
interesele minorului, E. C. , in instanfa de judecata, C. S.a capitat calitatea de aparator in cadrul procesului care urma sa se desfasoare.
La data de 25 noiembrie 2014 in corespundere cu prevederile art. 67 Cod de procedurd penalad al RM, dupa ce si-a asumat obligatia de
apdrator, inculpatul a anuntat despre aceasta instanta de judecata prin prezentarea mandatului sub nr. 0494046 din 24 noiembrie2014 in
care a fost indicatd cifra 21 ce corespunde numarului de ordine a contractului de acordare a asistentei juridice condamnatului, E. C. , in
mstanta de judecata, si a facut cunostin{d cu materialele prezentate de administratia Penitenciarului nr.10.

La data de 26 noiembrie2014 in jurul orelor 17.00 inculpatul a fost contactat telefonic de cétre martorul, E. V., care l-a intrebat
dacd inculpatul a vorbit cu procurorul si judecatorul pentru a hotéri pozitiv intrebarea cu E. C. , 1a ce martorul a primit rispuns de Ia
inculpat si nu-1 mai provoace cu astfel de intrebiri, ca inculpatul este avoeat si nu are cu cine sd vorbeasca, el se bazeazi pe experienta
si reputatia sa. Pe data de 27 noiembrie2014 in ziua sedintei de judecatd, inculpatul s-a intilnit cu condammnatul, E. C. , si dupi
acceptarea inculpatului si participe in calitate de avocat in sedinta de judecatd 1a examinarea demersului din partea Penitenciarului nr.
10, inculpatul a participat si a acordat asistenta juridicd pe marginea examinrii cauzei respective.

La data de 12 decembrie 2014, cind a fost pronuntatd incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, cu privire la demersul ce se
referea la condamnatul, E. C. . inculpatul a primit aceastd incheiere ca apéarator. Inculpatul a mai declarat in sedinfa de judecata ca
martorul, E. V., a avut o reacfie neadecvatd cind inculpatul la data de 16 decembrie 2014 a expediat un mesaj telefonic martorului cu
confinutul ,,Oameni buni, unde va este cuvintul, nu ma facefi sa revendic decizia”, o actiune legala in opinia inculpatului care rezulta din
prevederile art. 68 alin. (1) pct. 190 Cod de procedurd penalda RM, care prevede dreptul apardtorului la un onorariu convenit si
compensarea cheltuielilor suportate.

Astfel, inculpatul a mentionat ¢ expedierea mesajului telefonic martorului, E. V., nu a fost o modalitate de comitere a traficului de
influentd si a avut drept scop convingerea martorul si-si onoreze obligatiunile ce tin de achitarea platilor convenite. Aceste circumstante



sustine inculpatul au servit drept temei pentru martorul, E. V., si-1 provoace pe inculpat sd spund chipurile ¢ a intreprins careva actiuni
de influentd, care de fapt nu au avut loc, necétind la faptul cd martorul, E. V., era ferm convinsi despre faptul ¢i o astfel de influenti
nu a fost realizath de cétre inculpat /Vol.IL, £.d.100-103, 118/.

in instanta de apel, fiind audiat inculpatul, C. 5. F. , a declarat ci a fost audiat in instanta de fond si la urmarirea penala,
declaratiile date la urmérirea penald si in instanta de fond le sustine. Face referire la faptul ci pe 24 noiembrie 2014, a avut o intilnire cu
V. E. la solicitarea ei. A convenit la acordarea asistentei juridice cumnatului ei, C. E.. A incheiat contractul nr. 21 din 24 noiembrie2014.
in rubrica suma onorariului cu creionul a indicat suma de 11350 lei. A indicat cu creionul fiindca clienta a spus ca banii trimisi de la
Moscova de tatil socru, ea i-a investit in afacerea ei si la moment nu are bani si va achita mai tirziu.

La Colegiul Penal al CSJ la luarea deciziei din data de 04 fulie 2017 a apirut intrebarea de ce sunt doua contracte sub numérl de 21
si 25 din aceeasi datd 24 noiembrie 2014, semnat de aceleasi parti. Explicd instantei ci acesta este al doilea exemplar, este insemnat
numérul de ordine tot cu creionul, care era o blanchetd care urma si fie folositd ulterior si urma sa fie indicat nr. 21 la fel ulterior. Pe
acelasi contract in doud exemplare, in registrul de Inregistrare a contractelor avocatului este inregistrat contractul cu ar. 21, dar sub nr.
25 nu e inregistrat fiindcd nu a ajuns la acest numir de ordine. Colegiul penal al CSJ in decizia sa, mai face referire si in privinta
administriri probelor. Pe 27 decembrie 2014 cu autorizatia judecitorului de instructie s-a petrecut percherzitia in automobilul siu, insi
s-a petrecut documentarea acestei actiuni de urmérire penald si anume inscrierea audio si video fard autorizatia judecitorului de
instructie. Da, de cétre orgamul de urmérire penald a solicitat si a primit autorizatia instantei pentru interceptarea si inregistrarea
comunicarilor. Aceastd misurd nu a dat nici un rezultat dorit de orgamul de urmdrire penald. Considerd ci inregistrarea convorbirilor
care au avut loc dupid perchezitie, este una petrecutd cu incilcarea Codului de procedurd penald RM si nu poate fi admisd ca proba.
Mentioneaza cd avind o experientd in jutisprudentd de 35 de ani, dintre care peste 20 de ani la anchetd, 12 ani in avocaturd, daci din
partea Iui ar fi fost comisa vre-o modalitate normativi de sivirsire a infractiunii incriminate si aceste actiuni ar fi fost documentate dupa
cum prevede procedura penald, din partea lui ar fi fost recunoscutd vina. Dar din partea lui, sustine ¢d nu a fost comisd nici o
infractiune de trafic de influenta.

A mai indicat ¢d E. V. a solicitat sia dorit si fie indicatd anume suma de 300 euro ca si aibd cu ce si demonstreze lui tata socru.
Aceste Imprejurari sunt stipulate in stenograma. A telefonat pe E. V. pe data de 16 decembrie2014, la patru zile dupa luarea hotiririi de
citre instanta de fond cu privire la E. C. . Ea nu i-a raspuns si i-a expediat un mesaj cu urmitorul continut: ,,Oameni buni, unde vi este
cuvintul? Nu mi faceti s& revendic decizia”. Prin revendicarea deciziei, a avut in vedere ca si-si onoreze obligatiunile contractuale si
anume si achite suma de 11350 lei echivalentul cu 600 euro la acel moment. E. V. l-a provocat pe data de 26 noiembrie 2014 la asa
intrebéri, 1-a intrebat daci a vorbit cu cineva ca si fie totul bine, fiindci méine este sedinta de judecati. El i-a rAspuns ci se bazeaza pe
experienta si reputatia lui. Alte convorbiri nu au avut loc. Atunei a vazut cine este E. V.. Daci spunea ci da, atunci a doud zi, pini la
ora 14:00 erau transmisi banii si totul era si fie bine. Dup4 acest caz, nu a mai discutat cu E. V..

25. Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, argumenteaza invinuirea inculpatului, C. S. F. , prin urmatoarele probe:

--declaratiile martorului, E. V., care fiind audiati in sedinta instantei de fond a relatat ¢ inainte de anul nou 2013 sau 2014, nu
mai tine minte, fratele sotului era detinut in penitenciarul pentru minori, E. C. , in privinta caruia trebuia si fie proces de judecatd avind
in vedere cd a atins majoratul, impreund cu D. S.. D. S. a implinit 18 ani si s-a decis lisarea acestuia in penitenciar pentru minori. Ea l-a
telefonat pe C. P., unghiul lui D. S. si 1-a intrebat care a fost procedura. Eli-a zis ¢i a avut un avocat bun care l-a ajutat, I-a rugat s
dea numirul avocatului sau sa facd cunostintd. C. P. i-a transmis numdrul de telefon a avocatului, C. S.. Ea l-a telefonat pe C. S., s-a
prezentat si au stabilit o intilnire. Cu vreo 2 siptiméni pind la judecatd, fiind in Chisindu, a fost telefonatd de avocat pentru ¢ si se
intdlneasca si s semneze contractul. S-au intilnit In fata ,.Mercedes Centru”, s-a urcat in masina lui si au discutat. L-a intrebat care
este procedura si dacéd o poate ajuta, la ce avocatul i-a spus ca Iui ii va fi mai usor. avind in vedere ca l-a ajutat pe D. S. si cunoaste
situatia. L-a intrebat ¢it costd procedura de judecatd si dinsul a spus 300 euro, la ce ea a intrebat de ce atit de mult pentru 10 minute in
sedinta de judecata, la ce el a spus cd aceasta este o taxi la tot procesul de judecati care este cam greu. Martorul i-a zis ¢ posibil la D.
S. era mai greu, darla E. C. o s fie mai usor, deoarece ultimul nu are incalcéri in penitenciar. Cind a fost la ziua ,,Usilor deschise” Ia
penitenciar, colaboratorii -au ldudat pe E. C. , acesta participind la toate activititfile, are o caracteristicd pozitivd. C. S.a zis ci nu are
asta importanta, si trebuie sa se pregiiteasca pentru ca poate fi dus la penitenciarul pentru maturi. Atunci martorul a ridicat cum poate fi
asa ceva, avind in vedere ci D. si Esanu au acelasi articol si pot fi doud hotiriri definitive, la ce avocatul a spus ci daci acceptd —
atunci da, dacd nu — apoi nu. Ea a fost de acord. Atunci, la moment ea avea bani. Nu-si aduce aminte, dar posibil i-a dat bani, 300 euro
in lei 1a cursul valutar stabilit 1a acea dati la ce nu-i ajungea ori 50, ori 500 lei, la ce C. S.a spus ci nu este o problemi. L-a intrebat
daci nu va mai trebui bani, 1a ce el a zis ci nu, totodati spunind ci ea a platit ieftin, pentru ci C. P. a plitit 2000 euro. La mai intrebat
daci incheie contractul sau i elibereaza un bon, la ce dinsul a spus ci nu are nimic cu el, pe parcurs o s-i dea o dovadi daci ii va
trebui si arate socrilor. Ulterior, 1-a sunat pe C. P. si l-a infrebat de ce asa scump si nu a incheiat contract, la ce dinsul a spus si mu
facA griji ci este un cunoscut de a lui.

Cam inainte cu vreo siptimind, inainte de sedinta de judecatd. a sunat-o avocatul, C. S., si i-a spus ci trebuie urgent si se
intdlneasca, dinsul a ficut cunostintd cu dosarul personal, a vizut care este situatia si daci doreste sa fie o hotérire pozitiva, el a vorbit
cu judecdtorul si mai trebuie de adiugat 500-600 euro. Ea i-a zis cd nu are asa bani si I-a preintdmpinat deodatd de la inceput, dar el
nsista ci deja a vorbit cu judecétorul si in timp scurt trebuie si dea banii. Nu stia ce s faci sii-a zis cd va apela la rudele din Italia. I-a
zis cd este ultimul pref. Cu o zi Inainte de proces sau in acea zi. i-a zis ci daci nu-i di bami, refuza si ducd cauza pina la fine, deoarece
nu doreste si arate prost in fafa judecétorului. I-a rispuns ci nu asa la moment asa bani, doar poate sd-i mulfumeascé dupé proces
dacd va merge bine. Deja era gati sa se refuze de avocat, i-a zis dacd nu doreste si-i intoarcd banii. C. P. o suna din 5 minute in 5
minute, striga, o numea urit precum ci el a pus cuvintul pentru ea, dar dinsa nu doreste s achite. El i-a zis ¢ a plitit mult mai mult, iar
suma de 500 euro nu este asa de mare. Atunci i-a spus ci a achitat deja bani pentru contractul de asisten{a juridicd, la ce C. S. F. i-a
spus ci e ultimul pref. Il suna pe avocatul, C. S. F. . si acesta nu rispundea la telefon, iar pini la urmé a discutat cu C. S. F. seara
inainte de sedinfa de judecatd sil-a intrebat dacé vor fi probleme cu judecétorul, la ce dinsul a spus ci nu, deoarece a vorbit cu dinsul
si cu procurorul, tot atunci i-a spus cé cind va fi hotérirea, atunci va transmite si suma de 500 euro. Cu aproximativ 10 minute inainte
de sedintd, s-a intilnit cu C. S. F. la judecétorie, si l-a intrebat daci este vre-o garanfie, ci vor cistiga dosarul, la ce C. S. F. i-a
rAsrng i o altd decizie i noate fi dar nici i nnate caranta
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Martorul a mai mentionat ¢i atunci a Inteles ci avocatul, C. S., o amigeste, deoarece nu credea cd a avut influentd asupra
judecatorului. Asteptau ldngA sala de sedinte si avocatul, C. S..a zis ¢ mai asteaptd cd nu este procurorul. A intrat un béarbat in sald sia
presupus ci este procurorul. L-a intrebat pe avocat dach acesta este procurorul gii-a zis ¢a nu. A iesit grefiera si i-au anuntat sa intre in
sald fiindca a venit procurorul. Atunci a inteles ca C. S.nici nu a vorbit cu procurorul, fiinded nu-1 cunoaste. Cénd a venit 1a sedinta a
mai luat un avocat, deoarece nu stia dacd C. S.va veni. Peste 15 zile trebuia s fie hotirdrea. Aproximativ la 5 zile dupa sedinti, C. S.a
telefonat-o si i-a zis ¢ s-a schimbat situatia, a fost problemd cu procurorul si judecatorul, cere mai multi bani ori 800-1000 Euro.
Insistent o suna si intreba cind va aduce banii. Ddnsa i-a spus ci nu are asa bani si nu-si permite si achite asa o suma. A fostla piata
de ldngd penitenciar si a cumpérat un dictofon ,,Olympus™, iar la unul din sunete a pus dictofonul si a inregistrat pentru a avea dovada.
Avocatul, C. S., nu vroia sd vorbeasci la telefon mai detaliat. A sunat la linia fierbinte. Céand a ajuns la CNA a dat declaratie sia zis ca
nu vrea sa ajungd la judecata, dar doreste ca ei s i-a masuri si nu treaca si alti oameni prin ce a trecut si ea. Atunci baietii i-a propus sé-
1 telefoneze pe C. S.s8-i zica ci are doar 600 Euro si au stabilit s3 se intdlneasca.

A mai mentionat E. V. cd C. S. F. nu i-a spus numele si prenumele judecétorului si a procurorului, ea nu-si aminteste asa ceva.
Suma de 500 euro din spusele lui C. S. F. erau pentru judecitor ci s-a infeles cu el. dar pentru procuror ceva mai mult. Avocatul, C.
S. F. .i-a spus cé dacé nu achitd banii, pe E. C. il vor duce in penitenciarul pentru maturi. Nu-si aminteste cind prima dath avocatul,
C. 8. F. . i-a spus ci poate influenfa judecitorul. Dictofonul pe care ea l-a cumpdrat costa 1000 de lei si era pentru prima sedinfa.
Dictofonul dat nu-1 are, deoarece l-a transmis la Centrul National Anticoruptie, dar nu-si aminteste daci i l-au intors. Nu s-a adresat la
Centrul National Anticorupfie, atunci cind C. S. F. {i cerea bani, deoarece el nu o presa. Pentru contractul incheiat cu avocatul, socrul
el i-a transmis suma de 5000 de lei, echivalentul a 10 000 ruble rusesti. Contractul l-a incheiat atunci cind a transmis suma de 600 de
euro bani pe care i-a primit de la Centrul Nafional Anticorupfie, ins& bon de plati nu a primit De la primul sunet catre avocatul, C. S. F.
. pina la intilnirea cu acesta, au trecut aproximativ 5 zile. Socrul ei a sunat-o si a intrebat-o ce s-a facut, deoarece C. P. il suna pe el si
cerea bani, atunci ea i-a spus socrului ci ii cer bani suplimentari Ia cei 300 de euro. Socrul ei cunostea cifi bani trebuia si transmisa,
dar acesta mai bine lasa de la sine, insd i-a spus ci mai mulfi bani nu are. Prima inregistrare posibil a fost la data de 24 decembrie 2014.
I-a spus ui C. S. F. ci urmeaz3 si primeascd suma de 70 de euro de la rude din Italia. Insd aceasta nu este adevirat, deoarece i-a spus
aceasta doar cu scopul de a intinde discufia, pentru a avea inregistrarea. La prima inregistrare, l-a sunat pe C. S. F. , motivul fiind ca
pini la data de 24 decembrie 2014, dinsul o telefona insistent, i-a spus lui C. S. F. si indice suma pe care a achitat-o in contract. Cu
socrul el sunt in relafii bune, dar atunci acesta s-a supdrat si chiar s-a revoltat, de ce trebuiesc asa mulfi bani pentru contractul
avocatului cu fiul sdu. A intrebat de seful Penitenciarului daci este posibil a angaja un alt avocat din oficiu. S-a adresat la Centrul
National Anticoruptie. dupa ce C. 8. F. i-a spus ci este ultima daté cind ii cere bani, anume atunci cind acesta a mai cerut incd 500 de
euro. C. S. F. a insistat si-1 mai dea bani, si ea nu stia care este limita, si fiindu-i fricd s-a adresat la Centrul National Anticorupfie,
pentru ca acesta si nu mai mareascd suma. Dinsa a refuzat din prima dat si dea bani, insd C. S. F. cu C. P. insistau si dea bani, iar
C.S.F. i-aspus ci daci nu va da bani, copilul se va duce in penitenciarul pentru maturi. Inainte de transmiterea sumei de 600 de euro
lui C. S. F. . i-a spus acestuia si nu o mai sune, ci il va suna ea, atunci cind va avea banii.

Martorul a mai sustinut ¢ C. S. F. s-a obligat sd acorde asistentd juridica lui E. C. si a dat datele personale ale acestuia. Atunci i-a
explicat ui C. S. F. ci au nevoie de un avocat care si-l asiste pe E. C. , atunci C. S. F. a scos o foaie si a scris numele, prenumele si
data nasterii lui E. C. . Atunci C. S. F. prin telefon a vizut care este cursul valutar, deoarece ea avea la dinsa banii in ruble rusesti. Din
cite si aminteste, suma de bani, era scrisd cu creionul. Ea a scris suma de 300 de euro, la indicatia Iui C. S. F. , deoarece era scris cu
creionul. Nu-si aminteste dacd C. S. F. i-a spus ci pentru suma primitd de citre el in calitate de avocat, urmeaza si depund darea de
seami. C. S. F. i-a spus ci a fost angajat in cadrul Centrului National Anticoruptie, si are legituri. C. S. F. nui-a spus in ce relatii se
afld cu procurorul si judecatorul, dar a zis ci va incerca si vorbeasca cuei. C. S. F. i-a spus ci are trecere in fata judecétorului. C. S.
F. i-a spus s&-i dea banii pind la prima sedinti, pentru a influenta judecitorul. Inainte de sedinta de judecati din data de 26 noiembrie
2014, ea l-a sunat pe C. S. F. si a intrebat daca vine la sedintd, totodati 1-a intrebat daci a vorbit cu cineva, la ce C. S. F. i-a raspuns
cd totul este bine si ea trebuie si achite, de asemenea C. S. F. i-a spus ci asa teme nu se discuti la telefon. Inainte de sedinta de
judecath din data de 27 noiembrie 2014, l-a intrebat pe C. S. F. daci a vorbit cu judecétorul, la ce avocatul, C. S. F. . a rispuns ci da
si cd o sd coste 500 de euro. Nu-si aminteste dac pe data de 12 decembrie 2014, l-a telefonat pe C. S. F. pentru al intreba despre
hotarire, siise pare ¢ C. S. F. i-a spus ci a vorbit cu procurorul si cé trebuiesc mai multi bani. C. S. F. i-a spus cé a pus banii din
buzunar, de aceia a expediat mesajul, pentru ca ea si Intoarcid banii, atunci ea, i-a expediat un mesaj ca rispuns. Dupi adresarea sa la
Centrul National Anticoruptie, a sunat-o socrul si i-a zis cé cineva il suni si il amenintd, dupa care a scris o plingere la Centrul National
Anticoruptie. Numérul de telefon al socrului il cunostea doar C. P. /VolII, £.d.57-61/,

--declaratiile martorului, C. P., care fiind audiat in cadrul sedinfei de judecati a instantei de fond a relatat ca pe inculpatul, C. S.
F. il cunoaste, insé nu sunt rude cu acesta. Are un nepot, care in anul 2012, a fost condamnat de cétre judecitoria Hincesti, il cheama
D. S.. acesta a fost condamnat Ia o pedeapsa de inchisoare pe un termen de 5 ani, fiind definut in Penitenciarul nr. 10. Peste o perioada
de timp, nepotul siu I-a telefonat si i-a spus cé in curind implineste 18 ani si il vor transfera intr-un penitenciar pentru maturi, tot atunci
i-a spus cé el vrea s rimind in acelasi penitenciar, deoarece a infeles ci este posibil asa ceva. Acesta avea studii profesionale, si urma
si finalizeze si alte studii si s rAimind in acelasi penitenciar. Atunci i-a comunicat Iui D. S., ci el se va interesa, deoarece nu cunoaste
procedura. A plecat la conducerea penitenciarului si s-a interesat dach este real, si i s-a spus ca da, dar cd nu vrea sa lucreze.
Caracteristica Iui D. S. nu era ideald, atunci a avut intrevederi cu D. S. si i-a explicat cd daci va respecta regulile si va avea o
caracteristici buni, va putea depune o cerere si va rimine n acelasi penitenciar. atunci el i-a comunicat ci se va corecta. Dupa aceasta
s-a adresat conducerii penitenciarului si a intrebat dacd D. S. s-a corectat, sii s-a spus ci acesta se corecteazi si participa la diferite
concursuri. Dupd ce D. S. a implinit virsta de 18 ani, s-au adresat la judecétoria Buiucani, mun. Chisindu. unde a fost respinsé cererea
si au contestat-o la Curtea de Apel Chisindu, atunci au luat legtura cu C. S. F. , i-a explicat cauza, acesta a luat actele. s-a incheiat un
confrat, i-a transmis acestuia suma de 2000 lei pentru ca s inceapd lucrul, iar dupa examinarea cauzei la Curtea de Apel Chisindu,
cauza a fost remisi 1a rejudecare la judecdtoria Riscani, mun. Chisindu, unde s-a hotérit, ca D. S. s rimind in acelasi penitenciar, adica
in Penitenciarul nr. 10. Peste o lund dupd pronuntarea hotéririi, a fost telefonat de cétre E. C. . care se afla la Moscova, si care este
tatil unui condamnat, care de asemenea se definea in Penitenciarul nr. 10 Goian, sil-a intrebat daci este posibil de adresat in judecata
cu aceiasi cerere in privinta fiului siu. Atunci i-a spus ci este posibil si cd s-a adresat la un avocat. Dupi aceasta E. C. i-a comunicat
cd nu are rude pe loc care s-ar putea ocupa de aceasta. Ulterior, E. V. I-a telefonat si -a rugat s&-i dea numérul de telefon al avocatului,



C. S. F. . Atunct el l-a telefonat pe C. S. F. si l-a intrebat daca poate sa-1 dea numarul de teleton a acestuia, s1 avocatul i-a spus ca
poate si-i dea numérul de telefon ca s faca legitura cu el. Peste o perioadi de timp a fost sunat de citre C. S. F. | care i-a spus ce fel
de persoane sunt acestea, ci nici nu se fin de cuvint, atunci i-a spus ci nu-i cunoaste, A telefonat-o pe E. V., care i-a spus ci nu are
incredere, deoarece avocatul nu garanteazi emiterea unei hotariri favorabile. Dupé ce s-a emis hotérirea, prin care E. C. si rAmini in
Penitenciarul nr. 10, E. V. nu s-a finut de cuvint, nu s-a achitat. A incercat s&-1 contacteze pe E. C. la Moscova. E. C. i-aspus cd V.
E. trebuie si se achite cu avocatul, deoarece el a trimis banii, totodata acesteia i-au mai fost trimisi bani din Italia de la o sori.

Martorul a mai menfionat ¢a nu o cunostea pe E. V., si nu-1 putea oferi careva garanfii. Din momentul ce C. S. F. a inceput sa
presteze servicil juridice familiei Esanu, el nu avea careva obligatiuni fatd de C. S. F. . I-a spus atitlui C. S. F., cit silui E. V., cd este
incheiat contract si urmeaza sa se clarifice. Ei il sunau pe dinsul, decarece anume el le-a facut cunostinta. A inteles dela C. S.F. c3E.
V. nu se achita, dar ce a avut in vedere acesta nu a inteles. C. S. F. l-a telefonat sii-a spus ci s-a hotarit problema, dar E. V. nu s-a
tinut de cuvint. C. S. F. i-a spus ci nu i s-au transferat banii pentru serviciile avocatului. In discutiile cu E. V., aceasta nu i-a spus ¢
C. S.F. cere de la ea bani, pentru influentarea procurorului sau a judecatorului. C. S. F. i-a spus sa intrebe ce s-a intimplat, si ulterior
nici E. V., sinici E. C. nu rdspundeau la telefon. C. S. F. {ispunea cd E. V. a intrebat daca a vorbit cu cineva referitor la hotarirea ce
urmeaza a fi pronuntatd, dar C. S. F. i-a spus ci nu intelege ce este cu dinsa. Nu a amenintat pe nimeni $i nu a amenintat-o pe E. V. cu
nimic /Vol.IL, £.d.64-65/;

--suplimentar, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel, martorul C. P., a sustinut integral declaratiile depuse in cadrul
urméririi penale si in sedinta instantei de fond, relatind ¢ pe E. V. a cunoscut-o in momentul c¢ind i-a dat numérul de telefon a lui C. S.
F. . A intilnit-o la penitenciar cind avea intrevedere cu nepotul sdu, D. S., la penitenciar. E. V. venea la intrevedere la cumnatul siu. E.
C. . A telefonat-o tata lui E. C. de la Moscova si l-a intrebat cum a hotérit intrebarea ca nepotul lui D. S. si rAimina In penitenciar mai
departe, in penitenciarul pentru minori deoarece el deja implinea virsta de 18 ani $i urma si fie transferat in penitenciar pentru maturi. I-
a zis cA, l-a ajutat avocatul, C. S.. Pe C. S.l-a angajat in calitate de avocat pentru nepotul sdu. Tatil minorului l-a rugat si-i transmit
banii ca si achite serviciile avocatului, dar el a refuzat si i-a zis ca si transmitd banii prin intermediul celuilalt fecior al siu. Tatél
minorului, E. C. , 1-a sunat si el i-a dat numérul de telefon a lni C. S., dar l-a sunat si E. V. céreia la fel i-a dat num#rul de telefon a lui C.
S.. Mai tirziu I-a telefonat C. S. F. si i-a spus cé l-a telefonat E. V. ca si-i apere interesele minorului, E. C. . A infeles cA E. V. s-a
intilnit cu C. S. F. sil-a angajat ca avocat pentru minorul, E. C. . Nu cunoaste suma achitatd prin contract. E. V. nu i-a comunicat
referitor la serviciile acordate de avocatul, C. S. F. . C. S.l-a telefonat si i-a comunicat ci au Incheiat contract de asistentd juridicd. Nu a
discutat cu C. S. F. referitor la soarta minorului, E. C. . Nu a discutat cu nimeni altul referitor la serviciile acordate de avocatul, C. S.
F. . Tatil minorului l-a telefonat si 1-a intrebat care este situatia, el i-a comunicat cé i-a dat numéirul de telefon alui C. S.F. Wi E. V.,
aceasta i-a comunicat ci serviciile lni C. S. F. sunt cam scumpe. El i-a spus ci dacd nu o aranjeazi poate sa refuze de el in orice
moment si sA-si gAseascd un alt avocat. C. S.i-a spus cA E. V. nu se tine de cuvint. E. V. nu i-a comunicat despre faptulcd C. S. F. ar
cere de la ea bani ca si-i dea procurorului sau judecitorutui. Inainte de sedinta de judecati din instanta de fond din noiembrie 2014, s-a
intilnit cu inculpatul, C. S. F. . acesta l-a intrebat ce este cu E. V. ci il telefoneazi si il intreabd prin telefon daci el are vre-o influenti
asupra judecétorilor si daci a vorbit cu judecitorul ca si-i hotirasca Intrebarea cu cumnatul sdu. C. S. F. i-a zis ci i-a rAspuns cé are
practica sa de munci si se bazeazi pe sine insusi si nu influenteazi pe nimeni. Dupa pronuntarea hotéririi primei instante, C. 8. F. is-a
plins sii-a zis ¢ E. V. nu se tine de cuvint si nu a achitat pentru prestarea serviciilor juridice;

--declaratiile martorului, E. P. , care fiind audiat in cadrul sedinfei instantei de fond a relatat ca pe inculpatul. C. S. F. . nu l-a
cunoscut anterior. Aproximativ in primivara anului 2015, a avut necesitatea de un avocat si prin intermediul unui cunoscut, D. S., a
apelat la C. P., 1a un avocat pentru fratele sdu. C. P. i-a dat numadrul de telefon a lui C. S. F. . Din cuvintele sofiei sale. E. V.. a inteles
cd ea s-a intilnit cu C. S. F. si au discutat referitor la serviciile juridice pentru fratele sau, E. C. , in suma de 4000 lei. Inainte de
sedintd, C. S. F. a mai telefonat sofiei sale si i-a spus cd mai este necesar de a transmite bani, aproximativ 1000 euro, la ce sofia i-a
rdspuns cd nu are asa bani si ci nu este de acord si a refuzat si acorde asa sumad, iar dupd aceasta C. S. F. nu mai rispundea la
apelurile telefonice din spusele sofiei. Tot din cele spuse de cétre sofie, a infeles cd C. S. F. a telefonat-o sii-a spus cé el a pus bani de
la el pentru a se achita cu judecdtorul si cu procurorul. Dupd aceasta, sofia sa, E. V., a sunat la linia fierbinte a Centrului National
Anticoruptie.

Martorul a mentionat ¢ din spusele sofiei sale, E. V., ea s-a intilnit cu C. S. F. Inainte de sedinta de judecati si i-a achitat suma de
4000 lei, nu cunoaste dacd i s-a dat un bon de platd. Din spusele sotiei sale, E. V., a inteles ¢ C. S. F. va achita banii de la el, dupa
care E. V. sé-i Intoarcd banii. C. S. F. l-a telefonat pe el personal si i-a spus si-i intoarcd banii in sumi de 1000 euro, atunci i-a
rdspuns ci se va clarifica, deoarece el a avut intelegerea cu sotia. Lui C. S. F. i-a fost achitatd suma de 4000 lei, care i-a fost transmisa
i E. P. de citre tatil sdu. La solicitarea cétre tatil siu, E. C. , de a transmite suma de 1000 euro, acesta a rispuns ci nu are asa sumi
de bani.

E. P. a sustinut ci nu a participat la discufiile intre C. S. F. si sofia sa, E. V.. Nu-si aduce aminte de cite ori s-a intilmit C. S. F.
cu sofia sa, E. V.. Nu a fost cu sofia pentru a procura dictofonul si nu cunoaste daca sofia sa, E. V., a procurat dictofon. Sotia sa a
comunicat ci are suspiciuni referitoare la faptul cd C. S. F. ar fi discutat cu procurorul si judecétorul. Personal cu C. S. F. mu s-a
intilnit. Nu cunoaste dacd E. V. a transmis lui C. S. F. suma de 1000 euro. Fratele siu, E. C. . la moment executd pedeapsa in
penitenciar pentru minori. Considerd ca C. S. F. si-a indeplinit obligatiile de avocat /Vol.I, £.d.85-86/;

--fiind audiat suplimentar in sedinta instantei de apel, martorul, E. P. . a relatat ca sustine integral declaraiile depuse in cadrul
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti in instanta de fond si declaratiile depuse le sustine integral. Nu are frate pe numele E. P.. Nu a
fost audiat la polifie, dar a fost audiat la Centrul Nafional Anticoruptie. E. C. Pavel este tatdl sau. Fratele sau, E. C. , isi executd
pedeapsa in Penitenciarul nr, 10 Goian, decarece cind a comis infractiunea acesta era minor. Cunoaste ca C. P. i-a dat sofiei sale, E.
V., numérul de telefon al avocatului, C. S. F. . Avocatul, C. S. F. , a solicitat pentru serviciile sale suma de 5000 lei, dar nu a fost
eliberat nici-un bon. Contractul a fost incheiat verbal, ulterior C. S. F. nu a mai cerut careva sume de bani, dar inainte de sedinfa de
judecatd, C. S. F. a spus cd are nevoie de careva sume de bani pentru procuror si judecdtor. Din spusele lui E. V., C. 8. F. a cerut
suma de 1000 euro. Din suma de 1000 euro nu a fost achitat nimic avocatului, deoarece sofia sa a sunat la linia fierbinte a CNA. Nu
cunoaste daca careva bani au fost transmisi lui C. S.. Sofia sa, E. V., nu a spus nici ¢a aceste discutii cu C. S.au fost inregistrate. La
data de 27 noiembrie 2014, a fost prezent in Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, si atunci l-a vazut prima datd pe C. S.. Acesta a



vorbit cu Victoria, dar el nu s-a implicat in discutia sotiei cu inculpatul, C. S. F. . C. S. F. o suna pe E. V., dar el cu inculpatul nu a
discutat. Stie cd sotia s-a Intilnit cu C. S. F. cind i-a achitat acele 5000 lei. Nu {ine minte suma concretd care a fost cerutd de inculpat
de la sotia sa. Tatil sdu nu l-a sunat din Rusia si nici pe sotia sa pentru a discuta referitor la situatia datd. Nu tine minte s fi declarat ci
cineva l-a sunat pe tatil siu si l-a amenintat. A vorbit cu sotia, dar nu a intrebat-o despre detaliile acestui caz. In perioada septembrie-
noiembrie 2014, nu tine minte unde lucra sotia sa, dinsul la moment lucra la un autoservice. Sotia sa a lucrat 2-3 ani ca grefier la
Judecatoria Ialoveni. Este satisficut de serviciile juridice acordate de inculpatul, C. S. F. . Tot ce a relatat, a declarat din spusele sofiei
sale, el nu a participat.

--declaratiile martorului, P. S. S. , care fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond a relatat c nu-si aminteste cu
exactitate data, cind inculpatul, C. S. F. , a reprezentat in calitate de avocat in sedinta de judecatd pe condamnatul, E. C., care a fost
condamnat la 18 ani, si la demersul Penitenciarului urma si-i fie stabilit tipul penitenciarului intocmit de cétre el, adresat judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, in care se solicita de a executa in continuare pedeapsa in penitenciarul nr. 10 pentru minori, sau de a fi
transferat Intr-un alt penitenciar. La sedinta de judecatd a participat in calitate de avocat, C. S. F. . si a mai fost un avocat din oficiu.
Inainte de a merge in sedinta de judecatd a prezentat dosarul personal al condamnatului. Pe C. S. F. l-a vizut inainte de sedintd, la
Tudecétoria Rigcani, mun. Chisindu, s-a salutat cu acesta, si C. S. F. 1-a intrebat despre comportamentul condamnatului, 1a ce i-a spus
cd a fost adecvat. La intrebarea lui care va fi soarta dosarului, C. S. F. a rispuns ci nu cunoaste, dar se bazeazi pe experienta de
lucru. Peste citeva minute au fost anuntate péartile si intre in sedintd. La sedinti a fost escortat si condamnatul. Dupa sedinti avocatul a
plecat, iar dinsul a asteptat s i se dea dosarul personal al condamnatului, dupa care a mers la penitenciar. In sedinta de judecatd a fost
prezentat dosarul personal al condamnatului. Nu cunoaste de cite ori a fost C. S. F. la penitenciar. Personal nu a eliberat Iui C. S. F.

careva acte. Pe E. V. nu o cunoaste si nu a vazut-o pini la acest caz, dar credea ci este matusa condamnatului, E. C. . E. V., nu i-a
spus cd C. S. F. {i solicitd careva sume de bani, pentru a influenta organele de drept. Cind a vorbit cu C. S. F. , mai era prezent si
juristul, C. A. u /Vol.Il, £d.63/,

--suplimentar, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel, martorul, P. S. S. . a relatat ca sustine integral declaratiile
depuse in cadrul urméririi penale si in sedinfa instantei de fond si a mentionat cd pe C. S. F. l-a vdzut, personal nu-l cunoaste.
Cunoaste ci activeaza ca avocat din anul 2014, din acea perioadi si-1 cunoaste. E. C. este condamnat minor, care executa pedeapsa in
Penitenciarul nr.10 Goian. Dinsul la acel moment executa atribufiile sefului Serviciului Evidenti Speciald a Penitenciarului 10 Goian si
era responsabil atit de primirea dosarului personal cit si de eliberarea acestuia. Fiind E. C. condamnat minor, dupd implinirea virstei
de 18 ami, in atributiile sale de serviciu, intra obligatia de a inainta demers cétre instanfa de judecatid pentru a fi stabilit tipul de
penitenciar in care urmeazi condamnatul s execute pedeapsa conform art. 72 Cod penal al RM. A acumulat actele, a examinat la
comisia penitenciarului si ulterior a Tnaintat demers in instanta de judecatd conform art. 72 Cod penal al RM. Fiind examinati de prima
instantd. demersul dat a fost respins, insé ulterior fiind atacat cu recurs, a fost reintors spre examinare in alt complet de judecati.
Demersul era in privinta condamnatului, E. C. . Fiind examinat in alt complet de judecati s-a admis demersul si a rimas sd execute
pedeapsa in Penitenciarul nr. 10 Goian. Inainte de a intra in sedinta de judecati, la examinarea demersului in privinta lni E. C. , I-a
intrebat pe C. S.dach este avocatul ni E. C. . Apoi dupi ce a confirmat ci el este avocatul ui E. C. | l-a intrebat daci cunoaste ce
hotérire va emite instanta in privinta demersului inaintat in privinta lui E. C. , la ce avocatul, C. S. F. . i-a spus ci nu cunoaste, dar se
bazeazi pe legislatie si pe experienta pe care o are. C. S. F. i-a comunicat cd E. C. se incadreazd in prevederile art. 72 Cod penal al
RM. Dupi aceasta nu a mai discutat cu C. S. F. . Despre faptul prezentirii luni C. S. F. in penitenciar la E. C. nu cunoaste si nici nu
poate cunoaste. Condamnatul, E. C. , a fost escortat in sedinfa de judecati, si dinsul facea parte din grupul de escortd. Careva discutii
cu E. C. in privinia judecitii nu a avut. Nu cunoaste dacd E. C. stia cine ii apard interesele in instanta de judecatd. A aflat din mass
media precum ci avocatul, C. S. F. . a fost refinut pentru estorcarea carorva sume bénesti, si in penitenciar a auzit. Dar acest fapt 1-a
aflat peste o luni sau doud dupé acest caz, iar dupi aceasta a fost chemat pentru a fi audiat. Nu a discutat deloc cu condamnatul, E. C.
. De asemenea nici cu rudele acestuia. Posibil rudele 1-a vizut in instanta de judecati la sedinte. Nu a vizut-o pe E. V. si in general nu a
comunicat cu ea. C. S. F. a apdrat si interesele D. S., dai nu-si aminteste perioada. D. S. si E. C. , sunt complici pe aceeasi cauza
penali in care au fost condamnati. Nu au fost careva cazuri si nu au fost discutii de estorcare de bani si nici in cazul lui D. S.. il {ine
minte pe C. S. F. din sedinta de judecati. Asa gen de discufii privind estorcarea banilor nu au fost. S-a adresat la Judecétoria Riscani,
mun. Chisindu, initial cu demersul dat.

25.De asemenea, procurorul a indicat ci vina inculpatului, C. S. F. , in comiterea infractiunii incriminate se dovedeste si
prin urmitoarele probe scrise, si anume:

--raportul de expertiza nr. 322 din 05 ianuarie 2015, cu plansa fotografici, conform céruia bancnotele prezentate la expertiza,
corespund dupd calitatea si metoda de realizare in ele a imaginilor si elementelor de bazi, bancnotelor autentice (confectionate la
intreprinderi specializate in fabricarea banilor si hirtillor de valoare) /Vol.I, £.d.88-95/;

--procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 25 decembrie 2014 cu anexe, in conformitate cu care a fost cercetat telefonul
mobil de model ,,Samsung GT-19105 prezentat benevol de E. V., care confine mesaje SMS primite de la nr. de telefon 069121203
utilizat de C. S./Voll, £.d.14-17/;

--procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25 decembrie 2014 cu anexe, conform céruia a fost cercetat dictafonul
»Olympus WS-311M Digital Voice Recorder”, prezentat de cétre E. V., ce contine inregistrarea convorbirii dintre E. V. si C. S.din 24
decembrie 2014 /VolI, £.d.18-22/;

--procesul-verbal de examinare a obiectului din 27 decembrie 2014, conform céruia au fost cercetate mijloace bénesti in
suma de 600 euro, eliberate din contul special al Centrului National Anticoruptie, fiind stabilit ca reprezinti zece bancnote cu nominalul
de 50 Euro fiecare, trei bancnote cu nominatul de 20 euro fiecare, trei bancnote cu nominalul de 10 euro fiecare, bancnotele fiind integre
si pasibile circulafiei valutare /Vol.I, £.d.24/;

--procesul-verbal de perchezitie din 27 decembrie 2014 cu anexe, conform caruia perchezifia find efectuati la locul primirii
banilor, in automobilul personal al lui C. S., de model ,. XXX XXX”, cun/i C QA 795, parcat pe bd. Cantemir, mun. Chisindu, in
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--procesul-verbal de cercetare a documentelor din 05 ianuarie 2015, prezentate benevol de céitre C. S., ridicate la data de 27
decembrie 2014, in cadrul efectuari perchezifiei la locul transmiterii banilor, si anume contractul de acordare a asistentei juridice nr. 25
din 24 noiembrie 2014, incheiat intre avocatul, C. S., siE. V. in original /Vol.I, £.d.76/;

--procesul-verbal de ridicare a documentelor din 27 decembrie 2014, intocmit in baza ordonantei de ridicare din 27
decembrie 2014, privind ridicarea de la E. V. a incheierii Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 decembrie 2013 in copie, emisa in
cadrul dosarului nr. 21-292/14 si a contractului de acordare a asistentei juridice nr. 21 din 24 noiembrie 2014 incheiat intre Cabinetul
avocatului ,,C. S.” si E. V. in original /VolI, £.d.78/,

--procesul-verbal de cercetare a documentelor din 13 ianuarie 2015, ridicate la data de 27 decembrie 2014 de 1a E. V. si
anume incheierea Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 decembrie 2013 in copie. emisd in cadrul dosarului nr. 21-292/14 si a
conftractului de acordare a asistentei juridice nr. 21 din 24.11.2014 incheiat intre Cabinetul avocatului ,,C. 8. si E. V. in original /Vol.I,
£.d.81/;

--procesul-verbal de ridicare a documentelor din 26 ianuarie 2015, intocmit in baza ordonantei de ridicare din 26 ianuarie
2015, privind ridicarea de la C. A. . specialist, jurist al Serviciului juridic al Penitenciarului nr. 10 Goian, a actelor in copii, aliturate
demersului institufiei penitenciare nr. 10 — Goian privind stabilirea tipului penitenciarului condamnatului E. C. Constantin, a.n.
14.08.1996 si definerea In continuare a condamnatului in institufia penitenciard nr. 10 Goian /VolI, £.d.98/;

--procesul-verbal de cercetare a documentelor din 27 ianuarie 2015, ridicate la data de 26 ianuarie 2015 de la C. A. ,
specialist, jurist al Serviciului juridic al Penitenciarului nr. 10 Goian /Vol.I, £.d.104/;

--procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27 ianuarie 2015, continute in dosarul nr. 21-393/14 privind examinarea
demersului administratiei institutiei penitenciare nr. 10 Goian, mun. Chisindu, privind stabilirea tipului penitenciarului condamnatului, E.
C. Constantin, an. 14.08.1996, si detinerea in continuare a condammnatului in institutia penitenciard nr. 10 Goian, mun. Chisindu,
judecétor, Anatolie Galben /Vol.I, £.d.106-107/;

--procesul-verbal privind consemnarea misurilor speciale de investigatie, controlul transmiterii si primirii banilor din 30
decembrie 2014, conform céruia se stabileste cd la 27 decembrie 2014, E. V. s-a prezentat in sediul Centrului National Anticoruptie, a
primit suma de 600 euro in bancnote cu nominatul a céte 50, 20, 10 si 5 euro si s-a deplasat la Centru Comercial XXX XXX, unde
aproximativ la orele 12:30, la parcarea specializata a centrului comercial de pe bd. Cantemir, mun. Chisinau, s-a intilnit cu avocatul, C.
S.. La invitatia ultimului, E. V. a urcat in automobilul ce apartine lui C. S., de model , XXX XXX, cu n/i C QA 975, amplasat pe
teritoriul parcérii centrului comercial , XXX XXX, au discutat ceva timp, dupi care intr-o singurd transa, la orele 12:53 a transmis Iui
C. S.suma de 600 euro /VolI, £.d.30-31/;

--procesul-verbal privind consemnarea misurilor speciale de investigafie din data de 23 ianuarie 2015, interceptarea si
inregistrarea comunicérilor si imaginilor a intilnirilor ce au avut loc intre E. V. si avocatul, C. S., precum si cu alte persoane implicate 1a
pretinderea si primirea mijloacelor banesti de la E. V., in temeiul ordonantei procurorului in Procuratura Anticorupfie, E. B. . din 26
decembrie 2014 si incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, nr. 11-4209/2014 din data de 26
decembrie 2014, conform cédruia se stabileste cd comunicérile interceptate au fost inregistrate pe suport electronic de tip CD-R de
model , Barges”, numér de inventar a DAO a CNA 1501, pe care se confin fisierul audio: ,,12.32.29(27-12-2014) t. wav” si fisierul video
»27.12.2014 12-33-12 t. avi” /Vol.I, £.d.40-50, 60/.

26. Colegiul Penal analizind probele prezentate de cdtre partea acuzarii si partea apararii cercetate in sedinfa de judecatd a instantei
de apel, considerd ca instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt, constatind necesitatea achitarii inculpatului, C. S. F. , de
comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2), Lit. d) Cod penal al RM, corect stabilind lipsa in actiunile acestuia a elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate.

27. Colegiul Penal refine ca conform ordonantei procurorului in Procuratura Anticorupfie, E. B. . din data de 30 decembrie 2014,
s-a dispus punerea sub Invinuire a lui C. S. F. pentru faptul ci exercitind profesia de avocat in baza licenfei nr. 1180 din 13.07.2006,
reprezentind interesele lui E. C. . sustinind ca are influintd asupra judecitotilor i procurorilor din sectorul Rigcani, mun. Chigindu, in
vederea stabilitii Penitenciarului nr. 10, in calitate de loc al executirii pedepsei ultimului, a pretins de 1la E. V. mijloace banesti in
cuantum de 1100 euro, dintre care a primit mijloace banesti in cuantum de 900 euro, prin ce a comis trafic de influintd in urmitoarele
circumstante:

La 21 noiembrie 2014, C. S. F. , aflindu-se pe str. XXXX, mun. Chisindu, s-a intilnit cu E. V., de la care in vederea camuflarii
actiunilor sale criminale a pretins suma 300 euro in vederea prestarii serviciilor juridice, firi a incheia careva acte confirmative in acest
sens, sia pretins suplimentar suma de 600 euro, pe care urma si-i transmita judecatorului in vederea obtinerii unei hotariri prin care si
fie stabilit Penitenciarul nr. 10, locul executirii pedepsei lui E. C. si pentru procuror in vederea neatacérii acesteia la Curtea de Apel.

La 27 noiembrie 2014, C. 8. F. in continuarea intentiilor sale criminale indreptate spre primirea mijloacelor banesti, aflindu-se in
sediul Tudecétoriei Rigcani, mun. Chisindu. i-a comunicat lni E. V. ci deja s-a inteles cu judecitorul, cit si cu procurorul si urmeaza si
le transmitd banii anterior conveniti.

Totodatd,C. S. F. la data de 27 decembrie2014, aflindu-se in parcarea din apropierea centrului comercial . XXX XXX de pe bd.
Dimitrie Cantemir, mun. Chigindu, a pretins repetat mijloace banesti in cuantum de 800 euro, afirmind c& deja s-a realizat influenta
promisi, din care a primit 600 euro.

Astfel, de cétre organul de urmérire penald actiunile lni C. S. F. au fost incadrate in baza art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal al RM,



mdviduahizata prin Jfraficul de wjiuenta, exprimaia prin pretiinderea §1 prunired banilor, pentru sine, susfinind ca are mjluenta
asupra unei persoane publice sau cu functie de demnitate publicd pentru a indeplini o actiune ce intrd in exercitarea atribufiilor
acestora, urmate de obfinerea rezultatului urmdrir”.

28. Colegiul Penal, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor prezentate de cétre procuror si examinate
de prima instanti, probelor cercetate suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din dosar, considerd ci instanta de fond a
constatat in mod justificat faptul ci procurorul nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar demonstra ca fapta
descrisd supra si incriminatd lui C. S. F. , intruneste elementele constitutive ale infractiunii, or, probatoriul administrat este unul
insuficient pentru a dovedi cert vina inculpatului, si cu atit mai mult au fost admise mai multe omisiuni de cétre organul de urmarire
penald, care in cele din urma genereazi mentinerea actului judecitoresc, privind achitarea lni C. S. F. .

Asa fiind, in cele ce succed, instanta de apel va desfiasura constatarea efectuata supra.

29. Colegiul Penal, reitereazi ca conform art. 6 alin. (1) Cod penal al RM, , persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie™.

30. In virtutea prevederilor art. § alin.(1)-(3) Cod de Procedurd Penali al RM, ,alin. (1) persoana acuzati de sivirsirea unei
infractiuni este prezumaté nevinovati atita timp cit vinovétia sa nu-i va fi dovedita, in modul previzut de prezentul cod. intr-un proces
judiciar public, in cadrul céruia {i vor fi asigurate toate garantiile necesare apirarii sale, si nu va fi constatati printr-o hotérire
judecétoreascd de condamnare definitivd. Alin. (2) nimeni nu este obligat si dovedeascd nevinovitia sa. Alin. (3) concluziile despre
vinovitia persoanei de sivirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatutui”.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedurd penalid al RM ,alin. (1) sentinta de condamnare se adopti numai in
conditia In care, in urma cercetarii judecitoresti, vinovitia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Alin. (2) sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneti sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urméririi penale si citite in instanta de judecatd in absenta lor. Alin. (3) declaratiile
martotilor depuse in timpul urméririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de
invinuire si cu conditia ci, la urmérirea penald, a avut loc confiuntarea cu binuitul, invinuvitul sau ci martorul a fost audiat in conditiile
art.109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecatd. Alin. (4) sentinta
de condamnare se adoptd: pct. 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza si fie executatd; pet. 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile previzute in art.89 alin.(2) Lit. a), b), c), ¢), f) si g) din
Codul penal; pect. 3) fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de rispundere penald in cazurile previzute in art.57 si 58 din Codul penal. cu
liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirrii termenului de prescriptie”.

Iar in contextul art. 6 par. 1) si 2) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ,,orice persoand are dreptul 1a judecarea cauzei sale
in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cétre o instanti independenta si impartiald. instituith de lege. care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzafii in materie penald indreptate
impotriva sa. Hotérdrea trebuie si fie pronuntatid in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga durati a procesului sau a unei pérti a acestuia, in interesul moralititii, al ordinii publice ori al securitétii nationale intr-o societate
democratici, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia vietii private a pértilor la proces o impun, sau in 10 11 mésura considerat
absolut necesard de cétre instantd cdnd. in imprejuréri speciale. publicitatea ar fi de naturd si aducé atingere intereselor justitiei. Orice
persoand acuzati de o infractiune este prezumati nevinovati pini ce vinovatia sa va fi legal stabilitd”.

In acelasi timp, Colegiul Penal reitereaza cd, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul ci hotarirea pronuntata intr-o
cauzd urmeazi a fi motivatd. Astfel, in cauzele HiroBalani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei,
Highins contra Frantei din 1998, Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra Rominiei din 2007, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a aritat ci art.6 paragraf 1 din Conventie obligh instantele s&-3i motiveze hotéririle. Amploarea acestei obligatii poate varia in
functie de natura hotéririi. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitirilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile
in aceastd materie.

31. Mai mult, Colegiul Penal remarci ci sentinta de condamnare trebuie si se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele apirute au fost inliturate si apreciate in modul corespunzitor.

Vinovatia persoanei in sivirsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cind instanta de judecati, ciliuzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovéfiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inliturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si In limita unei proceduri legale. a dat rispunsuri la toate chestiunile previzute in art. 385 Cod de procedurd
penala al RM.

32. Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul Penal nu identificd probe pertinente, admisibile, concludente, veridice si utile
prin care s-ar confirma existenta in actiunile lni C. S. F. a faptei infractionale incriminate de trafic de influenta.

33. In acest context, Colegiul Penal va nota ci in cadrul urmiririi penale, de citre organul de urmirire penald nu au fost
administrate suficiente probe ce si demonstreze cu certitudine si indubitabil ¢ fapta incriminata, ca find comisé de citre C. 8. F. , ar
intruni elementele constitutive ale infractiunii date, in situatia in care intreaga invinuire este bazati exclusiv pe declaratiile martorului, E.
V., care nu au fost confirmate prin alte careva probe, de altfel declaratiile martorului dat, depuse 1a etapa judecérii cauzei in instanta de

e



Iond, se CONrazic rata de declaratile Celorlalll martorl, C1t $1 probatoriu adminstrat la caz de catre procuror.

Mai mult ca atit, Colegiul Penal va refine si faptul ¢d in cazul de fafd, procurorul la etapa judecérii cauzei in instanta de apel, a facut
referire si a pledat pentru cercetarea doar a acelorasi declaratii si probe scrise, care au servit obiectul examindrii si analizei de catre
mstanta de fond, care a ajuns la concluzia de achitare, fard a fi prezentate la etapa verificiri probatoriului dat de cétre instanta de apel a
altor probe noi, care ar demonstra cu vehementa existenta in acfiunile lui C. S. F. , a elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de
mfluentd, or, organul de urmdrire penald in acest caz a acfionat unilateral si neobiectiv, neadministrind suficiente probe, dar si
neefectuind intreg ansamblul de acfiuni procesuale, care si demonstreze existenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal al RM, in acfiunile lni C. S. F. .

Asa dar, in virtutea art. 19 alin. (3) Cod de procedurd penald al RM, ,,organul de urmdrire penald are obligatia de a lua toate
mésurile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit
circumstantele care dovedese vinovitia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovitese, precum si circumstantele
care ii atenueazi sau agraveaz rispunderea”.

Conform art. 252 Cod de procedurd penald al RM, ,urmirirea penald are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunii, la identificarea fiptuitorului, pentru a se constata daci este sau nu cazul si se transmiti cauza penala in judecati in
conditiile legii si pentru a se stabili rispunderea acestuia™.

Iar din economia rigorilor art. 254 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM., ,organul de urmaérire penald este obligat si ia toate
masurile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completid si obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului”.

Reiterind aceste rigori de drept, Colegiul Penal determini ci in acest caz, organul de urmaérire penali a Inaintat invinuirea lui C. S.
F. . axindu-se in cea mai mare parte pe declaratiile martorului, E. V., care insd nu coroboreaza cu celelalte probe administrate in cursul
urmaririi penale, cu atit mai mult acestea sunt contrazise de alte probe, nemijlocit declaratii ale martorilor, cit si alte acte ale actiunilor
procesuale efectuate la caz.

De altfel, organul de urmérire penald avind obligatiunea de drept de a lua toate miswrile prevazute de lege pentru stabilirea
adevirului, a mers pe o cale gresitd, orientind in acest sens intreg probatoriul, intr-o directie eronati si neinlaturind divergentele in
declaratiile martorului, E. V., ale crei relatiri au avut tentd provocatoare, cit si ale celorlalti martori, si neadministrind suficiente probe
in confirmarea circumstantelor deplinse organului de urmirire penala al Centrului National anticoruptie, de citre E. V..

Fati de cele ce preced, instanta de apel va retine ci efectuarea unei anchete ineficiente afecteazi grav dreptul partilor asupra unui
proces echitabil, consacrat de art. 6 CEDO, iar nemijlocit la caz atrage pronunfarea unui act judecatoresc de achitare, act pronuntat
absolut legal si just de citre instanta de fond, solufie care in viziunea instantei de apel este corectd si corespunzitoare starii de fapt
constatate la caz.

Conventia European reglementeazi in principal drepturi substantiale, pe care statele s-au obligat conform art. 1 si le asigure
tuturor persoanelor ce se afld sub jurisdictia sa.

Jurisprudenta CEDO atestd In acest sens ci, ,statul este responsabil pentru omisiunile autorititilor cérora le-a delegat sarcini in
vederea respectérii drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului si care nu au intreprins mésuri prompte si adecvate in vederea
executirii acestora™. Instantele de judecatd vor tine cont de faptul ci deciziile, actiunile/inactiunile autorititilor de stat, autoritatilor
administratiei publice locale, ale persoanelor cu functii de rispundere, judecitorului, inclusiv a ofiterului de urmérire penald si a
procurorului, trebuie sd corespundi nu doar legislatiei Republicii Moldova, dar si principiilor generale unanim recunoscute. normelor
dreptului international, tratatelor internationale ratificate de Republica Moldova, inclusiv CEDO si Protocoalelor sale in interpretarea
Curtii Europene (art.4 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova). Sarcina primordiald cu privire la aplicarea prevederilor CEDO revine
instantelor nationale. Astfel 1a judecarea cauzelor instantele de judecati trebuie s verifice daca legea penald sau actul, care urmeaz a fi
aplicat, si care prevede drepturi si libertati proclamate de CEDO sunt compatibile cu prevederile acesteia.

34. Asa dar, cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal al RV, urmeazi a
fi relatat ca aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:

Asa dar, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal al RM il constituie relatille sociale cu privire la buna
desfasurare a activitifii de serviciu in sfera publicé, care este incompatibila cu binuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de
demnitate publica, persoanele publice striine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptici a infractiunii analizate (presupunind modalitatea normativi de pretindere a remuneratiei ilicite)
este cea de extorcare a remunerafiei ilicite, In plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la integritatea corporali,
sinitatea sau libertatea psihicd (morald) a persoanei.

In contextul expus, Colegiul Penal reine ca de fapt nu si-a gasit confirmare caracteristica datA a infractiunii de trafic de influenta, de
fapt, nefiind confirmat prin careva probe ci nemijlocit inculpatul, C. S. F. , a acfionat in vederea influentrii judecatorului, cit si a
procurorului, care au examinat demersul Penitenciarului nr. 10 Goian, privind mentinerea in continuare a condamnatului, E. C. . in
penitenciarul dat, si netransferarea acestuia intr-un penitenciar pentru maturi.

Sub aspectul expus, Colegiul Penal reitereazd ¢i in situatia descrisd, unica probi. care in viziunea procurorului denoti obiectul



juridic al infractiunii de trafic de influent in acest caz, sunt deélara‘giﬂe martorului, E. V., ale carei relatari, sunt de altfel combatute, chiar
si prin relatirile martorului acuzérii, E. P. , soful martorului, E. V., care a mentionat ci nu a cunoscut despre cele discutate intre C. S.
F. si sotia sa, totodati dinsul a mentionat ci nu a auzit ca sotfia sa sa-i fi spus ci a discutat cu C. S. F. despre faptul ca acesta sa
influenteze prin careva metode judecatorul sau procurorul care au examinat cauza privind transferul condamnatului, E. C. , intr-un alt
tip de penitenciar.

In asertiunea daté, instanta de apel va refine cA obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art. 326 Cod penal al RM il
reprezintd remuneratia ilicith. Aceasta se exprimi in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite
taptuitorului (adica, traficantului de influentd).

In vederea aplicrii raspunderii conform art. 326 Cod penal al RM, banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje - pretinse, acceptate sau primite de cétre faptuitor - trebuie si fie necuvenite. Ceea ce inseamni ci aceste foloase nu-i sunt
legal datorate faptuitorului. De asemenea, aceasta inseamni ca faptuitorul nu-i achitd tertului interesat (sau, altfel spus, cumpéritorului
de influentd) valoarea banilor, a tithirilor de valoare, a serviciilor, a privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse, acceptate sau
primite. In fine, mai rezultd ca banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie pentru
interventia fiptuitorului pe langé persoana publicl, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica striind sau functionarul
international, pentru ca oricare din acesti factori de decizie sa-si indeplineasci sau nu ori si intarzie sau si gribeasci indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale.

La acest capitol, instanfa de apel refine cd conform procesului-verbal privind consemnarea mésurilor speciale de investigafie,
controlul transmiterii si primirii banilor din 30 decembrie 2014, se stabileste ci la 27 decembrie 2014, E. V. s-a prezentat in sediul
Centrului Nafional Anticoruptie, a primit suma de 600 euro in bancnote cu nominalul a cite 50, 20, 10 si 5 euro si s-a deplasat la Centru
Comercial , XXX XXX, unde aproximativ la orele 12:30, la parcarea specializatd a centrului comercial de pe bd. Cantemir, mun.
Chisindu, s-a intilnit cu avocatul, C. S.. La invitafia ultimului, E. V. a urcat in automobilul ce apartine Iui C. S., de model ,, XXX XXX,
cu n/i C QA 975, amplasat pe teritoriul parcérii centrului comercial ,, XXX XXX”, au discutat ceva timp, dupa care intr-o singurd
transa, la orele 12:53 a transmis lui C. S.suma de 600 euro.

Asa dar, analizind proba vizatd, Colegiul Penal noteazi cd de fapt actiunea procesuald vizatd, nu constituie altceva, decit o
consemnare a actiunilor desfasurate de cétre martorul, E. V., sub controlul colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, insd nu
demonstreazd nemijlocit intentia inculpatului de a primi sumele de bani, pentru pretinsele actiuni de influentd a procurorului si a
judecétorului.

Asa dar, Colegiul Penal menfioneaza ci in cazul de fati, conform invinuirii, insusi relatirilor martorului, E. V., depuse in cadrul
urmiririi penale, aceasta a mentionat cd C. S. F. estorcd de la aceasta in total suma de 1100 euro, desi in cadrul cercetéri
judecétoresti, martorul a menfionat cé a achitat avocatului, C. S. F. , pentru serviciile sale posibil 300 euro in lei la cursul valutar stabilit
la acea data la ce nu-i ajungea ori 50, ori 500 lei, la ce C. S.a spus ci nu este o problem3. De altfel intr-un mod neclar, ulterior, la
intrebérile adresate martorului, E. V., in cadrul audierii in sedinta instantei de fond, aceasta a specificat ca pentru contractul incheiat cu
avocatul socrul ei i-a transmis suma de 5000 de lei, echivalentul a 10 000 ruble rusesti si totodata a specificat ci contractul I-a incheiat
atunci cind a transmis suma de 600 de euro bani pe care i-a primit de la Centrul Nafional Anticoruptie, insd bon de platd nu a primit,
fapt care contravine relatarilor inculpatului, C. S. F. , care a mentionat c discutind cu E. V. despre problema menfionati, s-a infeles cu
ultima despre onorariul sdu in sumd de 600 euro, ce la moment era echivalentul in lei a sumei de 11 350 lei, E. V. acceptind conditiile
acordirii asistentei juridice. Suma de 11 350 lei in contractul de acordare a asistentei juridice inculpatul a indicat-o in contractul nr. 21
din 24 noiembrie 2014 cu creionul datoritd faptului cd martorul, E. V., care a solicitat acordarea asistentei juridice pentru E. C. . nu a
achitat-o la momentul intocmirii contractului, urmind ca aceastd suma sa fie achitati mai tirziu, totodatd rubrica ,,beneficiar™ din
contract nefiind completatd datoritd faptului cd contractul urma si fie semnat nemijlocit de céitre E. C. .

Totodatd, Colegiul Penal retine, ¢ din declaratiile martorului, C. P., reiese ci din discutiile cu E. V. si C. S. F. , a inteles ci acestia
au ajuns la un numitor comun, privind incheierea contractului, chiar in ziva cind s-au intilnit.

Totodat, conform procesului-verbal de cercetare a documentelor din 05 ianuarie 2013, prezentate benevol de cétre C. S., ridicate
la data de 27 decembrie 2014, in cadrul efectudrii perchezifiei la locul transmiterii banilor, si anume contractul de acordare a asistentei
juridice nr. 25 din 24 noiembrie 2014, incheiat intre avocatul, C. S.. si E. V. in original, reiese cert constatat faptul ca pentru serviciile
avocatului, C. S. F. . s-a achitat suma de 300 euro.

In asemenea mod, Colegiul Penal constati ci de fapt, in cazul de fata, prin adresarea de ctre E. V., citre organele de resort, adica
citre Centrul National Anticoruptie, a avut loc realizarea actiunii de provocare la comiterea infractiunii de trafic de influentd a avocatului,
C. S.F., devreme ce nu au fost administrate careva date, ce s confirme indubitabil, ci de fapt, s-a realizat nemijlocit primirea banilor,
ca recompensd ilicitd, In vederea asigurdrii atingerii scopului scontat, adicd nemijlocit admiterii demersului, privind mentinerea in
continuare a condamnatului, E. C. , in Penitenciarul nr. 10 Goian.

La capitol dat, Colegiul Penal subliniazi in primul rind faptul cd martorul, E. V., a mentionat ca inculpatul, C. S. F. . o telefona
nsistent dupé pronuntarea incheierii, pentru ca si-i transmitd suma de 600 de euro, pretinzind ci dinsul a pus banii din buzunarul siu,
astfel conform interceptarilor convorbirilor telefonice. faptul dat nu a fost confirmat.

De altfel, instanta de apel refine ¢a martorul, E. V., a sustinut ci dupé ce C. S. F. a pretins de la dinsa suma de 600 de euro, ea a
mers si a procurat un dictofon, pentru a inregistra convorbirile cu avocatul, C. S. F. , si doar dupa aceasta s-a adresat catre Centrul
National Anticoruptie cu o sesizare, desi actiunile date urmau a fi efectuate in mod normal si corect procesual imediat, adicd martorul,
E. V.. urma si sesizeze Centrul National Anticoruptie, de la bun inceput, din momentul ce C. S. F. a pretins ci are influentd asupra
procurorului si a judecitorului, insd intr-un mod neclar, si actionind arbitrar, cu scopul de provocare, a procurat un dictofon, in care a
inregistrat convorbirile dintre ea si avocatul, C. S. F. .



Tot aici, Colegiul Penal refine ci conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 25 decembrie 2014 cu anexe, a fost
cercetat dictofonul ,,Olympus WS-311M Digital Voice Recorder”, prezentat de cétre E. V.. ce contine inregistrarea convorbirii dintre
E. V. si C. S.din 24 decembrie 2014, astfel. de cétre organul de urmérire penald, a fost adminisirat aceastd probi, cu incélcarea
rigorilor art. 126 Cod de procedurd penald al RM, in situafia in care nu a fost verificatd veridicitatea convorbirilor si nemijlocit vocilor
pe fisierele vizate. si nefiind constatat in ce mod a fost obfinutd aceastd probd. insd necitind la acest fapt, inregistrarea vizatd este
administrata si pusi la baza Invinuirii, desi nu a fost cercetatd nici in sedinta instanfei de fond si nici nu a fost recunoscut in calitate de
corp delict.

Mai mult ca atit, martorul, E. V., fiind audiatd in sedinta instantei de fond, Intr-un mod neclar, a mentionat ci nu-si aminteste daca
i-a fost restituit dictofonul ,,Olympus WS-311M Digital Voice Recorder”, iar martorul, E. P. , care este sotul ultimei a sustinut ci mu
cunoaste nimic despre faptul daca sotia sa, E. V., a procurat dictofon si ci sotia sa ii comunica despre toate actiunile intreprinse de
citre avocatul, C. S. F., si totodatd {i spunea nemijlocit ce bani a achitat, cit si ce s-a ficut, totodatd martorul, E. P. , a sustinut ca nu
a cunoscut despre faptul ¢ sotia sa, E. V., s-a adresat la Centrul National Anticoruptie.

in contextul dat, Colegiul Penal noteazi ci trezesc semne de intrebare nemijlocit aciunile martorului, E. V., care in viziunea
mstantei de apel a acfionat intr-un mod provocator, de vreme ce nu este clar de ce dinsa nu s-a adresat organelor de resort imediat ce i
s-a pretins transmiterea de careva sume de bani, de céire avocatul, C. S. F. , pentru pretinsa influentd asupra judecatorului si a
procurorului care au participat la examinarea demersului privind menfinerea condamnatului, E. C. , in Penitenciarul nr. 10 Goian.

Sub aspectul expus, Colegiul Penal apreciazi ca fiind actiuni de provocare nemijlocit actiunile martorului, E. V., atunci cind aceasta
a procurat dictofonul si a inregistrat convorbirile cu avocatul, C. S. F. , or, in cazul de fata si in asemenea mod, dinsa a actionat doar
cu scopul de inducere In eroare a avocatului si impunerii acestuia de a se conforma unor pretinse influente asa cum indicd martorul, E.
V.. or, inculpatul, C. S. F. . a relatat cd acesta nu a pretins careva sume banesti de la E. V., totodati acesta a mentionat ci se bazeazi
doar pe cunoasterea legislatiei si nemijlocit pe abilititile profesionale.

Confirmative acfiunilor provocatoare ale martorului, E. V., sunt si relatirile martorului, C. P., care a susfinut ci la examinarea
demersului privind menfinerea condamnatului, D. S., complice a condamnatului, E. C. , in Pemitenciarul nr. 10 Goian, avocatul, C. S.
F. ., nu a pretins de la acestia careva sume bénesti si nici nu putea pretinde, deoarece cerintele privind mentinerea in acelasi penitenciar
erau legale si admisibile.

Tot aici, Colegiul Penal retine ci si martorul, P. S. , angajat al Penitenciarului nr. 10 Goian, fiind audiat atit in sedinta instantei de
fond, cit si in sedinta instantei de apel. a mentionat ci nu au avut loc careva actiuni privind pretinderea de bani in cadrul examinarii
chestiunii privind mentinerea condamnatulii, E. C. , in Penitenciarul nr. 10 Goian, totodatd martorul a sustinut ci, la intrebarea sa cétre
C. S.F., care va fi soarta dosarului, avocatul, C. S. F. . a rispuns ci nu cunoaste, si cd se bazeazi doar pe propria sa experientd si
cunoasterea legislatiei, cu atit mai mult ¢i martorul, P. S. , a confirmat clar ¢i condamnatul, E. C. , cidea sub incidenta art. 72 Cod
penal al RM, si acesta putea fi mentinut absolut legal in continuare in Penitenciarul nr. 10 Goian, pind la executarea integrald a
pedepsei, fard a fi transferat intr-un alt penitenciar pentru maturi.

Subsidiar, Colegiul Penal, rezumind totalitatea imprejurarilor expuse, considerd ci in acest caz, nemijlocit actiunile martorului, E.
V.. au avut o tentd de provocare, de vreme ce C. S. F. a mentionat in sedinta de judecatd, cit si martorul, C. P., cA C. S. F. l-a
intrebat pe C. P. ce este cu E. V., deoarece dinsa il telefoneaza si il intreabd, daci s-ar fi infeles cu procurorul si cu judecatorul.

In contextul celor precitate, Colegiul Penal retine ci relevant la caz este si jurisprudenta CtEDO, astfel ci in hotirirea Teixeira de
Castro vs Portugalia, din 09 junie 1988, Curtea a statuat ci ,actiunile celor doi politisti au iesit din raza agentului sub acoperire, adici a
cursei, deoarece ei au provocat sdvirsirea infractiunii si nimic nu demonstreazi, ci fird ei aceasta infractiune ar fi fost sdvirsita.
Amestecul politistilor si folosirea lui G. Fransisco Teixeira de Castro In sivirsirea infractiunii inseamni. ci de la bun inceput, el a fost
lipsit de dreptul 1a un proces echitabil, astfel s-a incilcat paragraful 1 art. 6 al Conventiei Europene Despre Drepturile Omului”.

in cauza Constantin vs Rominia, nr. 23782/06 din 07 decembrie 2009, Curtea a reiterat ci ,jurisprudenta sa recenti pe terenul art.
6, prin care a dezvoltat conceptul de provocare (entrapment), distinet de folosirea legitima a operatiunilor sub acoperire si a reafirmat
obligatia instantelor nationale de a proceda la o examinare atenta a materialului din dosar in cazul in care inculpatul invoca instigarea din
partea politiei. In acest context, Curtea a stabilit, de asemenea, ca rolul sau, in temeiul art. 6 alin. 1 nu este acela de a determina daca
anumite mijloace de proba au fost obfinute legal. ci de a examina daca aceastd ,nelegalitate” a condus la incélcarea unui alt drept
protejat de Conventie; ei ii revine, prin urmare, rolul de-a examina calitatea evalufrii pretinsei provocéri, ficuti de instanfele nationale si
de a se asigura ca acestea au protejat in mod adecvat drepturile acuzatului, in special dreptul la o procedura contradictorie si la
~egalitatea armelor™. Pentru a stabili daca agentii sub acoperire s-au limitat la a ,, investiga activitatea infractionala intr-un mod
pur pasiv” sau a fost o provocare a politiei, m prezenta cauza. Curtea a luat in considerare urmdtoarele aspecte. Nimic din
trecutul reclamanfilor nu sugera o predispozifie cdtre traficul de droguri. Simplul fapt ca unul dintre el fusese condamnat pentru
consum de droguri nu poate schimba concluzia Curfii. Curtea retine ca procurorul nu a furnizat detalii si nu s-a referit la niciun
mijloc de proba obiectiv privind comportamentul pretins nelegal al reclamantilor in rezolufia de tncepere a urmdririi penale. In
plus, nici in posesia primului reclamant si nici in locuinfa celui de-al doilea nu a fost gdsitd heroina™.

Subsidiar, instanta de apel mentioneaza si faptul cd in cauza "M. Kestas Ramanausckas vs. Lituania", Curtea a indicat ca ,,va fi
provocare politieneascd ori de cite ori polifistii nu se vor limita la o examinare permanentd, dar pasivd a activitdfii criminale, dar
vor exersa asupra faptuitorului o influenjd, de natura sa instige comiterea unei infractiuni, pentru ca ulterior sd atragd persoana
la rdspundere penald”.

Astfel, Colegiul Penal se aratd convins de faptul ci martorul, E. V., in acest caz, a actionat de fapt. doar cu scopul pretinsei
confirmiri a infractiunii de trafic de influenta, care de fapt nu a avut loc, in situafia in care adresarea acesteia pe marginea pretinselor
actiuni ilegale de trafic de influentd din partea lui C. S. F. , nu au avut loc, in contextul in care martorii audiafi pe parcursul cercetarii
judecétoresti, au confirmat c& de fapt nu a existat nici-o inelegere intre C. S. F. si procurorul dar si judecétorul care au examinat



demersul privind menfinerea 1 E. C. 1 Pemtenciarl nr. 10 Goian.

Tot aici, Colegiul Penal retine cd conform procesului-verbal de cercetare a obiectelor din 25 decembrie 2014 cu anexe, a fost
cercetat telefonul mobil de model ,,.Samsung GT-I9105 prezentat benevol de E. V., care contine mesaje SMS primite de la nr. de
telefon 069121203 utilizat de C. S., astfel actul procesual vizat, nu aratd decit convorbirile prin intermediul mesajelor SMS, intre
avocatul, C. S. F., si martorul, E. V..

Iar de referin{i la mesajul cu continutul ,,oameni buni, unde vé este cuvintul? Nu ma facefi si revendic decizia”, Colegiul Penal
menfioneaza ci acesta nu serveste temei de a considera ci a avut loc actiunea de influenta. cu obfinerea urmarilor scontate, in contextul
in care, atit C. 8. F. . dar si martorul, C. P.. au susfinut ca de fapt, E. V., nu si-a onorat obligatiunile contractuale, si din acest motiv,
C.S.F. o telefona pe E. V., care nu-i rispundea la apelurile telefonice, ulterior, acesta i-a expediat si mesajul dat.

De refinut tot aici, este si faptul cd martorul, E. P. , a mentionat ¢ din spusele sotiei sale, E. V., C. S. F. {i cere 1000 de euro, desi
martorul, E. V., a mentionat cd de fapt, C. S. F. {i solicita ultima transd de 600 de euro, neclarititi care de asemenea nu au fost
inlaturate.

Contradictiile intre declarafiile martorului, E. V., si soful acesteia, martorul, E. P. . insd nu se finiseazi aici, in contextul in care,
martorul, E. V., a sustinut in cadrul audierii sale in sedinta instantei de fond. ca pentru serviciile avocatului, C. S. F. , dinsa a achitat
suma de 300 de euro, iar martorul, E. P. . in sedinfa instanfei de fond a relatat ci din spusele sofiei sale, pentru serviciile avocatului, C.
S.F.. au fost achitate de citre sofie. suma de 4000 lei, ulterior insa, fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul, E. P. . a sustinut
cd din spusele sotiei sale, E. V., pentru serviciile avocatului, C. S. F. , s-a achitat suma de 5 000 lei, astfel ci aceste contradictii intre
declaratiile martorilor vizati nu au fost inliturate de citre acuzare.

De continuare, relevind elementele constitutive ale infractiunii inctiminate ui C. S. F. , instanta de apel va mentiona ¢ actiunea
prejudiciabild prevazuta la art. 326 Cod penal al RM cunoaste urméitoarele trei modalititi normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea
de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje. ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de bani, tithwi de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje. ce nu i se cuvin faptuitorului; 3) primirea de bani, tithiri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri san avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Sub aspectul dat, Colegiul Penal retine ca in cazul de fafi. fapta prejudiciabild incriminatd Iui C. S. F. . nu s-a realizat in nicio
forma, de vreme ce insusi C. S. F. a menfionat cd suma de bani transmisa de citre E. V., era destinatd pentru serviciile sale, in calitate
de avocat, si ci aceasti sumi constituia 600 de euro, echivalentul in lei a sumei de 11 350 lei.

Mai mult ca atit, Colegiul Penal mentioneaza cd insusi comportamentul lui C. S. F. . ulterior documentarii sale de catre Centrul
National Anticoruptie. nu a denotat cé acesta ar fi Intreprins careva acfiuni de trafic de influenta. avind in vedere ca chiar fiind efectuata
perchezifia in automobilul personal, acesta a predat benevol mijloacele banesti, totodatd avocatul, C. S. F. , a predat benevol si
conftractul de asistentd juridicd incheiat intre el si martorul, E. V..

In situatia descrisa, Colegiul Penal reitereaza ci infractiunea specificat la art. 326 Cod penal al RM este o infractiune formald. Ea se
considerd consumati din momentul pretinderii, acceptirii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Asa dar, Colegiul Penal constata ca de fapt, traficul de influentd imputat Ini C. S. F. in general nu si-a gasit confirmare, dar si cu
atit mai mult nu a fost consumat, in contextul in care insusi alegatiile procurorului privind pretinderea de cétre C. S. F. a sumelor de
bani invocate in Invinuire, de vreme ce Infreaga invinuire s-a bazat in exclusivitate pe relatarile subiective si provocatoare ale
martorului, E. V., ale cérei relatari nu si-au gasit confirmare prin alte probe.

De asemenea, instanfa de apel va retine cd latura subiectiva a infractiunii specificate 1a art. 326 Cod penal al RM se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauzi consti, in principal, in interesul material sau in nizuinta de a obfine unele avantaje
nepatrimoniale.

Asa dar, Colegiul Penal atestd ca conform procesului-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din data de 23
ianuarie 2015, interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor a intilnirilor ce au avut loc intre E. V. si avocatul, C. S., precum
si cu alte persoane implicate la pretinderea si primirea mijloacelor banesti de la E. V., in temeiul ordonantei procurorului in Procuratura
Anticoruptie, E. B. . din 26 decembrie 2014 si incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, nr. 11-
4209/2014 din data de 26 decembrie 2014, conform céruia se stabileste ci comunicarile interceptate au fost inregistrate pe suport
electronic de tip CD-R de model ,Barges”, numar de inventar a DAO a CNA 1501, pe care se confin fisierul audio: ,,12.32.29(27-12-
2014) t. wav” si fisierul video ,,27.12.2014 12-33-12 t. avi®.

Asa dar. Colegiul Penal considerd cé in contextul misurii speciale de investigafie efectuate, nu s-a constatat faptul ca avocatul, C.
S.F., ar fi pretins careva sume de bani de la martorul, E. V., in vederea executdrii influentei asupra judecatorului cit si a procurorului,
ci din contra, s-a identificat de fapt, ca apératorul, C. S. F. , insusi in contractul de asistentd juridica. incheiat intre dinsul siE. V., s-a
specificat cu pixul suma de 600 de euro si cu creionul suma de 11 350 lei, fapt ce confirma de altfel versiunea inculpatului, C. S. F. .

La fel, instanta retine ca pentru existenta infractiunii specificate la art. 326 Cod penal al RM, este necesar ca actiunile pentru care se
promite interventia sa fie realizate de citre persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publici striind sau
functionarul international In exercitarea functiei sale. Se are in vedere ¢ actiunile in cauza apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de
competenta respectivului factor de decizie.

In aserfiunea dati, Colegiul Penal atestd ci de fapt, nu si-a gasit realizarea interventia din partea persoanelor publice, or, conform
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 27 ianuarie 2015, continute in dosarul nr. 21-393/14 privind examinarea demersului
administrafiei institufiei penitenciare nr. 10 Goian, mun. Chisindu, privind stabilirea tipului penitenciarului condamnatului, E. C.
Constantin. 14.08.1996. si detinerea in continuare a condamnatului in institutia penitenciard nr. 10 Goian. mun. Chisindu. judecitor,



Anatolie Galben.

Astfel, instanta de apel mentioneaza ca in cazul dat, inculpatul, C. S. F. ., a infirmat faptul ca dinsul ar fi pretins influentd fafd de
judecétor si procuror. mai mult ca atit, martorul, C. P., a relatat ca la intilnirea sa cu C. S. F. , l-a intrebat ce va fi cu dosarul, 1a ce C.
S. F. i-araspuns ci se bazeaza pe experienta personala si pe cunoasterea legislatiei.

Totodatd, martorul, P. S. , a sustinut in sedinfa de judecati a instantei de fond si apel ci de asemenea l-a intrebat pe C. S. F. . ce
se va hotdri, iar avocatul, C. S. F. . a rispuns ci se bazeazi pe experienta profesionald, mai mult ca atit martorul a reiterat ca de fapt,
condamnatul, E. C. , cidea sub incidenfa normei art. 72 Cod penal al RM, si la Comisia Penitenciarului cererea data a fost examinati si
consideratd intemeiatd, totodatd a menfionat cd existan suficiente temeiuri de fapt si de drept, pentru ca condammatul, E. C. , in
continuare si fie lisat pentru executarea pedepsei inchisorii, in penitenciarul nr 10, si si nu fie transferat intr-un alt penitenciar pentru
maturi.

La fel, Colegiul Penal relevi ca actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remunerafiei ilicite trebuie s fie realizatd nu mai tarzin
decdt momentul in care factorul de decizie influentat isi indeplineste (nu-si indeplineste; intirzie; grabeste) actiunile in exercitarea
functiei sale.

In cazul de fafd insa, reiesind chiar din declaratiile martorului, E. V., se constati ci dinsa mentioneaza ci C. S. F. ar fi pretins de la
dinsa suma de 1000 euro, nemijlocit dupd examinarea demersului administrafiei Penitenciarului nr. 10 Goian, privind menfinerea in
continuare a condamnatului, E. C. , in acelasi penitenciar. de altfel versiune care a fost combatuti, in contextul in care atit din relatérile
i C. 8. F. . cit si din marturiile depuse de citre C. P., s-a stabilit cu vehementa cd de fapt, suma pretinsd de bani, constituian nu
altceva, decit banii destinafi pentru asistenta juridica acordati de cétre avocatul, C. 5. F. .

In sensul prevederii de la art. 326 Cod penal al RM, influenta si mijloacele de infaptuire a acesteia trebuie si nu fie previzute si
permise de lege ca o activitate legald, desfisurati pe principiile dreptului, cum ar fi. de exemplu, in cadrul profesiei de avocat, de
consilier juridic, de expert sau chiar in executarea contractului de mandat.

De aceea, activitatea legald. promisd de un avocat de a influenta prin mijloace legale (pledoarie, invocarea legii, a probelor etc.) o
autoritate judecitoreasca sau administrativa, nu intrd in conceptul de influentd folosit de legiuitor in art. 326 Cod penal al RM. In acest
sens, acel care riméne in cadrul drepturilor si indatoririlor sale profesionale. chiar dacé ar primi un onorariu foarte mare, nu poate fi
acuzat cd si-a traficat influenta. Prin urmare. persoana care ia onorarii mari - fie din cauza onorabilititii sale, fie din cauza cunostintelor
sale profesionale si a constiintei cu care isi indeplineste datoria - nu poate cidea sub incidenta prevederii de la art. 326 Cod penal al
RM.

La acest capitol. Colegiul Penal constata cu certitudine cd de fapt. C. 8. F. , nu a facut altceva, decit sa-si exercite atributiile de
apdrator in temeful contractului de asistentd juridicd, incheiat cu E. V., si, din relatdrile martorului, E. V., rezultd ca aceasta si-a dat
acordul asupra serviciilor ce urmeaza a fi prestate de catre avocat, cu atit mai mult ca dinsa a si semnat contractul de asistenta juridica.

De fapt, Colegiul Penal constati reiesind din declaratile martorilor, C. P. si P. 5. , c@ chiar inainte de sedinta de judecati la
examinarea demersului Penitenciarului nr. 10 Goian, 1a intrebarea care va fi rezultatul sedintei de judecata, avocatul, C. S. F. . a raspuns
ci se bazeazi pe cunoasterea legislatiei si nemijlocit pe experienta profesionald.

In atare confinut, instanta de apel atesta ci in cazul de fati, actiunea pretins a fi trafic de influent, imputata lui C. S. F. , s-a realizat
de fapt prin activitatea corecta, si conforma a avocatului, cu respectarea normelor procesuale si deontologice de catre avocatul, C. S.
F. . si, nfluenta acestuia asupra judecatorului sau procurorului nu a depasit limita legald, in contextul in care avocatul, C. S. F. , a
actionat doar in sustinerea demersului si a invocat temeiurile de fapt si de drept in vederea mentinerii de continuare a condamnatului, E.
C. . in Penitenciarul nr. 10 Goian.

In sensul prevederii de la art. 326 alin (2), lit. d) Cod penal al RM, faptul ci sivirsirea infractiunilor specificate 1a art. 326 alin. (1)
Cod penal al RM este urmati de influenta promisd inseamna ci traficantului de influentd i-a reusit si exercite influentd asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demmnitate publici, persoane publice striine sau asupra unui functionar international, pentru a-
1 face si indeplineasca sau nu ori si Intirzie sau si gribeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Pe fundalul celor desprinse, Colegiul Penal considera ca de fapt acfiunea incriminata lui C. 8. F. , de trafic de influen{a in realitate
nu si-a gasit confirmare, prin neintrunirea elementelor constitutive ale infractiunii date, or, s-a constatat cu vehementa ca de fapt,
transmiterea banilor in suma de 600 euro, nu a fost altceva decit nemijlocit primirea de catre C. S. F. , in calitatea sa de avocat, a
remunerafiei legale care ii revenea, urmare a apdrarii drepturilor, libertafilor si intereselor legitime ale condammatului, E. C. .

Sub aspectul celor reiterate, instanta de apel considerd neintemeiate alegatiile Procurorului in Procuratura Anticoruptie, C. S. ,
precum ci inculpatul nu a recunoscut vina in cele incriminate, la faza de urmirire penald recunoscind exact doar faptele si
consecutivitatea actiunilor, insd declarind ci cele efectuate au avut la baza un alt scop decit cel indicat in ordonanta de punere sub
invinuire, or, este dreptul inculpatului, C. S. F. , de a nu recunoaste vina si de a nu mérturisi impotriva sa, in acest context
nerecunoasterea vinovitiei, nu poate echivala cu o careva bénuiald, privind implicarea persoanei la comiterea unei, sau altei infractiuni.

Nu pot fi admise nici motivele procurorului precum ci in cadrul cercetarii judecitoresti, E. V., a confirmat faptul cd C. S. F. a
pretins de la dinsa direct mijloacele banesti confirmind faptul cd are influentd si si-a realizat acea influentd asupra judecatorului si
procurorului din sect. Riscani, mun. Chisindu, in contextul in care de fapt, doar martorul, E. V., a indicat asupra pretinsei influente
mvocate de catre C. S. F. , desi acest fapt nu si-a gasit confirmare, urmare a audierii martorilor acuzari, E. P. , care desi a menfionat
cd a relatat ce cunoaste din spusele sofiei sale, E. V., insa relatind cu contradictii actiunile facute de catre E. V., dar si a martorilor, C.
P.siP. 8., care au confirmat ¢a de fapt C. S. F. a mentionat ¢a nu cunoaste ce hotarire va fi emisa pe marginea examinarii demersului
privind mentinerea condamnatului, E. C. , in Penitenciarul nr. 10 Goian, de continuare, dar si ca se bazeaza pe experienta profesionald



§1 cunoasterea legislatier.

Este neintemeiati si alegatia procurorului precum ci martorul, E. V., a confirmat ¢ incheierea contractului urma si aiba loc dupi
transmiterea banilor, unde urma sé fie introdusi o sumi de bani mult mai mici deoarece contractul de asistenta juridicd nu reprezenta
decit camuflarea relatilor criminale pe segmentul primirii mijloacelor bénesti, or, procurorul de fapt distorsioneazi declaratiile
martorului, E. V., depuse nemijlocit 1a faza cercetarii judecitoresti si se bazeazi doar pe relatarile acestui martor depuse la faza urmaririi
penale, cu atit mai mult ci in sedinta de judecata atit in instanta de fond, cit si in sedinta instantei de apel, martorul, C. P., a relatat ci
C. 8. F. nu cunostea ce hotirire va fi adoptatd pe marginea cauzei lui E. C. , si tot acest martor, a confirmat ci in cauza examinati
anterior in privinta lui D. S., in cadrul céreia de asemenea a participat in calitate de avocat, C. S. F. , careva influenti, sau alte actiuni
ilegale din partea lui C. S. F. , nu au fost admise.

La fel, nu poate fi admis nici motivul invocat de procuror, precum ci martorul, E. P. , a confirmat pe deplin faptul pretinderii de a
avea influentd asupra unei persoane publice si la fel a confirmat faptul transmiterii mijloacelor banesti si a sumei de bani care era
constant majoratd de invinuit, in contextul in care, de fapt, martorul, E. P. , a relatat ce cunoaste, doar din spusele sotiei sale, E. V., si
acesta a sustinut ca nu cunostea despre faptul adresarii de cdtre sofia sa la Centrul Nafional Anticorupfie, totodata nu stia despre faptul
cd sofia sa a procurat un dictofon pentru inregistrarea discufiilor cu C. S. F. , mai mult ca atit, declaratiile martorului, E. P. , fafd de
declarafille martorului, E. V., confin contradictii esenfiale, care nu au fost inlaturate si anume, martorul E. P. , a susfinut ca sofia i-a
spus precum cd C. S. F. ar fi pretins suma de 1000 euro, desi martorul, E. V., a menfionat ¢a C. 8. F. a pretins de doud ori sume de
bani, prima data 500 de euro, ulterior incd 600 de euro, de asemenea martorul, E. V., a menfionat cd pentru serviciile avocatului, C. S.
F. , a achitat 300 de euro, pe cind insd martorul, E. P. , a menfionat fiind audiat in sedin{a instantei de fond ca sotia sa i-a comunicat
ca pentru serviciile avocatului, C. 8. F. , a achitat suma de 4000 lei, iar in sedin{a mstantei de apel, martorul a confirmat ca de fapt,
sofia sa a achitat pentru serviciile avocatului, C. S. F. , suma de 5000 lei .

Este absolut neintemeiat si lipsit de substrat factologic alegatia procurorului, de referinta la careva relatii intre C. S. F. si martorul,
C. P., precum si garantarea de cétre ultimul a achitirii de citre E. V. a sumei pentru influentarea judecétorului si a procurorului, or,
martorul, C. P., de altfel ca si C. S. F. , au relatat cd anterior, avocatul, C. S. F. . a reprezentat interesele lui D. S., totodati martorul, C.
P.. a infirmat careva pretinse garanfii ce le-ar avea fatd de C. 5. F. , mai mult ca atit ci martorul, C. P., a reiterat faptul cé l-a cunoscut
pe avocatul, C. S. F. , doar in legiturd cu examinarea cauzei privind menfinerea in continuare a lui D. S. in Penitenciarul nr. 10 Goian,
si doar 1-a recomandat pe acesta in calitate de avocat Iui E. V., alte careva relatii ntre acestia nu s-au identificat.

De continuare, instanta de apel considerd absolut nefondat si argumentul precum ca contractul de asistenta juridica a fost unul fictiv
cu scopul camufliri momentului primirii banilor si a scopului real de utilizare a acelor mijloace banesti fapt care se confirmi ca suma a
fost diminuata si au fost efectuate diferite Inscrisuri cu creionul care ulterior urmau a fi modificate dupd bunul plac a invinuitului, or,
conform acestui contract /Vol.I, £.d.80/, se atestd de fapt ca inifial au fost facute inscrierile cu pixul, in care s-a indicat suma de 300
euro, suma care a si fost achitatd de cdtre E. V. la incheierea acestui contract, iar cu creionul a fost inscrisd suma de 11 350 lei,
echivalentul sumei de 600 euro, adica suma la care au convenit atit C. 8. F., citsiE. V..

In contextul expus, Colegiul Penal constatd ci careva temeiuri pentru a considera contractul de asistenta juridicd incheiat intre C. S.
F. si E. V. fictiv nu existd, cu atit mai mult ci avocatul, C. S. F. , a participat in calitate de apéritor al drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale condamnatului, E. C. , totodatd pind la moment, contractul in cauzi nu a fost reziliat de ctre péarti, pentru a
pretinde caracterul fictiv al actului juridic incheiat intre parti, cu atit mai mult ci martorul, E. P. , care este sotul martorului, E. V., si
fratele condamnatului, E. C. | a declarat ca ultimul este satisficut de serviciile juridice acordate de cétre avocatul, C. S..

Nu poate fi admis nici motivul procurorului, de referinfa la faptul cd versiunea inaintatd de apdrator, precum ca a avut loc o
provocare si invinuitul a fost manipulat s3 comita infractiunea, nu este verosimild, deoarece declarantul nu este angajat al CNA, la baza
invinuirii si a probelor acuzirii nu au fost puse careva probe obtinute in afara urméririi penale sau obfinute si prezentate doar de
declarant; invinuitul singur a numit preful si singur a explicat modalitatea de cheltuire a banilor prin impértirea acestora persoanelor
publice. Nu au fost create sau simulate careva conditii sau factori care l-ar fi determinat pe Invinuit si comiti o infractiune, In momentul
pornirii urméririi penale invinuitul deja pretinse-se ci poate influenta persoanele publice, iar organul de urmérire penald doar a
documentat cazul.

In contextul acestui argument al procurorului, urmeaza a se reitera ci de fapt, norma legald, nu impune o obligatiune de fapt, ca
declarantul si fie obligatoriu, angajat al Centrului National Anticoruptie, or, activitatea speciald de investigatie nu presupune nemijloeit
includerea ofiterilor de investigatii din rindul celor specificate la art. 6 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea speciald de investigatii,
astfel ¢ in vederea descoperirii infractiunii de trafic de influentd, declarantul, in acest caz, martorul, E. V., urma si actioneze doar in
strictd coordonare a actiunilor sale, cu colaboratorii Centrului National Anticoruptie.

Contrar insd acestor imprejurdri, s-a constatat ca de fapt, martorul, E. V., a acfionat in acest caz, cu o tentd provocatoare, prin
procurarea unui dictofon, inregistrarea unor discufii, iar la rindul sdu, organul de urmarire penald, cu incdlcarea vadita a rigorilor art. 94
alin (1), pct. 4), 6), 8), 9), 10), 11) Cod de procedurd penald al RM, fiind efectuatd in afara procesului penal, pind la emiterea
ordonantei de incepere a urmaririi penale din data de 25 decembrie 2014, inregistrare care a fost efectuatd de cdtre o persoand care nu
este in drept sa efectueze actiuni procesuale, nefiind posibild verificarea autenticitafii inregistrarii audio vizate, si cu atit mai mult nefiind
cercetatd in sedinfa de judecatd, mai mult ca atit cd martorul, E. V., a relatat intr-un mod neclar, ¢a nu-si aduce aminte daca 1 s-a intors
sau nu dictofonul, desi acesta nu a fost anexat la materialele cauzei penale sinu a fost recunoscut in calitate de corp delict.

Este neintemeiat si argumentul procurorului precum ci interceptarea comunicirilor fiind autorizatd de judecatorul de instructie
ulterior legalizath nu a fost contestati la Curtea de Apel Chisindu si deci legalitatea obtinerii acestora nu poate fi supusi cirorva dubii,
or, neatacarea actului judecétoresc, nu denotd acordul si legalitatea acestuia, iar in al doilea rind, faptul ci aceastd actiune a fost
autorizatd de cétre judecatorul de instructie, nu inseamnd si caracterul pertinent si concludent al acestei probe, de vreme ce judecitorul
de instructie a autorizat actiunea dati, la etapa incipientd a urméririi penale, in vederea cercetirii si verificarii actelor pretinse de cétre
martorul, E. V..



In atare context, Colegiul Penal ajunge la ferma convingere ci organul de urmirire penald nu a administrat suficiente probe ce s
demonstreze incontestabil ca in acfiunile lui C. S. F. , sunt prezente elementele constitutive ale faptei infractionale incriminate acestuia,
or, invinuirea adusa este bazatd doar pe presupuneri si dubii, care nu au fost inlaturate, fapt care face inadmisibila adoptarea unei solutii
de condamnare.

35. Astfel instanta de apel accentueazi ci potrivit principiilor de drept procesual penal, nimeni nu este obligat sd-si dovedeasci
nevinovitia, sarcina probatiunii revenind acuzirii, iar situatia de dubiu este interpretati in favoarea celui acuzat (in dubio pro reo).
Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei nevinovitiei, un principiu institutional, reflectind modul in care
principiul aflirii adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se reghseste in materia probatiunii.

36. De asemenea, articolul 6 din Conventia Europeand garanteazi dreptul la un proces echitabil pentru a decide asupra drepturilor si
obligatiilor cu caracter civil sau a temeiniciei oricérei acuzatii penale.

37. Astfel, prezumtia nevinovétiei si exigenta ca organul de urmérire penala s& suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionat
explicit in articolul 6 § 2 din Conventia Europeani si tine de notiunea generald de proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 (a se vedea,
mutatis mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17 decembrie 1996, § 68).

38. Mai mult, decit atit, in spetd Colegiul Penal atesta ca in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel ii
revine acuzatorului de stat, findcd functia acuzirii este pusd pe seama procurorului. CtEDO, in hotirirea Capean vs. Belgia din
XEOXXXXXX, a constatat ci, in domeniul penal, problema administrrii probelor trebuie si fie abordatd din punctul de vedere al
articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe si-i revina acuzarii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel retine cd pe parcursul examindrii prezentei cauze penale, partea acuzirii nu a prezentat
careva probe noi, admisibile, pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovitia inculpatului, si in acest, context, este de
notat ci in cauza Mische contra Roméniei, CtEDO a statuat ci ,,Curtea observd mai intii de toate cd Inalta Curte de Casatie si
Justitie I-a audiat pe reclamant in persoand, dar cd l-a condamnat fard a-i asculta si pe martorii audiati de jurisdictiile care l-au
achitat in prima instantd si in apel. In acest sens, Curtea retine cd a constatat deja, in cauze similare, cd rolul ICCJ nu este limitat
doar la chestiuni de drept. Intr-adevér, procedura in fata instantei de recurs este o procedurd completd care urmeazd aceleasi
reguli pe care le urmeazd instanta de fond si instanta de apel, iar ICCJ poate confirma achitarea pronuntatd in prima instantd
sau poate condamna, in urma unei evaludri corespunzdtoare a nevinovdtiei sau vinovdtiei persoanei, prin administrarea de probe
noi. In acest caz, ICCJ si-a exercitat a doua optiune, dar fird a examina noi probe. Curtea noteazd ca ICCJ a dat o noud
interpretare faptelor, apreciind cd reclamantul a infrodus pusca in Rominia la o datd mult anterioard celei refinute de instantele
inferioare si, de aceea, a fost vinovat de comiterea unei infiactiuni. Prin urmare, ea a agravat situatia, condamnindu-l la o
pedeapsd cu inchisoare. Mai mult decit atit, pentru a se putea pronunta astfel, Inalta Curte a procedat la o noud interpretare a
declaratiilor unor martori pe care ea nu i-a audiat. Asifel, a intors hotdririle instantelor inferioare, care I-au achitat pe reclamant
in special pe baza declaratiilor pe care acesti martori le-au dat in fata lor in timpul audierilor. In conditiile in care aprecierea
diferitelor probe a apartinut instantei de recurs, rimine de retinut cd reclamantul a fost condamnat pe baza acelorasi mdrturii care
le-au fost suficiente instantelor inferioare pentru a se indoi de acuzatii si pentru a motiva achitarea sa. In aceste conditii, omisiunea
Inaltei Curti de a-i asculta pe acesti martori inainte de a pronunta condamnarea a redus in mod considerabil dreptul la apdrare
al reclamantului™.

Raportind la situafia de caz practica CEDO, Colegiul Penal fine sa menfioneze ca in sedinta instantei de apel acuzatorul de stat, de
fapt a sustinut toate probele administrate la etapa urmaririi penale si cercetarii judecdtoresti, bazate de altfel pe dubii, fard insa a
prezenta careva alte probe noi, declaratii ale martorilor, inscrisuri, sau alte acte ce ar identifica si inlatura presupunerile si dubiile admise
in cadrul acestei cauze penale si ar permite dupa caz modificarea concluziei de achitare si permiterea reaprecierii probatoriului, in
vederea pronunfari unui act judecatoresc de condamnare.

39. In consecintd, la cazul dedus judecitii, prima instanti a conchis in mod just asupra necesittii achitirii lni C. S. F. , de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal al RM, nu si-a gisit confirmarea, pe motiv ¢ in actiunile acestuia,
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii date.

40. Totodati, instanta de apel va respinge ca fiind neavenite alegatiile apelantilor, Procurorul in Procuratura Anticoruptie, C. S. ,
precum cd sentinta primei instanfe nu este una motivatd, legald si intemeiatd. or, considerentele primei instante sint motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalititii, sub aspectul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

41. Fata de lucrul judecat de prima instan{i, se constatd motivarea ampla si temeinici a sentinfei pronunfate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de pérfi in raport cu faptele refinute in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertafilor Fundamentale.

42, Pertinenta in acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat ca nofiunea de proces echitabil presupune ¢ o instanta
care si-a motivat hotirirea, sa fi analizat In mod real chestiunile esentiale care i-au fost supuse judecatii. (Hotardrea CEDO privind
cauza Boldea impotriva Roméniei, din 15 februarie 2007.

43. Din continutul hotéaririi contestate se constata ci exigentele art. 6 CEDO au fost respectate din motiv ¢ prima instantd a dat o
apreciere corectd probelor in cauza solutionind toate problemele ce urmeazi a fi rezolvate la adoptarea sentintei de achitare, adoptind
o hotérire conformd cerintelor legii.

Astfel, exammmd aspectele de fapt 31 de drept ale cauzei, conform cerinfelor din art. 409 alin.(2) Cod de procedurd penald al RM,
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Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art. 415alin. (1), pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penali al
RM va respinge ca nefondate cererea de apel declarati 1a data de 19 iulie 2016, de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie, C. S. ,
impotriva sentintei Judecatoriei XXX , mun. Chisindu din data de 08 iulie 2017, care este una legala si Intemeiata, iar prin urmare careva
temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.

44. Tn conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), art. 417 —art. 418 Cod de proceduri penald al RM, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisindu.-

DECIDE:

Se respinge ca nefondata cererea de apel inaintatd de catre Procurorul in Procuratura Anticoruptie, C. S. ., declarata la data de 19
wulie 2016, impotriva sentintei Judecatoriei XXX , mun. Chisindu, din data de 08 fulie 2016, cu mentinerea hotariri atacate fara
modificari.

Decizia este susceptibila de a fi pusi in executare din momentul adoptirii, insi poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de
Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la 19 ianuarie 2018, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Liubovi Brinza

Judecator ; Ion Bulhac

Judecitor : Alexandru Spoiala



