DOSAR NR.1-21124124-12-1-19082021 (1-2343/2021), nr. cauzei la urmdrirea penali 2021970701
—RABDAU Dumitru ***** _ art,326 alin.(1/1) Cod penal

SENTINTA
iN NUMELE LEGII

26 octombrie 2021 mun.Chisinau

JUDECATORIA CHISINAU (SEDIUL BUIUCANI)

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator — Vitalie BUDECI
Grefieri —Vlad COADA, Elena DADU
cu participarea:

- Acuzatorului de stat— PRISACARI Vadim, procuror in Procuratura Anticoruptie

- Apiritorului inculpatului RABDAU Dumitru ***#* — avocat BOBEICA Vasile
(mandat seria MA nr.1559740 din 28 septembrie 2020)

- Inculpatului —- RABDAU Dumitru *###*

a examinat in sedinta de judecata publicd, in limba de stat, cauza penala de invinuire a lui
RABDAU Dumitru **#** niscut la *****, cetitean al Republicii Moldova, IDNP **##*

inregistrat la domiciliu in *****_ celibatar, fard persoane la Intretinere, nu se afld la evidenta
psihiatrica sau narcologica, fara antecedente penal,

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin(1/1) Cod penal al Republicii Moldova,
individualizata prin trafic de influenta, adica darea unei persoane, person al de bunuri, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, cand respectiva persoand sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul PRISACARI Vadim a solicitat ca inculpatul RABDAU Dumitru ***** s3 fie recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, si sa-1 fie stabilita pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 1 875 (una mie opt sute saptezeci si cinci) unititi conventionale. A
solicitat de a mentine masura preventiva aplicatd in privinta inculpatului, pana la riamanerea definitiva a
sentintei.

Apardtorul inculpatului RABDAU Dumitru ***** aqvocat BOBEICA Vasile, a solicitat instantei de
judecatil de a-i stabili inculpatului RABDAU Dumitru ***** pentru comiterea infractiunii previzute de
art.326 alin.(1/1) Cod penal, pedeapsa cat mai blanda.

Inculpatul RABDAU Dumitru *****, a recunoscut vina in comiterea infractiunii.



Cauza examinata conform art.364/1 CPP, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Termenul de examinare a cauzei: 19 august 2021 —26 octombrie 2021.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de judecatd, nstanta de
il K Iﬂ alav -

A CONSTATAT:

1.1. RABDAU Dumitru ***** actiondnd cu intentie directs, in vederea influentrii prin intermediul
altei persoane, a persoanelor publice din cadrul ,,Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport
si calificare a conducatorilor auto a Agentiei Servicii Publice” din mun.Chisinau, in scopul aprecierii de
catre acestia cu calificativului ,,Admis”, la sustinerea probelor teoretice si practice pentru obtinerea de
catre primul, a permisului de conducere de categoria ,,B”, in perioada lunilor august-octombrie 2019, pe
teritoriul Republicii Moldova, i-a dat lui GANGUREANU Stefan, care sustinea ca are influenta asupra
persoanelor publice din cadrul ,,Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto a Agentiei Servicii Publice” din mun.Chisinau, mijloace banesti in suma de 1 200
Euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 23 697,87 lei, pentru a-i determina sa
indeplineasca actiuni n exercitarea functiilor lor, astfel incat lui Rabdau Dumitru, si-i fie aplicat
calificativul ,,Admis” cu eliberarea permisului de conducere de categoria ,,B”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate RABDAU Dumitru *****_ a sivarsit infiactiunea previzuti de
art.326 alin.(1/1) Cod penal al Republicii Moldova, individualizata prin trafic de influenta, adica darea
unel persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoana
sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa Indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

PROCEDURA

2.1.In sedinta de judecats, RABDAU Dumitru ***** a declarat ¢ 1i sunt cunoscute probele administrate
in cadrul urmariri penale, nu are obiectii asupra acestora, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii
imputate si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu art.364/1 Cod de
procedura penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in
cadrul urméaririi penale.

2.2. Potrivit prevederilor art.364/1 alin.(1) Cod de procedurd penald, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Conform prevederilor alin(2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe baza probelor
administrate in faza de urmérire penald, decat daca inculpatul declard ca recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu §i nu solicitd administrarea de noi probe.

In conformitate cu prevederile art.364/1 alin.(4) Cod proceduri penals, instanta de judecati admite, prin
incheiere, cererea, daca din probele administrate rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite si dacd sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, totodata se trece la
audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.
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2.3. Tinand cont de cererea formulati de inculpatul RABDAU Dumitru ***** intrucat in urma
chestionarii acestuia in sedinta de judecata s-a constatat ca acesta cunoaste invinuirea care 1 se aduce, o
recunoaste integral, si Tn mod liber este de acord sa renunte la dreptul sdu constitutional de a se apara in
cauza respectiva, recunoscand integral materialul probator administrat la urmarirea penala, avand in
vedere ca avocatul inculpatului a declarat ca a avut timpul necesar pentru a discuta cu acesta toate
posibilitatile de aparare, intruct din probele administrate la faza urméririi penale, continute Tn materialele
dosarului penal, rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite si ca probele administrate si datele cu privire la
persoana inculpatului RABDAU Dumitru ***** sunt suficiente pentru a permite instantei stabilirea unei
pedepse, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art.296 Cod de procedurd penald,
actele de urmarire penala nu prezinta semne ca ar fi lovite de nulitate absolut, materialele dosarului penal
nu contineau careva indicii ca in faza de urmarire penald au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventia Europeand, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just
incadrate, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, din considerentul ci cererea inaintati de inculpatul RABDAU Dumitru ***** privind
examinarea cauzei conform prevederilor art.364/1 Cod procedura penala este intemeiata si nu contravine
legislatiei procesuale penale In vigoare, instanta de judecatd a admis cererea acestuia, si a dispus
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform prevederilor
art.364/1 Cod procedurd penala si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului,
conform art.364/1 alin.(4) Cod de procedura penala.

Argumentele inculpatului

3.1. Fiind audiat asupra esentei invinuirii inaintate potrivit prevederilor art.108 Cod procedurd penal,
in cadrul sedintei de judecati din 22 septembrie 2021, inculpatul RABDAU Dumitru ***** gj-a
recunoscut vina integral. A declarat ca la data de evenimentele au avut loc in luna august 2019. A avut
intentie sd obtind permis de conducere auto. A absolvit scoala auto, dupa care a mers la DIMCCA a
ASP de pe str.Salcimilor din mun.Chisinau, si a incercat sa sustind de unul singur proba teoretica, insa
nu i-a reusit. De la alte persoane prezente la examen a auzit ca o persoand pe nume Stefan poate sa
rezolve problema cu ajutorul unei sume de bani. Unul din colegi i-a dat numarul de contact a persoanei
pe nume Stefan, pe care l-a apel, dup care s-au intilnit. in timpul discutiei purtate cu Stefan, acesta i-a
zis ca contra sumei de 1 200 euro poate sa-1 ajute sd obtind permis de conducere, spunandu-i ca are
cunoscuti st cu ajutorul lor va putea obtine permisul de conducere. I-a transmis lui Stefan suma de 1
200 euro si a asteptat o anumita perioada pentru a fi rezolvata problema. Stefan nu i-a zis nimic, si de
unul singur s-a programa de mai multe ori pentru a sustine proba teoretica. Din a-5-a oard a sustinut
proba teoretica de unul singur. Dupa ce a sustinut examenul i-am solicitat lui Stefan sa-i restituie banii.
Ulterior, Stefan i-a restituit banii spunandu-i cd are probleme la CNA.

La intrebarea acuzatorului de stat a declarat ca banii i-a transmis lui Stefan la el acasa in regiunea
strazii Muncesti din mun.Chisinau.

La intrebarile instantei de judecati a declarat ¢ i pare riu de cele savarsite. Lucreazi peste hotare. In
cazul 1n care instanta il va gasi vinovat solicitd sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de amenda.

ANALIZA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA



4.1. Cu toate ci inculpatul RABDAU Dumitru ***** isj recunoaste integral vina in comiterea infractiunii
imputate, de catre organul de urmarire penala au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente
cu privire la caracterului infractional al faptelor comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii.

Probele acuzarii

- Procesul-verbal de ridicare din 17.12.2019, potrivit caruia se atestd ca au fost ridicate din cadrul
cauzei penale nr.2019978169, actele procesuale intocmite in vederea dispunerii si autorizarii efectudrii
masurii speciale de investigatie dispuse in cadrul cauzei penale nr.2019978169 si anume interceptarea s
inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate de la numarul de telefon ***** wutilizat de
GANGUREANU Stefan (f.d.44-46, volI).

- Procesul-verbal din 18.10.2019, de consemnare a masurii speciale de investigatii — interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de catre GANGUREANU Stefan Stefan, prin intermediul
postului de telefonie mobila cu nr. 37369479446, in perioada te timp autorizata 20.08.2019 - 17.10.2019,
cu anexele la prezentul proces-verbal ce contin date pertinente pentru cauza penala st anume:

» Anexele nr. 8, 11, 12, 16, ce contin convorbirile stenografiate dintre GANGUREANU Stefan si
RABDAU Dumitru, in perioada 14.09.2019-17.09.2019, in cadrul cirora GANGUREANU Stefan
insinua indeplinirea influentei promise, iar RABDAU Dumitru solicita realizarea influentei indicate
asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din
cadrul Sectiei de Calificare a Conducatorilor Auto din mun.Chisinau, pentru ca ultimii s aprecieze, cu
calificativul ,,Admis” la probele examenului practic a acestuia pentru obtinerea dreptului de a conduce
vehicule, totodata oferindu-i detalii despre data si ora examenului la care urma sa participe.
(GANGUREANU Stefan - Trebuie de incercat Inca dar eu c¢d 0 sa ma vad cu dansul o sa vorbesc dar
vezi ca e sambata si duminica si astia mati nu lucreazi; ...Da, la fara 15, 8 si nu faci nimic eu tie o sa ti
spun unde s te apropii unde si ce sa faci, davai; RABDAU Dumitru - Eu incerc dar mai vezi méta
poate reusesti azi-miine;...Sa vedem cum facem cumva luni;... Miercuri rezolvam da?)

= Anexele nr.17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, ce contin convorbirile stenografiate dintre GANGUREANU
Stefan si RABDAU Dumitru, la 18.09.2019, in cadrul cirora GANGUREANU Stefan i indica lui
RABDAU Dumitru la ce ghiseu si meargi pentru a se inscrie si a sustine examenul. De asemenea, in
cadrul convorbirii telefonice dintre acestia doi purtatd in intervalul de timp 11:30:37 - 11:31:31,
RABDAU Dumitru i-a comunicat i GANGUREANU Stefan ci a obtinut 21 de puncte, iar ultimul
1-a indicat ca a existat o greseala.

(RABDAU Dumitru - Dar si cu asta? Mi-au pus 21 de puncte, nu am ficut nimic; GANGUREANU
Stefan - Nu stiu trebuie s3 ma intalnesc cu ei, ce s-a intAmplat acolo, ce s-a incurcat si trebuia sa fie sa
ieila o masa.....).

= Anexele nr.26, 29, 34, 44, ce contin convorbirile stenografiate dintre GANGUREANU Stefan st
RABDAU Dumitru, in perioada 20.09.2019 - 02.10.2019, in cadrul cirora RABDAU Dumitru a
solicitat de la GANGUREANU Stefan restituirea sumei de 1 200 Euro, transmisi anterior pentru
influentarea membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea permisului de
conducere din cadrul Sectiei de Calificare a Conducétorilor Auto din mun. Chisinau.

(RABDAU Dumitru - .. Dd méicir 1000 acelea 200 iutile miitali daci atata;...Dd-mi mécar 500 acuma
daca ai;.. Ce se aude acolo cand sa vin sa iau banii ceca?).

- Procesul-verbal de examinare din 30.11.2020, a purtitorului optic de informatie electronica, de tip
,CD-R”, pe care sunt stocate descifréarile convorbirilor telefonice, de intrare-iesire de la operatorul
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national de telefonie mobild S.A ,,Orange” a apelurilor efectuate de catre abonatul cu numarul cartelei
SIM **##% " dupa locatia, pentru perioada 01.08.2019- 17.10.2019.

Astfel in cadrul examinirii s-a constat ¢, intre RABDAU Dumitru si GANGUREANU Stefan in
perioada 21.082019 - 18.09.2019, a fost efectuate mai multe apeluri telefonice, in cadrul carora
RABDAU Dumitru care utiliza numérul cartelei SIM ***** ]a momentul apelului se afla in regiunea
strazii Padurii nr.13 din mun.Chisinau, adica in apropiere de sediul Sectiei calificare a conducatorilor auto
amplasata pe str.Salcamilor nr. 28, din municipiul Chisindu.

Totodati, s-a stabilit i RABDAU Dumitru a mai efectuat doud apeluri telefonice ctre
GANGUREANU Stefan la data de 13.09.2019 si 18.09.2019, fiind indicata adresa de amplasare a
echipamentului-mun.Chisinau, str.Valea Bacului 9, adresa ce se afla in apropierea amplasarii domiciliului
lui GANGUREANU Stefan si anume mun.Chisinau, str.Simeon Murafa 52 (£.d.136-138, volI).

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 28.10.2020, prin care au fost examinate actele
anexate la scrisoarea nr. 01/6318 din 28.09.2020, remisa de catre Agentia Servicii Publice a Republicii
Moldova, cu referire la interpelarea nr. 03/35-3743 din 09.09.2020.

Astfel in cadrul examinarii actelor respective s-a stabilit ca RABADU Dumitru, la 18.09.2019, a
participat la proba practica a examenului la categoria ,,B”, fiind indicat ca suma punctelor de penalizare
acumulate de citre acesta a fost de 21 puncte, ce confirmi discutiile purtate de citre RABDAU Dumitru
st GANGUREANU Stefan la 18.09.2019, relatate in procesul-verbal din 18.10.2019 de consemnare a
masurii speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de cétre
GANGUREANU Stefan anexele nr.17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 (£.d.157-158, volI).

- Procesul-verbal de examinare a actelor ridicate prin proces verbal de ridicare din 09.11.2020, de la
Judecitoria Chisinau (sediul Buiucani) din cadrul cauzei penale nr.2019978169.

In urma examindrii actelor respective se constata faptul ¢ la 01.08.2019 si 11.11.2019, a fost dispuse
inceperea a doua cauze penale (2019978169; 2019970637) in cadrul cérora au fost examinate actiunile
ilicite savarsite de catre GANGUREANU Stefan in perioada lunii august 2018 si iunie-iulie 2019,
manifestate prin pretinderea de la BORS Catilin st GRECU Vasile a mijloacelor banesti in suma de 1
200 Euro si respectiv 1 100 Euro, sustinind ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto a ,,Agentiei
Servicii Publice” din mun.Chigindu, pentru a-i face pe ultimii sa indeplineasca actiuni in  exercitarea
functiei sale si anume de a atribui calificativul ,,Admis”, la sustinerea probelor teoretice si practice pentru
obtinerea de catre BORS Catilin si GRECU ***** 3 permisului de conducere de categoria ,,B”. Fiind
recunoscut in calitate de banuit si audiat n aceasta calitate Tn cadrul cauzei penale nr.2019978169, cat si in
calitate de invinuit, GANGUREANU Stefan si-a recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate.
Totodata, s-a stabilit ca la 14.01.2020, a fost Intocmit rechizitoriul pe cauza penala nr. 2019978169, de
invinuire lui GANGUREANU Stefan in sivarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) si art.326
alin.(1) Cod penal, iar cauza penald indicata a fost expediata in Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
pentru examinare (£d.199-201, vol.).

- Procesul-verbal de examinare a cererii lui RABDAU Dumitru, remisd cdtre Procuraturd Generald a
Republicii Moldova, cu nr. de inregistrare 4216 din 23.10.2020.

Fiind examinata cererea respectiva, se constatd faptul ca prin cererea adresatd Procuraturii Generale,
RABDAU Dumitru confirmi cele indicate in ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a lui
GANGUREANU Stefan, cét si in ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a sa si anume faptul ca
GANGUREANU Stefan a pretins si a primit de la RABDAU Dumitru mijloace bénesti in sumi de 1
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200 Euro, pentru ca sd influenteze membrii Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul Sectiei de Calificare a Conducitorilor Auto din mun.Chisinau, asupra
carora sustinea ca are influentd, pentru ca ultimii sa-1 aprecieze cu calificativul ,,Admis” la probele
examenului teoretic si practic si si-i elibereze lui RABDAU Dumitru permisul de conducere (£d.209,
vol.I).

- Procesul-verbal de examinare a actelor ridicate prin proces verbal de ridicare din 12.08.2021, din
dosarul de control al cauzei penale nr. 2021970021.

In urma examindrii actelor, s-a stabilit ca la 14.01.2020, a fost intocmit rechizitoriul pe cauza penala
nr.2021970021, de invinuire lui GANGUREANU Stefan in savarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal, iar cauza penala indicata a fost expediata in Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
pentru examinare (£d.63, voL.I).

- Mijloace materiale de proba:

= purtdtorul optic de informatie electronica, cu numarul de inventar al DGAO a CNA: 955/20, pe care
au fost transcrise comunicdrile pertinente, obtinute urmare a efectudrii masurii speciale de investigatii —
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor de la numarul de telefon: ***** utilizat de Gangureanu
Stefan Stefan, Inregistrate de subdiviziunea specializati a CNA, in conformitate cu mandatul
judecatoresc nr. 13-9450/19 din 17.12.2019 (atasat la materialele cauzei penale voL.I).

» purtdtorul optic de informatie electronica de tip ,,CD-R”, cu inscriptia ,,Orange nr. de intrare
4828/20, pe care sunt stocate descifidrilor convorbitor telefonice, de intrare-iesire de la operatorul
national de telefonie mobila S.A ,,Orange” a apelurilor efectuate de catre abonatul cu numarul cartelei
SIM ***#*dupa locatia, pentru perioada 01.08.2019- 17.10.2019 (atasat la materialele cauzei penale
voLl)..

- Documente anexate in calitate de mijloace materiale de proba:

= actele anexate la scrisoarea nr. 01/6318 din 28.09.2020, remisa de catre Agentia Servicii Publice a
Republicii Moldova, cu referire la interpelarea nr. 03/35-3743 din 09.09.2020 si anume: Fild de
dimensiune A4, in copie, ce reprezintd chestionarul pentru obtinerea permisului de conducere(DL) nr.
54081948 din 01.10.2019, pe 01 file; Fila de dimensiune A4, in copie, cererea nr. 54-10459 din
01.10.2019, pe 01 file; Fila de dimensiune A4, in copie, ce reprezintd anexa la formularul numarul
54076647 din 13.09.2019, pentru proba teoretica a examenului de obtinere a permisului de conducere
pentru categoria/subcategoria B, pe 01 file; Fila de dimensiune A4, in copie, ce reprezinta chestionarul
nr. 54081657 pentru proba practica a examenului la sub/categoria B, pe 01 file; Fila de dimensiune
A4, in copie, ce reprezintd chestionarul nr. 54081657 pentru proba practicd a examenului la
sub/categoria B, garajul din dreapta, pe 01 file; Fila de dimensiune A4, in copie, ce reprezinta
chestionarul nr. 54081657 pentru proba practica a examenului la sub/categoria B, ruta nr. 1, pe 02
file;Fila de dimensiune A4, in copie, ce reprezintd anexa la formularul numarul 54067846 din
14.08.2019, pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria B, pe 01 file; Fila de dimensiune A4, in copie, ce reprezintd anexa la formularul
numarul 54070320 din 21.08.2019, pentru proba teoretica a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria/subcategoria B, pe 01 file; Fila de dimensiune A4, in copie, ce reprezinta
anexa la formularul numarul 54072468 din 30.08.2019, pentru proba teoreticd a examenului de
obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B, pe 01 file; Fila de dimensiune A4,
in copie, ce reprezintd anexa la formularul numarul 54074869 din 07.09.2019, pentru proba teoretica a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B, pe 01 file; Fila de
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dimensiune A4, in copie, ce reprezinta chestionarul nr. 54077901 pentru proba practica a examenului
la sub/categoria B, garajul din stingd, pe 01 file; Fila de dimensiuni A4, in copie, ce reprezinta
adeverinta medicald nr. 31352, din 23.11.2018, pe numele Rabdau Dumitru, numar de identitate
2004033000970, data nasterii ***** pe 01 file; Fila de dimensiune A4, in copie, ce reprezintd fisa de
scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. 0276221, pe 01 file (£.d.159-160, voLI).

= actele in copii autentificate ridicate prin proces verbal de ridicare din 09.11.2020, de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, din cadrul cauzei penale nr. 2019978169 si anume: Ordonanta de pornire a
urmaririi penale nr. 2019978169 din 01.08.2019, pe 01 file; Ordonanta de incepere a urmaririi penale
nr. 2019970637 din 11.11.2019, pe 01 file; Ordonanta privind conexarea cauzelor penale din
18.12.2019, pe 02 file; Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 19.08.2019, pe 02 file;
Procesul verbal de audiere suplimentard a banuitului Gangureanu Stefan din 17.10.2019, pe 03 file;
Ordonanta de punere sub nvinuire din 18.10.2019, pe 02 file; Procesul verbal de audiere a invinuitului
din 18.10.2019, pe 02 file; Ordonanta de punere sub invinuire din 14.01.2020, pe 02 file; Proces verbal
de audiere a invinuitului din 14.01.2020, pe 04 file; Rechizitoriul pe cauza nr. 2019978169, pe 15 file
(£d.202-203, vol.D).

= cererea lui RABDAU Dumitru, remisa catre Procuratura Generali a Republicii Moldova, cu nr. de
inregistrare 4216 din 23.10.2020 (£.d.210, vol.I).

= rechizitoriul pe cauza penald nr.2021970021, pe 10 file; scrisoarea de insotire nr.2018 din
19.02.2021, pe 01 file (£d.64, vol.II).

4.2. Conform ordonantei de punere sub invinuire din 24 decembrie 2020 (f.d.83-84, vol.Il), dar si
potrivit Rechizitoriului din 18 august 2021 (£d.90-101, vol.II), inculpatul RABDAU Dumitru **+** 3
fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal.

43. Art326 alin(1/1) Cod penal, stabileste raspunderea penald pentru trafic de influenta, adica
promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje enumerate la alin. (1), pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cand respectiva persoana are sau
sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane
publice straine, functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sd intirzie sau s
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite, lui RABDAU Dumitru ***** fiindu-i imputati comiterea infractiunii in modalitatea
normativa de trafic de influentd, adica darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana, cand respectiva persoand sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

4.4, Potrivit nvinuirii, fapta a fost comisa in perioada lunilor august — octombrie 2019.

Ultima modificare a normei prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod penal a fost operata prin Legea privind
modificarea unor acte legislative nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014.

Prin urmare, prezenta cauza penald urmeaza a fi examinatd in baza legii penale in vigoare la momentul
comiterii fapte, care pana la momentul examinarii cauzei nu a suferit modificari.

4.5. Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din

.....
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punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin(1) Cod penal, infractiunea este o fapti (actiune sau
inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa
penala.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabila
savarsitd, iar componenta infracfiunii, stipulata in legea penald, reprezintd temetul juridic al raspunderii
penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective
si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o faptd prejudiciabila drept infractiune concreta.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infraciunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a
infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectucaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

4.6. Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savarsirea acestei infractiuni; 5) dacd inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita,
6) daca exista circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce
masura de pedeapsa urmeazd sa fie stabilitd inculpatului, luadnd in considerare si recomandarile
serviciului de resocializare, dacd o asemenea ancheta a fost efectuatd; 8) dacd masura de pedeapsa
stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului n care urmeaza
sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; 11)
daca trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild; 12) daca urmeaza
sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si n ce
proportie trebuie obligat si plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuita
sau aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau
narcomanie.

4.7. Solutionand chestiunile indicate la art.385 alin.(1) pct.1) si 2) Cod de procedura penald prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, instanta de judecata apreciaza ca fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul RABDAU Dumitru ***** a avut loc si aceasta a fost comis de inculpat.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de judecata a reiesit din cele ce succed.

Faptul ci inculpatul RABDAU Dumitru ***** j-a transmis lui GANGUREANU Stefan suma de 1
200 Euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 23 697,87 lei, pentru a influenta persoanelor
publice din cadrul ,,Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducétorilor
auto a Agentiei Servicii Publice” din mun.Chisindu, in vederea obtinerii permisului de conducere de
categoria ,,B”, se confirma prin insusi declaratiile inculpatului din care rezultd ca acesta dupd ce a
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absolvind Scoala Auto, dupa care a intentionat si sustind examenul teoretic si practic in vederea obtinerii
permisului de conducere. Nereusind a sa sustind examenul teoretic de unul singur, a apelat la o persoana
pe nume Stefan, caruia In urma unei intalniri i-a transmis 1 200 Euro pentru a influenta persoanelor
publice sa indeplineascd actiuni n exercitarea functiei sale, si anume pentru a-si rezolva problema ce tinea
de obtinerea permisului.

Faptul transmiterii de citre RABDAU Dumitru ***** Jui GANGUREANU Stefan a sumei de 1 200
Euro, in scopul mentionat supra, se mai confirma si prin mijloacele materiale de proba acumulate de cétre
organul de urmarire penald, si anume procesul-verbal din 18.10.2019, de consemnare a masurii speciale
de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de catre GANGUREANU
Stefan Stefan, prin intermediul postului de telefonie mobild cu nr. 37369479446, in perioada te timp
autorizatd 20.08.2019 - 17.10.2019, st procesul-verbal de examinare din 30.11.2020, a purtdtorului optic
de informatie electronica, de tip ,,CD-R”, pe care sunt stocate desciftérile convorbirilor telefonice, de
intrare-iesire de la operatorul national de telefonie mobila S.A ,,Orange” a apelurilor efectuate de catre
abonatul cu numarul cartelei SIM *****_dupa locatia, pentru perioada 01.08.2019 - 17.10.2019, potrivit
cirora se atestd cu certitudine ¢ RABDAU Dumitru ***** si GANGUREANU Stefan au purtat
discutii, in cadrul cirora RABDAU Dumitru ***** insisti fati dc GANGUREANU Stefan si intervini
pentru a-1 ajuta in vederea obtinerii permisului de conducere, totodata comunicand-i faptul ca a acumulat
doar 21 de puncte in urma sustinerii probei teoretice. In urmitoarele discutii RABDAU Dumitru **#%* i
solicitd mai Intai lui GANGUREANU Stefan sa-i restitui o parte din suma de 1 200 euro, transmisi
acestuia pentru a influenta persoanelor publice sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, si
anume pentru a obtine permisul de conducere.

Totodata, instanta de judecata retine ca potrivit procesul-verbal de examinare a documentelor din
28.10.2020, prin care au fost examinate actele anexate la scrisoarea nr. 01/6318 din 28.09.2020, remisa de
catre Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova, cu referire la interpelarea nr. 03/35-3743 din
09.09.2020, se atesti ¢ RABADU Dumitru, la 18.09.2019, a participat la proba practici a examenului la
categoria ,,B”, fiind indicat ca suma punctelor de penalizare acumulate de catre acesta a fost de 21 puncte,
ce confirmi discutiile purtate de citre RABDAU Dumitru si GANGUREANU Stefan la 18.09.2019,
relatate In procesul-verbal din 18.10.2019 de consemnare a masurii speciale de investigatii — interceptarea
s1 Inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de catre GANGUREANU Stefan.

4.8. Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata retine urmatoarele circumstante de fapt:

,RABDAU Dumitru ***** actionand cu intentie directd, in vederea influentirii prin intermediul altei
persoane, a persoanelor publice din cadrul ,,Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si
calificare a conducatorilor auto a Agentiei Servicii Publice” din mun.Chisindu, in scopul aprecierii de
catre acestia cu calificativului ,,Admis”, la sustinerea probelor teoretice si practice pentru obtinerea de
catre primul, a permisului de conducere de categoria ,,B”, in perioada lunilor august-octombrie 2019, pe
teritoriul Republicii Moldova, i-a dat lui GANGUREANU Stefan, care sustinea cd are influenta asupra
persoanelor publice din cadrul ,,.Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto a Agentiei Servicii Publice” din mun.Chisinau, mijloace banesti in suma de 1 200
Euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 23 697,87 lei, pentru a-i determina sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor lor, astfel incat lui Rabdau Dumitru, si-i fie aplicat
calificativul ,,Admis” cu eliberarea permisului de conducere de categoria,,B”.”
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4.9.1n continuare instanta de judecati va da apreciere daca fapta inculpatul RABDAU Dumitru **#**
intruneste elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazute art.326 alin.(1/1) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal in varianta imputata lui
RABDAU Dumitru ***** 1l formeazi relatiile sociale cu privire la buna desfisurare a activititii de
serviciu 1n sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ci influenta asupra unei persoane publice
poate fi cumparata in urma darii de recompensa ilicita unui traficant de influenta.

In spetd instanta de judecati atestd ci inculpatul RABDAU Dumitru ***** prin actiunile sale
intentionate, a periclitat relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu In sfera
publica, si anume prin faptul ca i-a transmis unei persoane suma de 1 200 Euro, care conform cursului
oficial al BNM constituia 23 697,87 lei, pentru a influenta persoanelor publice din cadrul
,,Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport st calificare a conducatorilor auto a Agentiei
Servicii Publice” din mun.Chisinau, in vederea obtinerii permisului de conducere de categoria,,B”.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal in varianta imputatd lui
RABDAU Dumitru ***** se exprimi in fapta prejudiciabild exprimati in actiunea de darea unei
persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Din analiza probatoriului efectuatd in pct4.7. al prezentei sentinte, instanta de judecatd atestd ca
RABDAU Dumitru ***** j-3 transmis unei persoane suma de 1 200 Euro, care conform cursului oficial
al BNM constituia 23 697,87 lei, pentru a influenta persoanelor publice din cadrul ,,Departamentului
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto a Agentiei Servicii Publice” din
mun.Chisinau, in vederea obtinerii permisului de conducere de categoria ,,B”.

Astfel, instanta de judecati apreciazi ci in actiunile inculpatului RABDAU Dumitru ***** sunt
prezente semnele necesare specifice laturii obiective a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) lit.a) Cod
penal.

Latura subiectiva a mfractiunii prevazutd de art.326 alin.(1/1) Cod penal in varianta imputata lui
RABDAU Dumitru ***** se caracterizeazi prin intentie directs. Motivul infractiunii in cauzi se exprimé
in ndzuinta lni RABDAU Dumitru ***** de a obtine avantaje in obtinerea permisului de conducere de
categoria ,,B”.

Intentia directd a inculpatului se demonstreaza atat prin declaratiile acestuia, cat si din circumstantele
obiective, constatate prin mijloacele de proba administrate de cétre organul de urmarire penala si cercetate
in sedinta de judecats, care denoti cert faptul ci inculpatul RABDAU Dumitru ***** i-a transmis unei
persoane suma de 1 200 Euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 23 697,87 lei, pentru a
influentd persoanele publice responsabile de examinare si documentare cu permis de conducere din
cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice specializata in calificarea conducatorilor auto.

Instanta de judecata apreciaza ca in spetd sunt intrunite semnele laturii subiective a infractiunii prevazute
laart.326 alin.(1/1) Cod penal.

Subiectul infractiunii prevazute la art.326 alin.(1/1) lit.a) Cod penal este unul special, fiind persoana
fizica responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani.

La momentul comiterii infractiunii §i anume in perioada august — octombrie 2019, inculpatul
RABDAU Dumitru ***** avea vérsta de 21 ani, si era responsabil.

Respectiv, inculpatul RABDAU Dumitru ***** intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute la
art.326 alin.(1/1) lit.a) Cod penal.



4.10. Reiesind din cele enuntate supra, audiind participantii la proces, cercetdnd probele prezentate din
al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii Tnaintate, instanta de judecata considera ca in sedinta de
judecati s-a stabilit cu certitudine vinovitia inculpatului RABDAU Dumitru ***** in comiterea
infractiunii de individualizatd prin trafic de influentd, adicd darea unei persoane, personal de bunuri,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoand sustine ca are o influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-l face si indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, care a fost just incadrata in baza art.326 alin.(1/1) Cod penal.

PEDEAPSA

5.1. Tinand cont de prevederile art26, 101 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
Judiciara respectiva.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire
penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in méasuri sa infiptuiasca nemijlocit
opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina
libertate de actiune 1n vederea realizarii acestei operatiuni, {inAnd seama de regulile si principiile prevazute
de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este 0 masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabild sd restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea
speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.
De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazi ci o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului i nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca aceasta si fie
retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca ,preful”’ pe care trebuie
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sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmérile e, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa
nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proporfionalitaii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect preventiv
serios atat pentru inculpat, ct si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si
va constitui 0 garantie si o asigurare ca drepturile si libertafile consfinfite in Constitufia Republicii
Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din Recomandarea
NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea s fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru
care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”.

5.2. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata in conformitate cu
artart.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si
gradul pericolului social deosebit al infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, de conditile de viatd ale familiei acestuia, precum si de comportamentul
inculpatului.

Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul i gradul pericolului social
deosebit al infractiunii comise, instanta de judecata retine urmatoarele:

Infiactiunea previzute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, savarsita de citre RABDAU Dumitru *###%*
face parte din categoria infractiunii mai putin grave. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din
interpretarea sistemica a art.326 alin.(1/1) si art.16 alin.(3) Cod penal. Totodata, instanta de judecata retine
cd aceastd categorie de infractiune face parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a
activitatii In sfera publica, conventional denumite infractiuni de coruptie, care constituie un flagel ce
vulnerabilizeaza statul, genereaza prejudicii economiei si afecteaza potentialul de dezvoltare a térii, buna
guvernantd si procesul decizional in folosul cetatenilor si comunitatilor, creAnd un impact negativ asupra
credibilitatii si imaginii tarii.

Referitor la personalitatea inculpatului RABDAU Dumitru ***** instanta de judecati retine ca potrivit
informatiei privind trecutul infractional al inculpatului (fd.218, vol.Il), eliberata de catre Directia Generala
Analitica a Centrului National Anticoruptie, se atestd cd acesta anterior nu a fost atras la raspundere
penala.

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, instanta de judecatad
retine urmatoarele:

In rechizitoriu i in pledoaria finali, procurorul PRISACARI Vadim, a invocat existenta in privinta
inculpatul RABDAU Dumitru ***** existenta circumstantelor atenuante previzute de art.76 alin.(1) lit.f)
Cod penal, si anume recunoasterea vinovdtiei, fard a invoca existenta carorva circumstante agravante
prevazute de art.77 alin.(1) Cod penal.

In acest context, instanta nu poate retine in calitate de circumstanti atenuanti recunoasterea vinovatiei de
catre inculpat, or, judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penala,
care are ca premisd recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care
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urmeaza a fi aplicatd inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art.364/1 alin.(8) Cod de
procedurd penald, care stabileste o pedeapsa redusd, ludndu-se in considerare recunoasterea faptelor, iar
retinerea 1n calitate de circumstanta atenuantd a faptului recunoasterii vinovatiei ar insemna acordarea
unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Pe de alta parte, instanta de judecata retine ca potrivit art. 76 alin.(1) lit.a) Cod penal, la stabilirea pedepsei
se considera circumstanta atenuanta savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin
grave.

Dupa cum a fost mentionat supra, RABDAU Dumitru ***** in prezenta spef a fost dedus judecitii
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, care potrivit art.16 alin.(3) Cod
penal, face parte din categoria infractiunii mai putin grave. Totodats, a fost constat ci RABDAU Dumitru
ik anterior nu a fost atras la raspundere penala.

Respectiv, instanta de judecati apreciazi ci la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului RABDAU
Dumitru ***** urmeaza a fi retinuta circumstanta atenuanta prevazuta de art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal,
sl anume savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave.

Totodata, pentru a nu depasi limitele invinuirii, instanta de judecatd nu va retine la stabilirea pedepsei in
privinta lni RABDAU Dumitru ***** careva circumstante agravante prevazute de art.77 alin.(1) Cod
penal.

5.3. Art.326 alin.(1/1) Cod penal, in vigoare la data savarsirii infractiunii, ct si la momentul examinarii
cauzei penale, stabileste pedeapsa pentru persoanele fizice cu amenda in marime de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

54. Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alterativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea
savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsd este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alterative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

5.5. Reiesind din principiul individualizarii pedepsel, potrivit prevederilor art.75-78 Cod penal, instantele
judecatoresti 1n toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tindnd cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana
celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau
sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

5.6. Referitor la posibilitatea aplicarii pedepsei alternative sub forma de amenda in privinta inculpatului
RABDAU Dumitru **#**_ instanta de judecata retine ca atit partea acuzdrii cat si inculpatul au pledat
pentru aplicarea unei pedepsei sub forma de amenda. Totodatd, instanta de judecata retine ca inculpatul
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RABDAU Dumitru ***** a sustinut in cadrul sedintei de judecati ci va avea posibilitatea si execute
pedeapsa sub forma de amenda.. Astfel, conducandu-se de criteriile de individualizare a pedepsei analizate
in pct.5.2. al prezentei sentinte, si anume de gravitatea infractiunii savarsite care potrivit art.16 alin.(3) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de faptul cd in privinta inculpatului a fost retinuta o circumstanta atenuantd, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia, varsta frageda, instanta
de judecatii apreciazi ci fati de inculpatul RABDAU Dumitru ***** pentru comiterea de ciitre acesta a
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, este oportun de a fi aplicatd o pedeapsa sub forma de
amenda, care va asigura atingerea scopurilor pedepsei penale, or, careva temeiuri ce ar justifica o pedeapsa
mai aspra din randul pedepselor altemative stabilite in dispozitia normei respective, nu au fost constatate.

5.7. In conformitate cu prevederile art.364/1 alin.(8) Cod de procedurd penal, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30
de ani.

Respectiv, noile limite ale pedepsei sub forma de amenda care sunt pasibile aplicarii fatd de inculpatul
RABDAU Dumitru ***** pentru comiterea de citre aceasta a infractiunii previzute la art.326 alin.(1/1)
Cod penal, determinate potrivit art.364/1 alin.(8) Cod de procedurd penald, urmeaza a fi stabilite dupa
cum urmeaza: de la 1500 unitati conventionale pana la la 2250 unitati conventionale.

5.8. Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pct.5.2. al prezentei sentinte, luand in
considerare faptul ci in privina inculpatului RABDAU Dumitru ***** a fost constati o circumstanti
atenuanti, reiesind din caracterul infractiunii sivarsite, de personalitatea inculpatului RABDAU Dumitru
ek care nu a fost atras la raspundere penald pentru comiterea a unei infractiuni, varsta frageda a
acestuia, instanta de judecati apreciazi ci in privinta inculpatuluii RABDAU Dumitru *****, pentru
comiterea de cdtre acesta a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, este echitabila aplicarea
unei pedepse sub forma de amendi in mérime de 1 700 (una mie sapte sute) unititi conventionale,
ceea ce potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de 85 000 (optzeci si cinci
mii) lei.

59. Se explici i RABDAU Dumitru ***** ¢4, potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal, este in drept si
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care
hotirdrea devine executorie. In acest caz, se consider ci sanctiunea amenzii este executata integral.

Potrivit prevederilor art.64 alin.(5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la
achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principald sau complementard, instanta de judecatd poate sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute
de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare,
calculindu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitafi conventionale.

Potrivit art.64 alin.(7) Cod penal, in cazul in care condamnatul nu este in stare sa pliteasca amenda
stabilitd ca pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecata poate, potrivit prevederilor art.67,
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sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu munca neremunerata n folosul comunitatii, calculandu-se 60
de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.

6. Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind mentinerea masurii preventive aplicate in privinta
inculpatului RABDAU Dumitru ***** pan la rimAnerea definitivi a prezentei sentinte, instanta de
judecata retine urmatoarele:

Prin Ordonanta din 11.08.2021, emisa de céatre procurorul in Procuratura Anticoruptie, PRISACARI
Vadim, in privinta inculpatului RABDAU Dumitru ***** a fost aplicati mésura preventiva , ,obligarea
de a nu parasi tara” pe un termen de 60 de zile.

Astfel, instanta de judecata constata ca la momentul pronuntarii prezentei sentinte, masura preventiva
aplicatd in privinta inculpatuluii RABDAU Dumitru ***** a incetat de drept. Totodats, instanta de
judecatd mentioneaza ca in urma examindrii cauzei penale nu a constat temeiuri in vederea aplicarii in
privinta inculpatului a careiva masuri preventive, or, acesta s-a prezentat cu regularitate in cadrul
sedintelor de judecatd, manifestand astfel responsabilitate fatd de actul de justitie. Mai mult ca atat,
inculpatului RABDAU Dumitru ***** prin prezenta sentinti i-a fost aplicati o pedeapsa non privativi
de libertate, sub formd de amenda, si acesta in cadrul sedintelor de judecatd a comunicat ci va avea
posibilitatea sa execute aceasta categorie de pedeapsa. Respectiv, instanta de judecata nu a costat temeiuri
de a pune la indoiald faptul ci inculpatul RABDAU Dumitru ***** se va eschiva de la executarca
pedepsei.

Din aceste considerente, instanta de judecata apreciaza ca fiind neintemeiata si pasibild de a fi respinsa
solicitarea acuzatorului de stat privind mentinerea masurii preventive aplicate in privinta inculpatului
RABDAU Dumitru ***** pan3 la riméanerea definitivi a prezentei sentinte.

7. Potrivit materialelor cauzei penale in cauza penald examinatd corpuri delicte nu au fost stabilite,
actiune civila nu a fost Tnaintata, cheltuieli judiciare nu au fost suportate.

8. In temeiul celor expuse, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei
penale, in conformitate cu prevederile art.art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de procedurd penala
al Republicii Moldova, instanta de judecati, -

HOTARASTE:

RABDAU Dumitru_***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.326
alin.(1/1) Cod penal al Republicii Moldova si 1 se aplica pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1
700 (una mie sapte sute) unitdti conventionale, ceea ce potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal,
constituie suma de 85 000 (optzeci si cinci mii) lei.

Se explic Iui RABDAU Dumitru ¥**** c3 potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal al Republicii Moldova,
este In drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executata integral.

Sentinta motivata pronuntatd in sedinta publica la 26 octombrie 2021.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).
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Presedintele sedintei, Judecator Vitalie
BUDECI



