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SENTINTA
in numele Legii

26.12.2024
mun.Chisinau

Judecitoria Chisindu  (sediul
Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Elena
Ungureanu

Grefier Cristina Roscovan-Filimancov, Claudia
Gaidanov

Cu participarea:

Procurorului Mirandolina Susitcaia, Gheorghe lapara, Vitalie
Codreanu

Avocatului in interesele inculpatului Marcela Marit, Lilian Rudei

a judecat in sedintd de judecata publica, in procedurd generald, in limba de stat, cauza
penald privind invinuirea lui:

Moraru Marin **%*% g n **#¥* JDNP ***** griginar si
domiciliat in or. *#¥** gty A, ckEExE sk cetdtean al
Republicii Moldova, moldovean, studii superioare, supus
military, casatorit, angajat in cadmpul muncii, nu are gard de
invaliditate, posedd limba in care se desfasoara procesul, anterior
necondamnat,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei: 21.03.2023 — 26.12.2024.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta
de judecata-,

A CONSTATAT:

Moraru Marin ***** 3 data de 23.08.2021, intre orele 19:10 si 19:11 minute,
aflandu-se in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International
Chisinau, amplasat in mun. Chisindu, bd.Dacia 80/3, pentru documentarea fiicei sale,
Moraru Madalina Marin, pentru incédlcarea regimului de autoizolare, actionand cu intentie
directa de corupere a unei persoane publice in vederea neatragerii la raspundere
contraventionald, a oferit si dat mijloace financiare ce nu i se cuvin in suma de 50 euro,



politistilor de frontiera Scutelnic Vladimir si Chetrusca Oleg, pentru ca acestia, sa
indeplineasca actiuni contrar functiei lor, de a nu constata si de a nu a trage la raspundere
pentru sdvarsirea contravengiei prevazute de art.76 ' alin. (1) Cod contraventional pe
Moraru Madalina, iar in rezultat, politistii de frontiera Scutelnic Vladimir si Chetrusca
Oleg au acceptat si primit mijloacele banesti si i-au permis numitei Moraru Madalina
traversarea frontierei pe directia ,iesire”, fard a constata contraventia respectiva si a-i
intocmi proces-verbal cu privire la contraventie.

De catre organul de urmadrire penald, fapta lui Moraru Marin a fost calificatd in baza
art.325 alin.(1) Cod penal, coruperea activa, manifestata prin oferirea personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Inculpatul Moraru Marin, in sedinta de judecatd, vina In comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o si, fiind audiat, a declarat ca in anul 2020, fiica sa-Moraru
Madalina a fost inmatriculatd la studii in Marea Britanie, or. Censford, la Universitatea
Anglia Ruskin, la facultatea arhitectura.

La data de 18.08.2021, fiica sa a revenit in Republica Moldova in vacantd. Din motiv
ca Moraru Madalina la acel moment era in proces de transfer la alta universitate, a fost
telefonatd si chemata de urgentd la interviu, la altd universitate, unde trebuia sa fie
transferata. Astfel, ultima era nevoita sa plece de urgenta in Marea Britanie la interviu, in
caz contrar pierdea locul de studii. Tot atunci a decis sd mearga si el cu ea ca sa o ajute.
Astfel, ei au procurat bilete de urgenta, pentru data de 23.08.2021 si in jurul orelor 17.00,
el Tmpreuna cu fiica sa Moraru Madalina si cu prietenul ei Budeci Radu s-au prezentat la
Aeroportul international Chisinau. In cadrul controlului documentar politistul de frontiera
care a verificat actele a constatat si a comunicat fiicei sale precum ca a ncdlcat regimul de
autoizolare si in privinta ei urmeazd a fi Intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie, chemand un alt politist de frontierd, care in scurt timp s-a apropiat de ei,
acesta se numea Vladimir, pe care il cunostea in urma activitatii sale in cadrul MAI. Astfel,
Vladimir i-a comunicat ca fiica Moraru Madalina a incélcat regimul de autoizolare si in
privinta ei a spus ca e necesar sa intocmeasca un proces-verbal cu privire la contraventie.
La intrebarea care e suma amenzii care urmeaza sa fie aplicata, politistul de frontiera a
comunicat cd este o sumad de 1000 lei si cd amenda urmeaza a fi achitatd indatd dupa
intocmirea procesului-verbal, la filiala béancii din incinta Aeroportului International
Chisinau. Din motiv cd erau restransi in timp si deja trebuia sa mearga 1n sala de asteptare,
l-a intrebat pe Vladimir daca este posibil de achitat amenda ulterior, cand vor reveni in
tara, la ce Vladimir singur i-a propus sa ii lase 1000 lei, suma care constituie amenda
contraventionala si el singur va achita amenda la banca. El avea doar 50 euro si 1-a intrebat
pe Vladimir daca poate sa-1 ajute ca sa 1i schimbe la banca, la ce acesta i-a zis sa astepte
putin, a luat actele si a plecat intr-o directie necunoscuta, spunand ca se va intoarce si fiica
lui apoi sa mearga cu el pentru a i se intocmi procesul-verbal. Intre timp, i-a dat fiicei acei
50 euro si i-a zis ca acesti bani vor fi pentru achitarea amenzii si ca politistul si-a luat
angajamentul si-1 ajute sa ii schimbe la banca. In scurt timp a revenit Vladimir si i-a spus
fiicei sa 1l urmeze pentru Intocmirea procesului-verbal. L-a intrebat pe Vladimir daca poate
sa asiste si el la Tntocmirea procesului-verbal, la ce Vladimir a acceptat. Ulterior, impreuna
cu Vladimir au mers intr-un birou, unde urma sa fie intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie in privinta fiicei sale Moraru Maddalina. Dupd ce a intrat in acel birou,



impreund cu Vladimir mai era un politist de frontier, numele caruia nu il cunoaste. Tot
atunci Vladimir personal a cerut de la el acei 50 euro si el tinand cont de intelegerea pe
care a avut-o cu Vladimir pana a intra in acel birou si anume amenda contraventionald sa
fie achitatd de catre el, i-a spus fiicei sa 1i transmitd acei 50 euro. Dupa ce fiica i-a transmis
colegului lui Vladimir acei 50 euro, a iesit din birou, In acel moment peste aproximativ un
minut din urma a iesit Vladimir cu niste acte iIn mana pe care 1 le-a dat fiicei sale sa le
semneze. Din céte 1s1 aminteste, acolo era ceva scris de Covid -19, si cd a incalcat regimul
de autoizolare si un blanc gol al unui proces-verbal, care a solicitat fiicei sa le semneze, el
spunand ca pentru asta i-ar trebuie o copia a actului de identitate a fiicei. La ce ei au spus
ca deja au facut un xerox al pasaportului fiicei sale si nu au nevoie de alt act de identitate.
Fiind in coridor i-a solicitat ca Vladimir sa intocmeasca procesul-verbal, apoi fiica sa il
semneze, la ce ultimul i-a zis sa astepte in citeva minute ei il vor Intocmi si n acel timp sa
treacd vama ca sd reuseascd la zbor. Au trecut vama, unde a mai stat 10-15 minute,
politistii nu au mai revenit ca sd semneze procesul-verbal si ei au fost nevoiti s mearga in
sala de asteptare, caci in aeroport deja chemau persoanele la imbarcarea in avion.

Concretizeaza ca ei au asteptat inca 30 minute ca politistii s vind sa semneze
procesul-verbal, dar pind la urma acestia nu au venit nici in sala de asteptare si ei au fost
nevoiti s plece.

El personal si fiica lui nu au avut scopul sa mituiasca politisti de frontiera pentru a nu
atrage fiica la raspundere contraventionald pentru incalcarea regimului de autoizolare. Nu
i-a promis si nici nu a oferit politistilor de frontiera mijloace financiare, bancnota de 50
euro a fost transmisa la cererea politistului de frontiera Vladimir pentru a achita amenda
contraventionald, care urma sa fie aplicatd. Anterior nu a avut intelegeri cu politistul de
frontiera Vladimir la aceasta situatie, s-au intdlnit in incinta aeroportului intdmplator. Nu
putea mitui acest politist, deoarece Vlaimir anterior a fost subalternul sau, erau in relatii
ostile cu el, acesta fiind pedepsit si eliberat din cadrul IP Aneni-Noi.

La intrebarile adresate a declarant ca, Scutelnic Vladimir a fost subalternul lui
aproximativ in perioada anului 2012-2013. Moraru Marin a fost in functie de sef al sectiei
politiei criminale, nu intra in atributiile sale si intocmeascd procese-verbale. Intr-o
oarecare masura cunostea modalitatea achitarii amenzii, modul de intocmire a procesului-
verbal. Nu cunostea articolul din codul contraventional in baza caruia urma sa fie intocmit
in privinta fiicei sale procesul-verbal. Blancul gol al procesului-verbal 1-a vazut, fiica 1-a
semnat, dar a insistat acesta sd fie completat. Alte acte fiica sa nu a semnat. Mentioneaza
ca in cadrul urmaririi penale a solicitat sa fie ridicate inregistrarile video din holul
aeroportului, ce nu s-a facut, fiindu-i explicat ca nu mai sunt caci a trecut mult timp. Mai
relateaza ca fiica a recunoscut savarsirea contraventiel. Nu a comunicat cu fiica referitor la
faptul cand urma sa revina in Moldova. El urma sa revind in Moldova in septembrie -
octombrie 2021. La fel, invoca ca nu cunoaste daca amenda a fost achitatd. Nu stia daca
este o madalitate de achitare a amenzii din tara unde urma sa mearga. Politistul de frontiera
i-a explicat cd odata ce a trecut punctul de trecere a frontierei, nu e posibil sa se intoarca
inapoi, pentru a schimba bani, iar Vladimir urma sa achite amenda la filiala bancii din
incinta aeroportului. Discutia cu Vladimir referitor la achitarea amenzii a avut loc in hol,
dupa trecerea frontierei.



Martorul Budeci Radu fiind audiat incadrul sedintei de judecatd a declarat ca, pe
Moraru Marin il cunoaste de aproximativ 6-7 ani. In a.2021 a revenit in Republica
Moldova cu concubine sa, Madalina Moraru.

La data de 23.08.2021, urma sa plece impreuna cu Madalina Moraru in or.Londra. La
aeroport, la biroul de pasapoarte Mddalina a fost informata cd nu a respectat regimul de
carantina. Dupa care a fost informata ca 1 se va intocmi un process-verbal, ulterior va trebui
sa achite amenda. Moraru Marin a Intrebat care va fi suma amenzii, la ce 1 s-a comunicat ca
suma amenzii va fi 1000 lei. Astefl, Moraru Marin a deschis portmoneul si a mentionat
politistului de frontiera ca are doar bancnote de euro. S-a apropiat un alt politist de
frontiera, pe care l-a intrebat daca ar putea Marin Moraru sa se intoarca la banca ca sa
schimbe bancnotele de euro. Celalalt politist de frontierd a insistat sa se achite amenda pe
loc, cédci nu e voie sa se intoarca inapoi. Apoi li s-a spus sa astepte vreo 5-10 minute, dupa
care va reveni politistul de frontierd. Acesta revenind cu alt politist de frontiera si a
informat-o pe Madalina ca trebuie sd meargd cu ei in birou, pentru intocmirea procesului-
verbal. Astfel, Madalina a mers cu politistul, la ce Marin Moraru a intrebat daca poate
merge si el sd asiste la intocmirea procesului-verbal. El a fost informat c@ poate sa mearga
in sala de asteptare caci nu sunt careva impedimente. Peste aproximativ 10-15minute s-au
apropiat Madalina Moraru si Marin Moraru si 1-au spus ca trebuie sd astepte ca sa semneze
procesul-verbal pe care trebuie sa aduca politistul de frontiera. Dupa care de ei nu s-a
apropiat nimeni si au plecat.

La intrebarile adresate, a declara ca a avut testul la covid atunci. Cunostea ca fara
acesta nu putea traversa frontiera. Madalina nu avea acest test caci a aparut o urgenta de
plecare legata de universitatea acesteia. Madalina presupune cd cunostea ca nu putea
traversa frontiera fard acest test. Nu tine minte ora zborului. Nu a vazut personal daca s-a
intocmit acte in privinta Madalinei. Mai relateaza ca Madalina a primit Instiintare de a
merge urgent la Londra la Universitate dupa ora 16.00. In caz ci nu mergeau de urgenti la
Londra Madélina avea sd piarda locul la universitate.

In cadrul cercetarii judecitoresti au fost cercetate mijloacele de proba administrate in
faza de urmarire penala, precum:

-procesul-verbal de cercetare a documentelor din 11.10.2022, potrivit caruia s-a
efectuat cercetarea cazierului contraventional eliberat pe numele numitei Moraru Madalina
Marin. In cadrul cercetdrii s-a constatat: cazier contraventional eliberat cet. Moraru
Madalina Marin, nascutd la 13.03.2001, conform caruia se constata ca in perioada de timp
01.01.2020-01.10.2021, nu au fost inregistrate contraventii comise de Moraru Madalina
Marin (f.d. 202-203, vol.I)

-procesul-verbal de cercetare a documentelor din 11.10.2022, potrivit cadruia s-a
efectuat cercetarea urmatoarelor documente prin contrapunere: Extrasul din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021; Extrasul din
Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022;
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din
05.11.2021 si Raspunsul nr. 01-15-861 din 02.03.2022 parvenit de la Agentia Nationalad
pentru Sanatate Publica. In cadrul cercetarii s-a constatat ca: conform Extrasul din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021 (nr. de ordine
42) se constata ca, la 18.08.2021, ora 23:25:37, Moraru Madalina, nascuta la 13.03.2001, a



traversat frontiera de stat a RM pe sensul de «intrare» prin PV «Aeroportul International
Chisinauy.

Potrivit Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-
4-414 din 24.01.2022, Moraru Madalina a fost plasata in regim de autoizolare pe adresa or.
Anenii-Noi, str. Chisinaului 50A.

Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022 parvenit de la Agentia Nationala
pentru Sandtate Publica, informatie cu privire la plasarea in regim de autoizolare in privinta
numitei Moraru Madalina la Agentia Nationald pentru Sanatate Publicd nu a parvenit.

Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-6173 din 05.11.2021 se constata ca, la 23.08.2021, ora 18:59, Moraru Madailina a
traversat frontiera RM pe sensul «iesire» prin PV «Aeroportul International Chisindu». La
rubrica «Observatie» este facutd mentiune precum ca in privinta numitei Moraru Madalina
a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie conform art. 76' Cod
contraventional, fiindu-i permisa trecerea (f.d. 191, vol.I);

-proces-verbal de consemnare a rezultatelor obtinute la efectuarea masurii speciale
de investigatii din 29.09.2021, conform caruia au fost cercetate inregistrarile audio-video
(fisierul Rec 1 _ 20210823 191034 EXP si fisierul ReciJ20210823191238JEXP din
23.08.2021) rezultate din efectuarea masurii speciale de investigatie - cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea
audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, si anume, cercetarea biroului predestinat
controlului 1n linia II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa
mun. Chisinau bd. Dacia 80/3 si instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video si a celor de filmat, ridicatd conform procesului verbal de
ridicare din 25 februarie 2022 in temeiul incheierii judecatorului de instructie nr. 13-
8964/2021 din 29.12.2021 potrivit careia se constata ca, la 23.08.2021, in intervalul de
timp 19:10- 19:13, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului
International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu bd. Dacia 80/3 intra cetatenii
Moraru Marin si Moraru Madalina. In acelasi birou se afla politistii de frontiera Scutelnic
Vladimir si Chetrusca Oleg. Scutelnic Vladimir 1i spune lui Moraru Marin sa-i dea lui
Chetrusca Oleg acele 50 de «ruble» si nu face nimic. Moraru Marin ii zice fiicei Moraru
Madalina sa-i transmita lui Chetrusca Oleg 50 de euro. Moraru Madalina scoate din geanta
o bancnota asemanatoare cu 50 euro si 1i transmite politistului de frontiera Chetrusca Oleg,
pe care ultimul o ia si o pune 1n buzunar, dupa care Moraru Marin si Moraru Madalina
pleaca fara a fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. Dupa ce Moraru Marin si
Moraru Madalina au iesit din birou, Scutelnic Vladimir discuta cu Chetrusca Oleg cum sa
imparta banii primiti de la Moraru Marin si Madalina (f.d. 77-85; 104, vol.I);

- proces-verbal de cercetare a documentelor din 11.10.2022, conform caruia s-a
efectuat cercetarea prin contrapunere a urmatoarelor documente: Extrasul din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6726 din 08.09.2022. in cadrul
cercetarii s-a constatat ca: Conform Extrasului din Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6726 din 08.09.2022 se constata ca, la 14.08.2021, ora 3:35,
Moraru Marin, nascut la ***** a traversat frontiera de stat a RM pe sensul de «intrare»
prin PCTF «Aeroportul International Chisindu». La 17.08.2021, ora 7:50, Moraru Marin a
traversat frontiera de stat a RM pe sensul de «iesire» prin PCTF «Leuseni». La 17.08.2021,
ora 14:38, Moraru Marin a traversat frontiera de stat a RM pe sensul de «intrare» prin



PCTF «Leuseni». La 23.08.2021, ora 18:59, Moraru Marin a traversat frontiera de stat a
RM pe sensul de «iesire» prin PCTF «Aeroportul International Chisindu». La rubrica
«Observatii» este facuta mentiune precum cd Moraru Marin este vaccinat. Potrivit pct. 2.13
din Anexa la Hotardrea Comisie nationale extraordinare de sandtate publicd nr. 48 din 4
martie 2021, persoanele care detin un act confirmativ de administrare a vaccinului anti-
COVID-19, sunt exceptate de la completarea fisei epidemiologice si a declaratiei de
propria raspundere de a respecta regimul de autoizolare de 14 zile in locuri determinate.
Astfel, in temeiul prevederilor respective, Morarii Marin, la traversarea frontierei de stat pe
sensul de intrare In RM, de data de 14.08.2021 si 17.08.2021, a fost scutit de obligatia de a
respecta regimul de autoizolare; (f.d. 28, vol. II );

- - proces-verbal de cercetare din 11.10.2022, conform caruia s-a efectuat cercetarea
site-ului oficial al Cancelariei de Stat a RM, compartimentul Cancelariei de Stat a RM,
compatimentul«Coronavirus», unde a fost identificatd Hotdrarea nr. 54 din 29 aprilie
2021 a Comisiei Nationale de Sanatate Publica care reglementeaza restrictiile si conditiile
de «intrare» si «iesire» a cetatenilor pe teritoriul RM, Hotarirea nr. 57 din 17 iulie 2021,
privind unele modificari si completari la Hotarirea nr. 54 din 29 aprilie 2021, precum si
Hotararea nr. 48 din 04 martie 2021. Astfel, in cadrul cercetarii s-a constatat ca, potrivit
pct. 4.2 si 4.4 al Hotérarii nr. 54 din 29 aprilie 2021 a Comisiei Nationale de Sanatate
Publica «Persoanele care traverseaza frontiera de stat pe sensul de intrare in Republica
Moldova si nu detin rezultatul negativ al testului PCR COVID-19 prevazut la punctul 4.1
vor completa, in mod obligatoriu, fisa epidemiologica, precum si vor semna declaratia pe
propria raspundere de a respecta regimul de autoizolare de 14 (paisprezece) zile, in locurile
determinate. In cazul minorilor pana la 14 ani, fisa epidemiologica si declaratia pe propria
raspundere sunt completate si semnate de reprezentantul legal sau insotitor»; 4.4
«Persoanele care se afld in regim de autoizolare/carantina pot intrerupe acest regim dupa a
10-a zi daca efectueazd un test PCR COVID-19, iar rezultatul acestuia este negativ».
Potrivit pct. 3.8 al Hotararii nr. 57 din 17 iulie 2021 a Comisiei Nationale de Sandtate
Publica «Persoanele care se afla in regim de autoizolare (carantind), indiferent de zona din
care au sosit, pot intrerupe acest regim dupa a 7-a zi daca efectueaza un test PCR COVID-
19, iar rezultatul acestuia este negativ». Potrivit pct.2.13 al Hotararii nr. 48 din 4 martie
2021 a Comisiei Nationale de Sanatate Publica «Persoanele care detin un act confirmativ
de administrare a vaccinului anti-COVID-19, sunt exceptate de la completarea fisei
epidemiologice si a declaratiei de propria raspundere de a respecta regimul de autoizolare
de 14 zile in locuri determinate» (f. d. 30-54, vol. I1I);

- extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7- 4-
6314 din 11.11.2021 (f.d. 126-141, vol.1) ;

- extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7- 4-414
din 24.01.2022 (f-d. 156-159, vol.1);

- extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7- 4-414
din 24.01.2022 (f.d. 186-190, vol.I);

- raspunsul nr. 01-15-861 din 02.03.2022 parvenit de la Agentia Nationala pentru
Sanatate Publica (f.d. 186-190, vol.I);

- cazierul contraventional in privinta lui Moraru Madalina (f.d.202, vol.I);

- extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7- 4-
6726 din 08.09.2022 (f.d. 26, vol.I1l);



- inregistrarea plasata pe suportul DVD-R cu nr. de inventar DIA-172/2021/6, pe
care sunt transcrise fisierele audio-video Rec 1 20210823 191034 EXP si Reci 20210823
191238 EXP din 23.08.2021(f.d. 104, vol.I);

- copia procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din
29.09.2021, prin care a fost cercetata Inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si
de filmat cu stenograma convorbirilor anexa purtate intre Moraru Marin, Moraru Madalina
cu politistii de frontiera Scutelnic Vladimir si Chetrugca Oleg, fiind obtinut fisierele audio-
video Recl 20210823 191034 EXP si Recl 20210823 191238 EXP din 23.08.2021
(1-d.77-83, vol. 1)

Analizand coroborat probele administrate in cursul cercetarii judecatoresti si in faza
de urmarire penald, instanta retine urmatoarele:

Conform art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Prin prisma cumulului de probe administrate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului
in instanta de judecata, proceselor-verbale ale actiunilor procesuale, inregistrarile video si
corpurilor delicte, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin. (1)
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor si in baza acestora instanta de judecatd constata ca faptele
pentru care inculpatul a fost trimis in judecata, exista si au fost savarsite de catre ultimul.

Probele sus-mentionate, instanta le apreciaza ca pertinente, concludente, utile, veridice
si admisibile, deoarece au fost administrate cu respectarea prevederilor legislatiei procesual-
penale, au legatura directd cu cauza penala, influenteaza asupra solutionarii cauzei penale si
prin informatiile pe care le contin, sunt necesare justei solutiondri a acesteia, iar in ansamblu
se coroboreazd intre ele, se completeazd unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si
dovedesc cert ca Moraru Marin a comis fapta incriminata.

Masurile speciale de investigatie enumerate mai sus, au fost dispuse, autorizate si
nemijlocit efectuate in corespundere cu prevederile sectiunii a 5-a din cap.IIl al Codului de
procedurd penald, precum si cu Legea nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de
investigatii.

Declaratiile inculpatului Moraru Marin, precum ca nu a oferit functionarului politiei de
frontiera Scvutelnic Vladomir suma de 50 ero pentru a nu perfecta pros-verbal cu privier la
contraventie 1n privinta fiicei sale Moraru Madalina, dar i-a eferit pentru achitarea amenzii,
instanta le apreciaza critic si nu le poate aprecia ca veridice, deoarece acestea nu se confirma
prin careva probe administrate pe dosar si sunt combdatute prin probele acuzarii, in special,
inregistrarile audio-video obtinute in cadrul masurilor speciale de investigatii.

Astfel, din imaginile video sus-mentionate, rezultd ca Moraru Marin in cadrul
discutiilor cu colaboratorul politiie de frontiera, cAnd ultimul i-a comunicat ca urmeaza sa fie
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, a avut urmatoarea discutie: ,,[...] vino
incoace, aici,,, ,,aici?,,; ,,da acei 50 de ruble lui patan si numai facem nici o ..... (cuvant
necenzurat),,; ,,bun la revedere,,; ,,da 50 de ruble si gata,,; ,,ddi,,; ,,vsio ma suni, caroce tot
normal dai drumul [...]”.



Astfel, prin cuvantul expus de catre inculpat ,,dai”’, reprezinta actiunea sa indreptata cu
intentie directa de a oferi mijloace banesti ilicite pentru ca fiica sa, sa poata traversa frontiera
Republicii Moldova, chiar dacd nu a fost Tn mod direct oferiti banii de catre el, dar fiind o
persoana mijlocitor. Totodatd, Moraru Marin a detinut in trecut functia de Sef al Sectiei
Politiei Criminale, care cu certitudine cunostea caracterul infractional din actiunile sale.

Argumentul apararii, precum cd nu a fost demonstrate intentia inculpatului, instanta il
apreciaza critic, odata ce, potrivit procesului-verbal de consemnare a rezultatelor obtinute la
efectuarea masurii speciale de investigatii rezultd ca discutia a avut loc Intre Moraru Marin si
colaboratorul politiie de frontiera Scutelnic Vladimir.

Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in scris prezentate si in
analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al ,,in
afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute;
aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile
(hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.25, p.65, alin.161).

Aceste probe sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre
ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca, inculpatul
se face vinovat de comiterea infractiunit incriminate.

In acord cu art.2 ,,Coruptia activa a agentilor publici nationali” al Conventiei penale cu
privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la 27.01.1999, fiecare Parte adoptd masuri
legislative si alte masuri necesare pentru a stabili drept infractiune, conform dreptului sau
intern, in cazul cand actul a fost comis intentionat, fapta de a propune, oferi sau de a da,
direct sau indirect, orice avantaj nedatorat unui agent public, pentru el insusi sau pentru
altcineva pentru ca el sa infaptuiascd sau sa se abtind de la infaptuirea unui act in exercitiul
functiilor sale.

Prevederi similare cu privire la coruptia activd a agentiilor publici strdini, a
functionarilor internationali, a membrilor adundrilor parlamentelor internationale, precum si
a judecatorilor si agentiilor Curtii Internationale sunt stabilite la art.5, 9, 10 si 11 ale
Conventiei 1n cauza, precum si la lit.a) art.15 al Conventiei ONU impotriva coruptiei,
adoptate la New York la 31.10.2003.

Dispozitia art.325 alin.(1) din Cod penal, incrimineaza promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unel actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Potrivit art.123 alin. (2) Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana
care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizatd sau Investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitdti de interes public.



Raportand prevederile citate la circumstantele de fapt stabilite, instanta conchide ca, la
acel moment Scutelnic Vladimir prin prisma art.132 alin.(2) Cod penal, este functionar
public si, respectiv persoana publica.

Prin fapta comisd, inculpatul a atentat asupra relatiilor sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea
unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice strdine, care il
constituie obiectul juridic al infractiunii de corupere activa.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprimd In bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile
sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice.

La caz, obiectul material al infractiunii constituie banii in suma de 50 euro, ce nu i se
cuvin lui Scutelnic Vladimir.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.325 Cod penal, constd in actiunea de
promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazutd la art.325 alin.(l) Cod penal, cunoaste
urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: promisiunea, oferirea, darea unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Raportand la caz, instanta de judecata noteaza ca faptuitorul a operat cu modalitatea
faptica operata de legiuitor, si anume: ,,oferirea”, prin intermediul fiicei sale Moraru
Madalina, luand postura de mijlocitor, angajatilor serviciului de frontiera din cadrul
Aeroportului Moldova, de mijloace banesti in suma de 50 euro, echivalentul a sumei de
1 031, 50 lei, ce nu li se cuvin, pentru ca ultimii, contrar obligatiunilor si atributiilor ce le
revin in calitate de politisti de frontierd, sd nu constate si sd nu tragd la raspundere
contraventionala pe fiica acestuia in conformitate cu prevederile art.76! alin.(1) Codul
Contraventional si pentru ai permite traversarea frontierei cet. Moraru Madaina. Ori, din
materialele cauzei s-a constatat ca aceasta in perioada ce urma sa traverseze frontiera era
pusa in carantina timp de 14 zile, nsa, ultima nu a respectat obligatia impusa de carantina,
intrand 1n tard la 18.08.2021 si a iesit din tara la 23.08.2021, la un interval de doar 5 zile.

In circumstantele descrise, raportind prevederile legiuitorului asupra circumstantelor
cauzei, instanta de judecatd constatd cu certitudine cd actiunile inculpatului intrunesc latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art.325 alin. (1) Cod penal, in formula consumata.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.325 alin.(l) Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directa.

Subiect al infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP; este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii infractiunii avea implinita varsta de 16 ani. La caz,
inculpatul intruneste calitatea de subiect al infractiunii de corupere activa.

Contrapunand fapta constatatd prin prezenta sentintd la componenta de infractiune
analizata, instanta ajunge la concluzie privind vinovatia lui Moraru Marin de comiterea
infractiunii de corupere activa, prevazute de art.325 alin. (1) Cod Penal, dupa semnele —
oferirea, prin mijlocitor, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.



Constatand vinovatia inculpatului si analizand circumstantele comiterii faptei, instanta
considera necesar de a inceta procesul penal in privinta lui Moraru Marin din urmatoarele
considerente:

Potrivit prevederilor art.53 lit.g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror
in cadrul urmariri penale §i de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazul
prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Din prevederile art.332 alin.(1) Cod de procedurda penald rezultd cd, in cazurile
prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva.

Potrivit prevederilor art.391 alin.(1) pct.6) Cod procedura penald, sentinta de incetare
a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale §i tragerea la raspundere penala.

Conform art.16 alin.(2) din Codul penal, infractiunea savarsitd de Moraru Marin,
prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, iar in
conformitate cu prevederile art.60 alin.1) lit. a) din Codul penal, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene 2 ani
de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Astfel, s-a constatat cu certitudine ca infractiunea savarsita de catre inculpatul Moraru
Marin, face parte din categoria infractiunilor usoare, si a fost consumata la data de
23.08.2021, iar de la comiterea actiunilor infractionale a trecut mai mult de 2 ani, fapt ce
duce la necesitatea incetarii procesului penal in legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

In conformitate cu art.395 alin. (1) pct. 5) al Codului de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest sens, instanta considera inoportuna aplicarea in privinta lui Moraru Marin a
masurii preventive, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate de a fi incasate de la inculpat prin demers
inaintat de procuror pana la retragerea completului in camera de deliberare.

Corpuri delicte nu sunt.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.384-385, art.389 alin.(4), pct.3) si
art.391 alin.(1) pct.6), art.396-397 Cod procedura penald, instanta de judecata-,

HOTARASTE:

Moraru Marin ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal si in temeiul art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, se libereaza de
pedeapsa penala in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Sentinta cu drept de atac, in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta,



judecator Elena
Ungureanu



