Dosar nr. 1- 381/2018

SENTINTA

in numele Legii
11 septembrie 2020 municipiul
Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, iIn componenta
presedintelui sedintei de judecata, judecatorul Maria Tertea
grefierului Elena Marcinschi, Eni Nicoleta, Ana Zolotari, Elena
Taracila
cu participarea
procurorului Vladislav Bobrov
aparatorului Svetlana Olari

a judecat in sedinta publica cauza penald in privinta lui
Gavrilita ***%%*% *%%%% pascut la ***** cetatean al Repnblicii Moldova,
IDNP: ****% originar si domiciliat in or. **¥*% gty *¥EX%E gpdjj *HHek Aok

invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal.

Termenul judecarii cauzei penale: 08.05.2018 - 11.09.2020.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta,

aconstatat:

Gavrilita ***** 3 fost Invinuit de organul de urmarire penald pentru faptul
ca, activand 1n calitate de ofiter de patrulare al companiei escortd si misiuni
speciale al INP a IGP, fiind persoand publicd, acceptand benevol restrictiile impuse
de actele normative, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta
aflandu-se in serviciu pe traseu ca membru al echipajului de patrulare cu numerele
de inmatriculare ,,*****” la 24 octombrie 2016, aproximativ la orele 4:30, la
intersectia bd. Stefan cel Mare cu str. Sfatul Tarii, mun. Chisindu a stopat
automobilul de model ,,Volkswagen Golf 5” cu numarul de Tnmatriculare *****,
condus de Arseni **#¥* Hxkdck g ddckx care a incalcat regulile de circulatie
rutiera, deplasandu-se contrar indicatoarelor rutiere si fard cuplarea centurii de
siguranta.

Tot atunci si tot acolo, Gavrilita ***** a primit personal de la Arseni *****
dHsk bani, care nu 1 se cuvin, in sumad de 500 lei, pe care ultimul la solicitatia
prin gesturi a lui Gavrilita *****  i-a plasat in torpedoul automobilului echipajului
de patrulare cu numerele de Tnmatriculare ,,*****” pentru a indeplini actiuni



contrar functiilor sale si anume pentru a nu Intocmi proces-verbal contraventie pe
cazul dat si pentru a nu il trage la raspunderea prevazuta de lege.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul nu si-a recunoscut vina si a
explicat ca activeazd in functia de ofiter de Patrulare in Plutonul de Escortd a
Misiunii Speciale, cu echipajul de Patrulare Skoda Rapid nr.***** impreund cu
colegul de serviciu Belonosov Dumitru. La data de 24.10.2016 a fost implicat in
serviciu, conform graficului, in m. Chisindu, str. Sfatul Tarii intersectie cu bd.
Stefan cel Mare. La un moment dat, pe str. Sfatul Tarii, contra indicatorului ”acces
interzis”, s-a ridicat un automobil de model Volkswagen Golf, la volanul caruia se
afla Arsenii *****_ care in urma verificarii actelor, a comunicat cd nu are permisul
asupra sa. L-a intrebat daca detine permis de conducere si daca mai are puncte de
penalizare, dupa care a telefonat un coleg pentru a verifica daca domnul Arsenii
detine permis de conducere. Colegul i-a comunicat cd acesta detine de permis de
conducere si are careva puncte de penalizare. Intre timp Arsenii l-a rugat sa nu-i
intocmeasca proces-verbal pentru cd lucreaza in serviciul taxi si cu aceasta se
hrineste si cd are copil mic. Intre timp acesta s-a urcat alituri pe bancheta din fati
si 1-a comunicat sd nu-i scrie proces-verbal. I s-a facut jale si i-a inmanat actele
urandu-i o zi buna si comunicdndu-i sa nu mai incalce.

La intrebarile aparatorului a comunicat cd, Arsenii singur s-a urcat pe
bancheta din fata. Acesta avea un compartament agitat si fuma tigara dupa tigara.
Nu a solicitat sume banesti. In automobilul stopat mai era cineva, insid nu a
comunicat cu persoana datd. A concretizat cd, in automobilul de serviciu sunt
instalate 3 camere de luat vedere, care filmeaza din fata, spate si bord. Camerele
video erau sigur sd inregistreze daca avea sa mearga vorba de careva sume banesti.
Nu cunoaste numele pasagerului care era cu soferul automobilului stopat, insa in
instanta a auzit numele Fiodorov. Automobilul stopat era parcat in jur de 50-70
metri de automobilul de serviciu, astfel posibilitatea de a vedea si auzi discutia
intre el si soferul stopat nu era.

La intrebarile procurorului a comunicat ca, inregistrarile video corespund
realitdtii. Nu cunoaste daca inregistrarile de la automobilul de serviciu s-au pastrat
in prezent. Nu s-a gandit sd comunice despre Inregistrarile facute in ziua ceea. La
momentul de fatd era retinut si era stresat. La acel moment soferilor stopati li se
permitea sa intre Tn automobilul de serviciu. A concretizat ca, soferul stopat urma
sd fie documentat pentru incdlcarea depistata si de aceasta s-a urcat in automobilul
de serviciu. Lui Arsenii nu i-a fost intocmit proces-verbal din motiv ca incalcarea
nu a fost probatd cu video si ulterior trebuia trimis in instantd pentru privarea
dreptului de a conduce, insd acesta ar fi fost anulat pentru ca nu erau anexate
probe. Unele incalcari nu pot fi probate decat prin intocmirea procesului-verbal.
Nu a observat nici o miscare a domnului Arsenii atat timp cat se alfa pe bancheta
din fatd a automobilului de serviciu. Arsenii propunea ca sa-i fie Intocmit un



proces-verbal pentru fumat in loc public, ca sanctiunea sa fie fard puncte de
penalizare. I-a explicat ca pentru asemenea incdlcare sanctiunea este de o mie lei si
poate achita 500 lei in termen de 3 zile. A concretizat cd, nu cunoaste ce
inregistrari video-audio a efectuat Arsenii.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd martorul Trohin ***** uyltimul a
declarat ca, probabil la sfarsitul anului 2016, nu tine minte data, activa in calitate
de ofiter de patrulare. Era la serviciu, impreuna cu colegul de serviciu Severin lon,
care i-a spus cd a fost telefonat de catre Gavrilita ***** si urmeaza sa verifice o
persoana. Pentru ca, la Severin nu lucra baza de date, acesta i-a dictat datele pe
care le-a accesat de pe telefonul sau personal. Accesand datele persoanei, a
transmis lui Gavrilita tot prin Severin.

La intrebarea procurorului a comunicat cd, nu isi aminteste numele si
prenumele persoanei pe care a verificat-o. Nu tine minte cate puncte de penalizare
avea acea persoand. A transmis datele solicitate, dar nu mai tine minte ce date
anume.

La intrebarea avocatului a comunicat ca, alte careva date, decat informatia
solicitata, Severin nu i-a comunicat.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd martorul Fiodorov Veaceslav,
ultimul a declarat ca, in anul 2016 a activat ca administrator al unei companii de
transport, Tn domeniul transportului de pasageri. Compania pe care o conducea,
ducea pierderi, care se motivau prin neachitarea soferilor planului zilnic care
spuneau ca majoritatea banilor sunt dati in forma de mita politistilor sub diferite
pretexte. Sumele date in timp de trei luni ajungeau peste 100 000 mii lei pierderi.
Atunci a hotarat personal de a monta in fiecare autoturism si la fiecare sofer, adica
care era de acord de a monta o tehnica speciald, pentru a monitoriza ceea ce
motiveazad soferii cand sunt stopati de politisti si sub ce pretexte acestia cer bani.
Se deplasau cu autoturismul Dacia Logan sau una de marca japoneza, nu tine minte
exact. In fata Parlamentului din mun. Chisindu cetiteanul Gavrilita i-a stopat
precum ca au Iincdlcat regulile de circulatie. A concretizat cd, la volanul
autoturismului se afla Arseni ***** el era ca pasager. Cand au fost stopati, Arseni
a iesit din automobil pentru a transmite documentele pentru control. I s-a motivat
ca a incdlcat o reguld de circulatie, dar nu retine acum care, la finalul caruia Arseni
AxEE j-a transmis lui Gravrilita suma de 400 de lei. Dupa ce s-au transmis banii,
s-au intors documentele si au plecat in drumul lor. Banii au fost transmisi
cetdteanului Gavrilita. Pe cetateanul ***** in momentul transmiterii banilor, era
instalata tehnica procurata de el pentru a monitoriza asemenea situatie. A solicitat
martorul sa fie luate in consideratie declaratiile date la faza de urmarire penala,
deoarece acum nu retine datele atat de bine ca atunci cand situatia era clara, sustine
in Intregime declaratiile date la faza de urmarire penala.



La intrebarea aparatorului a comunicat cd, pe Gavrilita 1-a vazut pentru
prima data cand era Tn masinad in momentul stopdrii, acesta se afla in partea din
afard a masinii. La fiecare sofer care a fost de acord ca sa fie instalate camere si a
monitoriza asemenea cazuri, personal le-a dat bani. Momentul transmiterii banilor
de la Arseni lui Gavrilita nu 1-a vazut. A mentionat cd, nu admite faptul ca soferii
sa fi spus minciuni cu privire la transmiterea banilor politistilor, deoarece ii mai
verifica. In spetd, 99 procente ci banii au fost transmisi politistului Gavrilita,
deoarece atunci au incalcat regula de circulatie. Este sigur cd Arseni a transmis
acesti bani lui Gavrilita.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd martorul Arseni ***** qyltimul a
declarat cd, in luna octombrie 2016, la rugdmintea unui neam pe nume Fiodorov
Veaceslav, a fost rugat sd provoace politia de patrulare, deoarece in fiecare an la
INP se faceau fel de fel de teste sau 11 controlau si ceea ce vor face ei o sd se
inregistreze. Automobilele erau inchiriate de catre dumnealui. Toate cheltuielile
erau suportate de dumnealui. Inregistrarile erau plasate pe un card de memorie din
telefon, care ulterior erau scose. Prin ultimele zile, era o lista cu ofiterii de
patrulare in care era si domnul Gavrilita. Ultimul a fost incercat de cateva ori, dar
oricum refuza sa ia mitd. Cu domnului Lefter se comunica prin Telegram.
Fiodorov Veaceslav cu alte persoane, discutau ca sa incerce sa se deplaseze spre
Buiucani, la iesire din oras, unde este Butoias, ca dumnealui patrula la Sculeanca.
A concretizat ca, discutiile erau de genul ca persoanele indicate in lista incurcau si
trebuia sa li se ofere mitd si sa ii deie afara de la lucru. Nu stie care erau planurile
lor de mai departe. Deplasandu-se pentru a iesi din oras, la Sculeanca, a efectuat o
depasire, a trecut sub semnul interzis pe bd. Stefan cel Mare, unde era masina de
patrulare. Trebuia sa fie oprit indiferent sub care pretext si a fost stopat de domnul
Gavrilita, urmand ca ultimul, sub orice pretext, sa i-a mitd, dar sa nu intocmeasca
proces. Mai departe domnul Gravrilita a solicitat toate actele pentru verificare. A
prezentat actele si acestea erau in reguld. Avea permisul nsa nu l-a prezentat.
Incilcarea a fost ci a trecut sub semnul interzis. Dupa cate isi aminteste a incercat
de vreo cinci, sase ori sa-1 convingd pe Gavrilita sd ia o suma de bani. Propunea
cate cinci sute de lei, dar a fost impus sd propund cate 6 mii lei. Pentru asa
incalcare erau sume foarte mari. De multe ori a incercat, dar pana la final i-a pus in
usa din fata dreapta pasager suma de 500 de lei. A iesit din automobil si a urcat in
automobilul cu care era si s-a deplasat spre Buiucani.

La intrebarea procurorului a comunicat ca, actele pe automobil le-a transmis
in automobilul de patrulare si le-a luat inainte de a pune banii in usa, or acestea au
fost restituite indatd. A spus codul personal si intentionat nu a dat permisul,
deoarece asa s-a indicat. Nu isi aduce aminte cum a ajuns in masina de patrulare a
lui Gavrilita. Nu poate sd spund daca l-a invitat domnul sau el singur s-a urcat in
magina de patrulare. Nu isi aduce aminte daca i-a spus sau nu sa stea langa



automobil. Nu stie unde trebuie sd stea cand te opreste ofiterul de patrulare. Posibil
domnul Gavrilita a vazut cand a pus banii, insd personal dumnealui nu i-a transmis
nimic in mand. Sunt Inregistrarile video. A fost indicat sa dea suma de bani si atat.
Procesul verbal nu a fost intocmit pe nici o incalcare. Punctele acumulate nu i-au
fost aplicate si batea mai mult in jale, spunand ca are copil. A mentionat ca, i s-a
indicat sd transmitd banii. Considerd ca inculpatul nu i-a Intocmit proces verbal
deoarece a batut in jale cd are copil. Pand a decalara ca are copil mic si i este greu,
inculpatul dorea sa-i intocmeasca proces verbal. A concretizat ca, nici prin mimica,
nici prin gesturi, politistul nu i-a indicat unde sa puna banii. A mentionat ca, spune
adevarul instantei de judecata, iar motivul ca la urmarirea penald nu a declarat
adevarul este cd la urmarirea penala era totul afisat la TV si logic si-a dat seama ca
era tapul ispasitor si trebuia sd indeplineasca lucrul altora. Erau persoane care
detineau functii foarte Tnalte. I-a fost transmis cd o sa aibd consecinte si o0 sa
inteleaga totul absolut. Mergea vorba de domnul Cavcaliuc ***** domnul Maxim
si pe cazul dat a scris si o cerere la Maia Sandu si la Procuratura. Prin Fiodorov
Veaceslav s-a transmis totul. Pe domnul Maxim 1-a vazut, cand se dadea mita in
dos la Atrium. Domnul Maxim se deplasa pe un Mercedes *****_ A inteles ca toti
fac ceea ce spune domnul Maxim. Acesta era o persoand tnara, dar cu influenta si
a inteles cd lucreazd la INI. A concretizat ca, s-a apropiat la CNA impreund cu
Brinza Marin, s-a ridicat la procurorul Bobrov in birou pentru ca sa schimbe
declaratiile si sa spuna adevarul si cd au fost persoane care i-au indicat ce sa faca.
A fost intrebat daca isi da seama ce face si a spus ca se va gandi si vor vedea ce
fac. Domnului procuror Bobrov au vrut si-i spuna totul, cum a fost, la care si-au
cerut scuze si a discutat cu domnul Brinza. S-a dat jos si domnul Fiodorov I-a
intrebat de ce a vrut sd schimbe declaratiile si ce este lucrul acesta. Lucrul acesta
poate fi confirmat si in sedinta de judecata si de cdtre alte persoane. Persoanele
care pot confirma cele spuse, se pot prezenta in sedintd. Dununtul la organul de
urmdrire penald 1-a semnat el. Semnaturile sunt ale sale. A fost avertizat despre
denuntul fals la organele de urmarire penald. A mentionat ca, referitor la cazul
despre Stefan cel Mare din denunt, este minciuna. Tot ce a declarat la organul de
urmarire penald sunt minciuni si au fost influentati sd spuna asa. Denunturile au
fost scrise de toti, la orele sase dimineata la Topaz, in spate la INI, sub dictare. Prin
cuvantul ”provocare” intelege cand pe un om il aduci la conditiile ca sa faca ceea
ce el nu vrea, sd ia si aceesi mitd. Pe cazul Gavrilita, la sediul Riscani, probabil a
fost audiat de un judecator. A concretizat ca, pe declaratiile din cadrul Judecatoriei
Buiucani, std semnatura sa. La data de 07.03.2017 a fost plasat in arest la
domiciliu, iar Fiodorovici Veaceslav i-a comunicat sa nu faca vreo schimbare ca
din arest la domiciliu poate sa devina iar arest preventiv. Declaratiile din
21.03.2017 nu sunt veridice, deoarece a fost influentat. Avand copil s-a speriat si i-
a fost in grija. Cu domnul Fiodorovici nu mai este in nici o relatie, acesta fiind nas



la copil. A concretizat ca, Birca Marin poate confirma circumstantele invocate de
el 1n partea ce tine de aflarea in biroul procurorului, care deasemenea este martor
pe un alt episod asemanator cu aceasta cauza penald. Totodatd Popa Victor *****
(domiciliul in r. *#*** gaty] *****) i Golban Teodor (raionul ***** gat, *#**)
sunt alte doua persoane, care au fost prezente cand a dat denunturile. A mentionat
ca in telegram era o lista a politistilor si plus Fiodorov avea o listd, unde se aflau
automobilele de patrulare. In lista politistilor era si politistul Lefter. Prin telegram a
auzit un cuvant necenzurat in privinta lui Lefter. Angajati la firma erau numai trei,
st anume el, Golban si Birca, in timp ce restul erau din alta parte. Nu cunoaste cine
dadea indicatii celorlalti doi angajati. Listele nu se transmiteau.

La intrebarile aparatorului a comunicat ca, Fiodorovici Veaceslav permanent
era impreund cu el cand mergea pentru provocarea politistilor. Echipajele erau la
comanda. Toate erau la comanda domnului Fiodorovici Veaceslav. Numele lui
Garvrilita era in listele stipulate.

Circumstantele stabilite de instanta de judecata.

Din analiza cumulara a probelor, instanta de judecata constata ca, martorul
Arseni ***** g fost rugat sd provoace politia de patrulare, deoarece in fiecare an la
INP se faceau fel de fel de teste, rezultatele urméand a fi inregistrate, or persoanele
indicate 1n lista incurcau si trebuia sa li se ofere mita si sa 11 dea afara de la lucru.

Instanta atesta ca, inculpatul Gavrilita ***** a fost incercat de cateva ori,
dar oricum refuza sa ia mita.

Astfel, martorul Arseni ***** deplasindu-se pentru a iesi din oras, la
Sculeanca, a efectuat o depdsire, a trecut sub semnul interzis pe bd. Stefan cel
Mare, unde era masina de patrulare.

Una din conditiile impuse martorului a fost ca sd fie oprit indiferent sub
oricare pretext de catre inculpatul Gavrilita ***** urmand sa i-a mitd, dar sa nu
intocmeasca proces.

Fiindu-i solicitate actele la control, martorul Arseni ***** ]e-a prezentat cu
exeptia permisului de conducere, desi il detinea asupra sa.

Instanta releva ca, incalcarea a fost admisa intentionat, actiunea constand in
deplasarea contrar indicatorului instalat pe portiunea data de drum.

Ulterior, martorul Arseni ***** a incercat de vreo cinci, sase ori sa-l
convinga pe Gavrilita ***** 53 1a 0 suma de bani, s1 anume cinci sute de lei, desi a
fost impus sa propunad cate 6 mii lei, dar pana la final i-a pus 1n usa din fatd dreapta
pasager suma de 500 de lei.

Din declaratiile martorului Arseni ***** nu se deduce ca, inculpatul macar a
vazut ca, acesta a pus suma de 500 lei in usa din fatd dreapta pasager, acestuia
nefiindu-i transmisd suma in mana.



Mai mult, nici prin mimica, nici prin gesturi, inculpatul Gavrilita ***** nu i-
a indicat unde sa puna banii.

La final, inculpatul nu i-a intocmit martorului Arseni ***** proces-verbal cu
privire la contraventie din jale, or ultimul a invocat ca, are copil la intretinere, fapt
confirmat si de catre Gavrilita *****,

Martorul Fiodorov Veaceslav a comunicat ca, atunci au incalcat regula de
circulatie, fiind stopat de catre inculpatul Gavrilita *****_ care a invocat admiterea
unei incalcari.

Desi martorul nominalizat a invocat precum cd, suma de 400 lei i-a fost
transmisa inculpatului, insasi momentul dat nu l-a vazut, fapt pentru care instanta
va aprecia critic argumentul acestuia privind restituirea actelor doar dupa
transmiterea sumei date.

In consecintd, instanta de judecatd releva ca, inculpatul Gavrilita ***** a
fost provocat sa ia suma de 500 lei, dar si in aceasta situatie a refuzat, fara a vedea
ca, martorul Arseni ***** i-a pus suma de 500 lei in usa din fatd dreapta pasager a
automobilului de serviciu.

Se retine faptul cd Fiodorov Veaceslav singur a decis asupra sumei de 500
lei, care urma a fi transmisd inculpatului, in timp ce ultimul nu a indicat,
concretizat sau solicitat direct sau indirect careva mijloace banesti. Fard implicarea
martorului Fiodorov Veaceslav, care a organizat provocarea comiterii infractiunii
de corupere, martorul Arseni ***** nu aveau intentia de a transmite careva sume
banesti sau bunuri inculpatului Gavrilita ***** pentra inactiunea efectuata in
exercitarea functiei sale, iar inculpatul Gavrilita ***** niciodatd nu a pretins la, si
nu ar fi acceptat careva sume banesti sau bunuri de la Arseni *****,

Argumentele instantei in sustinerea solutiei pe caz.

Obiectul juridic special al coruperii pasive il constituie relatiile sociale
referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu, care presupune indeplinirea
cu probitate de catre persoanele cu functie de raspundere a indatoririlor de serviciu.

Obiectul juridic secundar al coruperii pasive il pot constitui relatiile sociale
cu privire la libertatea morala a persoanei, daca remunerarea ilegald este obtinutdi
prin extorcare. In asemenea cazuri, de fapt, nu este prezenta dorinta proprie de a
da bani, acestia fiind oferiti cu forta si in detrimentul intereselor materiale ale celui
care transmite recompensa ilegald; in cazul de fata, drepturile aparate de lege sunt
incalcate.

Instanta releva ca, din materialele cauzei nu se atesta faptul ca, inculpatul
Gavrilita ***** a primit suma de 500 lei prin estorcare, or nici macar nu a vazut
momentul Tn care martorul a pus suma datd in usa pasagerului din fatd a
automobilului de patrulare.



Latura obiectivd a infractiunii de corupere pasivd constd in fapta
prejudiciabild a persoanei cu functie de raspundere, care, in scopurile indicate in
dispozitia art. 324 din CP al RM, pretinde ori primeste bani, ce nu i se cuvin.

“A pretinde” inseamna a cere ceva in mod staruitor, a formula o anumita
pretentie, a impune s 1 se dea. Aceasta se poate realiza prin cuvinte, gesturi,
scrisori etc.

In cazul in care persoana cu functie de raspundere nu a dorit si pretinda, dar
cele spuse de el au fost interpretate ca o pretentie care a fost satisfacuta, la fel va
exista corupere pasivd. Dar nu in modalitate de “pretindere”, ci in modalitatea de
“primire”.

A primi inseamna a lua 1n posesie un obiect care se inmaneaza, se doneaza
ori inseamna a incasa sume de bani. Este necesar de mentionat faptul ca primirea
intotdeauna implicd darea corelativd si, prin urmare, initiativa apartine nu
coruptului, ci corupatorului. Actiunea de primire trebuie sa fie voluntara si
spontana.

Din materialele cauzei nu se deduce ca, inculaptul Gavrilita ***** a pretins
careva bani, in mod direct, ori prin gestura sau alte careva actiuni.

Mai mult, martorul Arseni ***** a invocat expres ca, a incercat de vreo
cinci, sase ori sd-1 convingd pe Gavrilita ***** s3 i-a o suma de bani, insd fara
careva rezultat, fapt pentru care a si pus banii in usa pasagerului din fatd a
automobilului de patrulare.

Astfel, instanta deduce ca, inculpatul nu a pretins si nici macar nu a zis
careva cuvinte care ar putea fi interpretate ca o pretentie, care ar fi conditionat
transmiterea sumei de 500 lei de catre martorul Arseni ***** care de altfel a
incercat personal sa-1 convinga pe inculpat sa ia careva mijloace banesti de la el.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeazd prin intentie directa.
Faptuitorul isi dd seama ca la momentul savarsirii faptei, banii, pe care ii pretinde,
i1 primeste sau 11 acceptd nu i1 se cuvin, $i cu toate acestea doreste sd le primeasca
sau sa le accepte.

Totodata, in spetd instanta atesta ca, lipseste intentia direct a inculpatului de
a accepta primirea sumei de bani, or dupa cum a fost invocat supra, acesta nu a
pretins si nici nu a primit careva sume de bani.

Drept urmare instanta mentioneaza ca, la caz lipseste atat latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal, cat si latura subiectivd, or inculpatul
Gavrilita ***** nu a pretins, nu a primit si nici nu a avut intentia de accepta careva
sume de bani pentru ne intocmirea unui process-verbal cu privire la contraventie in
privinta lui Arseni **#%*,

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, "Sentinta de incetare a procesului
penal se adopta daca: 6) exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala”.



Conform art. 275 pct. (3) CPP, Urmarirea penala nu poate fi pornita, iar
daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care: 3)
fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor cind infractiunea
a fost savirsita de o persoanda juridica’.

Astfel, in sedinta de judecatd instanta a constatat cu certitudine faptul ca, in
situatia din spetd In actiunile inculpatului Gavrilita ***** [ipseste atat latura
obiectiva, cat si latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod
penal, or ultimul nu a pretins $i nici nu a primit careva sume de bani, suma de 500
lei invocatd de cdtre martorul Arseni ***** fiind lasatd in usa din fatd a
pasagerului automobilului de patrulare fard ca inculpatul sd observe sau sa
cunoasca despre aceasta.

Mai mult, nu se poate pretinde precum ca, inculpatul Gavrilita ***** nu a
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie ca urmare al oferirii sumei de
500 lei, or dupd cum a invocat si martorul Arseni *****_inculpatul intentiona sa
intocmeasca un prioces-verbal pentru incalcarile comise de catre martor, insa
acestuia 1 s-a facut jale odatd ce martorul i-a comunicat cd, are un copil la
intretinere, iar conducerea automobilului este unica sursa de venit, activand in
calitate de taximetrist.

Totodata, instanta atrage atentia asupra personalitatii lui Fiodorov Veaceslav
care la fel a avut un rol activ in vederea provocarii inculpatului Gavrilita *****_ or,
organul de urmarire penald a avut obligatia sd verifice nu numai veridicitatea
plangerii depuse de Arseni ***** dar si personalitatea acestuia si a lui Fiodorov
Veaceslav (hot. Sandu contra Moldovei. 11 februarie 2014, § 35). Conform
declaratiilor martorului Arseni *****  a actionat ca urmare a indicatiilor
persoanelor de rang nalt, declaratii care de altfel nu au fost verificate si luate in
consideratie la pornirea cauzei penale nominalizate.

Se retine faptul ca, pana la intreprinderea actiunilor de provocare de catre
martorii Fiodorov Veaceslav si Arseni ***** nu a existat nici un indiciu ca,
inculpatul Gavrilita ***** ar fi fost implicat in vre-o activitate criminald, mai ales
de coruptie.

Reiesind din constatérile expuse de catre CtEDO in hotararea Sandu contra
Moldovei, se impune concluzia ca in baza unui simplu denunt de genul celui depus
de catre Arseni ***** nu putea fi emisd ordonanta de pornire a urmaririi penale in
privinta unui cetdtean, cu atdt mai mult in privinta unui agent de patrulare.

In conformitate cu prevederile art. 389 CPP, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savirgirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri.



Prin urmare, instanta constatd ca declaratiile martorilor acuzarii Fiodorov
Veaceslav si Arseni ***** de rand cu materialele dosarului penal, nu confirma
prin nimic comiterea de catre Gavrilita ***** a celor incriminate prin rechizitoriu,
asadar, probe ce ar demonstra existenta tuturor componentelor infractiunii de
compere pasiva lipsesc.

Mai mult, instanta constatd ca, actiunile lui Fiodorov Veaceslav si Arseni
FExEE In privinta inculpatului Gavrilita ***** au avut efectul provocarii, iar
infractiunea nu putea fi comisa fara interventia acestora, circumstante care impun
incetarea procesului penal pornit in privinta inculpatului Gavrilita *****  1in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Astfel, instanta considera ca, in prezenta circumstantelor analizate mai sus,
organul de urmarire penald nu a constatat vinovatia lui Gavrilita **#** 1in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (4) Cod penal si concluzioneaza
necesitatea incetarii procesului, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Considerentele expuse genereaza concluzia respingerii cererii acuzatorului
de stat cu privire la trecerea in folosul statului a sumei de 500 lei, or, in sedinta de
judecata s-a stability cu certitudine ca suma de 500 lei nu a constituit obiectul
infractiunii.

In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6), 332, 275 pct. 1), 397
pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de judecata

HOTARASTE:

Procesul penal intentat in privinta lui Gavrilita **##* ##*%* 1 baza art. 324
alin. (4) Cod penal, se inceteaza.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la trecerea in folosul statului a sumei
de 500 lei, se respinge.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile din momentul pronuntarii, prin intermediul Judecétoriei Chisindu, sediul
Ciocana.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria
Tertea
Corespunde originalului



