Dosarul nr. 1-145/25
1-25080766-28-1-09062025

SENTINTA
IN NUMELE LEGII

11 noiembrie 2025 mun. Edinet

Judecatoria Edinet, sediul Central
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Toma Alexandru
grefier Burlac Corina

cu participarea:

procurorului Podgurschi Nadejda
avocatului Radeanu Gheorghe
interpretului Rusnac Liudmila

solutiondnd in sedintd publica, in perioada de timp 09 iunie 2025 — 11
noiembrie 2025, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza
penald de invinuire a lui:

Tarnopolskyi Pavlo, ndscut la ***** cod personal:
kAasek® originar din Ucraina, Vinitk si locuitor al **#%*  str,
Faorick ) bl F*REE studil medii speciale, divortat, persoane la
intretinere nu are, neangajat in campul muncii, supus militar,
anterior necondamnat, cetitean al Ucrainei, i-a fost inmanata
informatia in scris privind drepturile si obligatiile si copia
rechizitoriului,
potrivit informatiei din dosar, in privinta inculpatului nu
au fost aplicate careva masuri preventive;
in comiterea infractiunii prevdzute de art. 325 alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta de judecata,
constata:

Tarnopolskyi Pavlo, la data de 17.04.2025, aproximativ pe la ora 14:00, in
timp ce se deplasa la volanul mijlocului de transport de model ,,GreatWall”, cu
numerele de inmatriculare ***** pe traseul M-5, km 82, r-ul Edinet, pentru
conducerea mijlocului de transport cu geamurile umbrite, a fost stopat de catre



angajatul Serviciului de Patrulare Edinet-Briceni-Ocnita din cadrul Sectiei
Patrulare Nord al Directiei de Patrulare Nord al Inspectoratului National al
Serviciului de Patrulare, Grosu Vadim, ce se afla in serviciul de mentinerea ordinii
publice si asigurarea circulatiei rutiere cu automobilul de serviciu de mode]*****
cu numarul de inmatriculare ***** impreuna cu ofiterul superior Cat Petru.

Actionand cu intentie directd si urmarind scopul coruperii functionarului
public cu statut special care se afla in exercitiul functiei si avea ca sarcina
prevenirea si contracararea infractiunilor si contraventiilor, constientizand
caracterul prejudiciatul al faptelor sale infractionale, actionand intentionat in
scopul determinarii agentului de patrulare care are calitatea de persoana publica in
virtutea prevederilor art. 123 din Codul penal al Republicii Moldova, la
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor functionale, realizate prin
neatragerea sa la raspundere contraventionald, conform art. 228 alin. (7) Cod
contraventional ,, Exploatarea vehiculelor cu parbrizul sau cu suprafetele de geam
ale portierelor din fatd umbrite ori pe care sint amplasate diferite obiecte, care
diminueaza cimpul vizual al conducatorului, contrar prevederilor Regulamentului
circulatiei rutiere, a oferit si a dat personal ofiterului de patrulare Grosu Vadim
mijloace banesti ce nu i se cuvin Tn suma de 400 lei, in doua bancnote cu nominalul
a cite 200 lei fiecare, cu seria G.0183, ar. 195457 si respectiv seria G.0087, ar.
605858, bani pe care Tarnopolskyi Pavlo i-a pus in compartimentul dintre
banchetele din fata a automobilului de serviciu a angajatilor de politie, pentru ca
agentul de constatare sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si
anume, sa nu actioneze in vederea intocmirii unui proces-verbal contraventional
pentru incdlcarea comisd, in pofida faptului ca a fost avertizatd in mod verbal de
catre ofiterul de patrulare despre raspunderea penald pe care o poartd corupatorul
pentru promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice mijloacelor banesti ce
nu 1 se cuvin, ultimul, ignorand total cerintele legale din partea colaboratorilor de
politie de a nu oferi careva recompense ilicite.

In cadrul sedintei preliminare din 23 octombrie 2025, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul Tarnopolskyi Pavlo a Tnaintat o cerere
personal, prin intermediul aparatorului si confirmata de ultimul, data citirii in
cadrul sedintei de judecata de catre presedintele sedintei, prin care a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald,
conform prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala, indicand ca vina o
recunoaste integral.

in sedinta de judecati, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii intocmite
si a sustinut admiterea acesteia, reiterand ca recunoaste vina integral in comiterea
infractiunii.

Aparatorul Radeanu Gheorghe, care actioneazd in interesele inculpatului
Tarnopolskyi Pavlo, in sedintd de judecatd a confirmat autenticitatea cererii



intocmite si a sustinut admiterea acesteia, iar acuzatorul de stat Podgurschi
Nadejda nu a obiectat in privinta admiterii cererii.

Instanta de judecata atestd ca potrivit art. 364! alin (1) Cod de procedura
penald, pana la Inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoand fizica poate
declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicita ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Potrivit art. 364! alin. (1') judecarea cauzelor penale privind infractiunile
pentru care legea prevede pedeapsa cu detentiune pe viata nu poate avea loc pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, astfel se atestd ca prezenta
acuzare se refera la art. 325 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, unde este
reglementat faptul ca, ,, Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se
pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate”.

Totodata, conform prevederilor alin. (2) art. 364! CPP, judecata nu poate
avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca
inculpatul declard ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu
solicitd administrarea de noi probe, iar din probele administrate in faza de urmarire
penald rezulta suficiente date cu privire la vinovatia inculpatului.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea daca din
probele administrate rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite si daca sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si
procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Reiegind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul ca
semndtura autenticd a inculpatului Tarnopolskyi Pavlo din cererea intocmita de
ultimul personal, prin care recunoaste faptele incriminate, cuprinde o manifestare
de vointa suficient de clara si totodata ultimul a solicitat ca judecarea sa se faca in
baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, precum si nu pretinde la
administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedintd de
judecata, instanta de judecatd a admis prin incheiere protocolarda din aceeasi data
cererea inculpatului cu privire la judecarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364!
din Codul de procedura penald, adicd in baza probelor administrate in cadrul
urmadririi penale si a procedat la audierea acestuia conform regulilor de audiere a
martorului.



Inculpatul Tarnopolskyi Pavlo, in sedintd de judecatd prin expunerea
factologica, ce nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penala, si
somat de prevederile art. 312 Cod Penal si art. 313 Cod penal, a declarat ca,
invinuirea i1 este clard si recunoaste vina integral. Recunoaste cd a incalcat
legislatia ii pare rdu de cele intimplate si se cdieste. Nu-si aminteste cu exactitate
data, dar la 17 aprilie s-a intimplat fapta. A fost stopat de politie, la care le-a
propus 400 lei, cainudse de fapta comisa. A facut-o cu scopul de a nu-i fi intocmit
proces-verbal.

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Tarnopolskyi Pavlo isi
recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire
penald au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la
caracterul infractional al faptei comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea
infractiunii, dupd cum urmeazd din urméatoarele mijloace de probd acumulate la
faza urmaririi penale si acceptate de inculpat:

- Proces-verbal privind consemnarea denuntului despre savirsirea sau
pregatirea pentru savirsorea infractiunii din 17.04.2025, pe faptul oferirii de catre
Tarnopolskyi Pavlo, angajatilor de politie a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin in suma
de 400 lei (f. d. 4);

- Informatia telefonica de la DZN Nord, mun. Balti din 17.04.2025 precum ca
Grosu Vadim, angajat al INSP DR Nord, a comunicat ca pe traseul M 5 km 62, Cupcini -
Bratuseni a fost stopat automobilul de model ”Grat Wall” cu nr/i BB5348 CP (UA),
condus de catre Tarnopolskyi Pavlo, cetdtean al Ucrainei care a propus mitd in suma de
400 lei MD (f. d. 6);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 15.03.2025 si tabelul fotografic
cercetarii fiind supus automobilul de serviciu al politiei de model *’Dacia Duster” cu nr/i
*AsEk® care este parcat pe traseul M-5 km 82, r-ul Edinet, intre localitatile Bratusenii
Vechi si Bratugenii Noi r-ul Edinet. in compartimentul amplasat intre banchetele din fata,
linga frina de mina au fost ridicate 2 bancnote cu nominalul fiecare a cite 200 lei MD 1)
bancnotd cu nominalul 200 lei MD GO0087, 605858; 2) bancnota nominalul 200 lei MD
cu nr. 195457 seria GOI83 care se ridicd si se impacheteaza intr-un pachet transparent,
pachet nr. 1 (f. d. 8-12);

- Proces-verbal de ridicare din 17.04.2025, in cadrul caruia de la angajatul de
politie Grosu Vadim a fost ridicat un suport informational CD-R de model ,,Verbatim” ce
contine o inregistrare video din data de 17.04.2025 (f. d. 18);

- Declaratiile martorului Grosu Vadim Victor, care a comunicat ca
activeaza in calitate de ofiter al serviciului patrulare, Edinet - Briceni - Ocnita -
Donduseni, al Directiei de Patrulare Nord al INSP al IGP. La data de 17.04.2025
conform graficului se afla la serviciu iar conform planului de dislocatie se afla
impreuna cu colegul, comisar Cat Petru, cu automobilul de serviciu Dacia Duster




cu n/i ***** pe traseul M5 km 82, intre localitatile Bratusenii Vechi si Bratusenii
Noi r-ul Edinet, in vederea monitorizarii traficului rutier si depistarea
iregularitatilor. Aproximativ la orele 13:15, Grosu Vadim a observat deplasindu-se
pe traseul sus mentionat un automobil de model *’GreatWall” cu n/i *****(UA),
care avea geamurile din fatd umbrite, ceea ce In RM constituie contraventie
prevazutd de art. 228 alin (7) Cod Contraventional. Drept urmare, a stopat
automobilul in cauza unde a constatat ca la volanul acestuia se afla cet.
Tarnopolskyi Pavlo, a.n. ***** cetdtean al Ucrainei. Dupa ce s-a legitimat, Grosu
Vadim a solicitat de la ultimul actele pentru verificare totodatd informindu-1 pe
sofer din motiv cd are geamurile umbrite urmeaza a fi documentat. Aflindu-se cu
actele ultimului in automobilul de serviciu in timpul documentarii, Grosu Vadim I-
a invitat pe Tarnopolskyi Pavlo in salon. In timp ce Grosu Vadim documenta cazul,
a observat faptul ca Tarnopolskyi Pavlo are in miina sa, careva bancnote pe care le-
a lasat din miind in compartimentul amplasat intre banchete fatd linga frina din
mind. Observind faptul dat, Grosu Vadim imediat 1-a atentionat pe Tarnopolskyi
Pavlo despre faptul ca darea de mitd unui colaborator de politie ITn RM se
sanctioneazd conform Codului Penal si acesta poate fi atras la raspundere penala
pentru faptele pe care le face. Tot atunci, Tarnopolskyi Pavlo i-a comunicat ca el
doreste doar sa solutioneze pe cale pasnica problema aparuta si sa nu fie amendat
pentru geamurile umbrite ale automobilului sdu. Observand faptul dat Grosu
Vadim a telefonat serviciul 112 unde a sesizat despre cazul de dare de mita. Grosu
Vadim a mai mentionat cd a efectuat inregistrarea video cu ajutorul camerei video
a telefonului sdu mobil din motiv cd body camera cu care a fost echipat s-a
descarcat astfel incit se aflau in serviciu de la orele 05:00. (f. d. 14-16);

- Declaratiile martorului Cat Petru, care fiind audiat a comunicat ca,
activeazd in calitate de ofiter superior al serviciului patrulare, Edinet- Briceni-
Ocnita- Donduseni, al Directiei de Patrulare Nord al INSP al IGP. La data de
17.04.2025 conform graficului se afla la serviciu unde conform planului de
dislocatie se afla impreuna cu colegul, inspector principal Vadim Grosu, cu
automobilul de serviciu Dacia Duster cu n/i ***** pe traseul M5 km 82 1intre
localitatile Bratusenii Vechi si Bratusenii Noi, in vederea monitorizarii traficului
rutier si depistarea iregularitatilor. Aproximativ la orele 13:15, colegul Grosu
Vadim a observat deplasindu-se pe traseul sus mentionat un automobil de model
’GreatWall” cu n/1 *****(UA), care avea geamurile din fatd umbrite, ceea ce in
RM constituie contraventie prevazuta de art. 228 alin (7) Cod Contraventional.
Astfel el a stopat automobilul in cauzd unde Tmpreund au constatat cd la volanul
automobilului in cauzd se afla Tarnopolskyi Pavlo, a.n. *****_ cetdtean, al
Ucrainei. In continuare Grosu Vadim s-a prezentat si a solicitat de la ultimul actele
pentru verificare totodatd informindu-1 pe acesta ca acesta are geamurile umbrite,
pentru ce urmeazi si fie documentat. In continuare colegul Grosu Vadim a primit



actele de la Tarnopolskyi Pavlo unde a inceput a intocmi procesul-verbal cu privire
la contraventie. Grosu Vadim s-a asezat pentru comoditate in salonul
automobilului de serviciu mentionat supra, dupd care, deja finisind intocmirea
actului 1-a chemat si pe Tarnopolskyi Pavlo in automobil pentru a-i explica actul
mentionat, tinind cont ci Tarnopolskyi Pavlo nu cunoaste limba de stat. In acest
timp Petru Cat a rdmas pe acostament lingd automobilul de serviciu parcat,
continuand sd monitorizeze situatia rutierd. Peste citeva minute colegul Grosu
Vadim a coborit din salonul automobilului de serviciu si apropiindu-se i-a
comunicat c¢d Tarnopolskyi Pavlo a incercat si-1 mituiascd pentru a nu fi
documentat contraventional, lasind in compartimentul amplasat intre banchetele
din fatd, lingd frina de miind doud bancnote a cite 200 lei fiecare, in total suma de
400 lei. Totodatda Grosu Vadim i-a comunicat precum cd l-a prevenit pe
Tarnopolskyi Pavlo despre faptul ca darea de mitd a unui colaborator de politie
atrage dupa sine raspunderea penal, insa Tarnopolskyi Pavlo nu l-a ascultat si a
lasat suma mentionata in salonul automobilului de serviciu. Dupa ce Grosu Vadim
i-a comunicat informatia data, Petru Cat imediat a verificat salonul automobilului
de serviciu unde a observat cd intre banchetele din fatd, 1inga frina de miina sunt 2
bancnote de 200 lei fiecare, intre timp colegul Grosu Vadim a raportat situatia
creatd conducerii §i a sesizat serviciul unic de urgente 112 solicitind grupa
operativa a IP Edinet la fata locului pentru documentare (f. d. 27-30);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.05.2025, in cadrul
caruia examinarii a fost supusd o secventd video ridicata de la Grosu Vadim, cu
durata de 00:00:43 secunde, unde din continutul acesteia se observa ca,
inregistrarea video se efectuiaza cu ajutorul camerei telefonului mobil a unuia
dintre colaboratorii de politie. La primele secunde de inregistrare video se observa
salonului automobilului de servciu unde colaboratorul de politie se afla impreuna
cu o persoand de gen masculin imbracat in costum sportiv de culoare rosu, vorbitor
de limba rusa, ulterior stabilt ca fiind cet. Tamopolskyi Pavlo, a.n. 1968, cet. al
Ucrainei. Tarnopolskyi Pavlo 1i comunica polifistului c¢d in loc de amenda el se
clarifica asa, ( Ha mecre mpada s pazdepycs Tak, xopoio). Politistul 11 comunica
lui Tamopolskyi Pavlo informatia ca in Respublica Moldova pentru darea de mita
automat se intenteazd un dosar penal. Tamopolskyi Pavlo i comunica atunci
politistului ca el vrea ,,omeneste” sa se clarifice cu situatia datd (s xouy Mo JHOICKH
KaK-To pazobpatcs). In acest moment camera telefonului mobil este indreptata spre
compartimentul intre banchetele din fatd a automobilului de serviciu unde sunt
observate 2 bancnote cu nominalul fiecare a cite 200 lei MD, in total suma de 400
lei1 MD. Tarnopolskyi Pavlo i comunica politistului ca acesta sa i1 dea drumul ca el
sd se deplaseze mai departe (OTIycTUTE MEHS YTOOBI S JAJbIIIE eXaj, MOKaITyHCTa)
(f. d. 38);

- Ordonanta recunoastere drept mijloc material de proba si anexarea la



materialele cauzei penale a unui suport informational CD-R. Care contine o
inregistrare video din data de 17.04.2025 (f. d. 40);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 30.05.2025 si tabelul
fotografic, examinarii fiind supuse 2 bancnote, cu nominalul de 200 lei fiecare
ridicate n cadrul cercetarii la fata locului din data de 17.04.2025. O bancnota cu
nominalul de 200 lei, seria G.0183 195457 si o bancnota cu nominalul de 200 lei
seria G. 0087 605858 (f. d. 44);

- Ordonanta recunoastere drept corp delict si anexarea la materialele
cauzei penale a 2 banconote cu nominalul de 200 lei MD fiecare (f. d. 46);

- Informatia cu nr. 040502-01/200 din 30.05.2025 eliberata de catre
Banca Comerciala ”EuroCreditBanc” SA sucursala Balti, conform careia, 2
bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare, seria G.0183 nr. 195457 si seria G. 0087
nr. 605858, pot fi utilizate ca mijloc de plata pe teritoriul Republicii Moldova (f. d.
78);

In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet §i obiectiv. Verificarea probelor
consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel,
apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata care sunt in
concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind
veridice §i convingatoare, instanta de judecatd stabileste ca, fapta inculpatului
Tarnopolskyi Pavlo, corect si intemeiat a fost incadrata de catre acuzatorul de stat
in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal — individualizata prin: ,,Coruperea activa,
manifestatdpria oferirea §i darea persoaal uaei persoane publice buauri ce au i se
cuvin peatru aceastda persoaad, peatru a au indeplini o actiune in exercitarea
functiei sale.”

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
incriminate instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii de
corupere activa il formeazd relatiile sociale cu privire la buna desfdasurare a



activitatii de serviciu in sectorul public, care este incompatibild cu sdvarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor publice sau publice straine.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 325 Cod
Penal RM 1l reprezintd ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu i se cuvin unei persoane
publice sau unei persoane publice striine.

Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau altor
state (grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsiri infractiunii.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activd constda in fapta
prejudiciabild care se exprimd in actiunea de a promite, oferi sau a da unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine, personal sau prin mijlocitor,
oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii,
privilegii sau avantaje ce nu 1 se cuvin acelei persoane publice.

Actiunea prejudiciabild analizatd cunoaste urmatoarele trei modalitati
normative cu caracter alternativ: 1) promisiunea de oferte, bani, titluri de valoare,
alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu 1 se
cuvin persoanei publice sau unei persoane publice strdaine; 2) oferirea de oferte,
bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau
avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice sau unei persoane publice straine; 3)
darea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice sau unei persoane
publice straine.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal, prin persoana publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitdtii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public,
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica,; persoana
autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau
sd indeplineasca activitati de interes public.

Infractiunea specificatd la art. 325 Cod Penal RM este o infractiune
formald. Ea se considerd consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii n
intregime a foloaselor necuvenite.

Latura subiectivd a infractiunii de corupere activa se caracterizeaza prin
intentie directa.

Motivele infractiunii in cauza se exprima in: nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoana apropiatd, interesul material
etc.



Scopul infractiunii examinate este un scop special, manifestandu-se sub una
din urmatoarele noud forme: 1) scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile
de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice straine; 2) scopul
neindeplinirii unei actiuni ce fine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice
sau persoanei publice straine; 3) scopul intarzierii indeplinirii unei actiuni ce tine
de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4)
scopul grabirii indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale
persoanei publice sau persoanei publice straine; 5) scopul indeplinirii unei actiuni
contrar obligatiilor de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine;
6) scopul obtinerii de la autoritdti a unei distinctii; 7) scopul obtinerii de la
autoritati a unei functii; 8) scopul obtinerii de la autoritati a unei piete de desfacere;
9) scopul obtinerii de la autoritati a unei oarecare decizii favorabile.

Pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu art. 325 Cod Penl RM, nu
este obligatoriu ca acest scop sa fie realizat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabila care la
momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca subiectul sd
aiba vreo calitate speciala.

In consecinti, instanta de judecati determinid ci, ansamblul de probe
cercetate confirma indubitabil invinuirea adusa inculpatului Tarnopolskyi Pavlo in
promisiunea, oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata s-a constat cu certitudine ca la data de
17.04.2025, aproximativ pe la ora 14:00, in timp ce se deplasa la volanul
mijlocului de transport de model ,,GreatWall”, cu numerele de inmatriculare
xRk pe traseul M-5, km 82, r-ul Edinet, pentru conducerea mijlocului de
transport cu geamurile umbrite, a fost stopat de cétre angajatul Serviciului de
Patrulare Edinet-Briceni-Ocnita din cadrul Sectiei Patrulare Nord al Directiei de
Patrulare Nord al Inspectoratului National al Serviciului de Patrulare, Grosu
Vadim, ce se afla in serviciul de mentinerea ordinii publice si asigurarea circulatiei
rutiere cu automobilul de serviciu de model***** cu numarul de inmatriculare
Ak impreuna cu ofiterul superior Cat Petru.

Actionind cu intentie directd si urmarind scopul coruperii functionarului
public cu statut special care se afla in exercitiul functiei si avea ca sarcina
prevenirea si contracararea infractiunilor §i contraventiilor, constientizand
caracterul prejudiciatul al faptelor sale infractionale, actionand intenfionat in
scopul determinarii agentului de patrulare care are calitatea de persoand publica in
virtutea prevederilor art. 123 din Codul penal al Republicii Moldova, la
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor functionale, realizate prin



neatragerea sa la rdspundere contraventionald, conform art. 228 alin. (7) Cod
contraventional ,, Exploatarea vehiculelor cu parbrizul sau cu suprafetele de geam
ale portierelor din fatd umbrite ori pe care sint amplasate diferite obiecte, care
diminueaza cimpul vizual al conducatorului, contrar prevederilor Regulamentului
circulatiei rutiere, a oferit si a dat personal ofiterului de patrulare Grosu Vadim
mijloace banesti ce nu i se cuvin Tn suma de 400 lei, in doua bancnote cu nominalul
a cite 200 lei fiecare, cu seria G.0183, ar. 195457 si respectiv seria G.0087, ar.
605858, bani pe care Tarnopolskyi Pavlo i-a pus in compartimentul dintre
banchetele din fatd a automobilului de serviciu a angajatilor de politie, pentru ca
agentul de constatare sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si
anume, sd nu actioneze in vederea ntocmirii unui proces verbal contraventional
pentru incdlcarea comisd, in pofida faptului ca a fost avertizatd in mod verbal de
catre ofiterul de patrulare despre raspunderea penald pe care o poartd corupatorul
pentru promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice mijloacelor banesti ce
nu 1 se cuvin, ultimul, ignorand total cerintele legale din partea colaboratorilor de
politie de a nu oferi careva recompense ilicite.

Concluziile instantei de judecatda cu privire la vinovéatia lui Tarnopolskyi
Pavlo se bazeaza nu numai pe faptul recunoasterii vinovatiei de cétre inculpat dar
si prin cumulul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata si recunoscute de
catre inculpat, probe care nu au fost rasturnate de partea apararii.

Astfel, instanta de judecatd reitereaza ca ansamblul de probe cercetate
confirma indubitabil invinuirea adusa inculpatului Tarnopolskyi Pavlo.

Cu referire la pedeapsa, instanta de judecata la stabilirea felului si a masurii
de pedeapsd, ia in seama ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru
infractiunea savarsita de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea
acestuia in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea inculpatului cat si a altor persoane, si cdlauzindu-se de constiinta de
drept, si tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul
penal, infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul Penal - se clasifica ca
filnd una usoard pentru savarsirea cdreia legea prevede in calitate de pedeapsa
amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Drept circumstante atenuante in privinta inculpatului instanta de judecata
identificd savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare, pe cand careva
circumstante ce ar agrava raspunderea inculpatului, acuzarea nu a retinut in actul
de invinuire.



Totodata instanta are in vedere faptul ca recunoasterea vinovatiei constituie
o conditie care face aplicabile prevederile art. 80! alin. (2) din Codul penal, potrivit
caruia inculpatul care a recunoscut savdarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art. 181/1-182, 239-240, 242/1, 242/2, 256, 324—
335/1, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a
limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de faptul ca,
inculpatul se afld in prezenta circumstantei atenuante si in lipsa unor circumstante
agravante, iar infractiunea comisa de catre inculpat se calificd ca fiind una usoara.
In plus, necesitdi de luat in consideratic personalitatea inculpatului, care a
recunoscut vina. La fel, se va lua in seamd rolul inculpatului la comiterea
infractiunii, dar i urmadrile prejudiciabile ale faptei comise.

Instanta de judecata va tine seama inclusiv de faptul ca potrivit 80! alin. (2)
din Codul penal, inculpatul beneficiazd de reducere cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunititii sau cu
inchisoare.

In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa previzuti de art. 325
alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata va reduce limitele de pedeapsa din
maximul ca in consecinta, sa se concluzioneze despre necesitatea stabilirii unei noi
limite cu care va opera instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

In consecint, in urma reducerii limitelor maxime de pedeaps si stabilind
noua limita, instanta de judecata ajunge la concluzia ca, corectarea si reeducarea lui
Tarnopolskyi Pavlo este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda
in valoare de 1 100 u.c..

Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivita inculpatului, se bazeaza
in deplinda masura pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se
referd la scopul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei.
Or, legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului penal.

La aplicarea legii penale instanta de judecatd tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
penald fiind o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.



Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate In Partea speciala a prezentului cod si 1n strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

In atare situatie, instanta este convinsi cd pedeapsa potrivitd lui
Tarnopolskyi Pavlo este tocmai la caz s1 cd aceasta va avea drept scop atat
restabilirea echitdtii sociale, cat si corectarea celui din urma.

Potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul Penal, (1)
Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului
a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu
pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Astfel, din materialele cauzei si din invinuirea formulatd fatd de
Tarnopolskyi Pavlo urmeaza ca acesta a transmis persoanei publice suma de 400
MDL pentru influentarea acesteia.

In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat,
instanta de judecatd considera ca masura confiscarii a mijloacelor banesti utilizate
si destinate pentru savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalca principiile
constitutionale, referitoare la proprietate, ci este o masura de sigurantd prevazuta
de lege si aplicatd in temeiul acesteia.

Mai mult decat atat, instanta de judecatd considerd oportun aplicarea
confiscarii speciale, in scopul restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor
a comiterii unor fapte similare de catre inculpata sau de terte persoane. Astfel, in
cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi depinde
de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul faptuitorului. In
cazul de fatd, reiesind din gradul de implicare a inculpatului in actiunile comise,
prin modul in care a fost conceputa activitatea infractionald, cu folosirea mijlocului
banesti destinate sa serveascd la realizarea laturii obiective a infractiunilor
incriminate.

La fel, instanta de judecatad considera cd confiscarea mijloacelor financiare
utilizate la savarsirea infractiuniir nu va duce la incdlcarea dreptului de proprietate
consfintit in Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in



sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale

Deci masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fatd, o ingerinta
nepermisa a statului in dreptul de proprietate, incompatibild cu Conventia, intrucat
este prevazuta de lege, este necesara intr-o societate democraticda, tocmai prin
prisma scopului pentru care a fost instituitd — de garantie si de prevenire — fiind
proportionala cu scopul urmarit.

Prin urmare, instanta de judecatd in lumina celor elucidate va supune
confiscdrii speciale mijloacele banesti in valoare de 400 MDL care au fost
recunoscute 1n calitate de corp delict prin ordonanta din 30 mai 2025 (f. d. 46).

Prin ordonanta din 30 mai 2025 s-a dispus recunoasterea drept mijlocului
material de proba un disc de tip CD-R ce contine o inregistrare video din data de
17.04.2025 sigilat intr-un plic cu sigila ,,Pentru pachete” (f. d. 43) plic, referitor la
care instanta de judecata va dispune pastrarea la materialele cauzei pentru toata
durata pastrarii acestuia.

In conformitate cu art. 80! Cod Penal, art. 340, art. 364!, art. 384-385, art.
389, art. 392-395, art. 397, art. 437 Cod de Procedurd Penald, instanta de judecata

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Tarnopolskyi Pavlo in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art. 80! alin. (2) Cod Penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 1 100 (una mie una sutd) unitati conventionale, echivalentul sumei de
55 000 (cincizect si cinci mit) lei.

In conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod penal, condamnatul este in drept si
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpurile delicte si anume: 2 (doud) bancnote cu nominalul de 200 lei:
Seria G. 0183, nr. 195457 si respectiv Seria G. 0087, nr. 605858, in suma de 400
lei, si recunoscute in calitate de corp delict, in temeiul art. 106 din Codul penal, se
supune confiscarii speciale in folosul statului, dupad ramanerea definitivd a
sentintei.

Mijlocul material de proba: un disc de tip CD-R ce contine o inregistrare
video din data de 17.04.2025 sigilat intr-un plic cu sigila ,,Pentru pachete” se va
pastra la materialele cauzei pentru toata durata pastrarii acestuia.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile,
prin intermediul judecatoriei Edinet, sediul Central.



Presedintele sedintei,
Judecatorul Toma
Alexandru



