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SENTINTA
In numele Legii

07 februarie 2025 mun. Chisindau

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, in componenta:

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Eugeniu Beselea

Grefieri Cocieru Victoria,
Dvornic Marina

Cu participarea:

Procurorilor Nadulisneac Tatiana,
Craciun Valeriu

Aparatorilor Toia Anatolii,

Lazari Constatin
a judecat in sedinta publica, cauza penald privind invinuirea lui

Ischimji Elena ***** niscutd la **¥*** [DNP #xik®
cetdteancd a Republicii Moldova, domiciliatd in mun.
Chisinau, str. ***** peangajatd in campul muncii, nesupusa
militar, divortata, studii superioare, fara dizabilitati, fara grade
de calificare si distinctii de stat, poseda limba de stat, fiind
retinutd n prezenta cauza la 19.09.2022, ora 07:45-17:05 si cu
antecedente penale stinse,

Invinuita de savarsirea infractiunii previzute la art. 326 alin. (3) lit. a) Cod
penal.

Termenul de examinare a cauzei: 07.07.2023 — 07.02.2025.

Cauza penald a fost repartizatd la 07.07.2023, judecatorului Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani, Aureliu Posticd, iar prin incheierea Vicepresedintelui-
interimar al Judecatoriei Chisinau din 23.09.2024, cauza a fost repartizata repetat,
fiind distribuitd judecatorului Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, Eugeniu
Beselea si primita la 23.10.2024.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecatd, instanta,



A CONSTATAT:

1. Ischimji Elena ***** in perioada lunii septembrie 2021, aflandu-se in
mun. Chigindu, str, *¥¥#* ##3%k% Impreund cu ***** in domiciliul ultimei, a
pretins si primit personal de la ***** gi socrul acesteia ***** pani, in mai multe
transe, Tn suma totalda de 47 000 Euro, care potrivit cursului oficial al BNM la acea
perioadd, constituia echivalentul sumei de 964 139,2 (noud sute saizeci si patru mii
una sutd treizeci si noud,2) lei MD si care constituie proportii deosebit de mari,
pentru procurorul si judecatorul (persoane cu demnitate publica) care gestioneaza
cauza penald de invinuire a lui *****(sotul lui *****) sustindnd ca are influenta
asupra persoanelor cu functie de demnitate publica sus numite, pentru a-i face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor, manifestate prin adoptarea unor
hotarari de eliberare din arest a lui *****gi achitarea acestuia.

Astfel, banii au fost primiti de catre Ischimji Elena de la ***** (tatal lui
kEEXE) In una din zilele lunii septembrie 2021 in suma de 30 000 Euro la
domiciliul Tut ***** jar la 10.10.2021 s1 15.10.2021 de la ***** in suma de 15
000 Euro si 2 000 Euro, in automobilul lui Ischimji Elena, aflat in preajma casei lui
*****.

1.1. De catre organul de urmarire penald, inculpata Ischimji Elena ***** 3
mai fost invinuitd de faptul cd aceasta, in circumstantele indicate supra a acceptat
suma de bani sus numita, precum si a facut-o pentru sine.

2. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de proceduri penala, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroboririi
lor, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatei Ischimji Elena ***** au
fost corect incadrate in prevederile art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, traficul de
influenta, adicd — Pretinderea si primirea personal, de bani, pentru o alta
persoana, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Totodatda, instanta de judecata retine ca organul de urmarire penala,
neintemeiat a ajuns la concluzia ca inculpata Ischimji Elena ***** a acceptat bani
pentru sine.

3. In acest sens, prin fapta comisd, Ischimji Elena ***** a atentat la
obiectul juridic special al infractiunii, care il constituie relatiile sociale cu privire
la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila



cu bdnuiala cd persoanele cu functie de demnitate publicd pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii 1l reprezinta remuneratia ilicitd exprimata
prin suma de 47 000 Euro. Suma in cauza, constituia, la data primirii de catre
inculpata, echivalentul sumei de 964 139,2 lei. Astfel, potrivit prevederilor art. 126
alin. (1'") Cod penal, in coroborare cu prevederile HG nr. 923 din 22.12.2020
,privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 20217, prin care a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2021, in marime de 8 716 lei, daunele in proportii
deosebit de mari in anul 2021, constituiau valoarea ce depdseste suma de 348 640
lei (8716 * 40 = 348 640). In consecinti, suma de 964 139,2 lei, care a constituit
obiectul material al acestei infractiuni, constituie proportie deosebit de mare.

Sub aspectul laturii obiective, fapta comisa a constat in pretinderea si
primirea personal, de cétre Ischimji Elena ***** a banilor In suma totala de
47 000 Euro, in circumstantele descrise in pct. 1 din sentintd, ce nu 1 se cuvin
inculpatei.

In acest sens, instanta de judecati retine ci modalitatea de pretindere
presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand
bunuri, ce nu 1 se cuvin persoanei inculpatului. Pretinderea nu implica necesar
satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor. Pretinderea poate fi exteriorizata prin
cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca
cererea sa fie astfel formulatd incat sa poata fi inteleasa de oricine. Este suficient
ca, in raport cu imprejurarile concrete, ea sa fie inteligibila pentru cel caruia i se
adreseaza.

Indiferent daca este expresa sau aluzivd, pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sd fie univocd, manifestind intentia persoanei de a conditiona de ea
conduita legatd de influentarea persoanei cu demnitate publicd. Destinatarului
pretentiei, formulate de catre vanzatorul de influentd, nu 1 se cere sa inteleaga
semnificatia penald a faptei. Totusi, el trebuie sd inteleagd cd tocmai pretinderea
remuneratiei ilicite conditioneaza angajarea influentdrii persoanei cu functie de
demnitate publica sa adopte conduita legata de obligatiile se serviciu ale unei astfel
de persoane.

Primirea se exprima in luarea in posesiune, obtinerea, incasarea de bunuri.

Subsecvent, instanta retine cd aceste semne ale laturii obiective sunt probate
nemijlocit prin declaratiile martorilor *#### ks o Hik**care, In esentd, au
indicat expres, ca inculpata le-a comunicat ca pentru ca *****s3 fie eliberat din
arest in cauza sa penala si apoi sa fie achitat, urmeaza sd se achite suma totala de
47 000 Euro. Aceasta fiind pretinsd si primitd de inculpatd de la martori in trei
transe, 30 000 Euro 15 000 Euro si 2 000 Euro.



Faptul ca acesti bani au fost primiti de catre Ischimji Elena ***** rezulta
implicit si din discutiile purtate intre inculpatd si martorul ***** in care ultima
indicd expres asupra faptului transmiterii neconditionate a banilor solicitati de cétre
inculpatad, iar ultima nu neaga acest fapt. ( V.2,f.d.1-42; 46-64)

Aceleasi circumstante rezultd si din discutiile purtate intre inculpatd si
kEkH**k In care Ischimji Elena, 1i indicad acestuia cd el va fi condamnat cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, ea fiind responsabila de judecata,
discutandu-se cifrat despre bani. (V.5, f.d. 88-112; 178-183)

Tot din discutiile intre inculpata si ***** rezulta faptul ca inculpata a fost
implicatd direct in solutionarea cauzei penale in privinta lui ***** promitandu-i
sotiei acestuia, ***** ca vor fi influentate persoanele responsabile de eliberarea
acestuia din arest preventiv. La fel, mai rezulta si faptul ca anume inculpata a
identificat si angajat de facto avocatii care reprezentau interesele lui *****in cauza
sa penala.

Suplimentar, implicarea directd a inculpatei in solutionarea cauzei penale a
lui ***** rezulta si din continutul discutiilor inculpatei cu avocatul ***** care il
reprezenta pe *****in cauza penald, din care rezultd discutii despre faptul ca
*adok*a sustinut In fata avocatului ***** cd lui Ischimji 1 s-au transmis bani in
suma de 47 000 Euro. Suplimentar, implicarea lui Ischimji Elena in cauza penala a
lui ***** rezultd si prin faptul depistarii la domiciliului acesteia a unei cereri
intocmite din numele lui *****de catre Ischimji Elena, fapt confirmat si prin
expertiza scrisului de pe acea cerere (V.1, f.d. 56; 90-91; 94-112; 155-159; V. 6,
f.d. 52-71)

Astfel, probele invocate supra, in coroborare cu declaratiile martorilor si
discutiile purtate intre inculpatd si martorul ***** confirma faptul implicarii
inculpatei in solutionarea situatiei lui ***** prin promisiunea cd acesta nu va fi
condamnat, aspecte care indirect confirma declaratiile martorilor **##*  kikg
*****-

In atare circumstante, instanta va aprecia critic declaratiile martorului
Chiperi Constantin si pozitia inculpatei despre neimplicarea sa in solutionarea
situatiei lui *****prin eliberarea acestuia din arest preventiv si achitarea sa, odata
ce versiunea datd este combatuta prin ansamblul probator descris supra.

Mai mult ca atat declaratiile acestora, confirma direct faptul primirii de catre
inculpata a unei din transele de bani pretinse de ultima.

In alta ordine de idei, instanta considerd neintemeiate concluziile organului
de urmadrire penald privind pretinderea de catre inculpatd a banilor si pentru sine,
atat timp cat aceastd circumstantd nu a fost sustinuta prin nici o proba administrata
in cauzd, acestea indicand la faptul ca banii erau pretinsi si primiti pentru
procurorul si judecdtorul responsabili de examinarea cauzei lui *****,



Subsecvent, instanta retine netemeinicia semnului de acceptare, retinut de
organul de urmarire penald, atat timp cat acest semn al laturii obiective se
realizeaza in cazul cand cumparatorul de influentd propune careva bani, fapt care
nu s-a probat in cazul din speta.

Latura subiectivd, s-a caracterizat prin intentie directa.

Cu referire la scopul infractiunii, acesta il constituie scopul de a face o
persoana cu functie de demnitate publica (procurorul si judecatorul care a gestionat
cauza penald in privinta lui *****) sa indeplineascd o actiune in exercitarea
functiei sale si anume sa adopte o hotarare in favoarea lui *****privind eliberarea
acestuia din arest si achitarea.

Aceste circumstante se confirma direct prin probatoriul descris si analizat
supra.

Ischimji Elena ***** este persoand fizicd responsabild, care la momentul
comiterii faptei avea mplinitd varsta de 16 ani, precum si sustinea ca are influenta
asupra procurorului si judecatorului care gestioneaza cauza penald de invinuire a
lui ***** in acest fel fiind subiect al infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3)
Cod penal.

Aceasta concluzie rezulta din probele expuse supra, potrivit carora rezulta ca
Ischimji Elena, a indicat cd urmeaza sa fie influentati procurorul si judecatorul care
gestioneaza cauza penald de Invinuire a lui ****%*,

Cu_privire la_temeiurile de_inadmisibilitate a _probelor_invocate departea
apararii.

Partea apdrarii a solicitat in esenta excluderea din materialul probator
prezentat de acuzatorul de stat a mijloacelor de proba in care au fost fixate
discutiile din telefonul mobil ridicat de la inculpati. In motivarea solicitarii sale,
aparatorul a invocat, in esentd, ca temei de inadmisibilitate, imposibilitatea
cercetarii 1n sedinta de judecata a telefonului mobil ridicat de la inculpata.

In acest aspect, instanta de judecati retine ci acest telefon mobil a fost
ridicat In cadrul retinerii inculpatei la 19.09.2022. (V.6, £.d.42)

Ulterior, acest telefon a fost cercetat la 23.09.2022 cu acordul inculpatei si
cu participarea sa si a avocatului ales Lazari Constantin. (V.1, f.d.94-101)
Totodata, cercetarea acestui telefon a fost posibild datoritd indicérii parolei de
acces in telefon de citre inculpati. In cadrul cercetirii sale, din telefon au fost
extrase discutiile relevante purtate de inculpatd cu martorul ###* gj sk

In cadrul sedintei de judecati, s-a constatat imposibilitatea accesirii acestui
telefon mobil, deoarece parola de acces indicatd in procesul-verbal de cercetare a
acestuia nu mai era valabila. La propunerea instantei de judecata, inculpata nu a
putut oferi date care sa deblocheze accesul la acest telefon.




Totusi, coroborand discutiile extrase din telefonul mobil al inculpatei,
purtate intre aceasta si ***** cu continutul acelorasi discutii extrase din telefonul
lui ***** instanta a constatat corespunderea exacta a acestora.

In asa mod, instanta de judecatid considerd neintemeiatd solicitarea de
declarare a inadmisibilitatii acestor discutii, atat timp cat acestea au fost extrase in
prezenta si cu acordul inculpatei, ele coincid cu aceleasi discutii extrase din
telefonul lui ***** astfel, nefiind constatate temeiuri de a considera afectat
caracterul veridic al acestora. Cu atdt mai mult nici inculpata, céreia i s-a oferit
aceasta posibilitate nu a reusit sa deblocheze acest telefon.

4. Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod
penal, in privinta lui Ischimji Elena ***** nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 alin. (1) lit.
a) Cod penal, in privinta lui Ischimji Elena ***** au fost stabilite — savarsirea
infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru o infractiune
similara.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecata, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild, in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiel
acestuia.

Astfel, se constatd cd sanctiunea art. 326 alin. (3) Cod penal, prevede
urmatoarele pedepse:

- amenda In marime de la 4 000 la 6000 unitati conventionale;

- sau, inchisoare de la 3 ani pana la 8 ani.

Acuzatorul de stat a solicitat stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 ani, cu executare in penitenciar pentru femei, cu dispunerea



confiscarii contravalorii sumei de 47 000 Euro, iar corpul delict -telefonul mobil sa
fie pastrat la dosar.

Aparatorul si inculpata au solicitat achitarea ultimei.

Avand in vedere cele mentionate si prevederile legii penale, de gravitatea
actiunilor inculpatei, de faptul ca infractiunea este grava, cd inculpata nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, a savarsit infractiunea in prezenta unei
circumstante agravante, fiind la a doua abatere de lege penald de acelasi gen,
instanta de judecatd considera oportuna stabilirea pedepsei de inchisoare pe un
termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei,
deoarece alte categorii de pedepse prevazute de lege si care au fost aplicate
anterior, nu au atins scopul de reeducare a inculpatei.

5. Din materialele cauzei rezulta ca actiune civild nu este inaintatd si nu sunt
cheltuieli judiciare. Anterior, prin incheiere protocolara, instanta de judecata a
respins cererea lui ***** privind recunoasterea in calitate de parte civila.

5.1. In temeiul art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. b) Cod penal, de la Ischimji
Elena ***** yrmeaza a fi confiscata contravaloarea sumei de 47 000 Euro, care
constituie bunurile rezultate din savarsirea infractiunii, avand in vedere ca acesti
bani nu au putut fi depistati.

Totodata, sechestrul aplicat in privinta automobilului ce apartine lui Ischimji
Elena, de model *****cy n/i ***** (V. 1, f.d. 179-181), urmeaza a fi mentinut in
scopul asigurdrii confiscarii speciale, a bunurilor rezultate din savirsirea
infractiunii.

5.2. Avand in vedere prevederile art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala,
precum si necesitatea asigurarii executdrii pedepsei stabilite inculpatei Ischimji
Elena ***** instanta de judecatd considera necesar de a aplica acesteia mdsura
preventiva arestarea preventivd, care urmeaza a fi aplicata din momentul retinerii
inculpatei pana la devenirea definitivd a sentintei, cu anuntarea in cdutare a
acesteia, dacd va parasi locul de domiciliu si locul sau de aflare nu va fi cunoscut,
potrivit prevederilor art. 196 alin. (4) Cod de executare.

5.3. Corpul delict - telefon mobil de model Iphone 13 PRO MAX, ridicat in
cadrul retinerii inculpatei si care se pastreaza la materialele cauzei, in temeiul art.
162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala si art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal,
urmeaza a fi confiscat dupa devenirea definitiva a sentintei, deoarece a fost utilizat
la savarsirea infractiunii.

6. In temeiul celor expuse, calduzindu-se de art. 340, 384, 385, 389, 392-395
s1 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Ischimji Elena ***** se recunoaste vinovatd de sadvarsirea infractiunii

prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub



forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

Se aplica lui Ischimji Elena ***** masura preventiva arestarea preventiva,
pentru asigurarea executdrii sentintei, care urmeazd a fi pusd in executare de la
momentul retinerii ei si care urmeaza sa fie aplicatd pana la devenirea definitiva a
sentintei.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea de calculat din momentul
retinerii inculpatei Ischimji Elena *****_ cu anuntarea in cdutare a acesteia, daca
va parasi locul de domiciliul si locul sdu de aflare nu va fi cunoscut, in
conformitate cu prevederile art. 196 alin. (4) Cod de executare.

Executarea pedepsei stabilite inculpatei Ischimji Elena ***** de pus in
sarcina Inspectoratului de Politie Riscani al DP mun. Chisinau, sau altor
subdiviziuni competente ale IGP al MAI, pentru retinere si penitenciarului
respectiv, stabilit de Administratia Nationala a Penitenciarelor pentru executarea
sentintei.

Se confisca, in contul statului, de la Ischimji Elena *****  contravaloarea
sumei de 47 000 (patruzeci si sapte mii) Euro, convertita in lei la data executarii,
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei.

Sechestrul aplicat in privinta automobilului ce apartine lui Ischimji Elena, de
model *****cy n/i ***** (V.1, f.d. 179-181), urmeaza a fi mentinut in scopul
asigurarii confiscarii speciale, a bunurilor rezultate din savirsirea infractiunii.

Corpul delict - telefon mobil de model Iphone 13 PRO MAX, in temeiul art.
162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala si art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal,
urmeaza a fi confiscat dupd devenirea definitiva a sentintei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Eugeniu Beselea



