Dosarul nr.1r -943/2024 (1-23137518-02-1a-10092024)
Judecator: Tamara Mereutd

DECIZIE
In numele Legii

30 iulie 2025 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru

Avind in componenta sa:

Presedintele completului, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Olga Cojocaru si Vladislav Schibin

A examinat in ordine de recurs, fara prezenta partilor, recursul declarat de inculpatul
Topal Ivan impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti ( sediul Central ) din 22.07.2024 in cauza
penalda de invinuire a lui Topal Ivan ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod Penal al RM,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.09.2023 — 22.07.2024;
Instanta de recurs: 10.09.2024 — 30.07.2025.
Procedura de instiintare a fost legal executatd.

Asupra cererii de recurs declarate de inculpatul Topal Ivan impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti ( sediul Central ) din 22.07.2024, in baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti ( sediul Central ) din 22.07.2024, Topal Ivan *****
(ndscut la ***** [DNP ***** opiginar si domiciliat in ***** mun. Comrat, s. ***** str.
wEXEE 6, nesupus militar, studii superioare, celibatar, fara persoane la intretinere, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, gagauz, cetdatean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale) a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal, si cu aplicarea art. 80! alin.(1) Cod de procedurd penald, i s-a stabilit
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 2 ( doi ) ani cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in méarime de 2000 unitati conventionale, echivalentul a
100 000 ( una suta mii ) lei.

In baza art. 90 CP, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd lui
Topal Ivan pe o perioada de probatiune de 2 ( doi ) ani, si nu va fi executata, daca, in perioada de
probatiune, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In ordinea art. 90 alin. (6) Cod penal, a fost obligat condamnatul Topal Ivan si nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtadmintul organului competent.

Corpul delict: 1 ( una ) bancnota cu nominalul de 50 euro, cu seria si numarul: ***** anul
de emisie 2017, sigilatd in pachetul nr. 1 - dupa intrarea sentintei in vigoare se confisca si se
transmite cu titlu gratuit in folosinta statului.

S-a incasat din contul inculpatului Topal Ivan in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
marime de 2100 ( doud mii una sutd ) lei.




2. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Topal Ivan la 10 mai 2023, aproximativ ora 09.50, conducand automobilul ,,Ford
Mondeo”cu numarul de inmatriculare eliberat in unititile administrativ-teritoriale din stinga
Nistrului ,,*****” pe traseul R-3, 1n raza s. Bozieni, r. Hincesti, a fost stopat de catre subofiterii
superiori al Serviciului Patrulare Ialoveni, Hincesti al Sectiei Patrulare ,,Centru” a Directiei
Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, Gabura Vasile Mihail si Agaci Mihai Victor, persoane
publice in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal, avand in virtutea functiei
detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
abilitate potrivit prevederilor art. 18-23 al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul polifistului, cu atributiile de a constata contraventii §i a aplica sanctiuni
contraventionale potrivit legii; de a supraveghea si controla circulatia pe drumurile publice; care
se aflau in exercitiul atributiilor de serviciu cu automobilul de serviciu ,,Skoda Octavia” cu
numarul de Tnmatriculare ,,MAI 9945, si care i-au solicitat sd prezinte la control actele de
identitate, inclusiv actele de insotire a mijlocului de transport.

Urmare a acestor actiuni, Topal Ivan ***** stiind cu certitudine cd are domiciliul in alta
localitate decit localitatile din stinga Nistrului, motiv din care urmeaza a fi inlaturat de la
conducerea vehiculului, in conformitate cu prevederile art. 438 alin. (1) lit. d) Cod
contraventional, fiindu-i adus la cunostinta acest fapt, cat si faptul ca urmeaza sa fie sanctionat
contraventional in baza art. 231! Cod contraventional, actionand cu intentie directd, in scopul
determindrii subofiterilor superiori Gabura Vasile Mihail si Agaci Mihai Victor sa nu
documenteze cazul, sd nu-1 inlature de la conducerea vehiculului si sd nu-1 sanctioneze
contraventional, conform obligatiilor de serviciu, le-a dat subofiterilor superiori Gabura Vasile
Mihail si Agaci Mihai Victor suma de 50 Euro, mijloacele financiare punandu-le pe scaunul
soferului automobilului de serviciu al politiei, care avea portiera deschisa.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Topal Ivan a comis infractiunea prevazuta de art. 325
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: - coruperea activa , oferirea si darea, personal,
unei persoane publice de bunuri sub orice forma .

3.Impotriva sentintei, la 29.08.2024, a declarat recurs inculpatul Topal Ivan prin care
solicita, admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul central din
22.07.2024, cu stabilirea unei pedepse tinand cont de prevederile art. 79 Cod penal.

3.1.In sustinerea recursului declarat a invocat urmitoarele aspecte:

- nu esre de acord cu pedeapsa stabilitd de prima instantd, considerand-o prea aspra,
deoarece instanta de fond nu a tinut cont de cdinta sincerd a acestuia In comiterea
infractiunii;

- In cadrul urmaririi penale a contribuit activ la descoperirea  infractiunii, este
caracterizat pozitiv la locul de trai, promite cd pe viitor nu va mai comite alte infractiuni.

4. Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate, consultand
pozitia expusa in forma scrisa a partilor, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al
Curtii de Apel Centru considera necesar de a admite recursul declarat, caseaza partial
sentinta, Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 22.07.2024, inclusiv din oficiu in baza
art.441 alin.(2) CPP al RM, cu rejudecarea cauzei s§i pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 14) Cod de Proceduri Penali, (1) Pot fi atacate cu
recurs: 14) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.



Potrivit prevederilor art. 441 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza in limitele temeiurilor prevazute in art.444, insa ea este obligatd ca, in afara
temeiurilor invocate §i cererilor formulate de recurent, s examineze intreaga cauza sub toate
aspectele, dar fard a agrava situatia partii in favoarea careia s-a declarat recurs.

Conform art. 448, al. (1), (2) Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror
documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. b), d) Codul de procedura penala, judecdnd recursul,
instanta adoptda una din urmadtoarele decizii: admite recursul, casand hotardarea, partial sau
integral, §i ia una din urmatoarele solutii: dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond
in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

5. In cadrul sedintei de judecati in instanta de fond, pand la inceperea cercetirii
judecatoresti, inculpatul Topal Ivan a declarat ca, 1i sunt cunoscute probele administrate in cadrul
urmdririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii imputate §i nu doreste
administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu art.364/1 din Codul de proceduri
penald si art.80! Cod penal, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate, in cadrul urmaririi penale; (f.d. 140)

Prin incheierea protocolara instanta de fond a admis declaratia inculpatului Topal Ivan si a
dispus judecarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald in
temeiul art. 364! Cod de Procedura Penala. (f-d. 141 verso)

Inculpatul Topal Ivan, fiind audiat sub jurdmant potrivit regulilor de audiere a
martorului, vina In comiterea infractiunii retinute in sarcina sa a recunoscut-o integral si a
declarat ca, la 10 mai 2023 se deplasa spre Chisinau cu automobilul de model Ford Mondeo n/i
C 28 AT. A fost stopat de politia si i-au cerut actele la control. Nu a incalcat nimic, pur si simplu
a fost stopat. A prezentat actele, colaboratorul de politie i-a spus cd adeverinta nu este buna.
Ultimul vorbea rau si nu se intelegeau. O perioada de timp s-au contrat si nu intelegea in ce este
invinuit. A fost stopat deoarece nu detine viza de resedinta. Precizeaza, ca detine viza in Tiraspol
insa politistul i-a reprosat cd nu-i buna adeverinta. Astfel, s-a pierdut, s-au contrat si 1-a intrebat
poate se inteleg. A scos 100 lei la care ei au inceput s ridd cd amenda este mai mare nsa el a
scos asa putin. Colaboratorul de politie a inceput sa scrie procesul, s-a pierdut si a scos 50 euro.
A dat 50 euro pentru ca sa nu-i fie perfectat proces verbal. Politistul a sunat la politie ca sd-i fie
luatd masina la parcare. Sustine, ca nu cunostea ca este infractiune si va purta raspundere. Suma
de 50 euro i-a lasat pe scaunul de la politie. A fost pedepsit contraventional si a achitat amenda
in baza art. 231 CC. Anterior nu a fost pedepsit nici penal si nici contraventional. Dacd cunostea
atunci nu era sa transmitd bani. Cind a scos 100 lei nu i-a fost explicat ca va fi pedepsit. Oficial
este angajat la Administratia culturald unde primeste un salariu de 6000 lei. Regreta cele comise.

(f.d.143)

Din continutul sentintei contestate rezulta ca, instanta de judecatd a conchis cd, probele
administrate in faza de urmarire penala si care au fost recunoscute si acceptate de catre inculpat,
confirma circumstantele de fapt recunoscute de catre acesta, fiind suficiente pentru a dovedi
incontestabil ca fapta exista, aceasta constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, actiunile
inculpatului Topal lavan fiind incadrate in baza art. 325 alin.(1) Cod penal, dupa indicii
calificativi - coruperea activa , oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri sub
orice forma .



6. Instanta de recurs a retinut ca, legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei Hincesti,
sediul Central din 22 iulie 2024 este contestatd cu recurs de cétre inculpatul Topal Ivan *****
in ceea ce priveste individualizarea pedepsei penale, solicitdnd stabilirea unei pedepse mai
blande, sub limita minima, potrivit prevederilor art. 79 Cod penal.

Instanta de recurs noteaza ca, temeiurile pentru recursul Impotriva hotérarilor judecatoresti
pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul sunt stabilite exhaustiv conform art. 444 Cod
de Procedura Penala si urmaresc scopul repararii erorilor de drept comise de instantele de fond.

Tinand cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru care nu este
prevazutd calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu poate controla fondul
cauzei, ea trebuie sd accepte constatarea de fapt stabilitd de instanta de fond.

In cauza Tierce s.a. versus San Marino, 2000, Curtea a indicat ca instanta de recurs in
cazul in care nu este prevazuta calea de atac a apelului, are obligatia de a examina o cauza in fapt
si in drept si nu poate preceda la o apreciere globald asupra vinovatiei sau nevinovatiei
inculpatului, fard a-l asculta si fard a evalua in mod direct elementele de proba prezentate de
parti.

In conformitate cu art. 364! alin. (10) Cod de Procedurd Penala (in redactia Legii nr. 245
din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedura
penald si a Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), sentinta adoptati in conditiile
prezentului articol poate fi atacatd cu recurs, invocindu-se doar erorile procesuale §i mdsura
de pedeapsa stabilitd. Partea vatamatda poate ataca cu recurs sentinta, invocind doar erorile
procesuale.

Conform art.7 alin.(1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

Conform art.61 alin.(1)-(2) Codul penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
Jjudecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i
resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice §i mici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Colegiul penal retine ca,
individualizarea pedepsei este un proces personal — rezultat al propriei convingeri al instantei de
Jjudecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicAnd obligatiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

7. Conform art.75 alin.(1)-(2) Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de savdrsirea
unei infractiunii i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveazad raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are
un caracter exceptional §i se aplica atunci cand gravitatea infractiunii §i personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta
si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru



savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

8. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeazd a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecatd este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei
persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei (In cazurile cand existd), statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune. Pentru
stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecatd trebuie sd studieze multilateral, in
deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si
pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentiala pentru stabilirea categoriei
si marimii pedepsei.

9. Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabila atunci cand este capabila
de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane or,
practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire $i de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Legalitatea pedepseil impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal.

Individualizarea pedepsei constd 1n obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea
sociald si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

10. Cu toate acestea, desi prin sentinta instantei de fond, dincolo de dubii rezonabile s-a
constatat comiterea faptei prejudiciabile imputate si prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal si 1
s-a aplicat pedeapsa penald, Colegiul penal ajunge la concluzie ca, recursul urmeaza a fi admis
din alte motive, prin prisma prevederilor art. 441 alin. (2) CPP, avand in vedere efectul devolutiv
a recursului, iar sentinta instantei de fond urmeaza a fi casata in partea pedepsei, cu pronuntarea
in aceasta parte a unei hotarari noi privind dispunerea liberarii inculpatului de la pedeapsa
aplicata, din urmatoarele considerente.

Conform art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca
din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare.

In conformitate cu art.60 alin.(2) CP, prescriptia curge din ziua savArsirii infractiunii si
pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.



In conformitate cu art.389 alin.(4) pct.3) CPP, sentinta de condamnare se adopta fard
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din
Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

Colegiul penal retine cd, prescriptia tragerii la rdspundere penald reprezintd un tip de
liberare de raspundere penald pentru o infractiune datorita trecerii, n anumite conditii, a unui
anumit interval de timp de la data savarsirii ei. Justificarea prescriptiei este strans legata de
ratiunea represiunii penale si, de aceea, dupa trecerea unui timp indelungat de la savarsirea
infractiunii, aplicarea devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia generala
nu se mai realizeaza fiindca rezonanta sociald a faptei scade considerabil, iar infractorul, asupra
caruia planeaza tot timpul amenintarea pedepsei, se poate indrepta. Concomitent cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald se stinge si dreptul statului de a stabili
raspunderea penald si de a aplica pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea comisa,
stingandu-se totodata si obligatia infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiuni
(raspunderea penala).

Constatand intervenirea prescriptiei tragerii la rdspundere penald, organul de drept va
dispune neinceperea urmadririi penale, incetarea urmadririi penale, iar instanta de judecatd va
dispune incetarea procesului penal. Verificarea 1mplinirii termenului de prescriptic este
anterioara oricarui examen al fondului, dar prescriptia poate fi invocata in tot cursul procesului
penal, instanta fiind datoare sd o constate din oficiu.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de Procedurd Penald, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este n vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca.

Astfel, la individualizarea pedepsei instanta a stabilit gradul prejudiciabil al infractiunilor
incriminate, care la momentul comiterii facea parte din categoria infractiunilor grave, insa
reiesind din modificarile operate la sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal prin Legea nr. 136 din
06.06. 2024, 1n vigoare din 07.09.2024, Colegiul penal prin prisma art. 10 Cod penal, umeaza a
intreveni in sentinta instantei de fond, inclusiv din oficiu, In partea stabilirii pedepsei.

In contextul celor invocate, Colegiul penal pentru a asigura dreptul la un proces echitabil,
reitereaza ca potrivit sanctiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, in vigore la momentul
comiterii faptei, pentru coruperea activa, legiuitorul a prevazut pedeapsa sub forma de inchisoare
de pana la 6 ani, cu amenda In marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Urmare, a modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06. 2024, in vigoare din
07.09.2024, sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal, la momentul examindrii cauzei in instanta de
recurs, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, ceea
ce o atribuie la categoria infractiunilor usoare.

Pe aceasta dimensiune, preliminar atribuim valentd juridica dispozitiilor normative din
art. 325 alin. (1) Cod penal, in vigore la momntul examinarii cauzei in instanta de recursl,
intrucat legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv.

Conform prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maximad pedeapsa inchisorii pe un
termen de pana la 2 ani inclusiv.

Prin urmare, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal, 1n
conformitate cu care, persoana se libereazd de raspundere penala dacd din ziua savarsirii
infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.



In acest sens, Colegiul penal retine ci inculpatul Topal Ivan a comis infractiunea previazuti
de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM la data de 10 mai 2023 care este o infractiune usoara, iar
termenul de atragere la raspundere penald, in conditii generale ar fi expirat la data de 10 mai
2025.

In urma celor mentionate supra, se constati ci, in prezenta cauza penald termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald pentru fapta savarsita la data 10 mai 2023 a expirat la
10 mai 2025.

Reiesind din circumstantele relatate, raportand normele de drept la circumstantele cauzei,
Colegiul Penal considera necesar de libera inculpatul Topal Ivan de pedeapsa aplicata prin
sentinta mentionatd supra, la intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1),
lit. a) Cod penal, pentru infractiunea comisa, care la momentul examindrii cauzei in instanta de
recurs deja se atribuie a categoria infractiunilor usoare, dat fiind faptul cd de la momentul
comiterii faptei prejudiciabile si pana la adoptarea prezentei decizii, au expirat mai mult de 2 ani.

11. Totodatd, Colegiul penal reitereaza ca instanta de fond corect a solutionat soarta
corpului delict, astfel ca: 1 (una ) bancnota cu nominalul de 50 euro, cu seria gi numarul; *##**%*
anul de emisie 2017, sigilata In pachetul nr. 1 - dupd intrarea sentintei in vigoare se confisca si se
transmite cu titlu gratuit in folosinta statului.

La fel, instanta de fond justificat a dispus de a incasa din contul inculpatului Topal Ivan
in beneficiul statului cheltuielile judiciare In marime de 2100 ( doua mii una suta ) lei, or acestea
au fost susportate ca urmare a efectudrii raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2459 din
07.08.2023 — suma care este justificata si urmeaza a fi recuperatd de la partea care se face
vinovata de comiterea faptei imputate.

Reiesind din circumstantele mai sus elucidate, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca
recursul declarat de inculpatul Topal Ivan Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti ( sediul
Central ) din 22.07.2024 urmeaza a fi admis, casind partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza
art.441 alin.(2) CPP al RM, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotériri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, cu mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei.

In conformitate cu art. art. 437 alin.(1), pct.4), 441 alin.(2), 448, 449 alin.(1),pct.2), lit.b),
472 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru -
DECIDE:

Recursul declarat de inculpatul Topal Ivan Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti
( sediul Central ) din 22.07.2024, se admite, casind sentinta partial, rejudecad cauza cu adoptarea
unei noi hotariri dupa cum urmeaza:

Topal Ivan ***** recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod Penal al RM se libereaza de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de
atragere la raspundere penala in temeiul art.60 alin.(1), lit.a) Cod Penal al RM.

In rest, dispozitiile sentintei Judecatoriei Hincesti ( sediul Central ) din 22.07.2024 se
mentin.

Decizia este irevocabila

Presedintele completului, judecator: Oxana Robu
Judecitor: Olga Cojocaru

Judecator: Viadislav Schibin



In conformitate cu prevederile alin. 8 art.339 Cod de procedurd penals, daca unul dintre
judecatorii completului de judecatd nu are posibilitatea de a semna hotarirea, in locul lui
semneaza presedintele sedintei, iar daca si acesta este Tn imposibilitate de a semna, in locul lui
de a semna.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din 20 iunie 2025, a fost aprobat
raportul de nepromovare a evaluarii externe de catre judecatorul Oxana Robu.

Potrivit art.18 alin.(5) din Legea privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative, hotararea consiliului respectiv cu privire la nepromovarea
evaludrii are ca efect eliberarea din functie a judecatorului sau, dupa caz, a procurorului.

Totodatd potrivit art.19 alin.(3) din legea supra indicatd depunerea contestatiei suspenda
executarea hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii sau, dupa caz, a Consiliului Superior al
Procurorilor. In perioada examindrii contestatiei, judecitorul vizat nu poate emite acte
judecatoresti de dispozitie, iar procurorul vizat nu poate emite acte procesuale pentru realizarea
atributiilor prevazute la art. 52 alin. (1) pct. 22), 23), 25) si la art. 53! alin. (2) lit. ¢)—d) si h) din
Codul de procedura penala nr. 122/2003.

Din considerentele expuse, In locul presedintelui completului, judecatorul Robu Oxana,
semneaza vicepresedintele interimar al Curtii de Apel Centru, Spoiald Alexandru.

Vicepresedintele interimar al
Curtii de Apel Centru Spoiala Alexandru



