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Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: [gor Manascurta si Silvia Girbu
Grefier: Marina Chitoroagd, Ana Buhna

Cu participarea:

Procurorului: Valentina Bradu
Avocatilor: Ghenadie Tepordei, Stanislav Copetchi

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov Impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 decembrie 2018 in cauza penald de
invinuire a lui Tropotel Igor *****si Odajiu Arcadii *****in comiterea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 03.05.2017-12.12.2018;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 01.03.2019-21.10.2019;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat admiterea apelului declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov Impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 decembrie 2018.

Avocatul Ghenadie Tepordei si inculpatul Tropotel Igor au solicitat
respingerea apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena
Cazacov impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12
decembrie 2018 ca fiind nefondat.

Avocatul Stanislav Copetchi si inculpatul Odajiu Arcadii au solicitat
respingerea apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena
Cazacov Tmpotriva sentintei Judecatorier Chisinau, sediul Buiucani din 12
decembrie 2018 ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena
Cazacov impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12
decembrie 2018, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie
2018 inculpatul Tropotel Igor *****(nascut la data de ***** sat. ***** Invinuit
in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM a
fost achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Inculpatul Odajiu Arcadii *****(ndascut la data de ***** [pn *¥**%)
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal al
RM a fost achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

S-a respins solicitarea procurorului de incasare in mod solidar de la
inculpatii Tropotel Igor si Odajiu Arcadii, in contul statului, cheltuielile judiciare
pentru instrumentarea cauzei penale in marime de 2389,11 lei. Toate cheltuielile
judiciare fiind trecute in contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod
procedura penala.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd potrivit
rechizitoriului, Tropotel Igor, detindnd conform ordinului Directorului General al
Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr.708-p din 01.08.2012, functia de sef al
Serviciului audit post-vamuire al Sectiei Control, ulterior al Biroului Vamal
Chisinau, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 Cod Penal, persoana publica
careia, intr-o institutie de stat i s-au acordat permanent, prin stipularea legii si prin
numire, anumite drepturi si obligatii in vederea indeplinirii atributiilor de serviciu;
avand in conformitate cu prevederile art. 11 Cod Vamal, si Odajiu Arcadii
*dkHx*kdetinand conform ordinului Directorului General al Serviciului Vamal al
Republicii Moldova nr. 1370-p din 15.10.2014, functia de inspector al Serviciului
audit post-vamuire al Sectiei Control, ulterior al Biroului Vamal Chisindu, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod Penal, persoana publica careia, intr-o
institutie de stat i s-au acordat permanent, prin stipularea legii §i prin numire,
anumite drepturi si obligatii in vederea Indeplinirii atributiilor de serviciu; avand in
conformitate cu prevederile art. 11 Cod Vamal, atributiile in asigurarea respectarii
legislatiei vamale; apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei in
cadrul activitdtii vamale, n lupta impotriva incalcarilor reglementarilor vamale; de
a contribui la realizarea masurilor de asigurare a ordinii publice si in limitele
competentei, la asigurarea securitdtii economice a statului; la fel, dispunand in
conformitate cu prevederile art. 15 alin. (1) al Legii serviciului in organele vamale
nr. 1150-XIV din 20 1wlie 2000, de obligatiile de asigurare a respectarii
Constitutiei, legilor si a altor acte normative; de asigurare a respectarii si apararii
drepturilor si intereselor legitime ale cetdtenilor; de executare a ordinelor si
dispozitiilor sefilor organului vamal; de respectare a regulamentului de ordine
interioard al organului vamal, modului de utilizare a informatiei de serviciu; de
indeplinire a instructiunilor de serviciu; de respectare a regulamentelor si altor acte




normative; sd actioneze in scopul combaterii fraudei, a traficului ilicit de marfuri si
de bunuri si a altor actiuni ilicite; sd nu se lase intimidat de presiuni sau influente
exercitate asupra sa de catre persoane, structuri din interiorul sau din afara
institutiei privind indeplinirea atributiilor de serviciu; avand in calitate de sarcini
principale prevazute de fisa postului, aprobata de Directorul General al Serviciului
Vamal: asigurarea, coordonarea si exercitarea activitatii de audit post-vamuire in
cadrul Sectiei Control Ulterior, in vederea asigurarii respectdrii legislatiei vamale
in vigoare; efectuarea in conditiile actelor legislative si normative in vigoare din
domeniu, audit post-vadmuire si/sau reverificarea declaratiilor vamale a activitatii
economice externe a agentilor economici; participarea in controalele complexe si
selective si prezentarea actelor de procedura in forma si termenii stabiliti prin
normele metodologice de profil, manifestind o atitudine neglijenta si
neconstiincioasa fatd de atributiile sale de serviciu, indeplinind necorespunzator
obligatiile sale de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase
fata de ele, a comis neglijenta in serviciu soldatd cu urmdiri grave intereselor
publice, in urmatoarele imprejurari:

La 15 tunie 2015, in temeiul ordinului de control nr. 118, pentru efectuarea
controlului ulterior prin audit post-vamuire la societatea cu raspundere limitata
,Metalica-Zuev”, cod fiscal *****3600152385, au fost desemnati seful Serviciului
audit post-vamuire al Sectiei Control Ulterior al Biroului Vamal Chisinau, Tropotel
Igor si inspectorul aceleiasi sectii Odajiu Arcadie numit in functia respectiva prin
ordinul Directorului general al Serviciului Vamal nr. 1370-p din 15.10.2014.

In perioada de timp 16.06.2015 - 06.11.2015, Tropotel Igor si Odajiu
Arcadie, efectuand controlul respectiv, cunoscand cu certitudine conform
prevederilor obligatiilor de serviciu indicate in fisa postului, ca la efectuarea
controlului urmeaza de a verifica toate tranzactiile de import ale societatii
mentionate supusd controlului si a emite concluzii obiective doar in temeiul
documentelor originale pe care urmau de a le verifica si conform datelor evidentei
din bazele de date ale Serviciului vamal si alte baze de date disponibile, limitandu-
se doar la faptul ca au primit de la seful lor nemijlocit, seful Sectiei Control ulterior
al Biroului Vamal Chisinau, Tatiana Moraru copiile scrisorii nr. 845-22/3-15 din
18.12.2013, emisa din numele Primariei comunei Cotul Morii, r-ul Hincesti, cu
copiile neautentificate ale facturilor de expeditie cu seriile §i numerele
WAO0143526, WAO0143528, WAOI143529, WAO0143530, WAO0143537,
WAO0143538, WAO0143539, WAO0143540, WAOI143541, WAO0143542,
WAO0143544, WA0143545, WO143546, A0143547, WA0143548, WAO143549,
WAO143550, WAO143551, WAQO143552, cliberate din numele SC ,,Construct-
VBC” SRL adresate primariei com. Cotul Morii, r-ul Hincesti, neverificand in
bazele de date disponibile dacd au fost eliberate facturile de expeditii cu asemenea
serii 1 numere si veridicitatea datelor incluse in ele, neverificand faptul daca



primaria com. Cotul Morii, r-ul Hincesti, a eliberat asemenea scrisoare si
neprimind un raspuns confirmativ de la primaria indicata, neverificand toate
importurile inregistrate de societatea mentionatd in perioada supusa controlului,
neglijand si faptul cd in facturile de expeditie nr. WI0921633 s1 W10921640 nu
erau indicate nici datele soferilor si nici a unitatilor de transport, fiind indicat
nici o unitate de transport auto, contrar atributiilor de serviciu din fisa postului, au
intocmit si au semnat Actul de audit post- vamuire nr. 31.15/3 din 12.11.2015,
indicand in concluzii doar niste incalcari minore, adicda divergente/lipsuri
cantitative cu greutatea netto 1132 kg de bare de oteluri nealiate, care au nervuri in
asortiment cu valoarea In vama totala de 8716,4 lei, care au condus la aparitia
obligatiei vamale in suma de 1846,28 lei; s1 divergente in suma de 57 345,27 lei, ce
constituie cheltuielile pentru transportarea marfurilor pe cale feratd din Slovacia,
care a generat obligatia vamalad in suma de 11 744,29 lei.

Ulterior, in urma verificarii bazelor de date si a documentelor de serviciu
care urmau de a fi verificate in cadrul controlului mentionat, prin audit post-
vamuire, s-a stabilit ca facturile de expeditie cu numerele si seriile indicate nu
figureazd ca documente oficiale eliberate agentilor economici din tara, nefiind
stabilita existenta acestor documente 1n original.

Mai mult ca atat, fiind sesizat despre circumstantele indicate, Serviciul
Vamal al Republicii Moldova prin ordinele de control nr. 52-0 din 05.05.2016 si
nr. 65-0 din 30.05.2016 a dispus s1 a efectuat un control suplimentar, prin audit
post-vamuire la societatea ,,Metalica-Zuev” SRL pentru aceiasi perioada de timp
2010-2015, in cadrul cdruia s-a stabilit ¢, societdtii respective, i-au fost acordate
neintemeiat scutiri la importul de metal in temeiul Legii nr. 191 din 15.07.2010 ,,cu
privire la acordarea facilitatilor pentru lichidarea consecintelor inundatiilor din
vara anului 2010” si conform Actului de audit post-vamuire nr. 15/4 din
31.05.2016 s-a stabilit inexistenta livrarii materialelor din metal in adresa
persoanelor sinistrate a 812 428 kg de marfuri cu valoarea in vama de 6 237 744,65
lei, care au dus la neachitarea in bugetul de stat a 1 277 490,11 lei, sub forma de
plati pentru proceduri vamale si taxa pentru valoarea adaugata. Astfel, datorita
inactiunilor lui Tropotel Igor si Odajiu Arcadie, manifestate prin indeplinirea
necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente
s1 neconstiincioase fatd de ele, au fost cauzate urmari grave intereselor publice,
manifestate prin neonorarea obligatiei de catre ,,Metalica-Zuev” SRL si neachitarea
in bugetul de stat a sumei de 1277 490,11 lei.

Se considera ca prin actiunile sale, Tropotel Igor *****si Odajiu Arcadii
sk *au savarsit infractiunea prevazuta de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal al
RM - neglijenta in serviciu, adica indeplinirea necorespunzatoare de catre o
persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente



sau neconstiincioase fata de ele, care au provocat urmari grave drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12
decembrie 2018 a declarat apel procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena
Cazacov prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care a-i recunoaste pe Tropetel Igor si Odajiu Arcadie vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM si a le stabili,
fiecaruia, pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 2 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de demnitate publica, pe un termen de 7 ani. A incasa
in mod solidar de la inculpatii Tropotel Igor si Odajiu Arcadii, in contul statului a
cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in marime de 2389,11
lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

-instanta de judecatd la deliberarea sentintei de achitare nu a analizat in
cumul toate probele prezentate de catre acuzare, dandu-le o apreciere contrara
probelor acumulate si cercetate in instanta de judecata si care nu corespund starii
de fapt stabilite;

-instanfa de judecatd neintemeiat gi-a motivat pozitia sa de achitare,
concluzionand prin faptul, ca ,,probele prezentate de catre organul de urmarire
penald permite sa conchidd ca actiunile lui Tropotel Igor *****si Odajiu Arcadii
EE**nu Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit. a) Cod
Penal, deoarece nu a fost demonstrata latura obiectiva s1 latura subiectiva a
infractiunii incriminate”;

-astfel instanta, a indicat ca ,,latura subiectiva a infractiunii de neglijentd in
serviciu presupune vinovatia faptuitorului sub forma de imprudenta. Faptuitorul nu
prevede consecintele faptei, insa ar fi putut si trebuia sa le prevada sau prevedea
posibilitatea survenirii urmarilor, dar credea, fara temei, cd acestea nu se vor
produce. Posibilitatea faptuitorului de a prevedea consecintele faptei sale se
apreciaza in raport cu imprejurdrile concrete in care a fost savarsita fapta, precum
si in raport cu personalitatea faptuitorului, pregatirea si calitatile lui profesionale,
experienta acestuia in domeniul respectiv’;

-totodatd, instanta la aprecierea lipsei laturii subiective a infractiunii
imputate care caracterizeaza vinovatia faptuitorului sub forma de imprudenta, a
indicat, ca in dreptul penal esenta neglijentei consta in faptul ca persoana trebuia si
putea si prevada posibilitatea rezultatului prejudiciabil al faptei. In spetd, nu se
intrevede, ca inculpatii nu au reactionat adecvat, reiesind din fisele de post anexate
la materialele cauzei penale. In invinuirea adusi nu se face careva referire la fisa de



post sau alte acte concrete, care nu au fost respectate de catre acestia la indeplinirea
obligatiilor de serviciu”;

-acuzarea de stat considera ca constatarea instantei enuntatd supra este una
neintemeiata si contrard probelor prezentate si cercetate in sedinta de judecata,
precum si actului de Invinuire adus inculpatilor;

-in cazul neglijentei, faptuitorul nu si-a dat seama de caracterul prejudiciabil
al actiunii sau inactiunii sale si nu a prevazut survenirea urmarilor prejudiciabile
ale acesteia. Analizdnd aceste prevederi se deduce ca 1n cazul comiterii unei
infractiuni din neglijentd, persoana actioneaza in general in vederea unui anumit
rezultat licit. In acest scop, persoana actioneazi constient si, dupa cum este firesc,
isi da seama de continutul faptei concepute si dorite, precum si de trasdturile
sociale ale acesteia, dar numai in raport cu rezultatul licit dorit, de asemenea,
persoana nu prevede rezultatul periculos care se produce de pe urma activitatii sale
si anume de aceea nu coreleazd fapta sa cu rezultatul dat; prin urmare, nici nu
constientizeaza legatura de cauzalitate dintre fapta si urmarea prejudiciabild si nu
are nici o inchipuire despre fapta sa sub aspectul dat, adica nu intelege continutul
real si trasaturile sociale ale faptei sale in raport cu rezultatul periculos. Situatie
care este prezenta in actiunile lui Tropotel Ig. si Odajiu A.;

-in cazul neglijentei, atitudinea psihica a subiectului fata de fapta si urmari
are o forma specifica, fiindca lipsa intelegerii caracterului prejudiciabil al faptei si
prevederii urmarilor prejudiciabile marturiseste, de reguld, despre atitudinea lui
neglijentd, superficiala fatd de normele de drept, regulile de convietuire sociala,
interesele altor persoane;

-potrivit actului de invinuire si a materialelor cauzei penale a fost indicat
contrar caror acte normative au actionat inculpatii, si anume prevederile art. 11
Cod vamal, atributiile in asigurarea respectarii legislatiei vamale; apdararea
drepturilor si intereselor legitime ale persoanei in cadrul activitdtii vamale, in lupta
impotriva incdlcarilor reglementdrilor vamale; de a contribui la realizarea
masurilor de asigurare a ordinii publice si in limitele competentei, la asigurarea
securitatii economice a statului; la fel, dispunand in conformitate cu prevederile
art.15 alin. (1) al Legii serviciului in organele vamale nr. 1150-XIV din 20 iulie
2000, de obligatiile de asigurare a respectarii Constitutiei, legilor si a altor acte
normative; de asigurare a respectdrii §i apararii drepturilor si intereselor legitime
ale cetdtenilor; de executare a ordinelor si dispozitiilor sefilor organului vamal; de
respectare a regulamentului de ordine interioard al organului vamal, modului de
utilizare a informatiei de serviciu; de indeplinire a instructiunilor de serviciu; de
respectare a regulamentelor si altor acte normative; sd actioneze in scopul
combaterii fraudei, a traficului ilicit de marfuri si de bunuri si a altor actiuni ilicite;
sd nu se lase intimidat de presiuni sau influente exercitate asupra sa de catre
persoane, structuri din interiorul sau din afara institutiei privind indeplinirea



atributiilor de serviciu; avand in calitate de sarcini principale prevazute de fisa
postului, aprobatd de Directorul General al Serviciului Vamal, asigurarea,
coordonarea si exercitarea activitatii de audit post-vamuire in cadrul Sectiei
Control Ulterior in vederea asigurdrii respectarii legislatiei vamale 1n vigoare;
efectuarea in conditiile actelor legislative si normative in vigoare din domeniu,
audit post-vamuire si/sau reverificarea declaratiilor vamale a activitatii economice
externe a agentilor economici; participarea in controalele complexe si selective si
prezentarea actelor de procedurd in forma si termenii stabilifi prin normele
metodologice de profil;

-in aceste circumstante sunt neintemeiate concluziile instantei de judecata
potrivit cdrora in actiunile inculpatilor lipseste latura subiectiva a infractiunii,
precum §i concluzia ca in invinuirea adusa nu se face careva referire la fisa de post
sau alte acte concrete, care nu au fost respectate de catre acestia la indeplinirea
obligatiilor de serviciu;

-astfel, daca e sa analizdm fapta savarsitd de Tropotel Ig. si Odajiu A. in
raport cu personalitatea faptuitorilor, pregdtirea si calitatile lor profesionale,
experienta acestora in domeniul respectiv si cele relatate supra, se denotd cu
certitudine prezenta laturii subiective, adica a imprudentei;

-potrivit ordonantei de punere sub invinuire, prin prisma laturii obiective, lui
Tropotel Igor si Odajiu Arcadii le este incriminat faptul indeplinirii
necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
sau neconstiincioase fatd de ele, care au provocat urmari grave drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice si anume Inspectoratului Fiscal
de Stat, manifestate prin neonorarea obligatiei de catre ,,Metalica-Zuev” SRL si
neachitarea in bugetul de stat a sumei de 1 277 490,11 lei, daune manifestate in
proportii deosebit de mari;

-infractiunea de neglijentd in serviciu este dependentd de existenta prealabila
a unui serviciu, in care persoana publica 1si desfasoara activitatea si 1n
competentele careia intra savarsirea unor fapte de natura celor care ocazioneaza
neindeplinirea sau 1indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
impotriva intereselor publice ori private;

-in cazul dat, suntem 1in situatia in care inculpatii Tropotel 1. si Odajiu A.,
fiind persoane publice, au incalcat obligatiile de serviciu, respectiv, nu au respectat
o sarcind ce deriva din obligatiile de serviciu, incdlcare care s-a manifestat prin
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu,

-indeplinirea necorespunzatoare a obligatiillor de serviciu presupune
savarsirea de catre persoana publica a unor activitati pentru a indeplini obligatiile
sale de serviciu, insa in mod defectuos, altfel decat se cuvine sa fie indeplinite,
putand viza momentul indeplinirii (la momentul nepotrivit, cu intarziere);



intinderea obligatiei (in volum incomplet); continutul obligatiei (in mod
necalitativ) etc.;

-cu referire la Demersul Biroului vamal Chisindau (executor Ig. Tropotel)
nr.1860 din 21.03.2016, adresat Primarului comunei Cotul Morii, dna Lucica
Gustiuc, se noteaza ca acesta a fost intocmit de catre Igor Tropotel si expediat in
adresa Primariei comunei Cotul Morii, dupd audierea sa in calitate de martor in
cadrul cauzei penale nr. 2015970655, care a avut loc la 16.03.2016. Or, actul de
audit de catre echipa de control a fost intocmit la 09.11.2015, nefiind constatate
careva ilegalitati;

-totodatd, se retine ca potrivit declaratiilor sale acesta a declarat, ca careva
dubii referitor la veridicitatea actelor in cadrul controlului nu i-au aparut, chiar
daca erau in copii. Aici apare intrebarea din care considerente, la seful echipei de
control, au aparut dubii vis-a-vis de veridicitatea actelor prezentate in cadrul
controlului post-audit abia dupa 1incheierea controlului? Dubii pe care le-a
confirmat prin declaratiile sale, potrivit carora a indicat ca deja ulterior dupa
parvenirea la Serviciul Vamal a ordonantei de ridicare a documentelor
confirmative privind operatiunile de import efectuate in perioada anului 2013 de
SRL ,,Metalica-Zuev” cu aplicarea scutirii de import si nefiind depistate in arhiva
BV Chisindu documentele solicitate in original ci doar in copii, i-a trezit suspiciuni
referitor la veridicitatea documentelor prezentate organului vamal la momentul
solicitarii facilitatilor vamale, la momentul vamuirii marfurilor cu scutire 116.

-de aici rezultd ca echipa de control urma totusi in cadrul controlului ulterior
prin post-vamuire sa verifice si prezenta actelor in original, pe care le-a solicitat
repetat, dupa incheierea controlului.

4. La judecarea acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat admiterea
apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2018.

4.1. Avocatul Ghenadie Tepordei si inculpatul Tropotel Igor au solicitat
respingerea apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena
Cazacov impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12
decembrie 2018 ca fiind nefondat.

4.2. Avocatul Stanislav Copetchi si inculpatul Odajiu Arcadii au solicitat
respingerea apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena
Cazacov mpotriva sentintei Judecatorier Chisindau, sediul Buiucani din 12
decembrie 2018 ca fiind nefondat.

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considerad necesar de a respinge ca fiind nefondat apelul declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov impotriva sentintei



Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2018, reiesind din
urmdtoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecéri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod procedura penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: c) apelul este nefondat.

5.2. Inculpatul Tropotel Igor fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a
declarat cd a activat in functie de Sef serviciu audit post vamuire din perioada
anului 2013 pana in luna aprilie 2016. Impreuna cu Odajiu Arcadie - inspector,
Sectia Control, ulterior a biroului vamal Chisindu, in baza Programului de
activitate pentru semestrul I al anului 2015 aprobat de catre Directorul General al
Serviciului Vamal, precum si Ordinului de control nr. 118 din 15.06.2015, in
perioada 16.06.2015 - 09.11.2015 a fost efectuat controlul ulterior prin audit post-
vamuire la agentul economic ,,Metalica-Zuev” SRL, cu sediul: MD-2028, str.
Gheorghe Asachi 62, ap.(of.)22, mun. Chisinau, Republica Moldova. Tematica
auditului fiind - respectarea reglementarilor vamale si fiscale asupra marfurilor
puse in libera circulatie cu acordarea de facilitati fiscale si vamale pe motivul
destinatie1 lor finale, corectitudinea derularii regimului vamal suspensiv si
verificarea corectitudinii declardrii valorii in vama a marfurilor importate in
perioada anilor 2011-2015. In perioada supusid controlului, de catre agentul
economic auditat au fost depuse 14 declaratii vamale cu utilizarea procedurilor
vamale - 42(94) 71 116 ,,Punerea in libera circulatie cu acordarea de facilitati
fiscale si vamale pe motivul destinatiei lor finale, cu mentinerea lor sub
supraveghere vamala, a marfurilor anterior plasate in antrepozit vamal” codul
scutirii 116 (Scutiri aplicate la importul marfurilor, destinate lichidarii
consecintelor inundatiilor din vara anului 2010), greutate netto totala fiind 812 428
kg si valoarea in vama a marfurilor importate constituind 6 237 744 65 lei intru
respectarea Regulamentului cu privire la modul de aplicare a facilitatilor pentru
lichidarea consecintelor inundatiilor din vara anului 2010, aprobat prin HG nr.765



din 20.08.2010, de catre agentul economic ,,Metalica-Zuev” SRL au fost prezentate
organului vamal la momentul vamuirii, suplimentar la setul de documente ce
insotesc marfa, urmatoarele documente confirmative: scrisoarea oficiald nr. 230-
01/1-11 din 27 iunie 2013 prin care Primaria com. Cotul Morii, rl. Hincesti
(localitatea afectata de inundatiile din vara anului 2010), in calitate de organ public
local, a confirmat conform prevederilor Legii nr. 191 din 15.07.2010 livrarea de
catre SC ,,Construct- VBC” SRL (*****) a 7000 tone de metal armat in suma de
4567000 dolari SUA si 500 tone de sarma gr. 5,5, cu valoare de 330000 dolari
SUA, fara TVA, ce vor fi utilizate pentru lichidarea consecintelor inundatiilor din
vara anului 2010; scrisoarea oficialda nr. 15 din27.06.2013 (inregistratd la BV
Chisinau sub nr. 12156/28.06.13) prin care SC ,,Construct- VBC” SRL a solicitat
tratamentul tarifar favorabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 191 din
15.07.2010 pentru 7000 tone de metal armat in suma de 4567000 dolari SUA si
500 tone de sarma gr.5,5 cu valoare de 330000 dolari SUA, ce vor fi importate de
la antrepozite vamale in baza contractelor nr. 27/01 si nr. 27/02 din 27.06.2013;
scrisoarea oficiald nr. 4295 din 28.06.2013 (cu referire la demersul SC ,,Construct-
VBC”SRL conform scrisorii nr. 15 din 27.06.2013) prin care Biroul Vamal
Chisindu aproba aplicarea scutirii la plata TVA la importul a articolelor din metal
reflectate in scrisoare oficiala nr. 230-01/1-11 din 27.06.2013 emisd de Primaria
com. Cotul Morii, rl. Hincesti (localitatea afectatd de inundatiile din vara anului
2010).

De asemenea, la etapa de initiere a controlului de cétre echipa de control au
fost primite cu uz de informare urmatoarele documente prezentate in fotocopii:
Raportul sefului postului vamal intern 5 (calea feratd) nr. 2333/23.12.2013 cu
solicitarea de a initia un control ulterior la agentul economic ,,Metalica-Zuev” SRL
care a efectuat tranzactii de import cu acordarea facilitdtilor vamale (codul scutirii
116); contractul nr. 23/04 ,,Pentru colaborare in prestarea serviciilor de binefacere”
din 23.04.2013 incheiat intre SC ,,Construct-VBC” SRL (*****) si Primaria com.
Cotul Morii; scrisoarea oficiala nr. 845-22/3-15 din 18.12.2013 (inregistrata la BV
Chisindu sub nr. 21899/18.12.13) prin care Primaria com. Cotul Morii, rl. Hincesti,
Republica Moldova, in calitate de organ public local, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 191 din 15.07.2010 si a Regulamentului cu privire la modul
de aplicare a facilitatilor pentru lichidarea consecintelor inundatiilor din vara
anului 2010, aprobat prin HG nr. 765 din 20.08.2010, a confirmat livrarea de catre
SC ,,Construct-VBC” SRL in baza contractului nr. 23/04 din 23.04.2013 conform
facturilor de expeditie specificate mai jos catre cetdtenii s. Sarateni, com. Cotul
Morii, rl. Hincesti a unei cantitdti de 505,67 tone metal armat si 307,308 tone de
sarma 05,5 mm; facturile de expeditie eliberate de catre SC ,,Construct-VBC” SRL
in adresa Primariei com. Cotul Morii: WA 0143526 si WA 0143527 din
19.07.2013, WA 0143528 si WA 0143529 din 22.07.2013, WA 0143530 si WA



0143531 din 24.07.2013, WA 0143532 si WA 0143533 din 30.07.2013, WA
0143534 si WA 0143535 din 01.08.2013, WA 0143536 si WA 0143537 din
09.08.2013, WA 0143538 si WA 0143539 dinl5.08.2013, WA 0143540 si WA
0143541 din 21.08.2013, WA 0143542 si WA 0143543 din 29.08.2013, WA
0143544 si WA 0143545 din 04.09.2013, WA 0143546 si WA 0143547 din
14.11.2013, WA 0143548 si WA 0143549 din 29.11.2013, WA 0143550, WA
0143551 si WA 0143552 din 03.12.2013.

In cadrul auditului s-a constatat ci metalul armat si sirma importate de catre
,Metalica-Zuev” SRL conform declaratiilor vamale sus-nominalizate cu scutire de
plati vamale, ulterior au fost livrate intreprinderii SC ,,Construct-VBC” SRL
(*¥****) conform contractului de vanzare-cumparare nr. 27/01 din 27.06.2013 si
anexelor la acest contract din 27.06.2013 si din 31.10.2013. Este de mentionat, ca
in facturile fiscale eliberate de ,,Metalica-Zuev”’ SRL catre SC ,,Construct-VBC”
SRL, precum si in facturile/copiile eliberate de SC ,,Construct-VBC” SRL catre
Primédria com. Cotul Morii in randul 2 ,Beneficiar” se indica suplimentar
mentiunea ,,Legea nr. 191 din 15 i1ulie 2010”- norma prevazuta in pct.4 din HG
nr.765. Astfel, reusind din cele expuse, conform documentelor disponibile in
perioada desfasurarii controlului audit post-vadmuire, s-a stabilit drept documente
permisive pentru acordarea tratamentului tarifar favorabil la marfurile importate:
scrisoarea oficiald nr. 230-01/1-11 din 27 iunie 2013 prin care Primaria com. Cotul
Morii, rl. Hincesti (localitatea afectatd de inundatiile din vara anului 2010), in
calitate de organ public local, care a indeplinit functia de beneficiar a confirmat
necesitatea si livrarea metalului in conformitate cu prevederile Legii nr. 191 din
15.07.2010 si1 a Regulamentului cu privire la modul de aplicare a facilitdtilor
pentru lichidarea consecintelor inundatiilor din vara anului 2010, aprobat prin HG
nr.765 din 20.08.2010; scrisoarea oficiald nr. 4295 din 28.06.2013 prin care Biroul
Vamal Chisindu aproba aplicarea scutirii la plata TVA la importul a articolelor din
metal reflectate in scrisoare oficiala nr. 230-01/1-11 din 27.06.2013 emisa de
Primaria com. Cotul Morii, rl. Hincesti (localitatea afectata de inundatiile din vara
anului 2010). In conformitate cu prevederile Sectiunii 29/1 Cod Vamal al
Republicii Moldova si in temeiul pct. 11 din Hotararea Guvernului nr.765 din
20.08.2010, pentru confirmarea utilizarii articolelor din metal importate in scopuri
prevazute de conditiile aplicarii facilitatilor vamale, de catre echipa de control au
fost solicitate de la Primaria com. Cotul Morii (scrisoarea BV Chisinau nr. 8981
din 20.10.2015) actele (fotocopiile autentificate), ce confirma receptionarea si
utilizarea de consumatori finali in scopuri prevazute de Legea nr. 191 din
15.07.2010 a marfurilor (505670 kg de metal armat/bare din oteluri nealiate care
au nervuri s1 306758 kg de sarma/bare laminate la cald din otel, rulate in spire 5,5
mm), livrate de cétre SC ,,Construct-VBC” SRL conform facturilor de expeditie in
perioada iunie-decembrie a anului 2013 in baza contractului nr. 23/04 ,,Pentru



colaborare in prestarea serviciilor de binefacere” din 23.04.2013 incheiat intre SC
,Construct-VBC” SRL (*****) si Primaria com. Cotul Morii. Conform
raspunsului parvenit de la Primaria com. Cotul Morii (scrisoarea oficiala nr. 146-
02/1-37 din 02.11.2015) s-a constatat, cd prin Decizia Consiliului comunal Cotul
Morii nr. 1/3 din data de 20.01.2012 au fost aprobate Contractele de prestarea
serviciilor de binefacere cu intreprinderea SC ,,Construct-VBC” SRL 1n legatura cu
necesitatea de a mai construi inca 54 de case 1n satul Sarateni, care au avut de
suferit in urma inundatiilor din vara anului 2010, precum si s-a confirmat ca
materialele din metal pentru constructia acestor 54 case de locuit au fost prestate si
livrate direct cu titlu gratuit cetdtenilor din s. Sarateni, com. Cotul Morii.

Este de mentionat ca in raspunsul/scrisoarea nr. 146-02/1-37 din 02.11.2015
Primdria com. Cotul Morii nu s-a expus privind existenta si veridicitatea
documentelor (scrisorilor, contractelor 1incheiate) reflectate/indicate concret
(expres) in solicitarea BV Chisindu. Prin urmare, ludnd in considerare si bazandu-
se pe scrisorile oficiale ale organului public local care a indeplinit functia de
beneficiar - Primariei com. Cotul Morii, nr. 230-01/1-11 din 27 iunie 2013, nr.
845-22/3-15 din 18.12.2013 si nr. 146-02/1-37 din 02.1 1.2015 (acte disponibile la
momentul efectudrii auditului post-vamuire), de catre echipa de control a fost
constatat/concluzionat faptul confirmarii utilizarii marfurilor in conformitate cu
prevederile Legii nr. 191 din 15.07.2010 anterior importate de catre ,,Metalica-
Zuev” SRL care au beneficiat la momentul vamuirii de tratamentul tarifar
favorabil.

Ulterior, la data de 16.12.2015 la Serviciul Vamal a parvenit Ordonanta de
ridicare a documentelor prin care a fost dispusda ridicarea documentelor
confirmative privind operatiunile de import efectuate in perioada a. 2013 de
,Metalica-Zuev” SRL cu aplicarea scutirii de drepturi de import. Drept temei a
servit actiunile de urmarire penald efectuate de catre Directia Generald Urmarire
Penald a CNA in cadrul cauzei penale nr. 2015970655 pornita la 11.12.2015
conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit.
d) Cod Penal. Nefiind depistate in arhiva BV Chisindu documente solicitate in
original, doar in copii, i-a trezit suspiciuni referitoare la veridicitatea documentelor
prezentate organului vamal la momentul solicitarii facilitatilor vamale, la
momentul vamuirii marfurilor cu scutire 116 conform declaratiilor vamale sus-
nominalizate.

Astfel, pentru verificarea suplimentara de cétre el personal a fost intocmita si
expediatd interpelarea nr. 1861 din 21.03.2016 in adresa Reprezentantului al
Guvernului in teritoriu Cancelariei de Stat Oficiul teritorial Hincesti (conform
competentei in baza Legei nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica
locald) si interpelarea repetata cu nr. 1 860 din 21.03.2016 adresatd Primariei com.
Cotul Morii, Intru expunerea asupra existentei documentelor veridice originale



privind solicitarea/aplicarea scutirii la import si confirmarea primirii marfurilor
(812 428 kg de metal cu valoare de 6 237 744,65 lei) cat si utilizarea acesteia
conform prevederilor Legii nr. 191 din 15.07.2010, precum si expedierea acestora
in adresa Biroului Vamal Chisindu. Conform scrisorii nr. 1304-96 din 21.04.2016
primite de la Cancelaria de Stat a Republicii Moldova Oficiul teritorial Hancesti si
raspunsului repetat nr. 56-02/1-37 din 05.04.2016, parvenit de la Primaria comunei
Cotul Morii, rl. Hincesti, au fost informati ca, scrisorile nr. 230-01/1-11 din
27.06.2013 si nr. 845-22/3-15 din 18.12.2013, precum si facturile de stricta
evidentd anexate, nu au fost eliberate, semnate si nici stampilate de catre primar.
Respectiv, analizdnd noile circumstante, cat si documentele noi parvenite pe
parcurs la organul vamal, a concluzionat ca de catre intreprinderea ,,Metalica-
Zuev” SRL au fost prezentate la momentul vamuirii documente neautentice/false
(prevazute de pct. 9 din HG nr.765 din 20.08.2010 pentru acordarea scutirii la plata
drepturilor de import), care au fost anexate la toate declaratiile vamale si reflectate
in sistemul informational vamal ,,ASYCUDA WORLD”. Drept consecintd a
constatat cd agentul economic nominalizat a beneficiat neintemeiat de scutire de
plata drepturilor de import in suma totala de 1 277 490.10 lei. lar in data de
14.04.2016 pe faptele constatate a depus raport - denunt, fiind inregistrat in
Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni. Drept urmare, in baza
raportului - denunt din 14.04.2016, la data de 22.04.2016 de catre organul de
urmarire penald al Serviciului vamal a fost pornitd urmarirea penala conform art.
249 alin. (3) Cod Penal, pe faptul eschivarii de la achitarea platilor vamale in
proportii deosebit de mari de cétre persoanele cu functie de raspundere ale SRL
,Metalica Zuev”, s-a efectuat audit repetat post vamuire, fiind intocmit Actul de
audit post-vamuire nr. 15/4 din 31.05.2016 si emisa decizia de regularizare nr. 712
din 17.06.2016 privind recalcularea drepturilor de import si incasare de la SRL
,Metalica Zuev” obligatiei vamale.

A mentionat ca auditul post vamuire la SRL ,,Metalica Zuev”, calcularea si
incasarea obligatiillor vamale in sumd de 1 694 380 lei s-a efectuat in baza
Raportului denunt din 14.04.2016 depus de catre el personal. Totodata, este de
specificat, ca intreprinderii ,,Metalica Zuev’ SRL au fost acordate neintemeiat
facilitatile vamale la momentul importului marfurilor (in perioada iulie-decembrie
anului 2013), dar nu urmare a efectudrii auditului post vamuire in anul 2015 (fapt
confirmat prin incasarea penalitatii in suma de 416 895,38 lei, calculata conform
art. 228 Cod Fiscal pentru fiecare zi de intarziere reiesind din data depunerii
declaratiilor vamale).

Potrivit pct. 3 din Regulamentul cu privire la modul de aplicare a facilitatilor
pentru lichidarea consecintelor inundatiilor din vara anului 2010, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 765 din 20.08.2010, subiectii impozabili cu TVA
livreaza pe teritoriul tarii marfuri, servicii scutite de TVA, conform pct. 1 al



Regulamentului: autoritatilor administratiei publice locale din localitatile afectate
de inundatiile din vara anului 2010, incluse in lista aprobatd de Guvern sau
autoritatilor administratiei publice centrale care indeplinesc functia de beneficiar;
altor subiecti - in baza confirmarii (scrisoare oficiald) autoritdtilor publice locale,
incluse in lista aprobata de Guvern sau autoritatilor administratiei publice centrale
care indeplinesc functia de beneficiar (dupd caz), in care este indicat obiectul
livrarii, cantitatea (dupa caz), valoarea acestuia si destinatia.

Astfel, verificind respectarea reglementarilor vamale si fiscale asupra
marfurilor puse in libera circulatie cu acordarea de facilitati fiscale si vamale pe
motivul destinatiei lor finale, prin scrisoarea nr. 8981 din 20.10.2015 a solicitat de
la Primarul com. Cotul Morii, rl. Hincesti prezentarea confirmarii receptionarii si
utilizdrii de beneficiarii finali in scopurile prevazute de Legea nr. 191 din
15.07.2010 a 812 428 kg de metal. Prin raspunsul nr. 146-02/1-37 din 02.11.2015
Primaria com. Cotul Morii, rl. Hincesti a confirmat ca materialele din metal pentru
constructia a 54 case de locuit din satul Sardteni au fost prestate si livrate direct cu
titlul gratuit cetdtenilor din Sarateni, com. Cotul Morii.

Prin urmare, avand confirmare (scrisoare oficiald) de la Primarul com. Cotul
Morii, in ordinea Regulamentului cu privire la modul de aplicare a facilittilor
pentru lichidarea consecintelor inundatiilor din vara anului 2010, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 765 din 20.08.2010, prin care s-a confirmat livrarea
metalului conform destinatiei, echipa de control nu a avut temei de a presupune ca
metalul nu a fost livrat (in anul 2015 - casele au fost construite si date in
exploatare). Este de specificat, cd toate scrisorile eliberate de catre primaria com.
Cotul Morii si SC ,,Construct-VBC” SRL, prezentate in fotocopii, analizate in
cadrul auditului precum si anexate la DV au fost autentificate de catre agentul
economic auditat ,Metalica - Zuiev” SRL, care figureaza in toate declaratiile
vamale (rub.8, 14) in calitate de declarant si broker vamal. Conform art. 164/2 lit.
e) Cod Vamal, brokerul vamal este obligat sa verifice autenticitatea documentelor
si a datelor primite de la persoana pe care o reprezintd, in dependenta de tipul de
reprezentare.

Mai mult decat atat, ulterior Primaria com. Cotul Morii, rl. Hincesti prin
scrisoarea nr. 56-02/1 37 din 05.04.2016 a confirmat ca scrisoarea cu nr. 146-02/1-
37 din 02.11.2015 pe care s-au bazat la incheierea controlului a fost eliberata de
catre Primaria com. Cotul Morii si nu este falsa. Or, efectuand controlul ulterior
prin audit post-vamuire la SRL ,Metalica-Zuev” si-au indeplinit constiincios
obligatiile de serviciu conform fisei postului, indeplinind toate actiunile prevazute
de Regulamentul cu privire la modul de aplicare a facilitatilor pentru lichidarea
consecintelor inundatiilor din vara anului 2010, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 765 din 20.08.2010, in vederea verificarii respectarii reglementarilor vamale si
fiscale asupra marfurilor puse in libera circulatie cu acordarea de facilitati fiscale si



vamale pe motivul destinatiei lor. Toate scrisorile si anume scrisoarea 230 emisa
de catre Primaria Cotul Morii si scrisoarea nr. 4245 din 28.06.2015 prin care
Biroul Vamal Chisindu a acceptat aplicarea scutirii au fost anexate la toate
declaratiile vamale si au fost autentificate cu stampila umedd a SRL ,,Metalica -
Zuev”, dubii la veridicitatea documentelor inspectorii nu au avut. Scrisoare nr. 146
din 02.11.2015 eliberatda de Primaria Cotul Morii este oficiala. Pentru finalizarea
controlului post vamuit era suficient scrisoarea Primariei Cotul Morii prin care a
fost confirmatd utilizarea marfurilor importate cu scutire respectand destinatia
finala. Legea nr. 191 din 15.07.2010 si Hotararea Guvernului nr. 765 din
20.08.2010 conform Hotararii Guvernului pct. 3, altor subiecti al confirmarii
Autoritatit Administratiei Publice locale incluse in lista aprobate de guvern sau
autoritatilor publice centrale care indeplinesc functia de beneficiar in care este
indicat obiectul livrarii, cantitatea, valoarea acestuia si destinatia. Scrisorile din
27.06.2013 s1 28.06.2013 au fost prezentate spre examinare catre Biroul Vamal
Chisinau si inregistrate in cancelarie in iunie anul 2013. La finalizarea auditului s-a
condus de Hotirarea Guvernului nr. 765. In Hotirarea Guvernului nr. 765 nu este
mentionat sd expedieze repetat. Verificarea livrarilor interne este Tn competenta
Inspectoratului Fiscal. A verificat marfurile care au fost importate de catre SRL
,Metalica-Zuev”, in total au fost 14 declaratii, livrarile interne efectuate pe
teritoriul tarii conform pct. 11 din HG nr.765 sunt verificate de cétre Inspectoratul
fiscal.

A indicat ca nu are obligatia sd verifice facturile de expeditie si nici nu a
avut acces la baza de date. A efectuat controlul audit in baza copiilor autentificate,
nici un regulament nu prevede verificarea documentelor in original, toate scrisorile
oficiale pe care s-au bazat au fost inregistrate in cancelaria BV Chisindu. Fisa
postului nu prevede efectuarea controlului in baza actelor originale. A verificat
facturile fiscale emise de catre SRL ,Metalica-Zuev” in adresa intreprinderii
construct VBC conform contractului incheiat intre SRL ,,Metalica-Zuev” si
construct VNC, marfa a fost livratd cu conditiile de livrare, in 2 facturi au fost
indicate cantitatea de 60 tone din depozitul intreprinderii SRL ,,Metalica-Zuev”,
ulterior metalul a fost livrat conform facturilor de expeditie eliberate de catre
construct VBC in adresa Primariei c. Cotul Morii, cu indicarea datelor soferului si
numerele de inmatriculare a mijloacelor de transport. Toate scrisorile oficiale nr.
230, scrisoarea eliberatd de Biroul Vamal Chisindu au fost anexate la declaratiile
vamale la momentul vamuirii, scrisorile au numar de intrare in BV Chisinau, de
asemenea toate scrisorile au fost autentificate cu stampila umeda a intreprinderi
SRL ,,Metalica-Zuev”. La momentul efectuarii auditului nu a avut suspiciuni la
veridicitatea acestora, de asemenea, scrisoarea oficiala nr. 230 din 27.06.2013 si
4295 din 28.05.2013 sunt reflectate in sistemul informational ,,Asycuda World”.
Scrisoarea oficiala nr. 8981 din 20.10.2013 a fost expediatd pentru a confirma



utilizarea metalului conform Legii nr. 191. A solicitat ca Primaria Cotul Morii sa
anexeze si documente, dar careva documente nu au fost expediate, primaria a
raspuns oficial ca metalul a fost livrat direct cetitenilor din sat. Sarateni, com.
Cotul Morii. Careva scrisori suplimentare nu a Tnaintat catre primarie, a solicitat
informatia repetat in martie 2016. La finalizarea controlului s-au bazat pe
scrisoarea nr. 845 din 18.12.2013 inregistratd la BV Chisindu cu nr. 99899 si
raspunsul primariei din anul 2015. Considera ca a fost suficient pentru finalizarea
controlului. A verificat toate facturile fiscale eliberate de catre SRL ,,Metalica-
Zuev” in adresa Construct VBC, conform punctului 7 din contractul de vanzare-
cumparare din 27.06.2013, vanzarea metalului s-a efectuat cu norme sau partide de
vagon din antrepozitul vanzdtorului, vanzatorul SRL ,Metalica-Zuev” a fost
obligat sa asigure numai incarcarea metalului pe mijlocele de transport arendate si
prezentate de catre cumparatorul construct VBC SRL, conform pct. 8 din
contractul de vanzare-cumparare, marfurile se considera transferate cumparatorului
dupa semnarea facturilor fiscale eliberate de SRI ,,Metalica-Zuev” si respectiv
tranzactia intre SRL ,,Metalica-Zuev” si Construct VBC a fost realizatd pe
teritoriul vanzatorului, ulterior dupa repartizarea metalului si incarcarea in
camioane, de catre cumparatorul Construct VBC au fost eliberate in adresa
primariei Cotul Morii facturi de expeditie cu indicarea greutatii reale pana la 33
tone, in rubrica 3 din facturi, fiind indicat punctul de incarcare, or. Sangera, str.
Industriald 3 si anume adresa juridica a antrepozitului vamal, de asemenea in
facturile de expeditie este indicat transportatorul si nr. de inmatriculare a
mijlocului de transport. Detailat a verificat facturile fiscale eliberate de catre
intreprinderea auditatda SRL ,,Metalica-Zuev”, verificarea livrarilor interne este in
competenta inspectoratului fiscal. A avut copiile xerox la facturile de expeditie.
Conform contractului de vanzare-cumparare marfa a fost vanduta in vagoane a cate
60 tone, ulterior marfa a fost incarcata in camioanele arendate de catre cumparator.
Conform Hotararii Guvernului nr. 765 scutirea a fost aplicatd autoritatilor
administratiei publice locale din localitatile afectate si a altor subiecti in baza
confirmarii autoritatilor locale prin scrisori oficiale, care era inclusa in Hotararea
Guvernului. Conform Legii nr. 191 din 15.07.2010 art. 2, se scutesc de taxele
vamale si de taxele pentru efectuarea procedurilor vamale marfurile si serviciile
importate, destinatd lichidarii consecintelor din vara anului 2010. Beneficiar era
Primiria Cotul Morii. Actul de audit a fost semnat la data de 09.11.2015. In martie
2015 a fost citat de catre colaboratorii CNA si a aflat ca toate scrisorile oficiale se
pastrau 1n arhiva in foto-copii. Pana a fi audiat in calitate de martor nu cunostea ca
scrisorile sunt in foto-copii. In anul 2013 casele din Saritenii Vechi inci nu erau
date in exploatare, in anul 2015 deja cand toate casele au fost date in exploatare, a
expediat solicitare repetat pentru verificarea metalului utilizat. In cazul in care apar
noile informatii organul vamal este in drept sd efectueze auditul repetat, dupa ce a



primit raspuns de la Cancelaria de Stat si de la Primaria Cotul Morii cd scrisoarea
oficiala nr. 230 1n baza céreia a fost aplicatd scutirea in anul 2013, a facut raport
denunt la directia urmarire penald, ca rezultat a fost efectuat controlul audit repetat
si au fost recalculate si Incasate drepturi de import si penalitatea. Controlul repetat
a fost initiat dupa ce a fost citat de cétre colaboratorii CNA; (f.d. 64-69, vol. I11)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Tropotel Igor a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond.

Inculpatul Odajiu Arcadii fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a
declarat ca a exercitand functia de inspector in cadrul sectiei Control ulterior al
Biroului Vamal Chisinau, la data de 15.06.2015, in baza ordinului de Control nr.
118, de catre echipa de control: Tropotel Igor (seful echipei) si Odajiu Arcadii, a
fost efectuat controlul ulterior prin audit post-vamuire la agentul economic SRL
,Metalica-Zuev”, tematica auditului fiind - respectarea reglementarilor vamale si
fiscale pe motivul destinatiei finale, corectitudinea deruldrii regimului vamal
suspensiv si verificarea corectitudinii declararii valorii Tn vamad a marfurilor
importate.

La etapa incipientd a controlului de catre Sefa Sectiei Control ulterior Audit
Post-Vamuire, Tatiana Moraru, membrilor echipei de control le-au fost inmanate
pentru uz de informare copiile urmatoarelor documente aferente tematicii
controlului sus-mentionat: Raportul Sefului postului vamal intern Calea ferata cu
solicitarea de a initia un control ulterior la agentul economic ,,Metalica-Zuev” SRL
care a efectuat tranzactii de import cu acordarea facilitdtilor vamale (scutire 116);
Contractul ,,Pentru colaborare in prestarea serviciilor de binefacere” incheiat intre
SC ,,Construct-VBC” si Primaria com. Cotul Morii; Scrisoarea nr. 845 din
18.12.2013 (nr. de intrare Biroul Vamal Chisindu - 21899/18.12.13) prin care
Priméria Cotul Morii, conform Legii nr. 191 din 15.07.2010 si a Hotararii
Guvernului nr. 765 din 20.08.2010, a confirmat livrarea bunurilor de catre SC
,,Construct-VBC” SRL in baza contractului nr. 23/04 din 23.04.13 si a facturilor de
expeditie, precum §i momentul receptiondrii de cdtre cetatenii s. Sdrateni, com.
Cotul Morii a unei cantitdti de 505.67 tone metal armat si 307.308 tone de sarma
5.5 mm; Copiile facturilor de expeditie eliberate de catre SC ,,Construct-VBC” cu
destinatia Primariei com. Cotul Morii. In rezultatul controlului s-a stabilit cd in
perioada supusa controlului, de catre agentul economic auditat ,,Metalica-Zuev”
SRL, au fost depuse 20 declaratii vamale cu utilizarea urmatoarelor coduri de
scutiri: Codul scutirii 116 (Scutire aplicatda la importul marfurilor destinate
lichidari consecintelor inundatiilor din vara anului 2010); Codul scutirii 021
(Scutire aplicatd la importul marfurilor destinate realizarii Programului Compact).
Conform ordinul Serviciului Vamal nr. 63 din 11.01.2013 cu privire la aprobarea
Normelor metodologice privind realizarea controlului ulterior prin audit post-



vamuire si reverificarea declaratiilor vamale, de catre seful echipei de control au
fost distribuite sarcinile. La concret, a fost insarcinat cu efectuarea analizei si
raportarea rezultatelor in ceea ce priveste Codul scutirii 021, iar in ceea ce priveste
Codul scutirii 116 responsabil a fost celdlalt membru al echipei de control,
Tropotel Igor. Intru verificarea corectitudinii respectarii reglementarilor vamale si
confirmarii veridicitatii §i autenticitatii datelor contabilitatii si rapoartelor
financiare a fost solicitat efectuarea inventarierii stocurilor de marfuri depozitate in
antrepozitul vamal amplasat in mun. Chisindu, or Singera. In rezultatul
inventarierii s-au stabilit lipsuri din volumul total al marfurilor de cca 1132 kg, fapt
ce a dus la aparitia obligatiilor vamale (TVA si proceduri vamale). Cu scopul
confirmarii respectdrii aplicarii facilitatilor vamale, de cétre agentul economic
,Metalica-Zuev” SRL la momentul vamuirii au fost prezentate organului vamal
urmatoarele documente confirmative: Scrisoarea oficiala nr. 15 din 27.06.13 (nr.
intrare Biroul Vamal Chisindu 12156 din 28.06.13) prin care SC ,,Construct-VBC”
SRL a solicitat tratamentul tarifar favorabil in conformitate cu prevederile Legii nr.
191 din 15.07.2010; Scrisoarea oficialda nr. 4295 din 28.06.13 prin care Biroul
Vamal Chisinau a aprobat aplicarea scutirii la plata TVA la importul articolelor de
metal destinate lichidarii consecintelor inundatiilor din vara anului 2010; Scrisoare
oficiala nr. 230-01/1 din 27.03.2013 prin care Primaria com. Cotul Morii, Hancesti
(localitate afectata de inundatiile anului 2010) drept organ public local a confirmat
livrarea de catre SC ,,Construct-VBC” SRL a articolelor de metal destinate
lichidarii consecintelor inundatiilor din 2010. In rezultatul controlului s-a stabilit ca
marfurile scutite de platile vamale au fost livrate catre SC ,,Construct-VBC” SRL
conform contractului de vanzare-cumparare nr. 27/01 din 27.06.13 si facturilor de
expeditie eliberate de catre , Metalica-Zuev” SRL. In facturile de expeditie
eliberate de catre SC ,,Construct-VBC” SRL in care este mentionat drept
destinatar/beneficiar - Primaria com. Cotul Morii, a fost indicat suplimentar
mentiunea: ,,Legea nr. 191 din 15.07.10 cu privire la acordarea facilitatilor pentru
lichidarea consecintelor inundatiilor din 2010”. De mentionat ca facturile de
expeditie nu pot fi verificate in baza de date si portalele Serviciului Fiscal, aceasta
optiune fiind posibild doar pentru facturile fiscale. Reiesind din analiza tuturor
actelor puse la dispozitie pentru efectuarea controlului au fost identificate
urmatoarele documente permisive pentru acordarea tratamentului tarifar favorabil
pentru marfurile importate: Scrisoarea oficiald nr. 230/1 din 27.07.13 prin care
Primdria com. Cotul Morii, drept beneficiar, in calitate de organ public local, a
confirmat necesitatea si livrarea metalului in conformitate cu prevederile Legii =
nr. 191 din 15.07.2010 cu privire la acordarea facilitdtilor pentru lichidarea
consecintelor inundatiilor din 2010; Scrisoarea oficiala nr. 4295 din 28.06.2013
prin care Biroul Vamal Chisindu a aprobat aplicarea scutirii la plata TVA pentru
marfurile mentionate in scrisoarea oficiald nr. 230/1 din 27.07.13.



Suplimentar mentioneaza ca de catre echipa de control au fost solicitate de la
Primaria com. Cotul Morii, prin intermediul scrisorii nr. 8981 din 20.10.15 emisa
de Biroul vamal Chisindu, acte autentificate ce ar confirma receptionarea si
utilizarea de catre consumatorii finali in scopurile prevazute de Legea nr. 191 din
15.07.10 a articolelor de metal, livrate de catre SC ,,Construct-VBC” SRL conform
facturilor de expeditie in baza contractului nr. 23/04 din 23.04.2013 incheiat intre
SC ,,Construct-VBC” SRL si Primaria com. Cotul Morii. Drept raspuns, Primaria
com. Cotul Morii, prin scrisoarea oficiald nr. 146-02/1-37 din 02.11.15, a
confirmat ca materialele de metal au fost livrate direct cu titlu gratuit cetatenilor s.
Sarateni, com. Cotul Morii. De mentionat ca in raspunsul oficial nu s-au facut
remarci sau atasate anexe privind documentele solicitate expres in solicitarea
Biroului vamal Chisinau nr. 8981 din 20.10.15. In rezultatul controlului efectuat,
luand in considerare Scrisorile oficiale ale organului public local (beneficiar, com.
Cotul Morii) cu numere oficiale de iesire (nr. 230-01/1-11 din 27.07.13, nr. 845-
22/3-15 din 18.12.13 si nr. 146-02-1.37 din 02.11.15) si intrare in cadrul Biroului
vamal Chisinau de catre echipa de control a fost constatat, fara careva rezerve, ca
marfurile ce au beneficiat de tratament tarifar favorabil, conform prevederilor Legii
nr. 191 din 15.07.10, anterior importate de catre agentul economic ,,Metalica-
Zuev” SRL au ajuns la destinatie. Tranzactiile au fost obiectul controlului aferent
ordinului de control 118 din 15.06.2015, acesta fiind obiectul controlului altui
organ public. Facturile eliberate de Construct VBC nu au fost obiectul controlului,
urmate de a fi efectuate de catre echipa de control, inclusiv cele care au fost
indicate in rechizitoriu. Nu existd un moment expres specificat in urma cdruia
controlul urmeaza a fi efectuat in baza actelor in original sau autentificate cu
stampila entitdtii auditate. Nu existd specificat in fisa postului momentul
verificdrii, expunerii pe baza documentelor mentionate. Nu a avut careva banuieli,
acest control fiind planificat in baza ordinului de control 118. Nu a avut nici un
dubiu referitor la autenticitatea scrisorii nr. 230, aceasta fiind o scrisoare oficiala a
Primadriei com. Cotul Morii cu numar de iesire $i de intrare, deci o colaborare
oficiala intre 2 organe publice. La data de 20.10.2015 a fost trimisd o scrisoare
repetatd nr. 8981 prin care de catre echipa de control a fost solicitatd Primariei
com. Cotului Morii confirmarea receptionarii si utilizarii de catre consumatorii
finali a articolelor din metal eliberate de catre Construct VBC Primariei Cotul
Morii. A fost angajat in functia de Inspector in cadrul Sectiei Control ulterior post
vamuire estimativ in perioada septembrie - octombrie 2014. A fost angajat in baza
unui concurs compus din mai multe etape si abilitatile respective pentru a activa in
functia respectiva. A mentionat cd echipa de control este formatd din 2 sau mai
multe persoane. In cadrul controlului, actele au fost prezentate la etapa incipients
de catre Tatiana Moraru, factura de expeditie nu poate fi verificata in baza de date
si portalul Serviciului Fiscal, aceasta fiind posibila doar facturilor fiscale, in al 2-



lea moment toate actele predispuse au fost autentificate cu stampila entitatii
,Metalica-Zuev” SRL. Actele respective au fost autentificate cu stampila umeda.
Scrisorile au fost autentificate cu stampila umeda a entitatii ,,Metalica-Zuev” SRL,
scrisorile mentionate au bifa de intrare si iesire, respectiv reprezintd o colaborare
oficiald intre 2 entitati publice. Prin scrisoare oficiald intelege numarul de iesire din
cadrul Primariei cum ar fi, stampila primariei, semnatura tipizata oficiald a entitatii
emitente, precum si numarul de intrare in cadrul Biroului Vamal Chisinau. Dupa ce
prin intermediul scrisorii nr. 8981 a fost solicitatd confirmarea receptionarii $i
utilizdrii a marfii supuse scutirii, Primaria Cotul Morii prin scrisoare oficiald nr.
14602/127 a raspuns expres cd materialele din metal au fost livrate direct cu titlu
gratuit cetdtenilor com. Cotul Morii. In urma acestei scrisori oficiale precum si a
scrisorii nr. 230, a scrisorii nr. 1845 si a scrisorii nr. 1856/137 a fost constatat fara
careva rezerve ca destinatia marfurilor care au beneficiat de scutire a fost
confirmata. Scrisorile mentionate au fost suficiente constatdrii si confirmarii
conditiilor scutirii 116; (f.d. 73-76, vol. I1I)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Odajiu Arcadii
a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond.

5.2.1. In cadrul cercetirii judecitoresti, potrivit art. art. 414, 415 alin. (2!)
Cod procedurd penald, au fost administrate, cercetate si verificate urmatoarele
materiale probatorii, dupa cum urmeaza:

-declaratiile martorului Moraru Tatiana care in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond a declarat cd activeaza la serviciul vamal din anul 1996, in
perioada anului 2015 activa la Biroul Vamal Chisindu in functie Sef Sectie Control
Ulterior. Pe Tropotel Igor si Odajiu Arcadie 11 cunoaste ca fosti subalterni,
deoarece ei activau in calitate de inspectori de sectie si erau subalterni. Igor
Tropotel a fost numit in functie de Sef a Biroului Vamal Nord, iar Odajiu Arcadie
s-a eliberat din cadrul sistemului vamal din propria initiativa. La ,,Metalica-Zuev”
SRL a fost un control planificat in temeiul a 2 rapoarte parvenite de la
subdiviziunile biroului vamal, prin care s-a solicitat verificarea agentilor economici
care au beneficiat de scutiri in baza Legii nr. 191 din 20.07.2010, rapoartele au fost
emise in anul 2013 in luna decembrie. Aceste rapoarte au fost transmise
subdiviziunii superioare pentru analizd si planificare conform competentei
serviciului vamal. In perioada anului 2014 aceasta intreprindere a fost planificata
pentru control. Rapoartele se inregistreaza in cancelaria biroului vamal, se da
numdr de intrare, se aplicd viza sefului biroului si 1 se transmit ei la examinare
conform competentei, emitentii acestor rapoarte sunt Seful sectie Post Cale ferata
*dx*k*Braga si al 2-lea raport Sef sectie valoare in vamd Eduard Frumusache.
Controlul a fost initiat la ,,Metalica-Zuev” SRL, el fiind importator si beneficiar de
scutire la import si titularul declaratiilor vamale de import pe teritoriul Republicii
Moldova. Bazele sistemului informational vamal indicad acele declaratii in care se



identifica codul scutirii in baza Legii nr. 191 din 20.07.2010. In cazul tranzactiilor
,Metalica-Zuev” SRL nu figura in declaratiile vamale, nici ca destinatar, nici ca
responsabil financiar, intreprinderea data a avut rolul de a presta servicii Primariei
Cotul Morii, in baza unor contractari primaria fiind destinatarul final a marfurilor
care provin din import, rolul a fost de a livra marfa conform Legii nr. 191 din
20.07.2010, competentele serviciului vamal sunt de a verifica importuri carora li s-
a aplicat aceastd scutire, iar livrarile In competenta organului fiscal, conform
competentelor s-a verificat la ,,Metalica-Zuev” SRL, conditiile de acordare a
scutirii §i destinatia finala a marfurilor Primaria Cotul Morii. Construct VBC nu a
fost un subiect al controlului conform competentelor, deoarece el a fost
contractantul Primadriei si Primadria are responsabilitatile ca institutie publicd locala
fata de organele supreme. Procedura de efectuare a controlului prevede prima
etapa: elaborarea ordinului de control fata de ,,Metalica-Zuev” SRL, instiintarea
acestora despre control si in baza acestui ordin ridicarea actelor vamale din arhiva
biroului vamal. Ordinul de control a fost elaborat in anul 2015 pentru ca autoritatea
superioara a transferat controalele neinitiate pentru perioada urmatoare, 2015.
Ridicarea actelor din arhiva prevede analiza lor si pregatirea lor pentru vizita la
oficiul intreprinderii. Procedura a 2-a prevede verificarea actelor de care dispune
intreprinderea, actele prezentate de ntreprindere 1n original sau copii autentificate
relevante ale actelor de control, ele servesc pentru formarea dosarelor, conform
procedurii se Intocmeste actul de control, se raporteaza conducerii despre rezultatul
controlului si o datd cu aprobarea raportului, partile semneaza actul si din acest
moment controlul se considera finalizat, acestea sunt etapele procedurii de control
standarde. Intreprinderea , Metalica-Zuev”” SRL a prezentat originalele contractelor
emise nemijlocit de aceasta intreprindere in original, dar pentru dosar se anexeaza
copii autentificate. Se solicitd originalele doar in cazul in care existd un risc
potential, ca ele pot sd dispara sau pot sa modifice careva aspecte din evidenta
contabila, acest risc nu a fost stabilit la intreprindere, au dreptul doar atunci cand
este o situatie de risc cum ar fi inventariere, aspecte legate de stocul marfurilor.
Facturile de expeditie sunt facturi pe care Serviciu Vamal nu are optiune de a
vizualiza sistemul informational fiscal. Actele examinate pentru concluzionarea
corectitudinii acorddrii scutirii, conform Legii nr. 191 din 20.07.2010 au fost
scrisoarea Primariei Cotul Morii nr. 230/01/1-11 din 26.06.2013, institutie publica
locala, scrisoarea nr.15 a Construct VBC din 26.06.2015, ca contractant a Primariei
s1 implicat in prestarea de servicii si scrisoarea nr. 4295 din 28.06.2013, raspunsul
Biroului Vamal Chisindu catre Construct VBC prin care li se aplica scutiri la plata
TVA, toate aceste 3 scrisori au fost inregistrate in cancelaria Biroului Vamal
Chisindu, au fost executate de executorii Biroului Vamal Chisindu sectia valoarea
in Vama, la acel moment responsabil de corectitudinea acordarii scutirii in baza
acestor acte. Conditiile legii au fost respectarea pentru inchiderea tranzactiilor de



marfuri strdine din antrepozit §i punerea lor in liberda circulatie. Importatorul
»Metalica-Zuev” SRL a beneficiat de scutiri la plata TVA. Ce tine de destinatia
finald a marfurilor, actiunile organului vamal s-au axat pe beneficiarul final al
marfurilor - Primaria Cotul Morii. Ca actiune si ca rezultat, echipa de control a
emis scrisoare catre institutia publica locala Primaria Cotul Morii, solicitand
fotocopii, solicitand acte de care doar Primaria conform legii poate sa dispuna, cu
exceptia cand Primaria este direct importator, In situatia cand Primadria ar fi
importat aceastd marfa, atunci controlorii s-ar fi axat doar pe solicitarea doar a unei
confirmari a Primariei, deoarece aceste marfuri sunt consumabile. Primaria a
raspuns oficial, ca materialele din metal in cadrul contractarii cu Construct VBC au
fost livrate direct si gratuit cetdtenilor. Scrisoarea Primariei in original a fost
inregistratd in Biroul Vamal Chisinau si a fost anexata in original la dosar si a fost
temei pentru finalizarea controlului. In rezultatul controlului, bazindu-se pe actele
de vamuire, pe actele oficiale de la institutia publica locald, controlul s-a finalizat
fara cauzarea carorva prejudicii. La finalizarea controlului in perioada februarie
2015, colaboratorii au fost citati la CNA si li s-a spus cd unele acte nu sunt
veridice. Colaboratorul Igor Tropotel, Arcadie Odojiu s-au autosesizat si i-au
raportat personal ca sef si imediat s-au intreprins masuri de solicitare repetatd a
informatiei cu privire la actiunile date de la Primdria Cotul Morii. Concomitent a
solicitat Cancelariei de stat de pe teritoriul rl. Hincesti, conform competentei sa
verifice aceastd institutie locald si sa 1i informeze despre existenta, inexistenta
actelor pe care le-a solicitat, totodatda din continutul raspunsurilor s-a stabilit ca
,Metalica-Zuev” SRL a beneficiat ilegal de scutiri si Igor Tropotel ca sef de
echipa, care cunostea materialul dosarului, a denuntat organul de urmarire penala
cu scopul de a supune recalcularilor drepturilor de import la buget, conform
ordonantei Procuraturii Generale controlul la ,,Metalica-Zuev” SRL a fost inopinat
si recalculat cu incasarea lor totald, actiuni care revin conform competentei doar
Serviciulut Vamal. Procedura de efectuare a controalelor tine de competenta
Directiei Control Ulterior Serviciul Vamal, autoritatea centrald Subdiviziunea de
planificare a introdus toate intreprinderile in anul 2014. Planificarea se efectueaza
tinandu-se cont de complicitatea de risc si de resursele umane de care dispune
Biroul Vamal. In 2014 au fost puse in fata Sectiei Control Ulterior Obiective de
catre aceasta directie-controale inopinate cu inventarieri care au implicat resurse
umane i le-au concentrat asupra acestor controale, controalele planificate au fost
transferate pentru urmatorul an 2015. Personal verificd actele care constituie
punctele relevante din act, care confirmd concluzia controlorului si le
contrasemneaza ca fiind conforme sau neconforme, dar nu detaliat sau minutios.
Nu are posibilitatea sd vada facturile la intreprindere in original, deoarece nu se
prezintd la sediul intreprinderii, dar la dosar ele au fost autentificate cu stampila
intreprinderii, ceea ce este suficient pentru acest dosar. In dosarul de control



personal a vazut copiile facturilor autentificate de intreprinderea ,,Metalica-Zuev”
SRL si eliberate de ,,Metalica-Zuev” SRL catre Construct VBC. In anul 2013 in
decembrie a fost prezenta la Biroului Vamal Chisinau, a inregistrat in Biroul vamal
Chisindu scrisoarea Primariei Cotul Morii in care erau indicate facturi de expeditie
sau transport si contract. Seful Adjunct Biroul Vamal Chisinau Eduard Grama a
vizat aceste acte catre Seful Postului *****Braga si Sef sectie Eduard Frumusache,
ulterior a fost invitatd si 1 s-a inménat aceasta scrisoare cu facturi de expeditie in
copie si cu vizarea acestor acte in adresa sa. In anul 2013 a pus intrebarea care este
importanta acestor acte, deoarece nu cunoaste despre asa intreprindere. Construct
VBC nu-1 spunea nimic §i raspunsul lui Eduard Grama a fost cad aceste acte se
referd la ,Metalica-Zuev” SRL. In acea perioadd, deja rapoartele cu privire la
necesitatea initierii controalelor planificate au fost remise catre directia Control
Ulterior, doar atunci cand ,Metalica-Zuev” SRL a fost stabilitd ca subiect de
control. In plan de activitate aceste acte si rapoarte au fost transmise concret
echipei de control care a fost formata in 2015, acest moment a fost in anul 2013 si
la cel timp nu putea fi utilizat nici de cum aceasta informatie. Facturile erau in
copii neautentificate. Facturile date nu au stat la baza, dar au servit ca indiciu
pentru Primaria Cotul Morii ca ei sd le reprezinte si sa le confirme. Numarul
acestei scrisori a fost indicat in scrisoare lui Tropotel Igor, scrisoare nr. 8981 din
20.10.2015. Incepand cu scrisoarea nr. 230 care este emisi de Primdarie si
contractul nr. 2304 pentru colaborarea in prestarea serviciilor de binefacere,
incheiat cu Construct VBC si facturile de expeditie. Scopul acestei scrisori a fost sa
le confirme ca livrarile au avut loc si ca marfurile au fost utilizate la lichidarea
consecintelor si intreprinderea Construct VBC a livrat cdtre Primarie. Era suficient
confirmarea Primdriei, dar ce tine de compania Construct VBC competentele
organului fiscal. Facturile pe care le-a transmis echipei se refereau la expedierea de
catre Construct VBC in adresa Primariei Cotul Morii, care a raspuns prin
scrisoarea oficiala la data de 02.11.2015, scrisoare nr. 14602/2-47 din 02.11.2015,
scrisoare inregistratd cu numar de 3887 din 03.11.2015. Din raspuns, Primaria a
confirmat contactarea companiei Construct VBC, prestarea serviciilor de catre
aceasta si livrarea directa cu titlu gratuit cetatenilor din s. Sarateni, comuna Cotul
Mori. Pentru concluzionare raspunsul Primariei Cotul Marii a fost acceptat, aceasta
fiind o institutie publica locala cu responsabilitati si competente. Ca Sef de Sectie a
primit ordonanta Procuraturii Generale, s-a format o noud echipad de control
inopinat, s-a stabilit conform faptelor si raspunsurilor primite prejudiciul cauzat si
s-a supus regularizarii cu aplicarea penalitatilor pentru fiecare zi de intarziere,
acestea fiind incasate in totalmente; (f.d. 28-31, vol. 111)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Moraru Tatiana a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A
concretizat ca in baza ordinului de control emis de Biroul Vamal Chisinau nr. 118



din 15.06.2015 membrii echipei au fost Tropotel Igor — sef Serviciul audit post
vamal si Odajiu Arcadii — inspector Sectia Control Ulterior. Rezultatele
controlului se raporteaza in raport final, nota de prezentare a rezultatelor,
coordonata cu seful sectiei si semnata de seful biroului vamal dupa avizul sefului
Biroului Vamal se semneaza actul de control cu partile, in cazul dat cu SRL
. Metalica-Zuev” de catre echipa de control. SRL , Metalica-Zuev” este o
companie care a importat marfa in baza scutirii acordata prin Hotardrea
Guvernului nr. 755. Au fost efectuate actiuni de import in regim de supraveghere
vamal ulterior aceste marfuri au fost scoase de sub acest regim si plasat in regim
definitiv import definitiv. Totodata, aceste marfuri fiind specificate concomitent au
fost livrate de compania ,,Construct VBC” in baza facturilor fiscale. In ambele
cazuri de import §i livrare s-a mentionat in actele emise pentru vama si fisc a Legii
nr. 191 care era o conditie obligatorie cu anexarea actelor permisibile. Facturile
de expeditie au aparut in Biroul Vamal din cancelarie cu numar de intrare,
ulterior in sectia de control si au tangenta cu operatiunile de import si livrare pe
care le-a mentionat. Acestea au venit cu titlu de informare. Primaria Cotul Morii a
remis raspuns la Biroul Vamal la solicitarea echipei de control cu indicarea
expres a acestor facturi si scrisori la care s-a dat raspuns, facandu-se trimitere la
consiliul care a decis constructia si numarul caselor, scrisoarea in original care a
fost in acest caz este un raspuns decizional.

-declaratiile martorului Muravschii Alexandru care in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a declarat ca activeazad in calitate de jurist la firma
,Metalica-Zuev” SRL din anul 2011 pana in prezent. La data de 27.06.2013 a fost
semnat contractul de vanzare-cumparare intre firma ,,Metalica-Zuev” SRL si firma
Construct VBC SRL, au fost obligati sa livreze metal din antrepozit vamal cu
scutirea de TVA conform Legii nr. 191 din 15.07.2010. Véanzarea marfii a fost
facuta din antrepozit vamal care se afld in orasul Singera, str. Industriald 3, au
primit de la firma Construct VBC copiile scrisorilor, prima scrisoare de la Primaria
Cotul Morii din 27.06.2013, adresata catre Biroul Vamal Chisindu privind scutirea
de TVA, metal armat, conform contractului din 27.06.2013, a doua scrisoare a
firmei Construct VBC adresatd catre Biroul Vamal Chisindu din 27.06.2013. In
aceastd scrisoare Construct VBC solicita permiterea livrarii fara taxele vamale si
TV A metalului catre firma Construct VBC, conform contractului din 27.06.2013 si
a treia scrisoare oficiald de la Biroul Vamal Chisinau catre Construct VBC, prin
aceasta scrisoare Biroul Vamal permite vanzarea metalului fara taxe vamale si fara
TVA conform contractului din 27.06.2013 de la firma ,,Metalica-Zuev” SRL catre
firma Construct VBC SRL. Copiile acestor scrisori au fost anexate la fiecare
declaratie vamala de import din antrepozit vamal. La importul marfii din antrepozit
vamal in fiecare datd a fost reprezentantul Biroului Vamal, fiindca antrepozitul
vamal este sigilat si nu aveau dreptul sa livreze marfa din antrepozit fara



reprezentantul Biroului Vamal. Intreprinderea nu i-a cunoscut pe Tropotel Igor si
Odajiu Arcadie pana in anul 2015, pana a fost auditul de vamuire, personal nu a
participat la antrepozitul de la Biroul Vamal. Nu a fost nici o intrebare pana la
auditul din anul 2016 si pana acum nu a primit confirmare ca scrisoarea Biroului
Vamal din 28.06.2013 a fost anulatd. Conform contractului de vanzare-cumparare
au livrat marfa din antrepozit vamal in volumul unui vagon fiecare partida, au
incarcat marfa in autocamioane care au fost prezentate de firma de Constructie
VBC, fiecare declaratie vamala contine cantitatea unui vagon, nu au fost obligati sa
transporte marin, livrarea a fost la locul aflarii antrepozitului vamal, or. Singera,
str. Industriala 3. Contabilitatea firmei ,,Metalica-Zuev”’ SRL se afla in mun.
Chisinau, str. Industriala 48, de obicei cumparatorul indica volumul marfii pe care
el doreste sd-1 procure, indica informatia despre data incarcarii, data si ora
prezentdrii automobilelor pentru incdrcare si cand marfa este incdrcatd la
autocamion contabilitatea elibereaza factura de expeditie, fiindca factura este fara
TVA se elibereaza factura de expeditie. La audit a prezentat toate contractele de
vanzare-cumparare si anexe, scrisori de scutire de TVA de la Primaria Cotul Morti
si Construct VBC, toate declaratiile vamale cu anexe, toate documentele contabile,
actele de verificare reciproce, extrase din conturile contabile si bancare, a prezentat
tot setul de documente care confirma aceastd tranzactie. Facturile de expeditie in
cadrul auditului au fost prezentate. Au avut 2 controale, unul in anul 2015 si unul
in mai 2016. In urma controlului din 2015 nu au fost stabilite careva incalcari. In
urma efectuarii controlului din 2016 pe acelasi caz Biroul Vamal a emis decizia de
calculare TVA si Taxe vamale de care au fost initial scutite. Biroul vamal a stabilit
ci nu au achitat Taxe vamale si TVA, nu cunoaste din ce motiv. In urma
controlului din 2016, conform deciziei de regularizare au fost obligati sa achite
1694385,53 (un milion sase sute noudzeci si patru mii trei sute opt zeci si cinci) lei
noua zeci si cinci bani. SRL ,,Metalica-Zuev” a achitat aceastd suma, din motiv ca
au fost blocate conturile si au fost nevoiti sd achite aceasta sumd. Cumparatorul
face comanda ca el vrea 120 tone de metal, asta este aproximativ 4 camioane, vin 4
camioane la Sangera, se elibereazd marfa din antrepozitul vamal, 2 vagoane,
aproximativ 120 tone si incarcd in aceste 4 camioane prezentate de catre firma
Construct VBC, cand au informatia ca va fi camion concret, atunci elibereaza
factura pe fiecare camion, dar a fost si situatii cand nu au avut informatia despre
camioane si1 cand camioanele vor fi aduse de cdtre cumparator la antrepozitul
vamal. In aceste situatii s-a eliberat factura in volumul unui vagon, fiindca
devameaza fiecare declaratie care contine volumul unui vagon, marfa se elibereaza
din antrepozit vamal si se pastreazd pe teritoriul ,,Metalica-Zuev” SRL in or.
Singera. Obligatia lor a fost executatd, fiindca nu au fost obligati sd transporte
marfa. Dupa acesta cand cumparatorul vine cu camioane, el deja a primit marfa de
la ,,Metalica-Zuev” SRL si el apoi de sine statator face facturi de expeditie din



locul de unde a primit marfa pand la locul descarcarii marfii, insd e1 nu au fost
implicati in acest proces. Primul control din anul 2015 a fost efectuat de cétre
Tropotel Igor si Odajiu Arcadie, iar controlul din anul 2016 a fost efectuat de alti
inspectori. Toatd marfa a fost livrata in volumul de 812 tone, nu cunoaste daca
firma si-a onorat obligatiile. In cadrul controlului din 2015 au fost verificate si
relatiile cu alti agenti economici. Actul de control post audit din anul 2016 a fost
contestata si au pierdut in prima instanta, au depus apel la Curea de Apel, dar nu a
trecut procedura de admisibilitate. In actul de audit din 2015 au fost efectuate
tranzactii cu alte companii, au fost declaratii de import pe programul compact de
catre alt agent economic, firma ,,Unursuma”; (f.d. 48-50, vol. I1I)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Muravschi
Alexandru a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de
fond. A indicat ca documentele care au fost prezentate pentru livrarea marfii,
scrisorile de la Primaria Cotul Morii si scrisoarea Biroului Vamal au fost
prezentate in copii, iar alte documente au fost prezentate in original. A fost un alt
audit post viamuire in 2016 si a fost emisd decizia de regularizare in iunie 2016. In
anul 2015 si 2016 au fost efectuate doua controale la auditul din 2016 si s-a
stabilit ca ei nu au avut dreptul la scutirea TVA conform documentelor primite de
la Biroul Vamal din Primaria s. Cotul Morii. Auditul din 2015 a fost efectuat de
catre Tropotel Igor si Odajiu Arcadii pe care nu i-a cunoscut pana in anul 2015.
Auditul din 2016 a fost efectuat de Biroul Vamal Chisinau care a depistat anumite
neregularitati si in urma careia ,,Metalica-Zuev” SRL a fost obligata sa achite
procedura vamala — 24 951 lei si penalitatea in total 1 694 395 lei.

In cadrul sedintei de judecata in instanta de apel a fost audiat in calitate de
martor Gustiuc Lucia care a declarat ca activeaza in calitate de Primar a s. Cotul
Morii, din 2011. A indicat ca din partea SRL ,Metalica-Zuev” s-a apropiat o
persoand, Rosca Alexei, care avea o companie, nu stia cu ce se ocupa si care i-a Zis
ca vrea sa ajute pentru constructia a 54 case ca urmare a calamitatilor naturale. A
primit materiale de constructie, a primit o scrisoare de la Biroul Vamal, dar nu isi
aminteste de cine era semnat, si urma sd confirme cd a primit materialele pentru
constructia a 54 case. A primit materialele de constructie si a expediat un raspuns
ca a primit aceste materiale metal, sarme, ciment, nisip, dar acestea nu au fost
directionate Primdriei pentru cd nu a fost prezentatd nici o factura fiscald, toate
materialele veneau la cetiteni care le descarcau si faceau constructia. Nu a primit
nici o factura de expeditie sau facturd fiscala. La inceput a fost incheiat un contract
de donatie intre SRL ,,Metalica-Zuev” si SC ,,Construct VBC”, precum ca dansii
isi sumd angajamentul de a livra materialele si de a construi case cu titlu gratuit.
Scrisorile primite de la Biroul Vamal nu sunt semnate de ea, iar despre acest fapt a
informat la politie. Bunurile donate le primeau cetatenii, deoarece masinile cu
bunuri nu veneau ziua, cetdtenii au facut adunare si au convenit ca atunci cand vine



magina sa telefoneze si ieseau noaptea si primeau aceste bunuri. Fiecare gospodar
primea bunurile, se imparteau si incepeau constructiile din temelie. in baza
facturilor nu a primit nici un material de constructie, ei nu au primit nici o factura.
Cu referire la f.d. 5, vol. II, indica ca scrisoarea nu este scrisa de ea, dar este
semndtura ei.

-procesul-verbal de ridicare din 31.03.2017 prin care din cauza penala nr.
2016869073 pornita la 22.04.2016 in baza art. 249 alin. (3) Cod Penal al RM,
aflatd In gestiunea SUP a SV, au fost ridicate copiile actelor autentificate pe 42
file; (f.d. 50-92, vol. 1)

-procesul-verbal de cercetare a documentelor din 05.04.2017 in cadrul
caruia, au fost examinate urmatoarele acte in copii autentificate: copia ordonantei
de incepere a urmaririi penale din 22.04.2016, pe cauza penala nr. 2016869073,
pornitd conform elementelor infractiunii prevazute de art. 249 alin. (3) Cod Penal,
pe faptul eschivarii de la achitarea platilor vamale in proportii deosebit de mari, de
catre persoanele cu functii de raspundere a agentului economic ,,Metalica-Zuev”
SRL; Raport-denunt al Sefului serviciului audit post-vamuire Igor Tropotel din
12.04.2016, inregistrat in Registrul de evidentd a sesizdrilor cu privire la infractiuni
al Serviciului Vamal la 14.04.2016 cu nr. 82 privind incélcarile constatate,
savarsite de catre agentul economic ,,Metalica-Zuev” SRL in procesul importului
metalului armat si sirmei cu aplicarea tratamentului tarifar favorabil, astfel,
beneficiind ilegal de scutire de plata drepturilor de import in suma totala de 1 277
490,10 lei si anume: ,,...de catre intreprinderea ,,Metalica-Zuev” SRL au fost
prezentate la momentul vamuirii documente false, care au fost anexate la
declaratiile vamale indicate...”; Scrisoarea nr. 56-02/1-37 din 05.04.2016, adresata
Biroului Vamal Chisindu (inregistratd cu nr. 1394 la 11.04.2016), prin care
Priméria comunei Cotul Morii, rl. Hincesti, in persoana primarului Lucica Gustiuc,
afirma ca: ,,doar scrisoarea cu nr. 146-02/1-37 din 02.11.2015 a fost eliberata de
catre Primaria comunei Cotul Morii. Prin urmare, scrisorile cu nr. 230-01/1-11 din
27.07.2013 si nr. 845-22/3-15 din 18.12.2013 si facturile de stricta evidentd nu au
fost eliberate de catre Primdrie si nici semnate, si stampilate de catre primar”;
Demersul Biroului vamal Chisindu (executor Ig. Tropotel) nr. 1860 din
21.03.2016, adresat Primarului comunei Cotul Morii, Lucica Gustiuc, prin care
solicita ,,prezentarea documentelor autentificate si orice alte documente emise si
expediate in adresa Biroului vamal Chisindu in perioada anilor 2013 - 2015” in
special: scrisoarea oficiald nr. 230-01/1-11 din 27.06.2013, scrisoarea oficiald nr.
845-22/3-15 din 18.12.2013 (inregistrata la BV Chisindu sub nr. 21899/18.12.13),
contractul nr. 23/04 ,,Pentru colaborare in prestarea serviciilor de binefacere” din
23.04.2013 incheiat intre SC ,,Construct-VBC” SRL si Primaria com. Cotul Morii,
facturile de expeditie eliberate de catre SC ,,Construct-VBC” SRL in adresa
Primariei com. Cotul Morii si scrisoarea oficiala nr. 146-02/1-37 din 02.11.2015



(inregistratd la BV Chisindu sub nr. 3887/05.11.2015); Ordonanta procurorului in
Sectia conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV Vitalie
Codreanu din 22.04.2016, prin care a fost dispus efectuarea controlului ulterior
repetat/inopinat prin audit post-vamuire la agentul economic ,,Metalica-Zuev”
SRL, verificarea legalitatii acordarii scutirii de platd a drepturilor de import a
marfurilor vamuite n perioada anului 2013, in baza Legii nr. 191 din 15.07.2010;
Demersul Biroului Vamal Chisinau (executor Ig. Tropotel) nr.1861 din 21.03.2016
adresat lui Ion Mereutd, Reprezentant al Guvernului in teritoriu, Cancelaria de Stat,
Oficiul teritorial Hincesti, prin care solicita ,informatia privind existenfa si
veridicitatea documentelor emise/eliberate de cdtre Primaria comunei Cotul Morii
r-ul Hincesti in adresa Biroului vamal Chisindu, ce au tangenta directd cu marfurile
importate care au beneficiat de tratamentul tarifar favorabil in functie de destinatia
finala a acestora...; Raspunsul reprezentantului Guvernului, Sef al Oficiului
Teritorial Hincesti a Cancelariei de Stat, dl Ion Mereuta, nr. 1304/OT-96 din
21.04.2016 catre Biroul vamal Chisinau, prin care informeaza ca: ,,scrisorile nr.
230-01/1-11 din 27.06.2013 si nr. 845- 22/3-15 din 18.12.2013, nu sunt inregistrate
in registrele de evidenta a corespondentei iesire a Primariei comunei Cotul Morii si
nu a fost constatatd existenta lor in dosarele primariei, atat in original, cat si in
copii, ce denotd ca acestea nu au fost intocmite de Primaria Cotul Morii, r-ul
Hincesti. Nu s-a constatat existenta in dosarele primdriei a contractului nr. 23/04
din 23.04.2013, incheiat intre SC ,,Construct-VBC” SRL si Primaria Cotul Morii,
r-ul Hincesti, atat in original cat si in copii. Nu s-a constatat existenta in dosarele
Primadriei a facturilor de expeditie, mentionate in demers, eliberate de catre SC
,,Construct-VBC” SRL in adresa Primariei comunei Cotul Morii, r-ul Hincesti, atat
in original céat si In copii; Act de audit post-vamuire nr. 15/4 din 31.05.2016,
intocmit de cdtre inspectorii Serviciului Vamal, Biroul vamal Chisinau, Sectia
control ulterior, in baza Ordinului de control nr. 52-0 din 05.05.2016, modificat
prin Ordinul de control nr. 65-0 din 30.05.2016 privind efectuarea, in perioada
05.05.2016 - 31.05.2016, a controlului ulterior post-vamuire la ,,Metalica-Zuev”
SRL (in baza ordonantei Procuraturii Generale din 22.04.2016), conform caruia: in
rezultatul controlului celor 14 declaratii vamale de import perfectate in perioada
anului 2013 s-a stabilit utilizarea procedurilor vamale - 42 71 116, 94 71 116
,Punerea n libera circulatie cu acordarea de facilitati fiscale si vamale pe motivul
destinatier lor finale, cu mentinerea lor sub supraveghere vamald, a marfurilor
anterior plasate in antrepozit vamal” codul 116 (scutiri aplicate la importul
marfurilor destinate lichiddrii consecintelor inundatiilor din vara anului 2010)
neintemeiat, pentru marfurile cu greutate netto totala fiind 812428 kg si valoarea in
vama a marfurilor importate constituind 6237744,65 lei. Marfurile mentionate, au
beneficiat neintemeiat de tratament tarifar favorabil in functie de destinatia finala a
acestora, fiind scutite de plata TVA, taxei vamale si de taxa pentru efectuarea



procedurilor vamale in baza Legii nr.191 din 15.07.2010 conform scrisorii in copie
de la Primaria comunei Cotul Morii, r-ul Hincesti nr. 230-01/1-11 din 27.06.2013,
contractului de vanzare-cumparare nr. 27/01 din 27.06.2013 si anexelor la acest
contract din 27.06.2013 si din 31.10.2013 si facturile fiscale de livrare cu
,,Construct-VBC”. Actele probatorii prin care se constata acordarea neintemeiata a
scutirii au servit: raspunsul nr.56-02/1-37 din 05.04.2016 la solicitarea organului
vamal nr. 1860 din 21.03.2016 privind confirmarea autenticitatii scrisorii
permisive de la Priméria comunei Cotul Morii nr. 230-01/1-11 din 27.06.2013
(continutul raspunsului: scrisoarea permisivd nu a fost eliberatd de institutia in
cauza); raspunsul la solicitarea organului vamal nr. 1861 din 21.03.2016 privind
confirmarea autenticitatii scrisorii nr. 230-01/1-11 din 27.06.2013 de la Cancelaria
de Stat, OT Hincesti nr.1304/96 din 21.04.2016 (continutul raspunsului: scrisoarea
permisivd nu a fost Intocmitd de Primaria Cotul Morii). Conform Concluziei
formulate 1n act: in rezultatul examinarii documentelor de Insotire a declaratiilor
vamale cu import de marfuri scutite in cadrul Legii nr.191 din 15.07.2010, actelor
probatorii primite de la autoritatile administratiei publice centrale si locale care
confirma inexistenta scrisorii permisive privind livrarea cantitdtilor de marfuri cu
greutate netto totala fiind 812 428 kg si valoarea in vama a marfurilor importate
constituind 6 237 744,65 lei, a explicatiilor agentului economic ,,Metalica-Zuev”
SRL, documentelor contabile prezentate in cadrul controlului, s-a stabilit acordarea
neintemeiata a scutirii de drepturi de import, fiind cauzat un prejudiciu in suma de
1277 490,11 lei (PV- 24950,98 si TVA - 1252539,13); Decizie de regularizare nr.
712 din 17.06.2016 cu anexe: La rubrica ,,Elementele de 1identificare a
platitorului...” este indicat ,METALICA-ZUEV” SRL cod fiscal:
*EEX%X3600152385 si adresa agentului economic. La rubrica ,,Motivele intocmirii
deciziei de regularizare” este indicat: ,,Calcularea drepturilor de import, pentru
marfuri care neintemeiat au beneficiat de scutire conform Legii nr. 191 din
15.05.2010”. La rubrica ,,Suma totald a obligatiei vamale calculata spre incasare”
este indicat: 1 694 385,53, La mentiunea ,,intocmit” este Inscris textul ,,Goracioc
I. - inspector princip. SCU”; data de 15.06.2016 si este executatd o semnatura. La
mentiunea ,,Coordonat” este indicat: Sef Sectie control ulterior, o semnatura si data
15.06.2016; Sef Sectie venituri si valoare In vama, o semnatura si data 15.06.2016;
Sef Sectic ISOVAJ, o semniturd si data 15.06.2016. La mentiunea ,,Am luat
cunostinta:” este 1inscris ,Muravschi Alexandr, jurist, o semndtura si data
20.06.2016, la fel este o amprentd a stampilei cu inscriptia ,,SRL METALICA-
ZUEV” s1 mentiunea ,,Nu suntem de acord cu Decizia”; Scrisoarea Biroului vamal
Chisinau nr. 4807 din 05.08.2016, cu anexa, adresata lui Veaceslav Ionesie, Sef al
DUP a Serviciului Vamal, prin care ,,sectia control ulterior biroul vamal Chisinau,
informeaza adaugator cu privire la cauza penald nr. 2016869073 pornita la
22.04.2016, pe faptul eschivarii de la achitarea platilor vamale de catre SRL



»Metalica-Zuev” ca, la data de 03.08.2016 au fost achitate integral obligatiile
vamale stabilite conform Deciziilor de regularizare in suma totala de 1 694 385,53
lei; Cerere de chemare 1n judecata depusa de catre SRL ,,Metalica Zuev”, prin care
solicitd ,,Recunoasterea ca fiind ilegala si anularea in tot a Deciziei Biroului vamal
Chisindu de regularizare nr.712 din 17.06.2016; Hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 16.01.2017 (dispozitiv), prin care a fost respinsa cererea de
chemare in judecatd inaintatd de SRL ,Metalica-Zuev”’; Cerere de apel din
02.02.2017 1impotriva Hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
16.01.2017. In urma examindrii actelor mentionate fiind constatat faptul ca,
Serviciul Vamal al Republicii Moldova prin ordinele de control nr. 52-0 din
05.05.2016 s1 nr. 65-0 din 30.05.2016 a dispus si a efectuat un control suplimentar,
prin audit post-vamuire la societatea ,,Metalica- Zuev” SRL pentru aceiasi perioada
de timp 2010-2015, in cadrul cdruia s-a stabilit cd, societdtii respective, i-au fost
acordate neintemeiat scutiri la importul de metal in temeiul Legii nr. 191 din
15.07.2010 ,,cu privire la acordarea facilitatilor pentru lichidarea consecintelor
inundatiilor din vara anului 20107, fiind stabilit inexistenta livrarii materialelor din
metal in adresa persoanelor sinistrate a 812 428 kg de marfuri cu valoarea in vama
de 6 237 744,65 lei, care au dus la neachitarea in bugetul de stat a 1 277 490,11 lei.
De asemenea fiind constatat faptul, ca invinuitul Igor Tropotel, dupa ce a fost citat
la organul de urmarire penala a CNA si audiat in calitate de martor in cadrul cauzei
penale nr. 2015970655, a interpelat Primaria comunei Cotul Morii si
reprezentantul Guvernului, Sef al Oficiului Teritorial Hincesti a Cancelariei de
Stat, si ulterior ca urmare a raspunsurilor primite din adresa Primdriei comunei
Cotul Morii si reprezentantul Guvernului, pentru a-si  corecta inactiunile,
manifestate prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu in cadrul
controlului de audit post-vamuire efectuat la SRL ,,Metalica-Zuev” in perioada de
timp iunie-noiembrie 2015, a intocmit un raport denunt pe care ulterior la
inregistrat Tn Registrul de evidentd a sesizdrilor cu privire la infractiuni al
Serviciului Vamal. Ordonanta de recunoastere a documentelor in calitate de mijloc
material de proba si anexarea la materialele cauzei penale; (£.d.93 - 97, 98, vol. 1)
-procesul-verbal de cercetare a documentelor din 24.03.2017 prin care s-a
examinat dosarul de audit nr. 31.15 (Actul de audit post-vamuire nr. 31.15/3 din
12.11.2015 SRL ,,Metalica-Zuev”), ridicat in cadrul cauzei penale nr. 2015970655
(f.d. 99-104, vol. 1)
-procesul-verbal de ridicare din 27.03.2017 prin care s-a ridicat din cauza
penald nr. 2015970655, copia dosarul de audit nr. 31.15 (Actul de audit post-
vamuire nr.31.15/3 din 12.11.2015 SRL ,Metalica-Zuev”), inclusiv Actului de
audit post-vamuire nr.31.15/3 din 12.11.2015, efectuat la SRL ,,Metalica-Zuev”, de
catre Tropotel Igor - sef serviciu audit post-vamuire, Odajiu Arcadie - inspector,
Sectia Control Ulterior a biroului vamal Chisindu - in original, copiile anexelor la



acest act si copiile proceselor-verbale de audiere in calitate de martor a lui Igor
Tropotel. Ordonanta de recunoastere a documentelor in calitate de mijloc material
de proba si anexarea la materialele cauzei penale; (f.d. 106, vol. I, f.d. 135, vol. 1])

5.3. Cercetind 1n cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportata
la declaratiile partilor date in sedinta de judecatd si probele administrate, Colegiul
penal considerd cd prima instantd a conchis corect ca inculpatii Tropotel Igor
***%%¢i Qdajiu_Arcadii *****nvinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art.
329 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM — neglijenta in serviciu, adica indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, care au
provocat urmari grave drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice, urmeaza a fi achitati de invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu intrunesc
elementele infractiunii.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) Cod procedurad penald, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

5.4. Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
329 Cod Penal al RM, Colegiul Penal retine cd obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la alin. (1) art. 329 CP RM 1l formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune
indeplinirea corespunzatoare de cdtre o persoand publicd a obligatiilor sale de
serviciu.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd corpul persoanei sau
bunurile mobile ori imobile.

Persoana fizica sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege
sufera daune 1n proportii mari, este victima infractiunii specificate la alin. (1) art.
329 Cod Penal al RM.

Latura obiectiva a infractiunii examinate are urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea sau inactiunea de
neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu;

2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii mari cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice;

3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.




Cat priveste fapta prejudiciabild prevazuta la alin. (1) art. 329 Cod Penal al
RM, aceasta se particularizeaza prin aceea ca faptuitorul fie nu realizeaza in genere
ceea ce-1 revine potrivit competentei de serviciu, fie is1 Indeplineste obligatiile de
serviciu de o maniera necorespunzatoare (adica, la momentul nepotrivit, n volum
incomplet, intr-un mod inexact, necalitativ etc.).

In procesul de calificare a faptei intdi de toate urmeazi a fi stabilite - in baza
legilor, altor acte normative, ordinelor, instructiunilor etc., obligatiile care i
reveneau faptuitorului, sarcinile concrete pe care urma sa le indeplineasca acesta.

In niciun caz nu pot fi considerate suficiente afirmatiile abstracte privind o
oarecare neexecutare de catre faptuitor a obligatiilor de serviciu, privind lipsa unui
control adecvat din partea acestuia asupra comportamentului altor persoane,
privind lipsa de atentie, diligenta, prudenta, vigilenta etc. din partea faptuitorului.

Indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu presupune o
asemenea conduitd a faptuitorului, cand acesta, desi actioneaza in directia
indeplinirii obligatiilor sale de serviciu, totusi o face intr-un mod defectuos, adica
altfel decat s-ar fi cuvenit sd le indeplineasca.

Infractiunea prevazutd la alin. (1) art. 329 Cod Penal al RM este o
infractiune materiald. Ea se considerd consumatd din momentul producerii
daunelor in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin. (1) art. 329 Cod Penal al
RM se caracterizeaza prin imprudenta.

Nemijlocit in textul alin. (1) art. 329 Cod Penal al RM sunt enuntate cauzele
subiective ale neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu:

a) atitudinea neglijenta fata de obligatiile de serviciu;

b) atitudinea neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu.

Aceste cauze au un caracter alternativ. In acelasi timp, lista lor este
exhaustiva.

De aceea, nu poate fi aplicat alin. (1) art. 329 Cod Penal al RM 1n cazul in
care oricare alte cauze stau la baza neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare
de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune
in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice.

Neglijenta fata de obligatiile de serviciu presupune o pozifie necugetata,
neganditd, a faptuitorului. La randul sdu, atitudinea neconstiincioasa fata de
obligatiile de serviciu presupune o pozitie de complezentad sau o lipsa de onestitate
a faptuitorului.

Dacda faptuitorul manifestd o atitudine neglijentd fatd de obligatiile de
serviciu, atunci fatd de urmarile prejudiciabile dovedeste imprudenta concretizata



sub formd de neglijentd. Dacd insa faptuitorul manifestd o atitudine
neconstiincioasd fatd de obligatille de serviciu, atunci fatd de urmarile
prejudiciabile dovedeste fie incredere exagerata, fie neglijenta.

In consecintd, in situatia neglijentei in serviciu avand la bazi increderea
exagerata, faptuitorul isi da seama de caracterul prejudiciabil al neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor sale de serviciu ca rezultat al atitudinii
neconstiincioase fatd de ele, prevede producerea daunelor in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, dar considera in mod usuratic cd aceste urmari prejudiciabile
vor putea fi evitate, in situatia neglijentei in serviciu avand la bazd neglijenta,
faptuitorul nu-si da seama de caracterul prejudiciabil al neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor sale de serviciu ca rezultat al atitudinii
neglijente fata de ele, nu prevede posibilitatea survenirii daunelor in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, desi trebuia si putea sd prevadd producerea acestor urmari
prejudiciabile.

In sensul dispozitiei de la lit. b) alin. (2) art. 329 Cod Penal al RM prin
calificativul de ,, alte urmari grave” se intelege, dupa caz:

1) vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii,

2) daunele materiale in proportii deosebit de mari;

3) savirsirea de catre o altd persoand a unei infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave.

Fata de aceste urmari prejudiciabile, care se afld in legatura cauzala cu fapta
de neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu,
faptuitorul manifesta imprudenta.

Subiectul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 329 Cod Penal al RM este
persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16
ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica.

Conform art. 123 Cod Penal al RM, prin persoana cu functie de raspundere
se Intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a
administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, 1 se acorda, permanent
sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau In virtutea unei
insdrcinari, anumite drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

5.5. Din materialele cauzei penale, Colegiul Penal retine ca urmarirea penala
pe cauza penald nr. 2016970618 a fost pornitda la 05.10.2016 de catre organul de
urmdrire penala a Directiei Generale Urmarire Penald a Centrului National
Anticoruptie, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b)
Cod Penal al RM.




5.5.1. Instanta de apel retine cad in cadrul urmaririi penale s-a constatat ca la
data de 15 1unie 2015, in temeiul ordinului de control nr. 118, pentru efectuarea
controlului ulterior prin audit post-vamuire la ERL ,Metalica-Zuev”, au fost
desemnati seful Serviciului audit post-vamuire al Sectiei Control Ulterior al
Biroului Vamal Chisinau, Tropotel Igor si inspectorul aceleiasi sectii Odajiu
Arcadii, numit in functia respectiva prin ordinul Directorului general al Serviciului
Vamal nr. 1370-p din 15.10.2014, in perioada de timp 16.06.2015 - 06.11.2015,
Tropotel Igor si Odajiu Arcadii, efectudnd controlul respectiv, limitandu-se doar la
faptul cd au primit de la seful lor nemijlocit, seful Sectiei Control ulterior al
Biroului Vamal Chisindu, Tatiana Moraru copiile scrisorii nr. 845-22/3-15 din
18.12.2013, emisa din numele Primarie1 comunei Cotul Morii, r-ul Hincesti, cu
copiile neautentificate ale facturilor de expeditie cu seriile si numerele
WAO0143526, WAO0143527, WAO0143528, WAOI143529, WAO0143530,
WAO0143537, WA0143538, WAO 143539, WAO 143540, WAO 143541, WAO
143542, WAO 143543, WAO 143544, WAO 143545, WO143546, A0143547,
WAO0143548, WAO 143549, WAO 143550, WAO 143551, WAO 143552,
eliberate din numele SC ,,Construct-VBC” SRL adresate Primariei com. Cotul
Morii, r-ul Hincesti, neverificind in bazele de date disponibile daca au fost
eliberate facturile de expeditii cu asemenea serii si numere si veridicitatea datelor
incluse in ele, neverificand faptul daca Primaria com. Cotul Morii, r-ul Hincesti, a
eliberat asemenea scrisoarea $i neprimind un raspuns confirmativ de la primaria
indicatd, neverificind toate importurile inregistrate de societatea mentionatd in
perioada supusd controlului, neglijand si faptul cd in facturile de expeditie nr.
WI10921633 s1 WI0921640 nu erau indicate nici datele soferilor si nici a unitétilor
nu poate fi transportat de nici o unitate de transport auto, contrar atributiilor de
serviciu din fisa postului, au Intocmit si au semnat Actul de audit post-vamuire nr.
31.15/3 din 12.11.2015, indicand in concluzii doar niste incdlcari minore, adica
divergente/lipsuri cantitative cu greutatea netto 1132 kg de bare de oteluri nealiate,
care au nervuri in asortiment cu valoarea In vama totala de 8716,4 lei, care au
condus la aparitia obligatiei vamale in suma de 1846,28 lei si divergente in suma
de 57 345,27 lei, ce constituie cheltuielile pentru transportarea marfurilor pe cale
feratd din Slovacia, care a generat obligatia vamala in suma de 11 744,29 lei.
Ulterior, in urma verificarii bazelor de date si a documentelor de serviciu care
urmau de a fi verificate in cadrul controlului mentionat, prin audit post-vamuire, s-
a stabilit ca facturile de expeditie cu numerele si seriile indicate nu figureaza ca
documente oficiale eliberate agentilor economici din tara, nefiind stabilitd existenta
acestor documente in original. Mai mult ca atat, fiind sesizat despre circumstantele
indicate, Serviciul Vamal al Republicii Moldova prin ordinele de control nr. 52-0
din 05.05.2016 si nr. 65-0 din 30.05.2016 a dispus si a efectuat un control



suplimentar, prin audit post-vamuire la societatea ,,Metalica-Zuev” SRL pentru
aceiasi perioadd de timp 2010-2015, in cadrul cdruia s-a stabilit ca, societatii
respective, 1-au fost acordate neintemeiat scutiri la importul de metal in temeiul
Legii nr. 191 din 15.07.2010 ,,cu privire la acordarea facilitatilor pentru lichidarea
consecintelor inundatiilor din vara anului 2010” si conform Actului de audit post-
vamuire nr. 15/4 din 31.05.2016 s-a stabilit inexistenta livrarii materialelor din
metal in adresa persoanelor sinistrate a 812 428 kg de marfuri cu valoarea in vama
de 6 237 744,65 lei, care au dus la neachitarea in bugetul de stat a 1 277 490,11 lei,
sub forma de plati pentru proceduri vamale si taxa pentru valoarea adaugata.

Astfel, conform invinuirii, instanta de apel retine cad inculpatilor Tropotel
Igor si Odajiu Arcadii li s-a imputat indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu, si anume ca: nu au verificat toate tranzactiile de import ale SRL
,Metalica-Zuev” in perioada supusa controlului; nu a efectuat controlul ulterior
in baza documentelor in original;, nu au verificat autenticitatea facturilor de
expeditie eliberate din numele SC ,, Construct-VBC” SRL prin analiza bazelor de
date ale Serviciului Vamal sau a altor date disponibile; nu au verificat daca
Primaria com. Cotul Morii, rl. Hincesti a eliberat scrisoarea nr. 845-22/3-15 din
18.12.2013 si nu a primit nici un raspuns confirmativ de la Primaria indicata; au
neglijat faptul ca in facturile de expeditie nr. WI10921633 si WI10921640 nu erau
indicate nici datele soferilor si nici a unitatilor de transport, fiind indicat tonajul a
unitate de transport auto.

5.5.2. Cu referire la probele care stau la baza Invinuirii inculpatilor, Colegiul
Penal retine cd acestea nu indica asupra prezentei elementelor componentei de
infractiune de la lit. b) alin. (2) art. 329 Cod Penal al RM (in special latura
obiectivi a componentei de infractiune).

Astfel, instanta de apel retine ca raportul-denunt al Sefului serviciului audit
post-vamuire Igor Tropotel din 12.04.2016 inregistrat in Registrul de evidentd a
sesizdrilor cu privire la infractiune al Serviciului Vamal la 14.04.2016 cu nr. 82,
privind Incalcarile constatate, savarsite de catre agentul economic ,,Metalica-Zuev”
SRL in procesul importului metalului armat si sdrmei cu aplicarea tratamentului
tarifar favorabil, astfel, beneficiind ilegal de scutire de plata drepturilor de import
in suma totala de 1 277 490,10 lei si anume: ,,de catre intreprinderea ,,Metalica-
Zuev” SRL au fost prezentate la momentul vamuirii documente false, care au fost
anexate la declaratiile vamale indicate”. Actele prezentate au fost eliberate de catre
SC ,,Construct-VBC” SRL, dar nu de catre ,,Metalica-Zuev”’ SRL, adica au fost
eliberate de catre un agent economic tranzactiile cdruia nu au facut obiectul
controlului. Or, echipa de control a fost Tmputernicita sa efectueze controlul
importului, dar nu cel al livrarilor. Importul a fost realizat de catre ,,Metalica-
Zuev” SRL, operatiunile cdreia au si constituit obiectul controlului.



Facturile de expeditie au vizat livrarile, dar nu importurile, fapt confirmat in
instanta de judecatd de inculpati, de martorul Moraru Tamara, fapt desprins si din
Ordinul de control nr. 118 pentru efectuarea controlului ulterior prin audit post-
vamuire la ,,Metalica-Zuev”’ SRL unde este reflectat foarte clar obiectul
controlului.

Tot 1n acest sens se retine ca Serviciul Vamal nu are optiunea de a vizualiza
facturile de expeditie, intrucét baza de date a acestora este tinut de Serviciul Fiscal,
fapt constatat inclusiv din declaratiile martorului Moraru Tatiana).

Mai mult, la verificarea autenticitatii unor operatiuni vamale colaboratorii
Serviciului Vamal folosesc alte baze de date disponibile acestora, gen: ,,Asycuda
Word” etc., si care nu contin date cu privire la facturile de expeditie.

In perioada supusi controlului au fost verificate toate tranzactiile de import
realizate de ,,Metalica-Zuev” SRL pe segmentele Onur Suma si Cotul Morii, asa
cum a fost indicat in actul de formare a echipei de control si efectuarea controlului
propriu-zis.

La fel, se retine cd martorul Tatiana Moraru a mentionat faptul cd in cazul
tranzactiilor ,,Metalica-Zuev” SRL nu figura in declaratiile vamale nici ca
destinatar, nici ca responsabil financiar, intreprinderea datd a avut rolul de a presta
servicii Primariei Cotul Morii, In baza unor contractari, Primaria fiind destinatarul
final a marfurilor care provin din import, rolul lui a fost de a livra marfa conform
Legii nr. 191 din 20.07.2010. Competentele serviciului vamal sunt de a verifica
importuri carora li s-a aplicat aceasta scutire, iar livrarile in competenta organului
fiscal, conform competentilor s-a verificat la ,,Metalica-Zuev” SRL conditiile de
acordare a scutirii si destinatia finald a marfurilor Primdria Cotul Morii. SC
,Construct VBC” nu a fost un subiect al controlului conform competentelor,
deoarece el a fost contractantul Primdriei si Primaria are responsabilitatile ca
institutie publica locald fatd de organele supreme. lar una din etapele de control
prevede verificarea actelor de care dispune intreprinderea, actele prezentate de
intreprindere 1n original sau copii autentificate relevante ale actelor de control, ele
servesc pentru formarea dosarelor, conform procedurii se intocmeste actul de
control, se raporteaza conducerii despre rezultatul controlului si o datd cu
aprobarea raportului partile semneaza actul si din acest moment controlul se
considera finalizat, acestea sunt etapele procedurii de control standarde.
Intreprinderea ,Metalica-Zuev” SRL a prezentat originalele contractelor emise
nemijlocit de aceastd intreprindere in original, dar pentru dosar se anexeaza copii
autentificate. Se solicitd originalele doar in cazul in care existd un risc potential ca
ele pot sa dispard sau pot sa modifice careva aspecte din evidenta contabila, acest
risc nu a fost stabilit la Intreprindere, aspecte legate de stocul marfurilor. Facturile
de expeditie sunt facturi pe care Serviciul Vamal nu are optiune de a vizualiza
sistemul informational fiscal. Actele examinate pentru concluzionarea



corectitudinii acordarii scutirii conform Legii nr. 191 din 20.07.2010 au fost
scrisoarea Primariei Cotul Morii nr. 230/01/1-11 din 26.06.2013 institutie publica
locala, scrisoarea nr. 15 a SC ,,Construct VBC” din 26.06.2015, ca contractant a
Primariei si implicat in prestarea de servicii i scrisoarea nr. 4295 din 28.06.2013,
raspunsul biroului vamal Chisindu catre SC ,,Construct VBC” prin care li se aplica
scutiri la plata TVA, toate aceste 3 scrisori au fost Inregistrate in cancelaria
Biroului Vamal Chisinau, au fost executate de executorii Biroului Vamal Chisinau
sectia Valoarea Tn Vama, la acel moment responsabil de corectitudinea acordarii
scutirii Tn baza acestor acte. Conditiile legii au fost respectarea pentru inchiderea
tranzactiilor de marfuri strdine din antrepozit si punerea lor in libera circulatie.
Importatorul ,,Metalica-Zuev” SRL a beneficiat de scutiri la plata TVA. Ce tine de
destinatia finala a marfurilor actunile organului vamal s-au axat pe beneficiarul
final al marfurilor - Primaria Cotul Morii.

Totodata, se retine cd la momentul vdmuirii de cétre ,,Metalica-Zuev” SRL
au fost prezentate organului vamal, suplimentar la setul de documente ce insotesc
marfa, urmatoarele documente confirmative: scrisoarea oficiala nr 230-01/1-11 din
27 iunie 2013 prin care Primaria com. Cotul Morii, rl. Hincesti, in calitate de organ
public local, a confirmat conform prevederilor Legii nr. 191 din 15.07.2010
livrarea de catre SC ,,Construct-VBC” SRL a 7000 tone de metal armat in suma de
4567000 dolari SUA si 500 tone de sarma gr.5,5 cu valoare de 330000 dolari SUA,
fara TVA, ce vor fi utilizate pentru lichidarea consecintelor inundatiilor din vara
anului 2010; scrisoarea oficiald nr. 15 din 27.06.2013 (inregistrata la BV Chisindu
sub nr. 12156/28.06.13) prin care SC ,,Construct-VBC” SRL a solicitat tratamentul
tarifar favorabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 191 din 15.07.2010 pentru
7000 tone de metal armat in suma de 4567000 dolari SUA si 500 tone de sarma gr.
5,5 cu valoare de 330000 dolari SUA, ce vor fi importate de la antrepozite vamale
in baza contractelor nr. 27/01 si nr. 27/02 din 27.06.2013; scrisoarea oficiala nr.
4295 din 28.06.2013 (cu referire la demersul SC ,,Construct- VBC” SRL conform
scrisorii nr. 15 din 27.06.2013) prin care Biroul Vamal Chisindu aproba aplicarea
scutirii la plata TVA la importul a articolelor din metal reflectate in scrisoare
oficiala nr. 230-01/1-1 din 27.06.2013 emisa de Primaria com. Cotul Morii, rl.
Hincesti (localitatea afectatda de inundatiile din vara anului 2010). Or, facilitatile
pentru lichidarea consecintelor inundatiilor din vara anului 2010 au fost acordate
SRL ,,Metalica-Zuev”’ la momentul vamuirii metalului in anul 2013, dar nu de
catre echipa de control Tropotel Igor s1 Odajiu Arcadii in anul 2015.

5.5.3. Cu referire la fapta prejudiciabild, ca semn al laturii obiective a
infractiunii de neglijentd in serviciu, Colegiul Penal a conchis cd acuzatorul de stat
nu a identificat cu exactitate forma de manifestare a conduitei infractionale a
inculpatilor Tropotel Igor si Odajiu Arcadii, or, conform rechizitoriului inculpatilor



li s-a incriminat cd acesteia ,,datoritd inactiunilor sale manifestate prin indeplinirea
necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu...”.

Or, in contextul invinuirii Inaintate inculpatilor, instanta de apel remarca ca
pe de o parte acuzatorul de stat stabileste In comportamentul inculpatilor prezenta
unei omisiuni infractionale, adica a unei conduite pasive, iar pe de alta parte, a
calificat acest comportament ca si indeplinire necorespunzatoare — conduitd activa.

Din textul normei penale reglementat la art. 329 Cod Penal rezulta
urmatoarele modalitati normative distincte de realizare a faptei prejudiciabile, si
anume: neindeplinirea obligatiilor de serviciu; indeplinirea necorespunzdtoare a
obligatiilor de serviciu.

Indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu presupune o
asemenea conduitd a faptuitorului, cand acesta, desi actioneaza in directia
indeplinirii obligatiilor sale de serviciu, totusi o face intr-un mod defectuos, adica
altfel decat s-ar fi cuvenit sd le indeplineasca.

Astfel, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu presupune
un comportament activ (actiune), dar nu unul pasiv (inactiune), iar in aceste
conditii, se atestd ca neconcordantd dintre invinuirile aduse in baza rechizitoriului
si Tncadrarea efectuata.

Or, acuzatorul de stat a incadrat actiunile inculpatilor la modalitatea
normativa de exprimare a faptei — indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, dar a incriminat acestora inactiuni, $i anume: nu au verificat toate
tranzactiile de import ale SRL ,,Metalica-Zuev” in perioada supusa controlului; nu
a efectuat controlul ulterior in baza documentelor in original; nu au verificat
autenticitatea facturilor de expeditie eliberate din numele SC ,,Construct-VBC”
SRL prin analiza bazelor de date ale Serviciului Vamal sau a altor date disponibile;
nu au verificat dacd Primaria com. Cotul Morii, rl. Hincesti a eliberat scrisoarea nr.
845-22/3-15 din 18.12.2013 si nu a primit nici un raspuns confirmativ de la
Primaria indicatd; au neglijat faptul ca in facturile de expeditie nr. WI10921633 si
WI10921640 nu erau indicate nici datele soferilor si nici a unitatilor de transport,
transportat de nici o unitate de transport auto.

5.5.4. Cu referire la legitura de cauzalitate dintre faptd si urmarea
prejudiciabild, instanta de apel noteaza ca legatura de cauzalitate, ca semn al laturii
obiective, formeaza conexiunea dintre fapta prejudiciabila (actiunea/inactiunea) ce
constituie cauza si urmarea prejudiciabild, ce constituie efectul. De mentionat ca,
cauza, adica fapta prejudiciabild trebuie sd determine aparitia efectului, adicd a
urmadririi prejudiciabile. La fel, urmarea prejudiciabila trebuie sa constituie un efect
inevitabil al faptei prejudiciabile, fara de care aceasta nu ar fi survenit.

Colegiul Penal atestd ca in speta pretinsa urmare prejudiciabild sub forma
,,daunelor materiale in marime de 1 277 490,11 lei aparuta ca rezultat al neonorarii



de catre SRL ,,Metalica-Zuev” a obligatiei de plata a taxelor vamale nu se afla in
raport de cauzalitate cu pretinsul comportament al inculpatilor, intrucat, instanta de
apel a constatat ca in actiunile inculpatilor lipseste fapta prejudiciabild, iar in lipsa
acesteia, nu poate fi pusa in discutie posibilitatea identificarii legaturii cauzale.

Totodata, urmarea prejudiciabila enuntata nu a fost determinatd de pretinsa
conduita a inculpatilor, ci drept cauza a neonorarii obligatiei de plata il constituie
comportamentul SRL ,,Metalica-Zuev”, fapt ce rezultd inclusiv din intentarea in
privinta acesteia a unui dosar penal pentru faptul eschivarii de la achitarea platilor
vamale (art. 249 Cod Penal al RM).

5.6. Din materialele cauzei penale, instanta de apel desprinde cd de catre
acuzatorul de stat nu a fost probata intrunirea laturii subiective a infractiunii
imputate care caracterizeazd vinovatia faptuitorului sub forma de imprudenta.
Faptuitorul nu prevede consecintele faptei, insa ar fi putut si trebuia sa le prevada
sau prevedea posibilitatea survenirii urmarilor, dar credea, fara temei, ca acestea nu
se vor produce. Posibilitatea faptuitorului de a prevedea consecintele faptei sale se
apreciaza in raport cu imprejurdrile concrete in care a fost savarsita fapta, precum
si in raport cu personalitatea faptuitorului, pregatirea si calitatile lui profesionale,
experienta acestuia in domeniul respectiv.

Colegiul Penal retine cd prin ordonanta din 04.05.2018 de modificare a
acuzarii 1n sedinta de judecata s-a dispus inlocuirea sintagmei ,,intereselor publice”
cu expresia ,,drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice si
anume Inspectoratului Fiscal de Stat”.

Astfel, acuzatorul de stat a modificat in invinuirea adusa inculpatilor
entitatea careia 1 s-a cauzat urmarea prejudiciabild sub forma neonorarii obligatiei
de plata a taxelor vamale.

La acest capitol, instanta de apel retine cd prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul Penal din 27 iunie 2017, s-a
declarat neconstitutional textul ,intereselor publice sau” din aliniatul (1) al
articolului 328 din Codul Penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie
2012, s-a recunoscut constitutional textul ,,dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile (...) drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice” din aliniatul (1) al articolului 328 din Codul Penal al Republicii
Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2012.

5.6.1. Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.24 din 17.10.2019 ,,privind
controlul constitutionalitdtii unor prevederi din articolele 189 alin. (3) lit. ), 307
alin. (2) lit. ¢), 327 alin. (2) lit. ¢), 329 alin. (1) si alin. (2) lit.b) si din articolul 335
alin. (11) din Codul penal” au fost declarate neconstitutionale textul ,,intereselor

publice sau” din articolul 329 alin. (1) din Codul penal; textul ,,alte urmari grave”
din articolul 329 alin. (2) lit. b) din Codul penal.



Curtea reaminteste ca preeminenta dreptului presupune, inter alia,
asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta
dreptului, adoptat de catre Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara,
2011, § 41). In special in materie penali, dispozitiile articolului 22 din Constitutie,
impreuna cu prevederile articolului 7 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, garanteaza principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei penale (nullum
crimen, nulla poena sine lege).

In jurisprudenta sa, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului a stabilit ca
articolul 7 din Conventie trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel incat sa se
asigure o protectie efectivd impotriva urmaririi penale, a condamnarii §i a
sanctionarii arbitrare a persoanei (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50;
Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 153; Koprivnikar v. Slovenia,
24 ianuarie 2017, § 45). Aceasta afirmatie este valabild si in contextul articolului
22 din Constitutie.

In acest sens, Curtea constatd ci principiul legalititii incriminarii si a
pedepsei penale presupune, prin definitie, cd nicio fapta nu poate fi considerata
infractiune daca nu existd o lege care sa o prevada (nullum crimen sine lege) si ca
pedepsele nu pot fi aplicate daca nu sunt prevazute de lege (nulla poena sine lege).
Legalitatea incriminarii si a pedepsei reprezintd principala garantie a certitudinii
juridice a persoanei in materie penala.

Curtea a retinut ca principiul in discutie are consecinte atat pentru activitatea
de elaborare a normelor penale, cat si pentru procesul aplicarii acestora. Altfel
spus, acesta este obligatoriu deopotriva pentru legislator si pentru judecitor. in
activitatea legislativa, principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei intervine atat
sub aspect material, cat si sub aspect formal. Sub aspect material, acest principiu ii
impune legislatorului doua obligatii fundamentale: (1) sd prevada intr-un text de
lege faptele considerate infractiuni si pedepsele aferente; si (2) sa redacteze textul
legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persoand sa poatd realiza care sunt
actiunile sau inactiunile care intra sub incidenta acestuia.

Principiul analizat impune subiectelor care au competenta aplicarii legii
penale doud obligatii esentiale: interpretarea stricta a legii penale si interzicerea
analogiei in defavoarea persoanei si, respectiv, interzicerea aplicarii retroactive a
legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile (HCC nr. 12 din 14 mai 2018,
$37).

Instantele de judecata nu sunt indreptatite sa recurgd la o interpretare
extensiva defavorabild a legii penale sau la o aplicare defavorabild prin analogie (a
se vedea Navalnye v. Rusia, 17 octombrie 2017.§ 68). O asemenea abordare este
interzisa de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeana.
In consecintd, cerinta interpretirii stricte a normei penale, ca si interzicerea



analogiei defavorabile 1n aplicarea legii penale urmaresc protectia persoanei
impotriva arbitrarului.

De asemenea, pentru ca legea sa indeplineascd cerinta previzibilitdtii, ea
trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritdfilor In domeniul respectiv, {inand cont de scopul
legitim urmarit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere
discretionara care nu este delimitata, chiar daca face obiectul controlului judiciar
din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie
este valabila si pentru puterea discretionard nelimitatd a instantelor judecatoresti
(HCC nr.28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

Curtea observa cd nu exista repere fixe in legea penald in functie de care sa
poata fi apreciat continutul notiunii de ,,urmari grave” utilizatd in aceste articole
din Codul penal. De asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu material care sa
cuantifice ,,gravitatea” urmarii prejudiciabile. De altfel, calificarea urmarilor
infractiunii ca fiind ,,grave” are implicatii majore in privinta agravarii raspunderii
penale a faptuitorului. Aceasta concluzie decurge din compararea sanctiunilor
infractiunilor tip in care nu este prevazut semnul calificativ ,,urmari grave” si
infractiunile agravate care prevad aceasta notiune.

Mai mult, Curtea retine ca, in conformitate cu articolul 329 alin. (1) din
Codul penal, neglijenta in serviciu constd in neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat
al une1 atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat
daune 1n proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Curtea observa cd pentru aplicarea raspunderii in baza articolului 329 alin.
(1) din Codul penal trebuie ca fapta comisa sa cauzeze (i) daune in proportii mari
(i.e. care, potrivit articolului 126 din Codul penal, depasesc 20 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la
momentul comiterii faptei) intereselor publice sau (ii) daune in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Curtea constata ca textul ,,intereselor publice sau” din articolul 329 alin. (1)
din Codul penal complica descrierea infractiunii de neglijenta in serviciu, fiind o
sursa de incertitudine juridica (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 15 din 22
mai 2018, § 68). Notiunea de ,interes public” este abstractd si nu asigurd
identificarea entitdtii cdreia i1 sunt cauzate daunele, adica victima infractiunii.

Prin urmare, textul ,,intereselor publice sau” din articolul 329 alin. (1) din
Codul penal nu indeplineste standardul calitatii legii penale, fiind contrar
articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

5.6.2. In concluzie, intregul material probator administrat in faza de urmarire
penald, cat si in instanta de judecata de fond si de apel, in comparatie cu volumul



acuzarii expuse 1n rechizitoriu si ordonanta de modificare a nvinuirii, instanta de
apel retine 1n esentd ca din analiza coroboratd a tuturor mijloacelor de proba
administrate pe tot parcursul procesului penal se contureazd un puternic dubiu cu
privire la savarsirea de catre inculpatii Tropotel Igor si Odajiu Arcadii a
infractiunii prevazutd de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod penal, motiv pentru care
instanta de apel considera ca, instanta de fond just a concluzionat ca inculpatii
necesitd a fi achitati din motiv ca fapta lor nu Intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Cu referire la componenta de infractiune imputata inculpatilor, prevazuta de
art. 329 alin. (2), lit. b) Cod penal, instanta de apel subliniaza cd, aceasta presupune
savarsirea neglijentei de serviciu ce au provocat urmari grave drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor juridice.

In sensul legii penale, dreptul ocrotit de lege reprezintd prerogativa
consfintitd si garantata prin Constitutie si legi subiectului activ al raportului juridic
(persoana fizica sau persoana juridicd), in temeiul careia acesta poate valorifica un
interes personal direct, poate adopta o conduita determinatd sau poate pretinde
subiectului pasiv al raportului o anumitd comportare (fie o prestatie pozitiva,
constand 1n ,,a da” sau in ,,a face”, fie intr-o prestatie negativa, constand in ,,a nu
face”), care, la nevoie, poate fi impusa acestuia, cu sprijinul fortei de constrangere
a statului. Dimpotriva, interesul ocrotit de lege nu conferda titularului sau
posibilitatea garantatd de lege, prin aplicarea constrangerii statale de a desfasura
anumite activitati sau de a se abtine de la ele; aceasta posibilitate poate fi obtinuta
doar in urma unei actiuni judiciare. Aceasta deoarece doar dreptul subiectiv se
naste si exista ca element al unui raport juridic, in cadrul cdruia acestui drept fi
corespunde o obligatie a subiectului pasiv; interesul, in schimb, chiar ocrotit de
lege, nu apare in cadrul unui raport juridic si, ca atare, lui nu-1 corespunde obligatia
unui subiect pasiv. In concluzie, interesul nu este altceva decdt un element al
dreptului subiectiv. In acelasi timp, nu orice interes poate forma substratul unui
drept subiectiv, ci doar acela, care este susceptibil sa fie individualizat in persoana
unui subiect sau a mai multor subiecti determinati.

De asemenea se retine ca, la drepturi si interese ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, reiesind din interpretarea alin. (2) art. 126 Cod Penal, dupa
natura continutului lor, in sensul art. 327-329 Cod Penal, se raporteaza doar
drepturile civile patrimoniale (reale si de creanta).

In dreptul penal esenta neglijentei constd in faptul ci persoana trebuia si
putea sd prevada posibilitatea rezultatului prejudiciabil al faptei.

In speta insd nu se intrevede, ca inculpatii nu au reactionat adecvat, reiesind
din fisele de post anexate la materialele cauzei penale. In invinuirea adusi nu se
face careva referire la fisa de post sau alte acte concrete, care nu au fost respectate
de catre acestia la indeplinirea obligatiilor de serviciu.



Or, conform legislatiei penale, persoana fizica responsabild este supusa
raspunderii penale dacd in actiunile acesteia sunt constatate toate patru elemente
obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Lipsa unui element obligatoriu are ca consecinta adoptarea sentintei de
achitare pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii (art.
390 alin. (1) pct. 3) Cod procedura penalad).

In sensul art. 52 Cod Penal al RM, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Inculpatilor Tropotel Igor si Odajiu Arcadrii le-a fost incriminat calificativul
,provocarea urmadrilor grave drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice”.

In sensul dispozitiei de la lit. b) alin. (2) art. 329 Cod Penal si practicii
judiciare constante, prin ,,persoand juridica” se Intelege un subiect concret sau mai
multi subiecti determinati, care de fapt cu referire la actele procesuale adoptate de
catre procuror la inaintarea acuzarii, nu au fost determinate in speta data.

Ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprindd formularea Tnvinuirii
cu indicarea obligatorie a semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei
(art. 281 Cod procedura penald). Aceleasi cerinte procesuale se referd si la
rechizitoriu, dispozitivul caruia urmeaza sa cuprinda formularea Invinuirii care 1 se
incrimineaza persoanei cu incadrarea juridicd a actiunilor lui (art. 296 Cod
procedura penald).

Or, probatoriul administrat la caz nu demonstreaza intentia inculpatilor
Tropotel Igor *****si Odajiu Arcadii *****de neglijenta in serviciu, adica
indeplinirea necorespunzatoare de cdtre o persoana publica a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, care
au provocat urmari grave drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice.

5.6.3. Prin urmare infractiunea prevazuta de art. 329 Cod penal, este o
infractiune materiald si se considerd consumata din momentul aparitiei daunelor in
proportii mari (sau deosebit de mari) produse drepturilor si intereselor ocrotite de
lege a persoanelor juridice. Latura obiectivd a infractiunii in spetd trebuie se
constituie: fapta prejudiciabila care se exprimd in actiunea sau inactiunea de
neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; urmarile
prejudiciabile, s1 anume - daunele in proportii mari cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice; legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

In speta, de citre acuzatorul de stat nu a fost probatd intrunirea laturii
obiective si subiective a infractiunii imputate este constatata doar prima conditie a



laturii obiective-indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, care
poate constitui o abatere disciplinara.

5.7. In agsa mod se atesta ci organul de urmdrire penali, contrar prevederilor
art. 19 alin. (3) Cod procedura penald, nu a cercetat sub toate aspectele, complet si
obiectiv, circumstantele cauzei, iar conform art. 24 alin. (1) Cod procedura penala,
instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal,
reglementat de art. 24 Cod de procedura penald, urmarirea penald, apdrarea si
judecarea cauzei sint separate si se efectueazd de diferite organe §i persoane.
Instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apdrarii 1 nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art.26 alin.(3) Cod de procedurda penala, sarcina prezentarii
probelor invinuirii i revine procurorului.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel 1i
revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este pusda pe seama
procurorului. Curtea Europeanda pentru Drepturile Omului, in hotérirea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, Tn domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie s fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-1 revind acuzarii.

5.7.1. In concluzie, instanta de apel remarcd ci, analizand si administrand
toate probele prezentate ajunge la concluzia cd, procurorul nu a prezentat probe
concludente, care cu certitudine ar dovedi ca inculpatii au provocat urmari grave
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor juridice, ori conform art. 8
alin. (3) Cod de procedurda penalda, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

5.8. Instanta de apel retine ca considerentele primei instante sint motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca
vinovdtia inculpatilor in sdvirsirea infractiunii imputate nu este dovedita in cadrul
procesului penal, prima instantd retinind in mod just ca faptele inculpatilor
Tropotel Igor si Odajiu Arcadii nu intrunesc elementele infractiunii.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, se constatd motivarea ampla si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului,
astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Pertinenta in acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat ca
notiunea de proces echitabil presupune ca o instanta care si-a motivat hotarirea, sa
fi analizat in mod real chestiunile esentiale care i-au fost supuse judecatii.
(Hotéararea CEDO privind cauza Boldea impotriva Romdniei, din 15.02.2007).

Din continutul hotaririi contestate se constatd cd exigentele art. 6 CEDO au
fost respectate din motiv cd prima instantd a dat o apreciere corectd probelor in
cauza solutionind toate problemele ce urmeaza a fi rezolvate la adoptarea sentintei
de achitare, adoptind o hotarire conforma cerintelor legii.

In hotararea emisd in cauza Telfner contra Austria din 20 martie 2001,
33501/96, CtEDO a considerat ca, din simplul fapt ca reclamantul era principalul
utilizator al vehiculului si din faptul cd nu a dormit acasd in acea noapte, nu se
naste obligatia acestuia de a oferi o explicatie, dat fiind ca nu exista nici macar un
inceput de probad impotriva acestuia.

In acest context, Colegiul Penal retine ci prezumtia de nevinovitie a
inculpatilor prevaleaza in cazul dat, iar sarcina probei ii revine acuzarii, sarcind cu
care aceasta din urma nu s-a ispravit.

In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea
si constatarea asupra nevinovatiei inculpatilor Tropotel Igor si Odajiu Arcadii
invinuiti In baza art. 329 alin.(2), lit. b) Cod Penal, or, invinuirea atribuita
inculpatilor are un caracter declarativ, nefiind obiectiv confirmata prin careva
probe, iar o sentintd de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, iar dubiile in
probarea invinuirii urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

5.8.1. Potrivit jurisprudentei nationale si a CEDO, avand in vedere
dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale, instanta de apel nu este in drept sda pronunte o hotdrare de
condamnare bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul cédruia
inculpatul fusese achitat. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a
anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti (hotardrile CEDO Popovici
impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Romdaniei din
8 martie 2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul in care
depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva
Romaniei din 29 aprilie 2008, $60).

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta, cit si in instanta de
apel 11 revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema



administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Colegiul Penal statueazd ca din ansamblul de probe prezentate de catre
acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si suplimentar in instanta de apel,
rezulta cert ca fapta inculpatilor Tropotel Igor si Odajiu Arcadii nu intruneste
elementele infractiunii, motiv pentru care Colegiul penal dispune mentinerea
sentintei de achitare.

5.9. Astfel, reiesind din circumstantele elucidate supra, Colegiul Penal
considerd ca prima instantd a conchis corect ca inculpatii Tropotel Igor si Odajiu
Arcadii urmeaza a fi achitati de invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM, din motiv cd fapta inculpatilor nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, adicd nu existd temeiul real al
raspunderii penale si in consecintd, nici temeiul juridic al raspunderii penale.

Prin urmare, Colegiul Penal considera ca nici in prima instantd, nici in
instanta de apel, partea acuzarii nu a prezentat probe concludente si pertinente care
ar demonstra comiterea infractiunii incriminate de catre inculpatii Tropotel Igor si
Odajiu Arcadii, motiv pentru care, la solutionarea cazului este necesar de a aplica
prevederile art. 8 alin. (2) si art. 389 Cod procedura penald, cu interpretarea in
favoarea inculpatilor a tuturor dubiilor in probarea invinuirii, or, sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri.

5.10. Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din
contul inculpatilor a cheltuielilor de judecatd in marime de 2389,11 lei, Colegiul
Penal o apreciaza ca nefondata, or, cheltuielile judiciare solicitate au fost suportate
in legdtura cu acumularea probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului.

Colegiul Penal mentioneaza ca cheltuielile judiciare pentru instrumentarea
cauzei penale sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea
probatoriului necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu
urmeazd a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea
organului de urmarire penald, care are un rol activ in procesul de depistare a
diferitor circumstante care dovedesc comiterea infractiunii si identificd faptuitorul,
pentru aducerea invinuirii de stat.

Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are
temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un
infractor sd nu ramana nepedepsit. Or, intr-o situatie contrard, acest principiu nu-si
mai are valoarea.

6. Pentru motivele expuse mai sus, dat fiind ca argumentele invocate in
cererea de apel declarata de catre partea acuzarii sunt neintemeiate, iar concluziile
primei instante sunt legitime si intemeiate, Colegiul penal conchide de a respinge



ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena
Cazacov Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12
decembrie 2018, cu mentinerea sentintei fara modificari.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. c), 417-418 Cod
Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2018,
se respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei contestate fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publicd la data de 04.12.2019, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecator: Igor Ménascurta

Judecator: Silvia Girbu



