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SENTINTA
IN NUMELE LEGII

18 martie 2020
municipiul Orhei

Judecatoria Orhei sediul central

instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator - Veaceslav Caragia

Grefieri - Irina Buhaniuc, Ana Terenti

cu participarea:

- acuzatorului de stat — Elena Cazacov, procuror in Procuratura
Anticoruptie;

- inculpatului —Iurie Ciutilev;

- aparatorului inculpatului Iurie Ciutilev — avocatul Gheorghe Salari (in
baza mandatului seria MA nr.1107787 din 12 septembrie 2019);

judecind 1n sedinta de judecata publica, pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, conform art. 364! CPP, cauza penalda de invinuire a
inculpatului,

Ciutilev Iurie Alexei, nascut la data de ***** domiciliat In *****,
moldovean, cu grad de invaliditate de gr. III, casatorit, farda persoane la
intretinere, anterior judecat in 2004 in baza art. 119 CP, cunoaste limba de stat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
individualizata pe semnele: ,, Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care
are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite”.

Procedura de citare fiind legal executata.

Cauza judecatd conform art. 364! Cod de procedurd penala, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Procurorul Elena Cazacov s-a pronuntat asupra faptului ca, inculpatul
Ciutilev Iurie Alexei, sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi de ai stabili
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiischis, conform prevederilor art. 90 Cod
penal, a-1 suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite, pe un termen de
proba de 5 ani.



Aparatorul inculpatului lurie Ciutilev, avocatul Gheorghe Salari, in
sedinta de judecatd s-a expus asupra faptului ca la aplicarea masurii de
pedeapsa inculpatului, instanta de judecatd sa ia in considerafie ca acesta se
caieste sincer de cele comise, si a solicitat, ca in privinta inculpatului Ciutilev
Iurie sa fie aplicatd o pedeapsa minimald, cu suspendarea condifionat a
executdrii pedepsei stabilite, pe un termen de proba de 1 an.

Inculpatul Ciutilev Turie, in sedinta de judecatd a sustinut pozitia
avocatului sdu si a declarat ca-i pare rau de cele comise, se cdieste tare, mai
mult nu se va repeta asa ceva si a solicitat sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
blinda.

Termenul de examinare a cauzei: 15 noiembrie 2019 — 18 martie 2020.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de
urmdrire penald, recunoscute si acceptate de inculpat in sedinta de judecata,
instanta de judecata,-

CONSTATA:

Ciutilev Iurei Alexei, in perioada lunii octombrie 2017, aflindu-se in or.
Orhei, s-a Intilnit cu Popovici Elena Vasile, care i-a comunicat despre faptul ca
la data de 08 august 2017, de catre Judecatoria Chisindu, sediu Botanica, fiul ei
Popov Maxim, a fost condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 9
ani, pentru comiterea infractiunilor legate de traficul ilegal de droguri si ca la
acel moment era detinut in Penitenciarul nr.13, din mun. Chisinau. In cadrul
discutiilor avute, Ciutilev Iurie Alexei, actionand cu intentie directa, sustinand
ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul organelor de drept, a
pretins de la Popovici Elena Vasile, mijloace financiare necuantificate la acel
moment, in scopul de a determina pe judecatorii din Curtea de Apel Chisinau,
care examinau cauza in ordine de apel sa adopte o decizie prin care lui Popov
Maxim sa-i fie aplicatd o pedeapsd non privativa de libertate. Pe cale de
consecinta, la 18 martie 2017, Ciutilev Iurie Alexei, aflindu-se in raza or.
Orhei, a primit de la Popovici Elena Vasile prima transd a mijloacele financiare
pretinse anterior in sumd de 500 dolari americani, echivalentul a 8715 lei
conform cursului oficial mediu de schimb al BNM, in perioada primirii.

Tot el, Ciutilev Iurie Alexei, actionind in baza aceleiasi intentii
infractionale, la data de 19 noiembrie 2017, aflandu-se in raza or. Orhei, a
primit de la Popovici Elena Vasile o doua transd a mijloacele financiare
pretinse anterior in suma de 750 euro, echivalentul a 15 562, 5 lei conform
cursului oficial de schimb al BNM, la data primirii.

Tot, el, Ciutilev Iurie Alexei, continudndu-si actiunile infractionale,
aproximativ la mijlocul luni decembrie 2017, aflandu-se 1n raza or. Orhei, a
pretins de la Popovici Elena Vasile o treia transa a mijloacele financiare
solicitate anterior in suma de 13 000 euro, insd din motivul lipsei acestor



mijloace financiare a fost denuntat organelor de drept de catre Popovici Elena
Vasile.

Prin actiunile sale intentionate Ciutilev Iurie Alexei a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal, pe semnele:,,
Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influenfa sau care sustine
ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-
[ face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savirsite”.

PROCEDURA,

In sedinta de judecati, inculpatul Ciutilev Turie Alexei a declarat ca i
sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, ca recunoaste
vinovatia in comiterea infractiunii care 1i este imputatd si nu doreste
administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu art. 364! Cod de
procedura penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in
baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Avocatul inculpatului, Gheorghe Salari, de asemenea a pledat pentru
examinarea prezentei cauze penale in procedura speciala prevazuta de art. 364!
CPP 1n baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov, a considerat
pasibild de a fi admisd cererea inaintatd de inculpatul Ciutilev Iurie Alexei
privind examinarea cauzei penale in baza art. 364! Cod de procedura penala.

Din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului erau stabilite si
erau suficiente date cu privire la persoana acesteia pentru a permite stabilirea
unei pedepse.

Totodata, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art.
296 Cod de procedurd penala. Intrucat actele de urmairire penald nu prezentau
careva semne ca ar fi lovite de nulitate absoluta, din considerentul ca
materialele dosarului penal nu contineau careva indicii ca in faza de urmarire
penald au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de
Conventia Europeand, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just
incadrate in conformitate cu dispozitiilor art. 326 al. (1) Cod penal, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea
acestor circumstante, instanta de judecata prin prisma art. 364! al. (4) Cod de
procedura penald deliberand protocolar a admis cererea inculpatului si a
procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului, conform
art.364! alin.(4) Cod de procedura penala.

POZITIA ACUZATORULUI DE STAT,



In sedinta de judecatd acuzatorul de stat, Elena Cazacov s-a pronuntat
asupra faptului ca, inculpatul Ciutilev Iurie Alexei sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevdazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si in baza
acestei legi fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiischis. Conform
prevederilor art. 90 Cod penal, a-1 suspenda condifionat executarea pedepsei
stabilite, pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit.b) Cod penal, a confisca de la
inculpatul Ciutilev Iurie In contul statului, contravaloarea (echivalentul) a
sumelor de 500 (cinci sute) dolari SUA, ceia ce constituie 8715 (opt mii sapte
sute cinsprezece) lei si 750 (sapte sute) euro, ceia ce constituie 15562
(cincisprezece mii cinci sute seizeci si doi), 05 lei, bani rezultati din infractiune.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit.a) Cod penal, a confisca de la
inculpatul Ciutilev Iurie in contul statului, contravaloarea (echivalentul) a
sumelor de 13000 (treisprezece mii) euro, ca bani destinati pentru infractiune.

Corurile delicte — CD-R-ul cu inregistrarile convorbirilor a le pastra la
materialele cauzei penale.

POZITIA PARTII APARARII,

Aparatorul inculpatului Ciutilev lurie, avocatul Gheorghe Salari, in
sedinta de judecatd s-a expus asupra faptului ca la aplicarea masurii de
pedeapsa inculpatului, instanta de judecatd sa ia in consideratie ca acesta se
caieste sincer de cele comise si a solicitat, ca in privinta inculpatului Ciutilev
[urie sa fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1(unu)
an, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal, a-i suspenda conditionat
executarea pedepsei stabilite, pe un termen de proba de 1 (unu) an.

Inculpatul Ciutilev Iurie in sedinta de judecatd a sustinut pozitia
avocatului sau.

ANALIZA PROBELOR,

Potrivit art. 101 alin. (1) st (2) Cod procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii ei, 1ar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Fiind audiat potrivit prevederilor art. 108 Cod procedurd penala asupra
esentei Invinuirii inaintate, inculpatul Ciutilev lurie si-a recunoscut vina integral
sustindind neconditionat faptele indicate 1n rechizitoriu. A declarat ca,
intamplator s-a intalnit cu Popovici Elena in or. Orhei si i-a propus sd o duc
acasa, acesta mi-a povestit ca are probleme cu fiul sau, el i-a comunicat ca poate
sd o ajute sa hotarasca intrebarea si cd are cunoscuti avocati care poate sa
hotdrascd intrebarea. A avut un cunoscut la Chisinau, si i-a spus lui Popovici



Elena ca are nevoie de niste bani ca sa poatd hotari intrebarea. Ea i-a dat suma
de 500 dolari SUA pe 18 martie 2017. El a mers sa-1 achite pe cunoscutul sau
care stia cd se afld la posta veche in mun. Chisindu. Nu a putut sa deie de acest
cunoscut, dar banii i-a cheltuit. La data de 19.11.2017 a mai luat de la Popovici
Elena suma de 750 euro, cu telul ca sd poatd hotari intrebarea. Dupd aceasta
Popovici Elena i-a dat suma 1200 lei pentru consumul de combustibil ca sa poata
hotari intrebarea. Pana la sfarsit nu a putut sa dea de persoana care putea sa
hotarasca intrebarea, banii i-au cheltuit, el am vrut sa stranga banii ca sa-i deie
inapoi lui Popovici Elena. Banii care i-a data Popovici Elena, el i-a solicitat. Alti
bani nu i-a cerut si nici nu i-a spus sd-i deie, posibil i-a cerut si suma de 13 000
euro, insa nu tine minte concret. Nu a restituit banii inapoi. Pe acel om care putea
sd hotarascad Intrebarea nu l-a gasit. Familia si numele nu tine minte, avea o
porecld ”Vasea suher”, a fost inregistrat la el in telefon, dar dupd aceasta chestie
a aruncat telefonul si a pierdut numarul de telefon a acestuia. daca instanta ma v-
a considera vinovat, u are de unde sa achite amenda, solicitd o pedeapsa
conditionatd. Regreta de cele comise.

Analizand declaratiile inculpatului Ciutilev Iurie, depuse in cadrul
sedintei de judecatd, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca acestea sunt
veridice si convingdtoare, care confirma totalmente faptele indicate in
rechizitoriu.

Cu toate ca inculpatul 1si recunoaste vina In comiterea infractiunii
incriminate, de cdtre organul de urmadrire penald au fost acumulate suficiente
probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei
comise, cat i a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, si care au fost
acceptate neconditionat de catre inculpat si partea apararii si anume:

- Declaratiile martorului Popovici Elena, care la etapa urmaririi penale a
declarat ca, fiul ei Popov Maxim, la 08 august 2017, a fost condamnat, de
Judecatoria Botanica, la 9 ani, privatiune de libertate pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.217 din Codul Penal. Aproximativ la sfarsitul lunii
octombrie 2017, mergand prin orasul Orhei, langa ea sa oprit un cunoscut,
locuitor al or. Orhei, pe nume Ciutelev lurie, care i-a propus sa o conduca pina la
domiciliu cu automobilul sau, ea acceptand. Pe drum, i-a povestit lui Ciutelev
Iurie, despre situatia fiului sau si anume ca acesta a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.217 din Codul penal si ca acesta este
detinut la Penitenciarul nr.13. In timpul discutiilor, Ciutelev Iurie, a intrebat-o
dacd nu-i trebuie avocat, la ce ea i-a raspuns cd nu are nevoie de atitia avocati.
Tot in timpul discutiilor, Ciutelev lurie, i-a comunicat ca are cunostinte in cadrul
organelor de drept, care pot sa hotarasca orice intrebare, inclusiv si referitoare la
detentia fiului si a mai addugat, ca chiar acum va telefona o persoana, pe cine
concret, nu i-a spus si ca va trebui sa mearga in mun. Chisindu. Astfel, Ciutelev
[urie, tot atunci, din mijlocul de transport a apelat o persoand de gen masculin,



pe cine anume nu cunoaste, cdreia i-a comunicat, ca trebuie de urgenta sa se
intalneasca si ca la moment vine in mun. Chisinau. Ca urmare, pe drum, Ciutelev
[urie, i-a spus sa scrie pe o foitd datele fiului si articolul pentru care este
condamnat, scriind aceste date, ea i-a transmis foita ultimului. Ajungind, in mun.
Chisinau, Ciutelev lurie, a parcat linga o cladire adiacenta unui parc, insa unde
anume, ea nu poate spune din motiv ca nu cunoaste Chisinaul, poate recunoaste
cladirea unde a fost adusa, unde din nou a telefonat persoana in cauza careia i-a
comunicat ca este pe loc. La fata locului, Ciutelev Iurie, a luat foita si a iesit
singur din mijlocul de transport pentru a discuta, Insa cu cine s-a intalnit, unde si
ce a discutat, ea nu a vazut si nu a auzit deoarece acesta, s-a indepartat de
automobil si 1-a pierdut din vedere.

Aproximativ, peste 20 min., Ciutelev lurie, a revenit in mijlocul de
transport §i 1-a comunicat, ca persoana in cauza a luat datele §i ca totul va fi
bine, ca se va ocupa de intrebarea fiului si in final acesta va fi eliberat, insa la
moment pentru aceasta este necesara sda-i transmitd valuta straina in suma de
500 de dolari SUA, iar ulterior vor mai trebui mijloace banesti, ca acolo trebuie
de Tmpartit si de transmis bani pentru toti cd asa se face, ca nu ii pune toti in
buzunar si ca despre discutiile aceste sa nu comunice cu nimeni.

Martorul si-a dat acordul insa din motiv, ca nu avea banii pretinsi, au plecat
in or. Orhei, unde s-a inteles cu Ciutelev lurie, ca pana a doua zi ea va gasi banii
si 1l va telefona sa se intalneasca sa-i transmitd suma pretinsa. Neavand asa suma
de bani, a imprumutat valuta strdind in suma de 500 de dolari SUA, de la o
prietend pe nume, Dicencu Svetlana, insd nu i-a comunicat despre scopul
utilizarii acestora. A doua zi, I-a telefonat pe Ciutelev Iurie, de la numarul de
telefon ***** Ja numarul ***** caruia i-a comunicat ca a acumulat suma
respectiva si ca doreste sa se intdlneasca pentru a o transmite. Acesta a venit in
apropierea domiciliului ei, unde i-a transmis suma pretinsa de 500 dolari SUA.
Dupa care, din cuvintele lui Ciutelev lurie, acesta urma sa plece in mun.
Chisinau pentru a transmite banii. In aceiasi zi, seara, Ciutelev Iurie a venit la ea
la domiciliu, unde i-a comunicat, ca de cazul fiului ei s-au apucat oameni seriosi
si ca totul va fi bine, numai ca vor mai fi necesari bani. Cel din urma i-a
comunicat cad o va suna pe parcurs, deoarece banii urmeaza a fi impartiti la
fiecare, insa cui concret, nu a spus. Aproximativ, la inceputul lunii noiembrie
2017, in urma unei Intelegeri prealabile ce a fost fixata, s-a intalnit cu Ciutelev
[urie, care i-a comunicat cd persoana care se ocupa de solutionarea problemei
fiului sau, a pretins suma de 750 euro. Popovici Elena i-a comunicat ca are
nevoie de timp pentru acumularea sumei date, deoarece nu dispune de asa bani.
Astfel, 1-a apelat pe fratele ei, Popovici Valerii, care in prezent locuieste in
Federatia Rusa, pe care l-a rugat sa-i remitd 1000 euro pentru necesitatile de
domiciliu. La 16 noiembrie 2017, prin intermediul serviciului ,,Western Union”,
a primit transferul in ruble rusesti, echivalentul a 1 000 euro, iar ca urmare la 19



noiembrie 2017, i- a transmis suma pretinsa de 750 euro, lui Ciutelev lurie.
Sustine, ca Tn permanenta cand se intdlnea cu Ciutelev Iurie, acesta solicita de la
ea mijloace banesti pentru a alimenta mijlocul de transport, deoarece el cand
pleaca la intalniri cu oamenii din Chisinau, achita bani pentru combustibil, astfel,
pe toata perioada cat Ciutilev Iurie se ocupa de hotararea problemei de detentic a
fiului e, ea i1-a achitat acestuia suma totald de 1200 lei. Aproximativ la jumatatea
lunii decembrie a anului 2017, Ciutelev lIurie, din nou a venit la ea si a pretins
suma de 13 000 euro, comunicandu-i ca asa e scumpa libertatea fiului sau, la ce
Popovici Elena i-a rdspuns cd nu dispune de asa mijloace banesti. La 06
februarie 2018, sub controlul Centrului National Anticoruptie (in continuare -
CNA) s-a intalnit cu Ciutelev Iurie pentru a discuta referitor la cazul feciorului
sau. In cadrul discutiilor Popovici Elena l-a intrebat pe Ciutelev Iurie referitor la
scopul pentru care i-au fost transmisd valuta strdind in suma de 500 dolari SUA
si 750 euro si 1200 lei. Ciutelev Iurie i-a comunicat ca a transmis valuta straind
unor persoane din mun. Chiginau, posibil politisti, dar nu poate sa afirme
deoarece nu 1-a vazut, doar din spusele lui Ciutelev (respectiv ultimul a
recunoscut cad aluat mijloacele banesti pentru a solutiona problema fiului sau).
Ciutelev lurie i-a comunicat ca nimic nu s-a hotdrat si in acel moment Popovici
Elena 1-a solicitat sa-i restituie banii, macar acei 750 euro, la ce Ciutelev lurie i-a
spus ca banii au fost transmisi §i deja nu-i poate restitui. Ciutelev lurie la fel i-a
relatat ca 1n vederea solutiondrii problemei fiului sau, calea de acces este
deschisa si din nou a solicitat suma initiala de 13000 euro pentru a-1 elibera pe
fiul lui Popovici Elena, din detentie, iar cand va dispune de suma respectiva el ii
va face cunostinta cu persoanele care pot sa o ajute, dupa care fiecare a plecat in
drumul sdu. in urma discutiei respective, Popovici Elena urma sa-i comunice lui
Ciutelev lurie daca va dispune de bani si ulterior din nou sa se intalneasca. La 08
februarie 2018, la fel sub controlul CNA s-a intalnit cu Ciutelev Iurie pentru a
discuta. In cadrul discutiilor i-a spus ca nu dispune de suma de 13000 euro, dar o
rudd de a sa care este peste hotare poate sa o ajute cu suma de 10000 euro, dar nu
mai mult. Atunci Ciutelev lurie i-a spus ca daca dispune de bani el va merge cu
dansa in mun. Chisindu, unde se vor intdlni cu cunoscutii sai care il pot ajuta pe
fiul ei si 1ardsi a concretizat ca, calea spre ei inca este deschisd, doar sa dispuna
de bani. Ciutelev lurie iardsi i-a comunicat ca daca dispunea de banii solicitati la
momentul cand s-a adresat, atunci feciorul ei deja era la libertate. Mentioneaza
ca urma sa meargd cu el in mun. Chisindu (dupd spusele lui) cand avea sa
dispuna de banii necesari, cel putin 10000 euro despre care i-a comunicat, insa
acest lucru nu a avut loc din motiv c¢a nu dispune de asa sume, dar nici nu a mai
dorit sa discute cu el din motive personale. Concretizeaza ca Ciutelev nu i-a
comunicat cine sunt persoanele care pot sa o ajute, doar facand referire in unele
discutii ca ar fi politisti, cel putin asa a Inteles (f.d. 6-9; 54-55);
Aferent declaratiilor inculpatului, cat si ale martorului Popovici Elena,



vina inculpatului Ciutelev Iurie In comiterea infractiunii prevazute de art. 326
al. (1) CP al RM este doveditd pe deplin si prin alte probe administrate Tn cadrul
urmadririi penale, si anume:

- continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie ,,interceptarea si Inregistrarea imaginilor si a Intalnirilor ce au avut
loc intre Popovici Elena si Ciutelev Iurie”, din 23 martie 2018 si stenograma
convorbirilor anexatd la proces in cadrul careia au fost fixate intalnirile si
discutiile ce au avut loc intre Popovici Elena si Ciutelev ITurie fiind inregistrate
doua fisiere audio-video cu denumirea ,FAKJ0940 0602208115821 si
,FAKJ0940 08022018125303” si fisierul audio cu denumirea ,,REC003 t” pe
suportul electronic CD-R de model ,,Omega” (f.d. 44-51).

Astfel, reiesind din probele cercetate si anume declaratiile martorului
Popovici Elena, procesul-verbal privind consemnarea madsurii speciale de
investigatie ,,interceptarea si inregistrarea imaginilor si a Intalnirilor ce au avut
loc intre Popovici Elena si Ciutelev Iurie”, din 23 martie 2018 si stenograma
convorbirilor anexata la proces, si insasi declaratiile inculpatului date la faza de
urmdrire penald, instanta de judecata ajunge la concluzia ca vinovatia lui
Ciutilev Turie este doveditd si confirmatd pe deplin, reiesind din probele
enumerate supra, care sunt consecutive, coroboreaza intre ele, corespund
circumstantelor si materialelor cauzei penale.

In speta, instanta de judecata retine urmitoarea situatie de fapt: Ciutilev
Iurei Alexei, in perioada lunii octombrie 2017, aflindu-se in or. Orhei, s-a
intilnit cu Popovici Elena Vasile, care i-a comunicat despre faptul ca la data de
08 august 2017, de catre Judecatoria Chisindu, sediu Botanica, fiul ei Popov
Maxim, a fost condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 9 ani,
pentru comiterea infractiunilor legate de traficul ilegal de droguri si ca la acel
moment era detinut in Penitenciarul nr.13, din mun. Chisindu. In cadrul
discutiilor avute, Ciutilev Iurie Alexei, actionand cu intentie directa, sustinand
ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul organelor de drept, a
pretins de la Popovici Elena Vasile, mijloace financiare necuantificate la acel
moment, in scopul de a determina pe judecatorii din Curtea de Apel Chisinau,
care examinau cauza in ordine de apel sa adopte o decizie prin care lui Popov
Maxim sa-i fie aplicatd o pedeapsa non privativa de libertate. Pe cale de
consecintd, la 18 martie 2017, Ciutilev Iurie Alexei, aflindu-se in raza or.
Orhei, a primit de la Popovici Elena Vasile prima transd a mijloacele financiare
pretinse anterior in sumd de 500 dolari americani, echivalentul a 8715 lei
conform cursului oficial mediu de schimb al BNM, in perioada primirii. Tot el,
Ciutilev Iurie Alexei, actionind in baza aceleiasi intentii infractionale, la data de
19 noiembrie 2017, aflandu-se in raza or. Orhei, a primit de la Popovici Elena
Vasile o doua transa a mijloacele financiare pretinse anterior in suma de 750
euro, echivalentul a 15 562, 5 lei conform cursului oficial de schimb al BNM,



la data primirii. Tot, el, Ciutilev Iurie Alexei, continuandu-si actiunile
infractionale, aproximativ la mijlocul luni decembrie 2017, aflandu-se in raza
or. Orhei, a pretins de la Popovici Elena Vasile o treia transd a mijloacele
financiare solicitate anterior in suma de 13 000 euro, insd din motivul lipsei
acestor mijloace financiare a fost denuntat organelor de drept de catre Popovici
Elena Vasile.

Reiesind din probele cercetate, instanta de judecata retine ca, vinovatia
inculpatului Ciutilev Iurei, in comiterea faptei incriminate, este demonstrata pe
deplin, iar actiunile acestuia fiind corect in cadrate n baza art. 326 alin. (1) Cod
Penal.

INCADRAREA JURIDICA,

Conform ordonantei de punere sub invinuire din 19 martie 2018, dar si
potrivit rechizitoriului, inculpatul Ciutilev Iurei a fost pus sub acuzare pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova.

Analizand probele administrate prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de judecata considera cd actiunile infractionale ale inculpatului Ciutilev
[urei cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de: art. 326 alin.
(1) CP al RM, pe semnele ,, Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau
prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoand care are
influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sd
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirgite”.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.
(1), pect. 1-4 Cod de procedurd penalda al Republicii Moldova, instanta de
judecatd trebuie sd solutioneze wurmatoarele chestiuni in urmadtoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea cdreia este invinuit
inculpatul; 2) dacd aceastd faptd a fost sdvarsitd de inculpat; 3) dacd fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta
ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penald, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii
penale.

In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la
art. 52 Cod Penal al RM se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta



prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite s1 semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecatori. "

Instanta de judecatd relevda ca in cauza , Kokkinakis vs Grecia din
25.05.1993” CEDO a statuat ca " (...) o infractiune trebuie sa fie definita clar
prin lege. Aceasta conditie va fi Indeplinita atunci cand individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii
ce-1 este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze
raspunderea penala.

Articolul 326 alin. (1) din Codul penal, stabileste raspunderea penala
pentru pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine
sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1
face sa indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite.

Potrivit doctrinei penale obiectul juridic special al infractiunii prevazute
la art. 326 Cod penal, il formeaza relatiile sociale care reglementeazd buna
functionare a serviciilor publice a carora desfasurare normald implica
combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane care, speculind influenta lor
pe langa un functionar, creeazd o stare de neincredere in corectitudinea
functionarilor, lasand sd se creada ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa
facd ori sa nu faca acte ce intra n atributiile lor de serviciu.

In ce priveste latura obiectivd a acestei infractiuni, se realizeaza prin
primirea ori pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri
transmise direct sau indirect cu scopul determinarii unui functionar sa
indeplineascd ori sa nu indeplineasca un act ce intra in atributiile sale de
serviciu.

Subiect al traficului de influenta poate fi orice persoana responsabila,
care a atins varsta de 16 ani. Daca fapta este savarsita de un functionar care are
atributii 1n legatura cu actul pe care urmeaza sa-1 indeplineasca functionarul de
a carui favoare se prevaleaza, exista un concurs de infractiuni de corupere



pasiva si trafic de influenta daca faptuitorul ar asigura persoana ca va beneficia
si de serviciile care intra in competenta sa.

Referitor la latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 326 Cod
penal a RM, include vinovatia faptuitorului sub forma de intentie directa, adica
faptuitorul isi da seama si vrea sd trafice influenta sa reald sau presupusa asupra
unui functionar, prevdazand si dorind urmarea faptei. Faptuitorul determina
functionarul sa faca sau sa nu faca, sa obtind sau sa intarzie un act ce intrd in
atributiile sale de serviciu, insd nu este necesar ca acest scop sa fie realizat,
fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat la momentul primirii
sau pretinderii unui bun sau avantaj.

Audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate,
instanta de judecatd considerd cd toate semnele obiective si subiective ale
componentei de infractiune prevazuta la art. 326 alin.(1) din Codul penal, sunt
intrunite, si calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate si in limita unei proceduri legale, instanta de
judecata considera, vinovatia inculpatului Ciutilev Iurie, In comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana, de
catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
straine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa
intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, ca fiind dovedita, in
afarad de orice dubiu rezonabil.

Careva temeiuri de liberare de rdspundere penala a inculpatului Ciutilev
[urie, in spetd nu au fost stabilite. Prin urmare, inculpatul Ciutilev lurie,
urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras la raspundere penald de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) din Codul penal.

PEDEAPSA INDIVIDUALIZATA,

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
judecata in conformitate cu art.art.7, 75 din Codul penal, {ine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social
deosebit al infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei
acestuia, de actiunile inculpatului in timpul comiterii faptei, cat si dupa aceasta,
precum si de impactul faptei prejudiciabile asupra victimei.



Potrivit art. 61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecati, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie
echitabild, legald si corect individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echititii sociale, adica
a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Potrivit art. 24 alin.(2) din Codul de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Instanta de judecata este singurd in masurd sa Infaptuiasca nemijlocit
opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

In conformitate cu art. 326 alin.(1) din Codul penal pretinderea, acceptarea
sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de
catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
straine, functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa



intirzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, se pedepseste cu
amenda Tn marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de
pina la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000
la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

In continuare notam ca din dispozitiile art. 75 alin.(l) Cod Penal al RM se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Astfel, notdm ca pedeapsa penala este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard
demonstreaza cd, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere intelege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a CP.

Iar individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sd fie capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei,
de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind
gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiald sau sociald, prezenta
sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa
savarsirea infractiunii. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Se cere a fi precizat ca, la solicitarea inculpatului, cauza penala a fost
examinata prin prisma prevederilor art. 364! din Codul penal, in baza probelor



administrate la urmarirea penald, iar fiind aplicabila in mod imperativ regula
instituita la alin.(8) din norma de drept citatd supra, care prevede expres ca,
Inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu amendd. Daca pedeapsa prevazutd de lege este
detentiunea pe viata, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Prin urmare, in baza regulii instituite de art. 364! din Codul de procedura
penald, pedeapsa care poate a fi aplicatd lui Ciutilev lurie pentru savarsirea
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, se incadreaza in
urmdtoarele limite: amenda de la 1500 unitdti conventionale pana la 2250
unitati conventionale, sau cu inchisoare de la 3 (trei) luni de pana la 3 (trei) ani
si 4 (patru) luni.

Conform art. 75 alin. (2) din Codul penal, o pedeapsda mai asprd, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu
va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, consfintite de art. 61
alin.(2) Cod penal, luand in considerare prevederile art. art. 70 alin. (2) din
Codul penal, reiesind din personalitatea inculpatului Ciutelev Iurie care se
caieste sincer, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, ca anterior
a fost condamnatd pentru infractiuni intentionate, nefacand concluziile
necesare despre necesitatea corectdrii, reiesind din caracterul infractiunii
imputate, care potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal, este mai putin
grava, instanta considera cd, in privinta inculpatului Ciutelev lurie, pentru
comiterea de cdtre aceasta a infractiunii imputate, este echitabila aplicarea
pedepser sub forma de inchisoare in limita prevazuta de legea penala,
considerand ca, doar prin aplicarea acestei pedepsei, se va atinge scopul
pedepsei penale.

Necesitatea aplicarii unei pedepse privative de libertate, instanta o
motiveazd prin gradul de pericol social, natura actiunilor, conditiile si
imprejurarile savarsirii faptei, precum si de faptul ca, inculpatului Ciutelev
[urie, a mai fost anterior tras la raspundere penald pentru infractiuni similare, a
fost condamnat pentru faptele sale, insd nu a mers pe calea autocorectarii
comportamentului sdu, nu s-a angajat in campul muncii, dar a continuat de a
duce un mod parazitar de viatd si a continuat activitatea sa, practicand
activitatea infractionald, astfel, instanta concluzioneaza faptul ca, inculpatul nu
a congtientizat pericolul social al faptelor imputate.



Avand in vedere, cele expuse, in conditiile art. 364! alin. (8) din Codul de
procedura penala, instanta de judecatd considerd, necesar, de a aplica fata de
inculpatului Ciutelev Iurie, in baza art. 326 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (ani).

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea duratei
pedepsei, in cazul aplicarii inchisorii, continud operatiunea de individualizare,
in aspectul executarii pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar
si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului, urmeaza a fi pusa
in executare ori sub conditia personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca,
poate fi concluzionat ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea
executarii pedepsei aplicate faptuitorului pe un termen de proba, adica de
incercare.

In acord cu art.72 alin. (1) CP RM, pedeapsa cu inchisoare se executa in
urmatoarele penitenciare: a) de tip deschis; b) de tip semiinchis; ¢) de tip inchis.
in corespundere cu alin.(3) al aceluiasi articol, ,,in penitenciare de tip
semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite cu intentie.”.

Din perspectiva acestui text de lege, instanta de judecatd conchide ca
inculpatul, potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, urmeaza a fi executatd pedeapsa
cu inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) si (6) Cod penal daca,
(1) Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, {inind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. in acest caz, instanta
de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu
va savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau,
dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.
Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv. (2) Perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de
la I an la 5 ani. Aplicind condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat: a) sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul organului competent; b) sa nu
frecventeze anumite locuri; ¢) sa urmeze un tratament in caz de alcoolism,



narcomanie, toxicomanie sau de boald venerica; c!) sa participe la un program
special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului
violent; d) sa acorde o sustinere materiala familiei victimei; e) sa repare daunele
cauzate in termenul stabilit de instanta; f) sa participe la programe probationale;
g) sa presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii; h) sa fie supus
monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Instanta de judecatd accentuiaza ca aplicarea prevederilor art. 90 CP —
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte
de pedeapsd, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisd de el este un incident in viata acestuia. Institutia
suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de
lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala
care derivd din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald
concreta.

In spetd, avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabiliti
inculpatului, tindnd cont de prevederile art.75-78 din Codul penal, instanta de
judecatd conchide ca, este posibila suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea stabilite inculpatului Ciutelev lurie, pe o perioada de probatiune de
4 (patru) ani, cu acordarea posibilitdtii acesteia, ca in perioada de probatiune,
prin comportare exemplard si munca cinstita, sa indreptateasca increderea ce i-a
fost acordata, pe termen lung, va oferi o mai buna protectie intereselor societatii
s1 va evita consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatului si a
plasarii acestuia in mediul penitenciar. In aceeasi ordine de idei, instanta de
judecata reitereaza ca durata perioadei de probatiune si situatia 1n care aceasta il
va pune pe condamnat, care va fi obligat permanent sa-si adapteze
comportamentul la obligatiile impuse de catre instanta, poate fi asimilata unei
pedepse, iar prin urmare reeducarea condamnatului va fi mai efectiva, iar
scopul preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins si In conditiile
descrise anterior.

Totodata, instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile art.90
alin.(6) din Codul penal, considerd necesar si util ca in cazul dat, fatd de
inculpatului Ciutelev Iurie, sd fie stabilitd obligatiunea ca, in perioada de
probatiune sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului care
exercitd controlul asupra comportdrii celui condamnat si sa participe la
programe probationale.

Instanta de judecatd, potrivit prevederilor art. 90 alin. (9)-(11) Cod penal
informeaza condamnatul ca in cazul in care el, iIn decursul perioadei de
probatiune, va incdlca In mod sistematic obligatiile stabilite sau ordinea
publica, fiind supus raspunderii contraventionale, instanta de judecatd, la
propunerea organului care exercitd controlul asupra comportarii celui
condamnat cu suspendarea executdrii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu



privire la anularea condamndrii cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei si va trimite condamnatul pentru a executa pedeapsa stabilita.

MASURA PREVENTIVA

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de
procedura penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata
dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica inculpatului, pana
cand sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.15) din Codul de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunea, daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o mdasurd
preventiva in privinta inculpatului.

Cu referire la prevederile normelor pre citate, instanta de judecata retine
ca, in privinta inculpatului Ciutilev Iurie nu a fost aplicatd careva masura
preventiva.

Tot odata potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) din Codul de procedura
penald, masurile preventive ... pot fi aplicate de catre instanta pentru
asigurarea executarii sentintei.

Reiesind din faptul ca, instanta de judecata, a adoptat solutia aplicarii lui
Ciutilev lIurie a pedepsei nonprivativd de liberate, instanta de judecata,
considera inoportun, ca fata de inculpatul Ciutilev lurie, sa fie aplicatd o masura
preventiva.

CORPURI DELICTE

Cu referire la prevederile art.385 alin. (I) pct. 13. art. 397 alin.(3) si
art.162 alin.(1) pct.5) din CPP al RM, tinind cont de continutul ordonantei de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 25.03.2018,
(f.d. 56) la materialele cauzei a fost anexat in calitate de corpuri delicte discul
de model CD-R ,,omega” cu cu Inregistrarile convorbirilor intre Ciutilev lurie si
Popovici Elena.

Intrucat la materialele cauzei nu sunt probe care sa demonstreze ca
corpul delict sus-indicat ar prezenta o valoare economica sau ca ar putea fi
utilizat intr-un scop legal, instanfa de judecata considera necesar de a-1 lasa spre
pastrare la cauza penala pe tot termenul de pastiare a acesteia.

CHELTUIELI JUDICIARE

Potrivit prevederilor art. 227 CPP (1) Cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care
urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali.

Conform prevederilor art. 229 alin. (2) Codul de procedurd penala,
instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si



aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta
juridica garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

In conformitate cu art. 385 alin.(1) pct. 14) Codul de proceduri penala la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni cine
si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare.

Instanta retine ca potrivit materialelor cauzei penale si a anexei la
rechizitoriu, in cauza penald examinatd cheltuieli de judecatd nu au fost
stabilite.

ACTIUNEA CIVILA

Potrivit materialelor cauzei penale si a anexei la rechizitoriu, in cauza
penald examinata, actiune civild nu a fost Tnaintata.

APRECIEREA INSTANTEI DE JUDECATA REFERITOR LA
SOLICITAREA ACUZATORULUI DE STAT PRIVIND
CONFISCAREA SPECIALA

Dispozitia art. 160 alin. (1) si (2) lit. a) Cod penal prevede ca confiscarea
speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite
sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloare acestora. Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare), utilizate sau destinate
pentru sdvirsirea unei infractiuni.

In prezenta spetd se constatd, ca Ciutilev Iurie, a acceptat si primit
sumele de 500 dolari SUA si 750 euro, sustinand ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul organelor de drept.

Reiesind din cele constatate referitor la sumele de bani transmise si
primite de inculpatul Ciutilev Iurie, avand in vedere faptul ca bancnotele
nominalizate au fost utilizate in calitate de bunuri destinate pentru savarsirea
unel infractiuni si c@ acestea au fost transmise si primite de Ciutilev lurie,
instanta de judecatd ajunge la concluzia de a confisca de la inculpatul Ciutilev
Iurie in contul statului, contravaloarea (echivalentul) a sumelor de 500 dolari
SUA, ceia ce constituie 8715 lei s1 750 euro, ceia ce constituie 15 562,5 lei,
bani rezultati din infractiune.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat solicitd in conformitate cu
prevederile art. 106 Cod penal, privind confiscarea de la inculpatul Ciutilev
Iurie mijloacele banesti in suma de 13000 (treisprezece mii) euro care au fost
destinate comiterii infractiunii, instanta se va expune in felul urmétor:

Analizand argumentele acuzatorului de stat in acest sens, instanta de
judecatd considera necesar de a respinge solicitarea procurorului referitor la
confiscarea de la inculpatul Ciutilev Iurie mijloacele banesti in suma de 13 000
(treisprezece mii) euro, or nici la etapa urmaririi penale si nici la faza judecarii
cauzei, sumele respective de bani nu au fost recunoscute in calitate de corpuri



delicte, precum si asupra acestor sume de bani nu a fost aplicat sechestru in
scopul confiscarii speciale.

In acest sens se retine prevederile pct. 10 din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova, privind practica aplicarii de catre
instantele de judecata a dispozitiilor legale referitoare la confiscarea averii nr.
40 din 27.12.1999, prin care este stipulat faptul ca bunurile inculpatului care au
fost destinate sau folosite la savirasirea infractiunii ori rezultate din infractiune
sint circumstante care se referd la faptul infractiunii si care influenfeaza asupra
gradului si caracterului raspunderii inculpatului i urmeaza a fi dovedite in
conformitate cu prevederile art. 52 Cod de procedura penala in procesul penal
prin probe mentionate la art. 55 Cod de procedura penala. Aceste probe
urmeaza sa-1 fie aduse la cunostinta inculpatului in ordinea prevazuta de Codul
de procedura penala astfel ca el sa-si poata pregati apdrarea privitor la acestea,
deoarece in baza lor el poate fi deposedat de anumite bunuri.

In contextul celor expuse, pot fi supuse confiscarii speciale bunuri
concrete, care fie cd au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte, fie
bunurile, asupra carora a fost aplicat sechestru in scopul confiscarii speciale (in
ambele cazuri la faza de urmarire penala), or, doar in asemenea situatii,
inculpatului ii poate fi asigurat dreptul de a se apara si de a se pregati de aparare
privitor la eventuala confiscare speciala a bunurilor sale.

La caz, instanta de judecata retine cd prentinderea sumei de 13 000
(treisprezece mii) euro, s-a consumat ca infractiune, insad actiunea de pretindere
reprezintd insusi latura obiectivd a infractiunii, insd suma de 13 000
(treisprezece mii) euro nu a servit la savirsirea faptei penale, nu a rezultat din
savirsirea acesteia, pe motiv cd nici nu a fost transmisa sau ridicata.

In conformitate cu prevederile art. 7, 67, 75-77 si 326 alin. (1) din Codul
penal, art.341, 364!, 384, 385, 389, 392-395 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Ciutilev Iurie Alexei, se recunoaste vinovat si se condamnd de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, si cu
aplicarea prevederilor art. 364! din Codul de procedurda penald, se stabileste
acestuia pedeapsa, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, care,
potrivit art.72 alin. (3) Cod penal, urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip
seminchis.

Potrivit prevederilor art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea, stabilitd lui Ciutilev Iurie Alexei, prin prezenta sentinta, se
suspenda conditionat pe o perioada de probatiune, de 4 (patru) ani, si nu va fi
executatd, dacd condamnatul in perioada de probatiune nu va savarsi o noud



infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) lit. a) si f) din Codul penal,
in perioada de probatiune, Ciutilev Iurie Alexei, se obliga:

- s nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent;

- sa participe la programe probationale.

In temeiul art. 261 Cod de Executare, exercitarea controlului privind
comportamentul si executarea pedepsei, inclusiv respectarea strictetii stabilite
de instanta de judecatd pe perioada pentru care a fost suspendatd executarea
pedepsei se va asigura de catre organul de probatiune in a carui raza teritoriala
se afla domiciliul lui Ciutilev Iurie Alexei.

Corurile delicte — CD-R-ul cu inregistrarile convorbirilor a le pastra la
materialele cauzei penale pe tot termenul ei de pastrare.

Se dispune confiscarea, de la inculpatul Ciutilev Iurie in contul statului,
contravaloarea (echivalentul) a sumelor de 500 (cinci sute) dolari SUA, ceia ce
constituie 8 715 (opt mii sapte sute cincisprezece) lei si 750 (saptesute
cincizecieuro, ceia ce constituie 15 562,5 (cincispreze mii cinci sute saizeci si
doi) lei si 50 bani, bani rezultati din infractiune.

Se respinge ca fiind neintemeiatd solicitarea procurorului de a fi
confiscat de la inculpatul Ciutilev Iurie in contul statului, contravaloarea
(echivalentul) a sumelor de 13000 (treisprezece mii) euro, ca bani destinati
pentru infractiune.

Sentinta integral pronuntatd, in sedintd publica la data de 18 martie
2020.

Sentinta este cu drept de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei, judecator Veaceslav
Caragia



