+Dosarul nr. 1a—913/19

DECIZIE

17 octombrie 2019 municipiul
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau in completul de judecata :
presedintele sedintei de judecata, judecatorul Iordan
lurie
judecatorii Girbu Silvia si Furdui
Sergiu
grefierului Donica
Ina

cu participarea:
procurorului Sali
Radu
partilor civile Buzulan Tatiana, Buzulan
Ana
avocatului partilor civile si succesorului partii vatamate Plamadeala
Nadejda
inculpatului Vozian
Alexandru
avocatului inculpatului Vasilica
Ruslan

judecand, in sedintd publicd, apelurile procurorului in Procuratura raionului
Stefan Voda Tian Nicolae, declarat la 15 aprilie 2019, avocatului Digore Eduard,
in numele succesorului partii vatdmate si partilor civile, declarat la 15 aprilie 2019
- Tmpotriva sentintei Judecdtorier Causeni, (sediul Central) din 01 aprilie 2019
privindu-l pe Vozian Alexandru ***** nascut la ***** originar si domiciliat n
woksckkapartamentul ***** gupus militar, studii superioare, moldovean, cetatean
al Republicii Moldova, anterior nejudecat;

Conform sentintei atacate:

,Vozian Alexandru ***** ge recunoaste culpabil de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal si 1 se stabileste pedeapsa cu 3 ani
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul subdiviziunilor MAI pe un pe un termen de 5
ani.



In baza art.90 Cod Penal, se suspendi conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea in privinta inculpatului Vozian Alexandru ***** pe un termen de
proba de 2 ani.

Actiunea civila a partilor civile, Buzulan ***** Buzulan Tatiana si Buzul Ana,
se admite partial.

Se incaseaza de la Vozian Alexandru in beneficiul Iui Buzulan ***** Buzulan
Tatiana si Buzulan Ana suma de 62314,0 (sasezeci si doud mii trei sute
paisprezece) lei, cu titlu de prejudiciul material.

Se incaseaza de la Vozian Alexandru in beneficiul lui Buzulan ***** Buzulan
Tatiana si Buzulan Ana suma de 50000,0 (cincizeci mii) lei, pentru fiecare, cu titlu
de prejudiciu moral.

Se incaseazd de la Vozian Alexandru in beneficiul lui Buzulan ***** suma de
8000,0 (opt mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea se respinge.

Cheltuielile judiciare, in suma de 785 lei, ceia ce constituie costul raportului de
expertizd nr.137, din 24 septembrie 2015, se trec In contul statului.

Corpul delict dispozitivul metalic si un glont care se pastreaza la Procuratura, r-
ul Stefan Voda, dupa raminerea definitiva a sentintei urmeaza a fi nimicit.

Corpul delict camera de luat vederi de model ,,Canon”, care se pastreaza la
Procuratura, r-ul Stefan Voda dupad ramanerea definitiva a sentintei - de restituit
proprietarului.

Corpul delict sticul de culoare neagrd cu inregistrarea video a efectuarii
perchezitiei, dupd ramanerea definitivd a sentintei de pastrat la materialele
cauzel.”;

CONSTATA:

1. Cauza penala a parvenit in instanta de apel la 14 mai 2019, fiind repartizata
la 17 mai 2019.

2. Prima instanta a constatat starea de fapt:

. ... Vozian Alexandru ***** fijind angajat prin ordinul ***** din ***** g]
MAL in calitate de ofiter criminalist al Serviciului criminalistic al Sil al IP Stefan
Voda, la data de 24.09.2015, orele 07:30, efectuand perchezitia la domiciliul lui
Prutean Victoria *#*##* ki dom *#*** fiind in componenta grupei formata
din mai multi colaboratori din cadrul IP Stefan Voda, din care facea parte si
Ofiterul de Urmarire Penald al SUP a IP Stefan Voda Sergiu Buzulan, in cadrul
caruia in dulapul din lemn unde se pastrau lucruri de uz personal, de catre
colaboratorii politiei, care efectuau perchezitia, a fost depistat un dispozitiv
metalic, cu teava, vizual confectionat pentru efectuarea Impuscaturii cu cartuse.



Ulterior Vozian Alexandru avand o atitudine neglijentd fatd de atributiile de
serviciu prevazute de fisa postului din 24.07.2015, conform caruia «era obligat sa
ridice si sa depoziteze arme de foc, munitii, explozive daca aceasta este pastrata
sau utilizata cu incalcarea normelor stabilite», totodata fiindu-i acordat dreptul de a
participa desinestatator 1n calitate de specialist-criminalist, la desfasurarea
actiunilor de urmarire penala (cercetarea la fata locului) si masurile speciale de
investigatie care i sa acordat Tn urma deciziei comisie MAI de atestare a expertilor
judiciari din 21.12.2011-procesul -verbal nr.32/2011 din 21.12.2011, a transmis
fara a se asigura ca dispozitivul dat nu face pericol pentru viata si sandtate a tuturor
participantilor in timp cand il transmitea Ofiterului de Urmarire Penald Sergiu
Buzulan dispozitivul dat s-a produs o Tmpuscatura a carui glont a strapuns cutia
toracica a Ofiterului de Urmarire Penald, Sergiu Buzulan.

La data de 24.09.2015, injurai orelor 15:15, Ofiterul de Urmarire Penala,
Sergiu Buzulan, de la leziunile primite de la impuscatura, a decedat in Spitalul
Raional Stefan Voda.

Asa conform raportului de expertizd medico-legald nr.137 din 06.10.2015
moartea cet. Buzulan Sergiu ***** anul ***** a3 survenit In rezultatul hemoragiei
interne aparate ca consecintd a lezarii organelor interne (cord, pulmon, diafiagma,
ficat si pancreas) - fiind ca consecinta a traumatismului prin arma de foc cu glonte,
ce se confirma prin modificarile respective depistate la examinarea medico-legala a
cadavrului si adeverite prin examenul histologic.La examinarea medico-legald a
cadavrului s-a depistat: Plagd prin arma de foc pe fata anterioara a hemitoracelui
drept cu lezarea tesuturilor moi a toracelui, muschilor intercostali, pericardului,
cordului, cupolei diafiagmale stangi, pulmonului drept. Hemotorace pe stanga
(volum 300ml), hemotorace dreapta (200ml), hemopericard (25 ml). Ficatului
lobul mic. Pancreasului. Hemoabdomen (350ml). Canal de ranire cu directie
supero-inferior sub un unghi de 30-35°, de la dreapta spre stanga sub un unghi de
20-25°, fata de axul medial, prin Impuscarea din arma de foc cu glonte, se afla in
legatura cauzald directa cu survenirea decesului, prezintd pericol pentru viata si in
comun se califica ca vatamare grava.” (vol. III, f. d. 28-29).

2.1. Fapta constatata este calificata de prima instanta in baza:

. ... art. 329 alin. (2) lit. a) CP al RM, cu semnele calificative - indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat
al atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, cauzand decesul unei
persoane.” (vol. III, f. d. 35).

3. Sentinta este atacata cu apelurile declarate de procurorului in Procuratura
raionului Stefan Voda Tian Nicolae si de avocatul Digore Eduard, in numele
succesorului partii vatadmate si partilor civile (vol. III, f. d. 42-48; 49-52).

4. In apelul declarat de procuror se solicita:

,» -.. casarea sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Central din 01.04.2019.



Pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care a-1 recunoaste vinovat pe inculpatul Vozian Alexandru Miahail de
savarsirea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.a) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub formd de inchisoare pe termen de 5 (cinci), iar conform prevederilor
art.90 Cod penal, de suspenadat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare in
privinta inculpatului Vozaian Alexandru pe n termen de proba pe 5 (cinci) ani §i cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul subdiviziunilor MAI pe un termen
de 5 ani.

Actiunea civila inaintata de catre Buzulan Valeriu, Buzulan Tatiana si Buzulan
Ana de admis si de Incasat, in mod solidar, din contul lui Vozian Alexandru si
Inspectoratului General de Politia a prejudiciului material suportat de reclamantii
la Tnmormantarea lui Buzulan Sergiu, in suind de 76264,0 lei si incasarea din
contul lui Vozian Alexandru a prejudiciului moral in suma de 170000,0 lei, pentru
fiecare.” (vol. III, f. d. 48);

4.1. In sustinerea apelului, procurorul invoca:

, ... acuzarea retine cd potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de
lege, de care este obligatd s se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate largd de aplicare in
practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele agravante sau atenuante, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Cit priveste actiunea civila a partilor civile, Buzulan Valeriu, Buzulan Tatiana
si Buzulan Ana instanta constata urmatoarele.

Potrivit art. 219 alin. (1) CPP actiunea civila in procesul penal se intenteaza
prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre
persoanele fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penala sau
in legatura cu sdvirsirea acesteia.

Conform art. 221 alin. (1), (2) CPP, actiunea civila se intenteaza fatade banuit,
invinuit, inculpat, fatd de o persoanda necunoscutd care urmeaza sd fie trasa la
raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului,
inculpatului.

In sedinta de judecatd Buzulan Valeriu, Buzulan Tatiana, care sint parintii
decedatului Buzulan Sergiu, si Buzulan Ana, sotia decedatului au inaintat cererea
de chemare in judecatd impotriva inculpatului Vozian Alexandru si Inspectoratului



General de Politie cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
decesul lui Buzulan Sergiu.

Astfel solicita reclamantii Buzulan Valeriu, Buzulan Tatiana si Buzulan Ana a
solicitat incasarea, in mod solidar, din contul lui Vozian Alexandru si
Inspectoratului General de Polifia a prejudiciului material suportat de reclamantii
la Tnmormintarea lui Buzulan Sergiu, 1n suind de 76264,0 lei si incasarea din contul
lui Vozian Alexandru a prejudiciului moral in suma de 170000,0 lei, pentru fiecare.

Astfel, retin ca potrivit art. 2 alin (2) Codul penal ,legea penald are, de
asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni”.” (vol. III, f. d. 42-
43);

5. In apelul avocatului, in numele succesorului partii vatamate si partilor civile,
se solicita:

., ... casarea Sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Central din 01.04.2019;

Pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta
privind: Condamnarea lui Vozian Alexandru pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin.2) lit.a) CP cu aplicarea pedepsei sub forma de 5 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul subdiviziunilor MAI
pe un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionatd a pedespei pe un termen de
proba de 5 ani;

Incasarea in mod solidare de la invinuit si partea civilmente responsabild IGP
(MAI) a prejudiciului material In marime de 76.264 de lei ( cheltuielile funerare) si
380 de euro (biletele de avion);

Incasarea de la Vozian Alexandru in beneficiul partilor civile suma de 500.000
de lei ca prejudiciu moral;

Incasarea de la Vozian Alexandru a cheltuielilor legate de proces in prima si in
instanta de apel.” (vol. III, f. d. 49-49 verso);

5.1. In sustinerea apelului, avocatul Digore E. invoca:

., ... declaratiile date de catre inculpat, martori, denotd, adoptarea unei atitudini
neglijente din partea lui Vozian Alexandru la momentul depistarii si ridicarii
obiectului care de fapt avea caracteristicile unei arme, ce a declansat decesul lui
Buzulan Sergiu.

Mai mult, urma a se lua in consideratic comportamentul inculpatului de la
momentul savirsirii faptei, care nu si-a recunoscut fapta si nu si-a cerut scuze de la
familia decedatului, precum si nu a recuperat in nici un fel prejudiciile cauzate
familiei lui Buzulan. Urma a se retinte comportamentul adoptat de inculpat si in
instanta de fond in tentative de pasare a responsabilititii pentru cele intimplate
altora, inclusiv decedatului, denotd lipsa de constientizare a gravitatii faptei sale, si
efectelor ulterioare pe termen lung familiei decedatului, in special fatda de copilul
minor ramas fara tata.



Mai mult ca atit, conform declaratiilor partii civile Buzulan Ana, acesta nu a
primit pina la data audierii in cadrul sedintei de judecata nici un ajutor din partea
condamnatului; aceasta nici nu l-a cunoscut pind la expirarea a 40 zile de la
decesul sotului sau, fapt care demonstreaza atitudinea ignorantd din partea
condamnatului fatd de familia indurearatd a defunctului. in asemenea situatie
stabilirea unei pedepse mai mica decit cea solicitatd de procuror, afecteaza
credibilitatea in actul justitiei al partilor vatamate care nu au primit o satisfactie
morala in legaturd cu pedeapsa prea blinda stabilita de cétre instanta de fond (...)
conform materialelor cauzei la f.d. 207-208, (vol.l) , Buzulan Valeriu, Buzulan
Tatiana si Buzulan Ana au solicitat si au fost recunoscute ca parti civile prin
Ordonanta Organului de Urmarire penala. De asemenea au inaintat actiune civila
(f.d.212 vol.l), cu anexarea listei privind cheltuielile suportate. (f.d.215). De
asemenea potrivit f.d. 33 vol. 2), partile civile au adresat instantei de judecata
cerere de chemare 1n judecatd cu anexarea probelor justificative privind cheltuielile
suportate f.d.34-44 (vol.2), si anume bonurile de platd pentru pregatirea
inmormintarii, cumpararea lucrurilor necesare, masa de pomenire, dar si biletele de
avion procurate in suma de 380 de euro, deoarece la momentul decesului, parintii
defunctului Buzulan Valeriu si Buzulan Tatiana se aflau plecati peste hotarele tarii,
fiind nevoiti sa suporte cheltuieli enorme pentru revenirea in tara.

In sentinta sa instanta nu a motivat cauza admiterii partiale a acestei
revendicari, lucru care face pasibild de casare a sentintei respective. Urmeaza de
mentionat faptul ca mai multe cheltuieli de inmormintare au fost suportate de catre
partile civila, fara a exista o dovada in acest sens precum : servicii rituale de
inmormintare; achizitionarea de la piatd a produselor alimentare necesare pentru
masa de pomenire etc. n asemenea situatie instanta de judecatd urma sa tind cont
de obiceiurile locale si de statutul defunctului, care a fost colaborator al
Ministerului Afacerilor Interne, iar la Tnmormintare au fost prezenti o multitudine
de persoane care fac parte atit din organele de politie, cit si a rudelor si prietenilor
apropiati. Organizarea unei Tnmormintdri cu un numar impundtor de persoane,
implica cheltuieli enorme. Astfel, suma indicata in actiunea civila, reprezinta niste
cheltuieli reale, care nu au drept scop o imbogatire nejustificata din partea partilor
civile, ci recuperarea unui prejudiciu suportat Tn urma faptei infractionale comise
de catre condamnat. (...)

Instanta de fond nu a realizat impactul ireversibil negative al decesului lui
Buzulan Sergiu familiei sale pe termen lung si anume: Buzulan Valeriu si Buzulan
Tatiana si-au pierdut feciorul in care ca orice parinte a increzut prezentul si viitorul
lor; fecior pe care nu l-au vazut de careva vreme, fiind plecati in afara tarii fiind
nevoiti sd se Intoarcd 1n asemenea circumstante tragic la inmormintarea lui.
Buzulan Tatiana, mama decedatului, fiind déja la o virsta mai Tnaintatd, urmare a
decesului a suferit enorm, avind nevoie de tratament medical indelungat, suferind



de depresie, si stress psihologic. Astfel, in rezultatul infractiunii savirsite de
condamnat, familiei succesorilor victimei a fost cauzat nu numai un prejudiciu
moral, dar reiesind din starea psiho-emotionald a reprezentantelor victimei si in
rezultatul stresului puternic provocat de infractiune acestea au fost nevoite sa
urmeze si cursuri de reabilitare.

De asemenea, partea civila, Buzulan Ana, si-a pierdut sotul si intretinatorul,
avind un copil comun minor la intretinere, care la fel a ramas fara sprijinul material
s1 moral parintesc pentru totdeauna. Conform declaratiilor Anei Buzulan aceasta a
fost transportata cu ambulanta la spital In momentul in care a aflat despre decesul
sotului sau, lucru care inevitabil a dus la cosecinte nefaste a starii psihologice a
acesteia, 1ar trauma pierderii celui apropiat va avea repercursiuni pe termen lungi
asupra sa si a copilului minor.” (vol. II1, f. d. 49-52).

6. Procedura privind citarea este indeplinita.

7. In sedinta de judecati in apel:

- procurorul, avocatul succesorului partii vatdmate si partilor civile, precum si
partile civile Buzulan T., Buzulan A., au sustinut apelurile nominalizate in sensul
declarat;

- avocatul inculpatului si inculpatul s-au pronuntat impotriva apelurilor
declarate, motivand ca sunt nefondate.

- succesorul partii vatdmate (parte civild) Buzulan V. nu s-a prezentat, insa,
prin cerere a solicitat examinarea in absenta (vol. 111, f. d. 67).

7.1. Audiind opinia persoanelor participante la proces, care s-au pronuntat
pentru judecarea cauzei fard participarea succesorul partii vatdmate (parte civila)
Buzulan V., conform prevederilor articolului 412 alin. (5) Cod de procedura
penald, judecata in apel se face in absenta acestuia, legal citat.

8. Judecand cauza, instanta conchide: admite apelurile declarate de procurorul
in Procuratura raionului Stefan Voda - Tian Nicolae si de avocatul Digore Eduard,
in numele succesorului partii vatdmate si partilor civile, caseaza sentinta, partial, in
partea actiunii civile si pronuntd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, in partea respectiva; mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

9. Apelurile sunt declarate in termenul prevazut de articolul 402 CPP.

10. In sedinta de judecati in apel au fost audiati suplimentar inculpatul Vozian
A. si partea civild Buzulan A., precum si a fost audiatd partea civila Buzulan T., au
fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de judecata in
prima instanta.

11. In sedinta de judecatd in apel, inculpatul Vozian A. a pledat nevinovat,
sustinand declaratiile prezentate in primad instanta, care, potrivit sentintei, sunt
urmatoarele:



., ... activeaza la EP Stefan Voda, in calitate de expert criminalist la EP Stefan
Voda, iar la moment este ofiter criminalist. La data de 23.09.2015 seara a fost
telefonat de Buza Veaceslav, unde d-lui i-a spus ca la 06.00 dimineata trebuie sa
fie prezent la inspectorat pentru a pleca la o perchezitie. La data de 24.09.2015
dimineatd a mers la inspectorat, acolo se afla Caraman Ion, Fulga Nicolae, Buza
Veaceslav si Buzulan Sergiu. impreuna s-au deplsat in s. Slobozia, r. Stefan Voda,
s-au oprit la primarie, unde de acolo impreuna cu ei a mers si Stirbu Serghei, sef de
post al s. Slobozia, care era la acel moment. Ajunind la fata locului, pe deal, acolo
s-au divizat in doud grape Buzulan era cu Caraman, iar el cu ceilalti doi. A asteptat
pe deal ora 07:30, deoarece d-na la care trebuia sa faca perchezietie trebuia sa iasa
din ograda, iar ei trebuia s-0 opreasca pentru ca sd mearga inapoi in ograda pentru
a face perchezitie. Nu tine minte ora, era aproximativ 07:40 si d-na a iesit din
ograda, ei au oprit-o si In componenta data au intrat in ograda. S-a perchezitiaonat
geanta d-nei Prutean Victoria pe automobilul din ogradd. S-au prezentat d-ei
Prutean Victoria, au aprins camera video si au inceput a inregistra perchezitia.
Dupd aceasta d-na Prutean Victoria a ramas afard, iar ei cu parintii acesteia au
intrat in casa pentru a perchezitiona domiciliul. Au Inceput din partea stinga a casei
perchezitia din ultima camera, asa cum au intrat prin coridor. Au perchezitionat o
camera, a doua, iar el in acel moment filma perchezitia pe camera. Toate obiectele
care se depistau, se ridicau si se puneau in fata ofiterului Buzulan Sergiu. Dupa
aceasta pe parcursul perchezitiei au ajuns in cemera mare. in camera mare era tatal
lui Prateanu Victoria, Caraman lon, Fulga Nicolae si el. La un moment dat a
observat cd a ramas 10 minute ca sa filmeze, iar perchezitia nu era finisatd, nici
jumatate de perchezitie nu era efectuata, si el i-a raportat lui Caraman Ion ca a
ramas 10 minute pana a se finisa acumulatorul la camera video. La care d-nul
Caraman Ion 1-a spus sa lase aceste 10 minute la finisare perchezitiei, pentru a
filma ambalarea si impachetarea lucrurilor ridicate. Caraman Ion era superiorul lui,
avea functia de locotenet-superior al Sil, era seful lui nemjlocit. Dupa ce i-a
raportat, a pus camera pe dulap si s-a apucat de perchezitionat impreund cu ei.
Cind a intrat Buza Veaceslav, Caraman, Fulga si parintii lui Prutean Victoria erau
in casa mare, unde si el a Inceput a perchezitiona un dulap unde se aflau cartile, iar
Fula Nicolae linga el, era in partea stianga a lui si perchezitiona celelalte dulapuri,
iar Buza Veaceslav era in partea dreaptd a camerei, iar la un moment Buza
Veaceslav a gasit un obiect, el acel obiect nu l-a vazut, si care i la transmis lui
Caraman Ion, si d-lui la pus pe masa, si dupa ceva timp Buza Veaceslav a scos si
niste cartuse. Caraman Ion a spus cad a gasit un obiect, el nu l-a vazut, a vazut o
bucatd de metal, nu poate sa spuna cu ce se aseamana, era un obiect de metal, avea
o marime de o schioapa apropximativ. El mai departe perchezitiona in dulap, iar
Buzulan Sergiu a intrat in camera dupa ce a fost gasit obiectul dat. Dupa aceasta in
camera a intrat copilul minor care a spus ca trebuie sa se duca la scoald, pe pat se



afla geanta lui, i1ar Caraman Ion i1-a dat geanta sa o perchezitioneze. A deschis-o si
a scos agenta. Pentru citeva secunde a fost chemat de Buzulan Sergiu, unde d-lui i-
a Intins obiectul gasit pentru al descrie Tmpreund. Nu cunoaste cum a ajuns obiectul
dat de pe masa in partea cealaltd. Caraman i-a predat geanta, el s-a pus in genunchi
si a deschis-o, si a scos agenda. Nu cunoaste cum a ajuns acel obiet pe podea.
Buzulan Sergiu a luat obiectul de pe podea si i1 la intins lui pentru al examina
impreuna. Buzulan Sergiu l-a intrebat” cum sd descriem obiectul dat”. El I-a intors
pentru al lua din mind, l-a intins §i in momentul dat a auzit o bubuiturd si a
observat cum Buzulan se clatind. Dupa ce a fost bubuitura a zmuls obiectul din
mina. Mai intii, s-a auzit bubuitura si apoi a pus mina si de spaima pe acel obiect.
A 1izbit din mina lui Buzulan acel obiect. Dupa aceata Caraman lon a zis sa 1asa cu
totii din camera. Dupad ce 1-a scos in coridor pe Buzulan a vazut un punct de singe
pe camasd, a rupt camasa si a vazut cd insangereaza. Dupa aceasta s-a urcat in
automiobil si l-a luat Tn bratd si l-a {inut asa pinad la intrarea in or. Stefan Voda,
unde era ambulanta. Acolo 1-a predat la medic la intrarea in or. Stefan Voda, la
oprire, in timpul perchezitiei Buzulan Sergiu scria toate obiectele ridicate si venea
din urma lor. Ofiterii care participau la perchezitie aveau dreptul sa ridice obiectele
si sa le depoziteze intr-un anumit loc. El era numit pentru a filma actiunea data, iar
la urma sa impacheteze, sigileze obiectele date. Miina pe acel obiect pina a ajunge
la d-nul Buzulan pentru descriere a pus Caraman lon, Fulga Nicolai si Buza
Veaceslav.Pe podea la acel moment dupa ce sa intimplat cazul dat. era un pachet
negru, cartuse, stampile, mai multe obiecte erau. Cind s-a gasit obiectul dat nu a
auzit ca cineva sa spund cad este 0 armad artezanald, singuri nu stiau ce este acel
obiect. Era obligat sa-1 asculte pe d-nul Caraman Ion, deoarece era seful nemjlocit,
el s-a supus cerintelor lui. El perchezitiona dulapul cu carti, incepind de desupt in
sus. Nu a vazut cum erau puse cartusele pe masa. El de la masa era la 2,5 m.
Singur a intrat Sergiu Buzulan in camera mare, el venea din urma si scria de unde
au fost ridicate obiectele in procesul verbal. Dupd ce Buzulan Sergiu a venit in casa
mare, cind a luat geanta de la Caraman a vazut ca era Buzulan Sergiu in chirostrii
s1 scria pe 0 mapa, se uita spre camera. Nu a vazut cum a intrat Buzulan Sergiu in
camerd, era la dulapul cu carti, era cu spatele. Nu l-a vazut pe Buzulan cind I-a
chemat Caraman, se afla la un metru, un metru si ceva de la masa. in coraport cu
masa la fel era la un metru. Masa era pe mijlocul camerei. Pruten Evghenia era in
partea stinga a lui Buza Veaceslav. Spunea sa nu controleze acolo in dulap cd sunt
hainele copilului. Pe Buzulan Sergiu 1-a vdzut in odaie cind a fost chemat de
Caraman Ion pentru a lua geanta copilului si apoi a fost strigat de Buzulan Sergiu
pentru a descrie obiectul dat impreund. Nu l-a vazut pe Buzulan Sergiu sa se ridice
in picioare si sa deplaseze prin casa mare. in obigatiunile sale ca expert criminalist
nu era obligat doar sa filmeze, dar fiecare din ei dacd gasea ceva obiecte, le
prezenta lui Caraman Ion, d-lui decidea daca trebuie sau nu de ridicat obiectul. Ei



nu stiau ce anume cautd.in cazul daca gasea un obiect asemnanator ca arma trebuia
sa-1 ridice,sa-1 asigure si sd-1 pund intr-o parte. Era implicat in perchezitie si nu a
avut posibilitate sd vada ce obiect a fost ridicat.A vazut ca sunt depistate cartusele.
Cartusele tot se asambleaza. Ei faceau perchezifia mai departe si nu si-au dat
seama. A auzit bubuitura, Buzulan Sergiu statea in genunchi si el tot. Buzlan
Sergiu a intins mina spre el, iar el a Intins mina spre Buzulan pentru a descrie
obiectul, mina nu a pus pe el. Miina pe acest obiect pind al transmite Buzulan
Sergiu nu a pus. Cind s-au depistat cartusele Buza Veaceslav a spus ca "iaca sunt si
niste cartuse aici”’.Nu a auzit discutia dintre Caraman Ion si stapinii casei. Nu a
auzit ca obiectul dat este o armd. Pentru prima data a vdzut asa obiect. Nu s-a
gindit ca poate fi o armad. Caraman lon are o practicd mai mare pentru a depista asa
obiecte decit el, este pensionar. in afard de caremad video aparat de fotografiat nu a
avut. Nu poate spune dacd a avut un acumulator cu sine. Cind s-au gasit cartusele
nu poate spune dacd Buzulan Sergiu era in camera din motiv ca perchezitiona
fiecare din noi portiunea pe care o avea. Buzulan Sergiu scria in procesul verbal
care obiecte erau depistate, de unde erau ridicate. Obiectele ridicate erau puse pe
masa. Obiectul dat 1-a vazut cind a fost depistat, el era alaturea. A vazut cum d- nul
Caraman Ion la luat si la pus pe masa. A vazut obiectul cind Buza Veaceslav la
transmis lui Caraman Ion.El niciodata nu a mai vazut asa obiect. Era in genunchi in
fata ghiozdanului. Era la un nivel cu Buzulan. Cind se gaseau oricare obiecte
nimeni pe el nu-1 chema pentru a le Tmpacheta. Persoanele care participau la
perchezitia data cunoasteau despre atributiile lor. Cind a auzit cd a fost depistat
obiectul dat, Caraman lon era in spatele lui, el perchezitiona in dulap. Caraman Ion
nu l-a chemat pentru ca sa sigileze obiectul dat si cartusele. Era obligat sa se
supund ofiterului superior, el era seful meu. Probleme cu auzul nu are. Atributiile
primordiale ale lui in actiunea data era doar pentru a filma si apoi pentru a inveli
obiectele ridicate, a le sigila, a descrie ce este in pachetul dat. in grupul lor
atributiile in perchezitie a fost date de Caraman Ivan. Actiunea chila nu o recunosc.
Cind a plecat la perchezitie instructaj nu a avut. Cind pornesc la perchezitie
intructajul il fac superiorii.” (vol. III, f. d. 29-30);

12. In sedinta de judecatd in apel, partea civili Buzulan A. a sustinut integral
declaratiile prezentate in sedinta de judecatd in prima instanta. Fiind audiata in
sedinta de judecatd in prima instanta, Buzulan A., potrivit sentintei, a declarat:

, -.. sustine actiunea civild.Considera ca este necesar sa fie incasata paguba
morala si materiala.Au fost distrusi cu totii si copilul si parintii. Considerda ca
responsabil este MAI deoarece erau in serviciu.Din partea invinuitului nu au vazut
nimic. Abea dupa 40 zile ea l-a cunoscut. in ziua cu pricina d.Vozian striga ,,Ce au
facut”.in ziua aceia ea a fost luata la salvarie.Pe urma au primit tratament, copilul a
fost stresat.Ea a expediat la MAI o scrisoare. Au considerat ca 500000,au ajuns la
jumatate.” (vol. III, f. d. 30 verso);



13. In sedinta de judecata in apel, a fost audiata partea civila Buzulan T. care a
declarat cd sustine apelul declarat de avocatul Digore Eduard, in numele
succesorului partii vatdmate si partilor civile, precum si apelul procurorului in
sensul declarat;

14. In sedinta de judecati in apel au fost verificate declaratiile si probele
materiale examinate in sedinta de judecata in prima instanta:

- declaratiile succesorului partii vatdmate (parte civild) Buzulan Valeriu (vol.
II1, £. d. 15);

- declaratiile martorului Buza V. (vol. II, f. d. 16-17);

- declaratiile martorului Fulga N. (vol. III, f. d. 18-19);

- declaratiile martorului Prutean V. (vol. 111, f. d. 20-21);

- declaratiile martorului Prutean E. (vol. 111, f. d. 22-23);

- declaratiile martorului Caraman I.(vol. II1, f. d. 24-26);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 24.09.2015 si fototabelul (f.
d. 6-10, vol. I);

- ordonanta si procesul - verbal de ridicare, fototabelul din 24.09.2015 (f. d. 11-
13, vol. I);

- ordonanta si procesul - verbal de ridicare din 24.09.2015 (f. d. 14-15, vol. I);

- ordonanta si procesul - verbal de ridicare din 24.09.2015 (f. d. 16-17, vol. I);

- procesul - verbal de examinarea a obiectului din 24.09.2015 (f. d.18, vol. I);

- ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte (f. d.19, vol.
D;

- plic cu stic, pe care se afld informatia care a fost inregistratd pe camera video,
in timpul perchezitiei (f. d. 20, vol. I);

- procesul - verbal de verificare a declaratiillor de la locul infractiunii din
29.09.2015 a martorului Pruteanu Evghenia si fototabelul (f. d. 44-46, vol. 1);

- raportul de expertiza medico-legald nr.137 din 06.10.2015 (f. d. 51-54, vol. I);

- raportul de expertiza judiciara nr.1813-1815 din 14.12.2015 (f. d. 73-90, vol.
D;

- referinta de serviciu a sefului IP Stefan Voda, locotenent colonel de politie
Trofimov A. eliberatd locotenentului de politie Vozian A. (f. d. 132 vol. I);

- revindecare MAI, care confirma faptul ca anterior Vozian Alexandru nu a fost
condamnat (f. d. 137, vol. I);

- cazier contraventional, a avut o contraventie in domeniul circulatiei rutiere (f.
d. 138, vol. I);

- comunicare de la medicul narcolog si psihiatru prin care se atesta ca
inculpatul Vozian Alexandru nu se afla la evidenta (f. d. 139, vol. I);

- procesul - verbal de confruntare dintre Prutean Eugenia si Vozian Alexandru
din 20.04.2015 (f. d. 156-159, vol. I);



- extrasul din procesul - verbal nr.32/2011 al Comisiei MAI de atestare a
expertilor din 21.12.2011, prin care Vozian Alexandru a fost reconfirmat in functia
de expert criminalist §i i-a fost sustinut permisul cu dreptul efectuarii desinestatator
a activitdtilor in calitate de specialist criminalist la actiunile de urmarire penald,
masuri operative de investigatii si efectuarea expertizelor dactiloscopice (f. d. 184
— 185, vol. I);

- cererea cu privire la actiunea civila si anexe (f. d. 212-219, vol. I).

15. Cu privire la solicitare apelantilor in partea pedepsei, se observa ca, in
principiu, in ambele apeluri se invocd motive prin care se solicitd inasprirea
pedepsei.

16. Motivele invocate in apelurile judecate in partea indspririi pedepsei sant
nefondate din urmatoarele considerente:

16.1. La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilitda inculpatului se
apreciazd ca prima instantd a acordat deplind eficientd prevederilor articolelor 7,
61, 65, 70, 75-78 s1 90 Cod penal, in sentintd fiind cuprinse datele privind persoana
inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite si circumstantele care influenteaza
asupra pedepsei.

16.2. Relevante, in sensul concluziei cu privire la pedeapsa penald, sant
considerentele cuprinse in sentinta:

., ... cu referire la personalitatea inculpatului Vozian Alexandru, instanta releva
ca acesta anterior nu a fost atras la raspundere penald si contraventionala (f. d.
137,138 vol. 1).

Inculpatul Vozian Alexandru la evidentd medicului psihiatru si narcolog nu se
afla si dubii referitor la starea psihicd a acestuia nu au aparut, acesta a inteles si a
raspuns clar la toate 1intrebarile formulate, a efectuat inscrieri, a avut un
comportament adecvat pe parcursul efectudrii actiunilor procesuale cu participarea
sa. (f. d. 139 vol. 1).

Potrivit referinte1 de serviciu eliberata de seful IP Stefan Voda Andrei
Trofimov, inculpatul Vozian Alexandru se caracterizeaza pozitiv. (f. d. 132 vol. ).

Circumstante atenuante si agravante in privinta inculpatului prevazute la art.76
si 77 CP, de catre instanta de judecata nu au fost retinute.

Sanctiunea articolului 329 alin. (2) lit. a) Cod penal, prevede pedeapsa de
alternativa cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Astfel, gasindu-1 vinovat pe inculpatul Vozian Alexandru, solutionind
chestiunea cu privire la tipul si marimea pedepsei care urmeaza a fi stabilitd, prin
prisma art.7, 61, 75-78 CP, conform criteriilor generale de individualizare a
pedepsei, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a-i stabili pedeapsa cu 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul subdiviziunilor MAI
pe un termen de 5 ani.



Dupa stabilirea termenului pedepsei cu inchisoare, instantele de judecata
urmeaza sa continue operatiunea de individualizare a acesteia, dar in aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii dacad pedeapsa
numitad inculpatului, urmeaza a fi pusa in executare ori sub condifia personalitatii
acestuia de a se corecta si reeduca se poate de concluzionat ca scopul pedepsei
poate fi atins prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe un
termen de probatiune.

In speta data, desi procurorul pledeazi pentru executarea reald a pedepsei,
instanta conchide cd este necesar de a stabili inculpatilor pedeapsa cu aplicarea art.
90 Cod penal, adicd suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Asadar, instanta noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsd, ci o masura oferitd condamnatului prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de el este un incident in viata acestuia.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executarii
pedepsei numita de catre instantele de judecata prin hotdrare de condamnare de a
suspenda pe o perioadd anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins s1 fard executarea acesteia. Circumstantele cauzei, potrivit art. 75 Cod
penal, se refera atit la cele care atenueaza raspunderea, cit si la cele care agraveaza
raspunderea, de care instanta este obligata sa {ind cont la individualizarea pedepsei.

Astfel, instanta in speta datd, gdseste intemeiate argumentele procurorului
precum ca scopul legii penale poate fi atins sdrd executarea pedepsei reale cu
inchisoare.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd si poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicAnd numaidecat in
hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze cd scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fard executarea efectiva a acesteia. in formarea convingerii,
instanta de judecata fine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege.



Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea
cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a
pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze solutia de suspendare conditionata a
executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea
el.

Prin urmare, in afarad de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentara, din care considerente a
concluzionat cd nu este rational ca inculpatul sa execute real termenul pedepsei
stabilite. Analizdnd conditiile in care poate fi acordatda suspendarea executarii
pedepsei, rezultd cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecata, care este libera sa aprecieze dacd este sau nu cazul sd o
acorde.

In prezenta circumstantelor constatate, apreciate in cumul si pe care le
considera de o importantd semnificativa,raportdnd circumstante reale si personale
ale inculpatului Vozian Alexandru,finind cont de faptul ca anterior acesta nu a fost
atras la raspundere penala, material caracterizator negativ in privinta inculpatului la
cauza nu a fost anexat, se caracterizeaza doar pozitiv, reiterand comportamentul
pozitiv al acestuia dupa comiterea faptei prejudiciabile, or circumstante care ar
indica contrariul nu au fost prezentate, la norma mentionata supra, considera ca in
privinta lui sunt intrunite condifiile prevazute de art. 90 Cod penal, care
reglementeazd condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
considerand-o drept una echitabild, {indnd cont de circumstantele personale, in
raport cu circumstantele cauzei, fatd de regula examinarii plurale a criteriilor ce
caracterizeaza individualizarea pedepsei si va aplica in privinta acestora
prevederile art. 90 Cod penal.

La acest capitol instanta mai indicd ca pedeapsa stabilita, executarea careia va
fi suspendata pe o perioada de probatiune, reprezintd o pedeapsa proportionald atat
cu gravitatea efectivd a faptelor comise de inculpat, cat si cu personalitatea
acestuia.

Din aceste considerente, instanta dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei de catre inculpatul Vozian Alexandru, pe un termen de proba de 2 ani.”
(vol. III, f. d. 35 verso - 36);

16.3. Conform articolului 75 alin. (2) Cod penal o pedeapsa mai aspra, din
numdrul celor alternative prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

In sentintd se cuprind datele privind persoana inculpatului, gravitatea
infractiunii savarsite si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind
luate in consideratie la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd, astfel prima
instanta corect a concluzionat, cd atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin



aplicarea inchisorii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inculpatului
pe termenul de probatiune fixat, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
subdiviziunilor MAI pe un pe un termen de 5 ani.

16.4. Interpretarea judiciard a prevederilor articolului 90 Cod penal, care
constituie sediul institutiei condamnarii cu suspendarea a executarii pedepsei, in
raport cu circumstantele cauzei si persoana inculpatului, care se caracterizeaza
pozitiv, anterior nejudecat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla,
determina concluzia ca 1n speta exista temei legal pentru aplicarea acestora.

16.5. Prin urmare, sunt nefondate motivele invocate de apelanti ce vizeaza
blandetea pedepsei aplicate inculpatului Vozian A., or solutia cu inchisoare si
suspendare conditionata in termenul fixat este in limitele legii.

17. Cu privire la motivele invocate de apelanti ce vizeaza solutionarea actiunii
civile, se apreciaza ca fiind fondate.

17.1. Analizdnd continutul sentintei atacate, se observa cad prima instanta nu s-a
expus motivat asupra actiunii civile, in partea cuantumului prejudiciului material si
moral produs prin infractiune.

In atare situatie, erorile judiciare enuntate urmeazi a fi corectate de instanta de
apel, motiv pentru care se impune casarea sentintei atacate, in partea actiunii civile
privind repararea prejudiciului material si moral produs prin infractiune si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in
partea respectiva.

17.2. Solutionand actiunea civild, in partea prejudiciului material si moral
produs prin infractiune, se aplicd prevederile articolelor 219 aliniatele (3), pct. 1) si
(4), 220 s1 387 alin. (1) Cod de procedura penald si, in raport cu starea de fapt
constatata, sunt dovedite temeiurile si marimea acestor prejudicii.

Conform actiunii civile inaintate In procesul penal de cétre succesorul partii
vatamate Buzulan V. si partile civile Buzulan T., Buzulan A., bazata pe raportul de
expertiza medico-legald nr.137 din 06.10.2015, copia trimitere - extras nr. 828 din
14 martie 2016, copia biletelor de avion (vol. II, f. d. 41), copiile bonurilor de plata
(vol. II, f. d. 37-38, 40), recipisa (vol. II, f. d. 39) pretentiile materiale ale partilor
civile catre inculpat sunt de 76 264 (saptezeci si sase mii doud sute sase zeci si
patru) lei, legati de tratamentul partii civile Buzulan A., cheltuieli de
inmormantare.

In atare situatie, se va incasa de la inculpat in beneficiul partilor civile Buzulan
V., Buzulan A. si Buzulan T. — 76 264 (saptezeci si sase mii doud sute sase zeci si
patru) lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material produs prin infractiune.

17.3. Totodata, din lucrarile cauzei, cu certitudine se constatda ca in rezultatul
infractiunii savarsite de inculpat, partilor civile le-au fost cauzate suferinte psihice
st fizice.



Prima instanti nu s-a expus motivat asupra actiunii civile, in partea
prejudiciului moral produs prin infractiune, sub aspectul cuantumului stabilit.

Or, nu este motivata suficient concluzia cu privire la marimea despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral cuvenite succesorului partii vatamate si partilor
civile, de vreme ce lipseste evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, nefiind luate in consideratie consecintele infractionale, precum
si circumstantele cauzei, care influenteazd considerabil starea psihicd a
succesorului par.

In atare situatie, marimea prejudiciului moral produs prin infractiune, stabilita
prin sentinta, este incomensurabild cu prejudiciul moral produs succesorului partii
vatamate si partilor civile de catre inculpat.

La evaluarea cuantumului despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral se 1-
a in consideratie rezultatele infractionale, decesul victimei Buzulan Sergiu, ceea ce
reprezinta o pierdere umana ireparabila.

Din lucrarile cauzei, cu certitudine se constatd ca in rezultatul infractiunilor
savarsite de inculpat, succesorului partii vatdmate si partilor civile le-au fost
cauzate suferintele psihice extrem de grele.

Prin urmare, cuantumul prejudiciului moral produs prin infractiune, in
proportiile corespunzatoare, se va incasa separat pentru fiecare de la inculpat in
beneficiul succesorului partii vatamate Buzulan S. — Buzulan V. si partilor civile
Buzulan A., Buzulan T.

18. Cu privire la cheltuielile judiciare legate de procesul penal, in instanta de
apel, se observa ca nu sunt confirmate prin documente justificative, motiv pentru
care nu pot fi examinate, or temeiurile si marimea cheltuielilor judiciare respective
pot fi cerute in instanta civila.

19. In afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din articolul 409 alin.
(2) Cod de procedurd penald, instanta apreciazd ca nu existd un alt temei de a
interveni In sentinta.

19.1. Urmarirea penald si judecata in prima instantd s-au desfasurat in stricta
conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu se constata incalcari
care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

19.2. Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, fiind
obtinute legal, sant admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de
procedurd penala si sant apreciate conform prevederilor articolulur 101 Cod de
procedurd penala.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul
394 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala.

Starea de fapt si de drept stabilitd concorda cu probele administrate si apreciate
de prima instanta, astfel este descrisd fapta criminald, considerata ca fiind dovedita,



forma si gradul de vinovatie a inculpatului, motivele si consecintele infractiunii
savarsite, probele pe care se Intemeiaza concluziile instantei de judecata.

19.3. In atare situatie este corectd concluzia primei instante privind calificarea
infractiunii prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazutd la articolul 329 alin. (2), lit. a) Cod penal: indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat
al atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, cauzand decesul unei
persoane.

20. Conform dispozitivului deciziei pronuntarea hotararii a fost fixata pentru
data de 18 noiembrie 2019, ora 14:00, insa, in temeiul articolului 338 alin. (3) CPP,
s-a amanat pronuntarea deciziei pentru 03 decembrie 2019, ora 14:00.

21. Vis-a-vis de temeiurile de fapt si de drept relevate, potrivit legii, se impune
solutia enuntata in concluzie la pct. 8.

22. In conformitate cu prevederile articolelor 415 alin. (1), pct. 2) - 418 Cod de
procedurd penald, in numele Legii, instanta de judecata

DECIDE:

admite apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului Stefan Voda
Tian Nicolae si de avocatul Digore Eduard, in numele succesorului partii vatamate
Buzulan V. si partilor vdtdmate Buzulan T., Buzulan A., caseazd sentinta
Judecatoriei Cduseni (sediul Central) din 01 aprilie 2019, partial, in partea actiunii
civile, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, in partea respectiva:

incaseazad de la inculpatul Vozian Alexandru in beneficiul succesorului partii
vatamate Buzulan Sergiu, Buzilan Valeriu, partilor civile Buzulan Tatiana si
Buzulan Ana 76 264 (saptezeci si sase mii doud sute saizeci si patru) lei, cu titlu de
repararea a prejudiciului material;

incaseazd de la inculpatul Vozian Alexandru in beneficiul succesorului partii
vatdmate Buzulan Sergiu, Buzilan Valeriu, partilor civile Buzulan Tatiana si
Buzulan Ana a cate 100 000 (una suta mii) lei, pentru fiecare, cu titlu de repararea
a prejudiciului moral produs prin infractiune;

mentine celelalte dispozitii ale sentintei privindu-l pe Vozian Alexandru
*****‘

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi supusd recursului ordinar la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii — 03
decembrie 2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Judecatorul Judecatorul



Iordan Iurie Girbu Silvia Furdui Sergiu



