Dosarul nr.1r-103/20 Judecatoria Hincesti (sediul Central )
Judecator: M. Mihail
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)

28 aprilie 2021 mum, ks
Colegiul Penal al Curtii de Apel *****
In componenta:

Presedintele sedintei, judecator Bulhac Ion

Judecatorii Lisii Ghenadie si Gafton Alexandru
Grefier Dandara Roman

Cu participarea:

Procurorului Taut Dorina

Avocatului ook

Inculpatului Panus Dmitri

a judecat, in sedintd publica, in ordine de recurs, recursul declarat de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Niculitd Grigore, impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti sediul Central din 16 martie 2020, in cauza penald privind invinuirea lui,-

wRFEE - pascut la FRFEE g, FrRwEE - op] kkkEER domiciliat Tn mun. *¥FFF*F ] str,
ool ckack | ap. FRER*E ] cetdtean al RM, moldovean, supus militar, studii superioare,
casatorit, doi copii minori la intretinere, angajat in calitate de Inspector inferior de
patrulare al Batalionului nr. 3 al INP, anterior nejudecat,,

pentru comiterea infractiuni prevazute de art. 324 alin. 4 Cod Penal,-

In conformitate cu prevederile art. 437 alin.(1) pct.1), 448, 449 alin. (1) pct. 2) lit.
c), art. 417-418 Cod de procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel ***** -

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Niculita
Grigore, se caseaza sentinta Judecatoriei Hincesti sediul Central din 16 martie 2020, in
cauza penala privind invinuirea lui ***** pentru comiterea infractiuni prevazute de art.
324 alin. 4 Cod Penal al RM si se remite cauza la rejudecare in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

Decizia motivata, pronuntata public la 19.05.2021, ora 14:00.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul

Judecatorii:
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a judecat, in sedintd publica, in ordine de recurs, recursul declarat de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Niculitd Grigore, Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti sediul Central din 16 martie 2020, in cauza penald privind
invinuirea lui,-
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pentru comiterea infractiuni prevazute de art. 324 alin. 4 Cod Penal al RM.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 24.07.2018 -11.04.2019;

Judecarea recursului la Curtea de Apel *****: 13.05.2019 — 19.06.2019.

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 22.07.2019 — 16.03.2020;

Judecarea recursului la Curtea de Apel *****: 15.05.2020 — 28.04.2021.

Procedura de citare legal executata.



Asupra recursului declarat de procurorul in procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Niculitd Grigore, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti sediul Central
din 16 martie 2020, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in
sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de Apel ***** -

CONSTATA:
Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti sediul Central din 16 martie 2020, **#*%*
a fost achitat, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Prin sentinta nominalizata prima instanta a stabilit, cd potrivit rechizitoriului
intocmit, ***** a comis o fapta prejudiciabild prevazute de legea penala, savarsita
cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala in urmatoarele circumstante:

3. ®x##k detinind in baza ordinului nr.170 EF din 17.05.2013, al sefului
Inspectoratului General de politie, functie de inspector inferior de patrulare rutiera
al Plutonului Hincesti - Cimiglia - Leova al Batalionului nr.3 al subdiviziunii
mobile a Brigazii de Patrulare a INP al IGP, in grad special - plutonier de politie,
fiind In conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoana publica,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, punind in pericol
stabilitatea institutiei in cadrul careia activeaza si dind dovada de lipsd de
integritate, actionind contrar principiilor statului de drept, ignorind prevederile
art.22 alin.(l) lit.a), b), d), f) g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.I58-XVI din 04.07.2008, conform cérora functionarul
public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate s1 promptitudine in spirit de inifiativa si colegialitate toate atributiile
de serviciu, sa respecte normele de conduit profesionald prevazutd de lege, sa
respecte regulamentul intern; contrar prevederilor art. 19 lit.d), e), art.20 lit.b), d),
art.26 alin.(l) lit.a) al Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, prin care polifistul urmeaza sa asigure reactionarea prompta la
sesizarile, comunicarile despre infractiuni si contraventii, sd constate cauzele si
conditiile ce pot genera sau contribui la savarsirea infractiunilor si contarventiilor,
sa desfasoare activitati de constatare a infractiunilor si contarventiilor, sa constate
contraventii si sa aplice sanctiuni contraventionale potrivit legii, sa respecte cu
strictete drepturile si libertatile omului, sa aiba un comporatment demn; contrar
pct.15 lit.i) si j) din Codul de eticd si deontologie a politistului aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.481 din 10.05.2006, prin care colaboratorul de politie este
obligat sd se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze superiorii
si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie; a



pretins, acceptat si primit de la Spac Alexandru mijloace banesti ce nu i se cuvin in
urmatoarele Tmprejurari:

4. La 24 octombrie 2016, fiind membru al echipajului de patrulare MAI 9748,
aproximativ la ora 10:10 min., fiind repartizat conform graficului de serviciu pe
ruta Hincesti - Cimislia - Leova, aflindu-se 1n serviciu la intrarea in or.Hincesti, pe
str.**#**]ui, In apropiere de gara auto Hincesti, stopind mijlocul de transport de
model ’Volkswagen Passat” cu n/i.C *****_ condus de Spac Alexandru Vasile,
actionind cu intentie directd, a acceptat si primit de la ultimul, mijloace banesti ce
nu i se cuvin in marime de 1 100 lei, pentru a indeplini actiuni contrar functiilor
sale, s1 anume, pentru a nu-1 supune testului de alcoolemie intru verificarea
concentratiei volumului de alcool in aerul expirat, pentru a nu-1 documenta pe
acesta in comiterea contraventiei prevazute la art.230 alin.(I) Cod contraventional,
si anume conducerea unui vehicul cu numere de inmatriculare amplsate cu
incdlcarea standardului, pentru a nu-1 documenta pe acesta In comiterea
contraventiei prevazute de art.232 alin.(l) Cod Contraventional si anume,
conducerea vehiculului de catre o persoand care nu are asupra sa permis de
conducere.

5. In continuare, in scopul de a mai primi mijloace banesti ce nu i se cuvin,
Panus Dmitri, actionind cu intentie directa, prin gesturi i-a dat de inteles lui Spac
Alexandru cad suma de 1 100 lei este insuficientd, si este necesar de a suplini suma
propusa, a pretins, acceptat si primit de la conducatorul automobilului de model
’Volkswagen Passat” cu n/1.C ***** Spac Alexandru, mijloace banesti ce nu i se
cuvin in sumd de 1 000 lei, pentru a indeplini actiuni contrar functiilor sale si
anume pentru a nu-1 supune testului de alcoolemie intru verificarea concentratiei
volumului de alcool in aerul expirat, pentru a nu-1 documenta pe acesta in
comiterea contraventiei prevazute la art.230 alin.(l) Cod contraventional, si anume
conducerea unui vehicul cu numere de inmatriculare amplsate cu incalcarea
standardului, pentru a nu-1 documenta pe acesta In comiterea contraventiei
prevazute de art.232 alin.(l) Cod contraventional, si anume, conducerea vehiculului
de catre o persoana care nu are asupra sa permis de conducere.

6. In total, Panus Dmitri a pretins, acceptat si primit de la conducitorul
automobilului de model *’Volkswagen Passat” cu n/i C ***** Spac Alexandru,
mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 2 100 lei, pentru a Indeplini actiuni
contrar functiilor sale prevazute de legislatie.

7. Potrivit rechizitoriului, actiunile lui Panus Dmitri se incadreaza sub
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) CP al RM - corupere pasiva, manifestata
prin acceptare, primire personal de catre o persoand publicd, bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savirgite n
proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.



Argumentele invocate de partea recurenta:

8. Impotriva sentintei Judecitoriei Hincesti sediul Central din 16 martie 2020, a
declarat recurs procurorul in Procuratura Anticoruptie, Niculitd Grigore, invocand
dezacordul cu solutia instantei si solicitind casarea sentintei Judecatoriei Hincesti
sediul Central din 16 martie 2020 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatul ***** g3 fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. 4 CP al RM si a Inceta urmdrirea penald in privinta acestuia in
legdturd cu intervenirea termenului de prescriptiec de 2 ani. A confisca in
proprietatea statului de la ***** mijloacele banesti in marime de 2 100 lei,
utilizate si destinate pentru savirsirea infractiunii.

9. In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat si-a modificat cerintele,
solicitind casarea sentintei Judecatoriei Hincesti sediul Central din 16 martie 2020
si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, pe motiv cd partea motivanta a
sentintei instantei de fond este in contradictie cu dispozitivul sentintei.

10. Avocatul *#***  cit si inculpatul Panus Dmitri, au solicitat respingerea
cererii de recurs declaratd de catre partea acuzarii, ca fiind neintemeiatd, cu
mentinerea sentintei Judecdtoriei Hincesti sediul Central din 16 martie 2020, ca
fiind intemeiata si legala.

Argumente instantei de recurs:

11. Colegiul Penal al Curtii de Apel ***** examindnd sentinta atacata prin
prisma motivelor de recurs formulate, audiind partile, cercetdnd materialele
cauzei penale, ajunge la concluzia ca cererea de recurs urmeaza a fi admisa si
caseaza sentinta, din urmatoarele considerente:

12. In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 1) CPP, (1) Pot fi atacate cu recurs:
1) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savirsirea
carora legea prevede 1n exclusivitate pedeapsa neprivativa de libertate.

13. Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) CPP, (1) Judecind recursul, instanta
adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casind hotarirea, partial sau
integral, si 1a una din urmatoarele solutii: ¢) dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de fond daca este necesara administrarea de probe suplimentare.

14. Instanta de recurs noteaza ca temeiurile pentru recursul impotriva hotararilor
judecatoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul sunt stabilite
exhaustiv conform art. 444 Cod Procedura Penald al RM si urmaresc scopul
repardrii erorilor de drept comise de instantele de fond.

15. Potrivit art. 448 Cod Procedura Penala al RM, (1) Judecind recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de
recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

16. Tinand cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru care
nu este prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu



poate controla fondul cauzei, ea trebuie sa accepte constatarea de fapt stabilita de
instanta de fond.

17. In cauza Tierce s.a. versus San Marino, 2000, Curtea a indicat ca instanta de
recurs in cazul 1n care nu este prevazuta calea de atac a apelului, au obligatia de a
examina o cauza in fapt si in drept si nu pot preceda la o apreciere globald asupra
vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, fara a-1 asculta si fard a evalua in mod
direct elementele de proba prezentate de parti.

18. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod Procedura Penala al RM, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
st veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

19. In conformitate cu art. 384 alin. (3) Cod Procedurd Penald al RM, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

20. Conform art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod Procedura Penalda al RM, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, dacad aceasta fapta a fost savarsit
de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

21. Potrivit art. 394 alin. (1), pct. 1) si 2) Cod Procedura Penald al RM, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiatd concluziile instantei de judecatda si motivele pentru
care instanta a respins alte probe.

22. Prin urmare, Colegiul Penal releva in spetd necesitatea de a casa sentinta
instantei de fond, deoarece aceasta nu a respectat intocmai cerintele privind
achitarea inculpatului ***** de Invinuirea faptei imputate or, instanta de fond a
adoptat sentinta, fiind aplicabile prevederile pct. 6, alin.( 1 ) al art. 444 Cod de
Procedura Penald al RM, care stabileste ca ” hotaririle judecdtoresti pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond, in cazul
in care hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar,
sau dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa
deliberare ™.

23. In acest sens este de mentionat faptul, ci din textul motivarii sentintei
rezultd ca inculpatul ***** se achitd pe motiv cad fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii, iar in dispozitivul sentintei se indica, ca ***** ge achita din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



24. Astfel, lecturand textul sentintei contestate, instanta de recurs remarcd, ca
concluziile relevate de catre prima instantd in partea descriptivd a sentintei se
contrazic cu concluzia din dispozitivul pronuntat in speta de catre instanta de fond.

25. In opinia instantei de recurs, elucidarea tuturor imprejurarilor mentionate au
o mare importantd la examinarea obiectivd a cauzei, ceea ce prima instanta nu a
efectuat in mod deplin la examinarea cauzei in fond, care neaparat serveste drept
temei pentru anularea hotararii atacate.

26. In situatia constatatd, Colegiul Penal considerd oportun remiterea cauzei la
0 noud examinare, in aceeasi judecadtorie, in alt complet de judecatd cu respectarea
prevederilor legale, sub toate aspectele, complet si obiectiv, inclusiv a dreptului la
un proces echitabil a tuturor participantilor si sa verifice actiunile inculpatului sub
aspectul invinuirii inaintate.

27. Primind dosarul la o noud examinare, instanta de fond urmeaza sa inldture
lacunele comise la examinarea cazului si in dependentd de probele acumulate, sa
pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata.

28. Reiesind din cele mentionate, Colegiul Penal considera oportun admiterea
recursului declarat si in baza celor relevate supra, caseazd sentinta atacatd cu
remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta in alt complet de judecata.

29. In conformitate cu prevederile art. 437 alin.(1) pct.1), 448, 449 alin. (1) pct.
2) lit. ¢), art. 417-418 Cod de Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de
Apel #¥xx*

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Niculitd Grigore, se caseaza sentinta Judecdtoriei Hincesti sediul Central din 16
martie 2020, in cauza penald privind Invinuirea lui ***** pentru comiterea
infractiuni prevazute de art. 324 alin. 4 Cod Penal al RM si se remite cauza la
rejudecare 1n aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia motivata, pronuntata public la 19.05.2021, ora 14:00.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul

Judecatorii:



