Dosar nr. 1a-274/20 (PIGD nr.1-16097355-02-1a-871-30012020)
Judecator Albu Corina (Judecdtoria Hincesti, sediul ****%*)

DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
12 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: [gor Manascurta si Marcel
Juganari

Grefier Cristina Delinschi

Cu participarea:

Procurorului Oleg Popov

Avocatilor inculpatilor Victor Dodon, Tatiana Malai

Avocatul partii vatamate Igor Gargaun

A examinat in sedintd deschisd 1in ordine de apel, apelul comun al
inculpatului Borta Ion si a avocatului ***** in interesele inculpatului Borta Ion,
apelul avocatului Taut Ion in interesele inculpatului Diaconu Andrei, declarate
impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti, sediul ***** din 01.11.2019, in cauza
penald intru acuzarea lui:

Diaconu Andrei ***** nascut la *##**
IDNP **#%** originar si domiciliat r-nul
ke sat. FwEER - de  nationalitate
moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
nesupus militar, cadsatorit, studii superioare,
angajat la Primaria ***** inginer cadastral,
fara antecedente penale,

Borta Ion ***** npascut la ***** JDNP
*adek originar si domiciliat r-nul ***** sat.
*dukk  de nationalitate moldovean, cetatean
al Republicii Moldova, supus militar,
celibatar, studii medii speciale, angajat la
OCT #***** Primdria *****  inginer
cadastral, fard antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod

penal al RM.



Cauza s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 04.03.2016 pina la data de 01.11.2019
- Instantei de apel de pe data de 30.01.2020 pina la data de 12.10.2020
Procedura de citare a fost respectata

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415 alin.(1), pct.1), lit.c), art.417-
418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul comun al inculpatului Borta Ion si a avocatului ***** in
interesele inculpatului Borta Ion, apelul avocatului Taut Ion in interesele
inculpatului Diaconu Andrei, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti,
sediul ***** din 01.11.2019, ca fiind nefondate, cu mentinerea fara modificari a
sentintei contestate.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntatd in sedintd publica la 11 noiembrie 2020, ora
14.00.

Presedintele sedintei: Oxana Robu
Judecatorii: Igor
Manascurta
Marcel

Juganari
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inculpatului Borta Ion si a avocatului ***** in interesele inculpatului Borta Ion,
apelul avocatului Taut Ion in interesele inculpatului Diaconu Andrei, declarate



impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul ***** din 01.11.2019, in cauza

penald intru acuzarea lui:
Diaconu Andrei ***** nascut la **¥***
IDNP ***#* " originar si domiciliat r-nul
Rkackk sat. FEER . de  nationalitate
moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
nesupus militar, casatorit, studii superioare,
angajat la Primaria ***** inginer cadastral,
fara antecedente penale,

Borta Ion ***** nascut la ***** [DNP
Fedsckk originar si domiciliat r-nul ***%*  sat.
*aukk  de nationalitate moldovean, cetatean
al Republiciit Moldova, supus militar,
celibatar, studii medii speciale, angajat la
OCT #***** Primdria *****  inginer
cadastral, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod

penal al RM.

Cauza s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 04.03.2016 pina la data de 01.11.2019
- Instantei de apel de pe data de 30.01.2020 pina la data de 12.10.2020
Procedura de citare a fost respectata

Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul ***** din 01.11.2019, Diaconu
Andrei ***** 3 fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.332 alin.(1) Codul Penal al RM si a fost liberat de raspundere penala in temeiul
art. 60 Codul Penal al RM, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Bortd Ion ***** 3 fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.332 alin.(1) Codul Penal al RM si a fost liberat de raspundere penala in
temeiul art. 60 Codul Penal al RM, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.



Corpul delict - o copie a unei file din registrul de eliberarea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, dupd raménerea sentintei definitive
— s-a dispus a se pastra la materialele dosarului penal.

A fost respinsda plangerea Tnaintatd de partea vatamata Mereacre Tudor
impotriva actiunilor organului de urmarire penald, ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut ca, Borta lon ***** 1n perioada cuprinsa intre anii 2011 - 2012, fiind o
persoand publica, detinand functia de inginer cadastral al Oficiului Cadastral
Teritorial *****  folosindu-se de situatia de serviciu, avand scopul inscrierii in
documentele oficiale a unor date vadit false din interese personale, contrar
prevederilor art. 22 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din data de 04.07.2008, prin care este obligat sd respecte
Constitutia RM, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sa indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in
spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, urmarind interese
personale, de comun acord si impreund cu Bivol Lidia ***** care detinea functia
de secretar al primadriei s. ***** r-] #***¥* Diaconu Andrei ***** care detinea
functia de specialist in reglementare funciard a Primariei s. #*#*#¥% p ] #**#* g
data de 07.11.2001, a eliberat un titlu autentic, prin care fapt au fost cauzate daune
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partii vatamate Mereacre Tudor.

Astfel, Bortd ITon ***** ]a rugdmintea si insistenta cet.Todiragcu *****
dHack cu care sunt din aceeasi localitate, cunoscand despre faptul ca pe terenul cu
nr. cadastral ***** ]a data de 07.11.2001, a fost eliberat un titlu autentic, iar
Todiragcu ***** este implicat intr-un proces civil cu cet. Mereacre Tudor, privitor
la constructia ilegald amplasatd de catre Todirascu ***** pe hotarul comun,
folosind intentionat in calitate de persoana publica situatia de serviciu, Borta Ion
Ak g-a lasat convins de Todirascu ***** g3 prezinte date eronate a planului
geometric de la domiciliul sau din s. ***#* r] ***** " pe care le-a prezentat
ulterior angajatilor OCT *****  pentru a fi introduse in baza de date grafica,
facand posibila eliberarea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
cu nr. cadastral ***** pe numele lui Todirascu Andrei *****introducand in titlu
date vadit false in ce priveste planul geometric al constructiilor amplasate pe
terenul ce-1 apartine lui Todirascu ***** dupad care Diaconu Andreir ***** 1in
calitate de specialist in reglementare funciara, a semnat titlul, iar Bivol Lidia
*dHsk in calitate de secretar al primarie s. ***** a semnat din numele sau titlul si
a aplicat cu ajutorul faximile semndtura lui Borta *##** #¥#**" care detinea
functia de primar al s. *#**%* p_| ***#* fiind indicata incorect data eliberarii titlului
ca fiind data de 07.11.2001. Ulterior, Todiragcu ***** *#¥x* " obtinind titlul fals, a



prezentat titlul dat la OCT ***** unde acesta a fost inregistrat, dupa care la
prezentat in instanta de judecata.

Diaconu Andrei ***** in anul 2012, fiind o persoand publica, detindnd
functia de specialist in reglementare funciara a Primadriei s. *#*#% p | #xkdx
angajat prin Dispozitia primarului s. ***** nr. 24 din data de 06.02.2012,
folosindu-se de situatia de serviciu, contrar prevederilor art. 22 din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din data de
04.07.2008 si Lege privind administragia publicd locald nr. 436-XVI din
28.12.2006, prin care este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare,
precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, sa respecte
cu strictete drepturile si libertdtile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine, in spirit de inifiativa si colegialitate toate atributiile
de serviciu, sd asigure buna functionare a primariei, sa asigure efectuarea lucrarilor
funciare, urmarind interese personale, de comun acord si impreund cu Bivol Lidia
*duckk care detinea functia de secretar al primarier s.**#** p-] ***** Bortd [on
*adeks care detinea functia de inginer cadastral al Oficiului Cadastral Teritorial
*asckk  a eliberat un titlu autentic, prin care fapt au fost cauzate daune drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale partii vatamate Mereacre Tudor, in urmatoarele
circumstante.

Astfel, Diaconu Andrei ***** ]a rugdmintea si insistenta cet.Todirascu
ek Exckekx cu care sunt din aceeasi localitate, cunoscand despre faptul ca pe
teren cu nr. cadastral ***** Ja data de 07.11.2001, a fost eliberat un titlu autentic,
iar Todirascu ***** este implicat intr-un proces civil cu cet. Mereacre Tudor,
privitor la constructia ilegala amplasata de catre Todirascu ***** pe hotarul
comun, dupa ce Todiragcu ***** ]-a convins pe Borta [on ***** s3 prezinte date
eronate a planului geometric de la domiciliul sdu din s. *##*** r-] ***** ne care
acesta le-a prezentat ulterior angajatilor OCT ***** pentru a fi introduse in baza
de date grafica, iar pe Bivol Lidia ***** 1in calitate de secretar al primarie s.
*akk sd semneze din numele sau si sd aplice cu ajutorul faximile semnétura lui
Borta #*##** ##3k* " care detinea functia de primar al s. **##* p| ***** fo]osind
intenfionat in calitate de persoand publica situatia de serviciu, Diaconu Andrei
*adE* a semnat din numele sdu si a eliberat titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral ***** pe numele lui Todiragcu Andrei
sk introducand in titlu date vadit false in ce priveste planul geometric al
constructiilor amplasate pe terenul ce-1 apartine lui Todiragcu ***** gi a indicat
incorect data eliberarii titlului ca fiind data de 07.11.2001. Ulterior, Todirascu
etk ekl obtinand titlul fals, a prezentat titlul dat la OCT ***** unde acesta a
fost inregistrat, dupa care 1-a prezentat in instanta de judecata.

Potrivit rechizitoriul, actiunile lui Diaconu Andrei si Borta Ion au fost
incadrate in baza art.327 alin.(1) si art.332 alin.(1) Codul penal - ,,abuzul de



serviciu, adica folosirea intentionata de cdatre o persoana publica a situatiei de
serviciu, in interes material ori in alte interese personale, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” si ,,falsul in acte publice, adica
inscrierea de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor date vadit
false, actiuni savarsite din interese material si personale.”

Astfel, instanta de fond a stabilit cd prin actiunile sale intentionate, Diaconu
Andrei si Borta Ion au sdvirsit infractiunea prevazutd de art.332 alin.(1) Cod penal,
individualizata prin ,falsul in acte publice - inscrierea de catre o persoand cu
functie de raspundere, in documentele oficiale a unor date vadit false, savarsit din
interese personale.”

3.Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, inculpatul Borta
Ion si a avocatului ***** jn interesele inculpatului Borta Ion au declarat apel
comun Tmpotriva sentinfei nominalizate, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul ***** din 01.11.2019, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei decizii de achitare a lui Bortd Ion ***** pe motivul lipsei in
actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului s-a invocat ci, instanta de judecati a dat o apreciere
gresita probelor cercetate si pana la urma concuzionand gresit ca actiunile lui Borta
Ion intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal RM.

Latura obiectivd a acestei competente de infractiune este conditionata, daca
aceste
actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale.

Asemenea circumstante la judecarea prezentei cauze penale nu au fost
stabilite de
instantd in actiunile lui Borta Ion si nici procurorul in sustinerea invinuirii sale nu a
prezentat probe in acest sens.

Mai indica ca, nu este stabilitd data comiterii faptei, si care are importanta in
cauza data, de asemenea, Borta Ion nu cade sub incidenta persoanelor cu functie de
raspundere in sensul legii penale din 12.06.2003, cu drept de a semna documente
oficiale precum este Titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, exercitind functia de lucrator
tehnic.

Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat pe numele lui
Todiragcu **#** #*3%% ny a fost semnat de Bortd lon, iar in acest caz nu poate fi
incriminatd lui introducerea unor date vadit false, precum sunt constructiile
amplasate pe
teren cu mentiunea existentei lor in planul geometric al terenului indicat in Titlu.



Nu este dovedit nici faptul ca la data efectudrii masurilor cadastrale, Borta lon avea
statut de persoana publicd, in sensul legii penale in vigoare din 03.02.2012.

Sustine ca, constatat este ca Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, eliberat inifial Iui Todiragcu ***** **#** " continea date eronate la numele
de familie al
acestuia, fiind indicat Todirasco. Borta Ion, presupune ca Titlul eliberat acestei
persoane repetat s-ar fi intocmit in scopul corectarii numelui de familie al acestuia,
dar nu 1n scopul de al falsifica, odata ce planul cadastral al terenului corespunde
intocmai, si la care el nu are nici o legatura, odata ce nu l-a semnat.

La Titlul considerat ca constituie un fals, se regdseste planul sectorului
repartizat i
nu precum declard instanta in sensul declararii vinovatiei lui Bortd Ion, planul
geometric
al constructiilor amplasate pe el. Titlul a fost eliberat potrivit formei adoptate de
Guvern, si care prevede ,,planul sectorului” si nu precum declard instanta ,,planul
geometric”. Lipseste si o hotdrare de judecata in sensul declararii nulitatii acestui
titlu, ca act lovit de nulitate.

4. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, avocatul Taut
Ion in interesele inculpatului Diaconu Andrei, a declarat apel impotriva sentintei
nominalizate, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul
*asekx din 01.11.2019 si pronuntarea unei decizii prin care Diaconu Andrei sa fie
achitat din lipsa componentei infractiunii.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ca, titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren da dreptul exclusiv numai asupra lotului de pamant a
persoanei cu indicatia suprafetei totale si nu a bunului imobil, care este inregistrat
la Oficiului Cadastral Teritorial

Todirascu Andrei, la data de 17.05.2012, a depus la Oficiului Cadastral
Teritorial *****  cerere cu privire la perfectarea din Titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, in care in loc de ,Todiragcu" era scris
,, Toderasco". Unde la momentul perfectarii, i-au fost incluse in Titlu de proprictate
toate constructiile autorizate si neautorizate.

Diaconu Andrei, detinand functia de inginer pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare, a semnat Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de
teren
perfectat la Oficiului Cadastral Teritorial ***** de Todirascu Andrei cu numele
corect, a verificat daca coincide suprafata terenului indicat in titlu de proprietate.
Vazand ca
corespunde, el a fost semnat.

Sustine avocatul cd, acuzatorul de stat, nu a prezentat in instanta dejucata,
careva probe



concludente si pertinente, cd Diaconu Andrei, detinand functia de specialist 1n
reglementarea funciard a primariei ***** r-ul ***** '3 actionat din interes material
sau din alte interese personale. Acest lucru nefiind posibil, fiindcd pana la
momentul dat, ei nu erau cunoscuti personal. Diaconu Andrei, fiind o persoana
publica, nu a facut careva Inscrieri false si date

eronate in documentele oficiale si nu a falsificat documentele date din interes
material sau

din alte interese personale.

Considera ca in instanta de judecatd nu s-au prezentat probe si dovezi
concludente si
pertinente ce ar dovedi vinovatia lui Diaconu Andrei si nu s-a dovedit cd el a avut
scopul
si intentia de a comiterii infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) CP RM.

5. In sedinta Curtii de Apel Chisinau, inculpatul Diaconu Andrei a solicitat
admiterea apelului declarat in numele sau, totodatd relatind ca invinuirea adusa ii
este clard. Declaratiile facute la urmarirea penala si in instanta de fond le sustine si
in instanta de apel. Nu este de acord cu sentinta. La data aplicarii semnaturii pe
cerere a venit domnul Toderagcu privind modificarea in titlu de proprietate a
familiei. A semnat titlu corectat in baza cererii depuse la Oficiul Cadastral si a
copiei buletinului de identitate si titlu de proprietate de teren. Da, era In drept sa
semneze. Obligatia lui era de a verifica daca suprafata corespunde titlului conform
deciziei si hotarele daca nu au fost modificate s1 daca proprietarul este aceeasi
persoana. Titlul dat avea doar o singura greseald din Todiurasco era Todirascu
conform buletinului de identitate. In cererea de la Oficiul Cadastral era scris ceva
modificari, da nu stie exact in dosar este cererea. In anul 2012 a semnat, eliberat
era indicat cd In anul 2001 si nu a indicat data cind a facut semnatura si este
aplicatd data cu stampila Oficiul Cadastral. Doar a corectat greseala din titlu.
Cererea nu a vazut-o deoarece a depus-o la Oficiul Cadastral. Cunoaste ca exista si
un alt titlu, doar ca este gresit si care a fost prezentat. S-a corectat doar familia din
titlu. La materialele cauzei este chitantd unde este scris ca s-a achitat privind
corectarea numelui din titlu. Nu cunostea ca exista la momentul acela un litigiu
intre parti. Nu a suportat modificari planul dat, deoarece s-a facut corectare doar la
familie.

Aparatorul inculpatului Diaconu Andrei, avocatul Malai Tatiana in sedinta
instantei de apel, a pledat pentru admiterea apelului declarat.

In sedinta Curtii de Apel Chisinau, inculpatul Borti Ion a solicitat admiterea
apelului declarat in numele sau, totodatd relatind Vina nu a recunoscut-o.
Declaratiile facute la urmarirea penala si in instanta de fond le sustine si in instanta
de apel. Dinsul nu are nici un interes ca sa fie modificat acest titlu, nu 1 s-a cerut
nimeni ca sa fac modificari in acte. Nu a semnat titlu. Nu era persoana publica la



acel moment, eram doar bugetar. Nu a avut de suferit terenul lui Meriacre in urma
efectuarii schitei. Atita timp ca nu existd un act de planul sectorului nu se indica
dimensiunile, se indica doar constructiile amplasate. El, iesind la fata locului, a
intocmit schita. Amplasarea constructiei s-a facut corect in planul dat, nu se indica
dimensiunile, in schita terenului care a executat-o, el a indicat doar constructiile
amplasate pe

terenul dat. Nu poate sa confirme daca a fost trecut, depasit hotarul, deoarece nu
exista un act care sa confirme. Nu a amplasat peretele A 1 pe acelasi perimetru cu
gardul, deoarece nu a depdsit nici un centimetru al vecinului. Dacd se depasea
suprafata, ei indicau in raport. El a ficut amplasarea la gard de la intrarea in
ograda. Dacd depasea constructia se indica. A iesit la fata locului sa legalizeze
constructia, a facut o schitd despre constatarea constructia la cererea lui Todirasco.
Considera ca a desenat corect. Cand a iesit la fata locului, vecinul nu era prezent.
Daca constructia se suprapune, se face mentiuni, in cazul dat nu s-a suprapus.

Apardtorul inculpatului Borta Ion, avocatul ***** in gedinta instantei de
apel, a pledat pentru admiterea apelului declarat.

In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Popov Oleg a solicitat
respingerea apelurilor declarate in numele inculpatilor.

In sedinta de judecatd, partea vitimati Meriacre Tudor a sustinut
declaratiile facute in instanta de fond. Este de acord cu sentinta, solicita sa fie
respinse apelurile. Constructia a desenat-o mai la vale si a lasat loc in schita data
intre constructie si gard ca sa solicite suprafatd din lotul lui.

Aparatorul partii vatimate, avocatul Gargaun Igor in sedinta instantei de
apel, a pledat pentru respingerea apelurilor declarate.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelurilor declarate, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge ca fiind nefondate apelul
comun al inculpatului Borta Ion si a avocatului ***** in interesele inculpatului
Borta Ton, apelul avocatului Taut Ion in interesele inculpatului Diaconu Andrei,
sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul ***** din 01.11.2019, urmind a fi mentinuta,
din urmatoarele considerente.

7. In temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de Proceduri Penali, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.



Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.1, lit. ¢) Cod procedura penala
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel respinge apelul, mentinand
hotararea atacata, daca apelul este nefondat.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insa numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legald si Intemeiata.

8. La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, si just a concluzionat cd inculpatii Bortd Ton ***** si Diaconu
Andrei ***** sunt vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1)
Cod penal, or, imprejurdrile stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti, dovedesc in
afara oricaror dubii vinovatia lui Bortd lon ***** si Diaconu Andrei ***** in
comiterea faptei de falsul in acte publice - inscrierea de catre o persoand cu functie
de raspundere, in documentele oficiale a unor date vadit false, savarsit din interese
personale, circumstante de fapt care au fost elucidate si constatate din totalitatea
de probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Cu referire la motivele invocate de partea apararii, precum ca prima instanta a
adoptat solutia incorectd de condamnare a inculpatilor Borta Ion ***** gi Diaconu
Andrei ***** or, acestia urma sa fi achitati de sub invinuirea adusa, Colegiul
Penal constatd ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune
casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatilor in
comiterea actiunilor infractionale.

Instanta de apel considerd ca aceste afirmatii ale avocatului reprezinta opinia
subiectiva a partii apararii, or, prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatilor Borta lon ***** gj
Diaconu Andrei ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod
penal al RM, luand in consideratie probele administrate legal de cétre organul de
urmdrire penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauzad penald, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP al RM, le-a dat o apreciere justa



potrivit art. 101 CPP al RM, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia
inculpatilor in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor
infractiunii constatate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
vinovatia inculpatului in comiterea faptei imputate pentru a evita repetari inutile,
instanta de apel le insuseste, fapt ce vine n corespundere cu jurisprudenta CEDO,
care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa 1si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fie examinat chestiunile
esentiale supusa atentiei sale.

9. Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Inculpatul Diaconu Andrei ****%*, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata,
verificate prin citire in instanta de apel, nu a recunoscut vinovétia si a explicat ca,
in anul 2013 sau 2014, i-a fost comunicat ca existd o problema cu un titlu de
autentificare a detindtorului de teren. La acel moment activa ca specialist funciar la
Primaria s. *****_ In anul 2012, Todirascu ***** a venit la Primarie cu un titlu de
autentificare a detindtorului de teren, semnat. Cand se adreseazd cu un document
de proprietate a terenului acesta se verificd Tn baza Deciziei din 10.01.1992, si
anume dacd corespunde suprafata, daca este aceeasi persoana conform registrului
de inregistrare a imobilului, schema hotarelor, dupd o hartd a hotarelor terenurilor
si in baza acestora se semneaza titlu, dar persoana vine cu titlu ficut de catre
organul cadastral. Primaria nu tapeaza si nici nu elibereaza numar de cod. Dupa ce
a verificat si totul era corect a semnat 1n calitate de inginer cadastral funciar. Apoi
secretara verificd daca corespunde numele, prenumele conform datelor din
buletinul de identitate si semneazd, dupa care il transmite primarului pentru
semnaturd si aplicarea stampilei titlu. Ulterior acesta se elibereaza solicitantului.
Proprietarul titlului merge cu el la Oficiul Cadastral pentru a fi inregistrat. A
mentionat ca lui Todirascu ***** j-a fost eliberat un titlu unde a fost comisa o
eroare, in loc de ,,Todirascu” era scris ,,Todirasco”. Ultimul s-a adresat la Oficiul
Cadastral pentru a fi efectuate careva masurari, in legatura cu donatia casei, si
acolo s-a depistat eroare, si anume ca este indicatd o altd persoand. Acesta prin
cerere a solicitat Oficiului Cadastral ca sa fie corectat titlu de proprietate a
terenului. Dupa ce titlu este tapat la calculator de un lucrator a Oficiului Cadastral,
se pune data, astfel, nu poate fi corectat manual cu stiloul, el in cateva zile



lucratoare se elibereaza persoanei pentru a fi prezentat primariei pentru verificare,
semnare. La fel data eliberarii titlului este indicatd de Oficiul Cadastral. Numarul
cadastral nu poate fi schimbat, iar in caz de separare prin altd decizie se da alt
numadr cadastral. Din acest motiv Todiragcu ***** a schimbat titlu de proprietate
pentru a fi corectati eroarea. In cazul lui Todirascu au fost verificate datele,
schema terenului, conform hartii care o detine Primaria, pentru ca sa nu devieze
hotarele din titlu cu schema, si s-a stabilit ci era aceeasi suprafati, dimensiuni. In
ambele titluri suprafata lotului coincide, nu au fost falsificate. A fost corectat doar
numele de familie, persoana este aceeasi, decizia in baza cdruia s-a eliberat titlul
este acelasi. A precizat ca ei nu se deplaseaza la fata locului, deoarece nu dispun de
aparate speciale, dar Oficiul Cadastral face masurarile la fata locului si elibereaza
titlu, apoi la primarie este verificat si semnat. Titlu de proprietate se elibereaza
doar odatd cand a fost decizia, ulterior acesta se elibereaza cu aceeasi data,
conform deciziei, cum este prevazut in regulament. Titlu de proprietate se
elibereaza pentru teren, nu pentru constructii, in titlu nu sunt indicate constructiile.
A mai mentionat cd, n obligatiile de serviciu ale lui intrd doar verificarea
suprafetei terenurilor, dar nu si a constructiilor. Todirascu a prezentat buletinul de
identitate si titlu de proprietate eliberat anterior. A concretizat cd, solicitantul
depune cerere la Oficiul Cadastral pentru corectarea erorilor, dupa ce registratorul
verificd, se trimit persoanele la primadrie sa verifice, in dependentd de erori. Se
elibereaza un duplicat al titlului in caz de pierdere si in cazul erorilor, daca nu
corespunde numarul deciziei, persoana, Oficiul Cadastral modifica, iar ei verifica
si semneazd, deoarece Oficiul Cadastral transmit prin proprietar titlu fara
semnaturd. La primarie se aduc ambele titluri si se verifica eroarea, apoi se
semneazd. Ei nu verificd constructiile de pe teren, doar terenul adiacent. Pe titlu de
proprietate este aplicatd stampila atunci cind inregistrat la Oficiul Cadastral.
Totodata unui titlu de proprietate 1 se aplicd un numar de cod si nu poate sd-1
elibereze orisicine. A mai concretizat cd el in anul 2012 a eliberat titlu de
proprietate lui Todirascu Andrei referitor la corectarea numelui, deoarece nu
corespundea numele de familie. A fost schimbat doar numele. Titlu nu a fost
semnat de aceleasi persoane, deoarece au fost schimbate, el personal in anul 2001
nu activa in calitatea de specialist funciar, iar titlu este intarit doar de primarie si se
aplica stampila primariei. Primul titlu eliberat lui Todirascu Andrei este inregistrat
in registru de eliberare. Al doilea titlu nu a fost trecut in registrul inregistrarii
cadastrale, deoarece titlu se elibereazi o singurd dati cu inregistrare in registru. in
2012 Todirascu a venit la ei cu titlu intocmit, corectat, spre semnare, cu aceeasi
schema. Ei nu sunt obligati sa verifice daca este acelasi act. In cazul in care este
intocmita o altd schema atunci se face document nou (£.d.91-96,v.3).

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Diaconu Andrei a solicitat
admiterea apelului declarat in numele sau, totodatd relatind ca invinuirea adusa ii



este clard. Declaratiile facute la urmarirea penald si in instanta de fond le sustine si
in instanta de apel. Nu este de acord cu sentinta. La data aplicarii semnaturii pe
cerere a venit domnul Toderascu privind modificarea in titlu de proprictate a
familiei. A semnat titlu corectat in baza cererii depuse la Oficiul Cadastral si a
copiei buletinului de identitate si titlu de proprietate de teren. Da, era in drept sa
semneze. Obligatia lui era de a verifica daca suprafata corespunde titlului conform
deciziei si hotarele daca nu au fost modificate si daca proprietarul este aceeasi
persoand. Titlul dat avea doar o singura greseald din Todiurasco era Todirascu
conform buletinului de identitate. In cererea de la Oficiul Cadastral era scris ceva
modificiri, da nu stie exact in dosar este cererea. In anul 2012 a semnat, eliberat
era indicat ca in anul 2001 si nu a indicat data cind a facut semnatura si este
aplicatd data cu stampila Oficiul Cadastral. Doar a corectat greseala din titlu.
Cererea nu a vazut-o deoarece a depus-o la Oficiul Cadastral. Cunoaste ca exista si
un alt titlu, doar ca este gresit si care a fost prezentat. S-a corectat doar familia din
titlu. La materialele cauzei este chitantd unde este scris ca s-a achitat privind
corectarea numelui din titlu. Nu cunostea ca exista la momentul acela un litigiu
intre parti. Nu a suportat modificari planul dat, deoarece s-a facut corectare doar la
familie.

Inculpatul Borta Ion ***** fiind audiat in cadrul sedintei de judecata,
verificate prin citire in instanfa de apel, nu a recunoscut vinovatia si a explicat ca,
in anul 2012 a iesit la fata locului Tn s. ***** ¢ #**** |3 cererea lui Todirascu
***%* care avea procurd de la Todirascu Andrei. Impreuna cu Todirascu ***** au
efectuat masurdrile necesare la toate constructiile existente cu o ruletd simpla. A
verificat cateva dimensiuni a terenului conform titlului. Mai tarziu conform acestor
masurari s-a intocmit dosarul tehnic si planul geometric cu amplasarea tuturor
constructiilor, determindndu-se valoarea tuturor constructiilor in parte. Toate
constructiile neautorizate au fost reflectate in dosar, pe care Todirasco ***** a
primit de la Oficiul Cadastral, pentru a legaliza ulterior constructiile la arhitector.
A specificat ca el nu se ocupa de perfectare, actualizare, inregistrarea titlurilor de
autentificare a detinatorilor de proprietate, si cd el nu este persoana publicd, cum
este mentionat in rechizitoriu, dar lucritor tehnic. In obligatia lui este ca si arate
toate constructiile amplasate pe teren, pentru a nu aparea careva dubii. La fata
locului cere autorizatia pe constructie, iar Tn cazul ca nu este autorizata, atunci
toate acestea le reflecteaza in informatie. Se conduce de instructia interna, care
ulterior este verificat de ASP, de Legea cu privire la cadastru. A mentionat ca, in
anul 2011-2012 a efectuat planul de amplasament cu informatia necesard, care
ulterior era expediati la arhitecturd, la moment exista o altd procedura. In planul de
amplasament sunt reflectate constructiile, la acel moment a folosit lenta si nu a
utilizat GPS. El a fost solicitat de a efectua masurarile pe teren, pentru a legaliza
constructiile, pentru o ulterioara tranzactie. A precizat ca el nu are nimic cu titlul,



el a efectuat inventarierea. De asemenea el nu indica distanta, dar amplasamentul
se face in baza intersectiilor perpendiculare. Constructiile au fost amplasate din
punctul garajului, si el a masurat constructia, dar nu distanta, nu stie daca
constructia depaseste hotarul. A concretizat ca clientul nu se adreseaza direct la el,
dar depune cerere, care este verificata, dupa care el o primeste cererea care se
referd la el, fiind executor. Datele indicate in informatie le verifica inginerul
cadastral. El intocmeste dosarul tehnic, unde nu este necesar de a indica distanta,
ce tine de perfectarea, verificarea titlurilor nu este de competenta lui. Probabil
schita este preluati din dosarul in care a efectuat masurarile. In al doilea titlu este
indicatd amplasarea constructiilor, terenul a ramas acelasi. Datele in titlu de
proprietate operatorul introduce datele amplasarii constructiei. Masurarile efectuate
de el sunt verificate de inginerul-sef, ulterior dosarul merge in arhiva. Nu stie daca
operatorul semneaza titlul (f.d. 99-102,v.3).

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Borti Ion a solicitat
admiterea apelului declarat in numele sdu, totodata relatind Vina nu a recunoscut-
0. Declaratiile facute la urmarirea penald si in instanta de fond le sustine si in
instanta de apel. Dinsul nu are nici un interes ca sa fie modificat acest titlu, nu 1 s-a
cerut nimeni ca sd fac modificari in acte. Nu a semnat titlu. Nu era persoana
publica la acel moment, eram doar bugetar. Nu a avut de suferit terenul lui
Meriacre in urma efectuarii schitei. Atita timp cad nu existd un act de planul
sectorului nu se indicd dimensiunile, se indicd doar constructiile amplasate. El,
iesind la fata locului, a intocmit schita. Amplasarea constructiei s-a facut corect in
planul dat, nu se indica dimensiunile, in schita terenului care a executat-o, el a
indicat doar constructiile amplasate pe
terenul dat. Nu poate sda confirme daca a fost trecut, depasit hotarul, deoarece nu
exista un act care sa confirme. Nu a amplasat peretele A 1 pe acelasi perimetru cu
gardul, deoarece nu a depdsit nici un centimetru al vecinului. Dacd se depasea
suprafata, ei indicau in raport. El a ficut amplasarea la gard de la intrarea in
ograda. Daca depasea constructia se indica. A iesit la fata locului sa legalizeze
constructia, a facut o schitd despre constatarea constructia la cererea lui Todirasco.
Considera ca a desenat corect. Cand a iesit la fata locului, vecinul nu era prezent.
Daca constructia se suprapune, se face mentiuni, in cazul dat nu s-a suprapus.

10. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatilor Borta lon ***** gi Diaconu Andrei
Ak si pe deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile
si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Mereacre Tudor, care fiind audiata in instanta
de fond, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, pe Diaconu
Andrei pana la cazul dat nu I-a cunoscut, iar cu Borta Ion se cunosteau de mai de
mult, careva conflicte cu ei nu a avut. Todirascu dupa reparatia casei a schimbat



acoperisul casei, iar in spatele casei a ridicat o constructie neautorizatd. Astfel,
zapada si apa cade chiar pe acoperisul casei acestuia. S-a adresat la primarie de
nenumarate ori, de unde a fost comisie la fata locului pentru a vedea care este
situatia, insa nu s-a clarificat nimic, deoarece primarul i-a spus ca nu tine de
competenta primariei. Apoi s-au dresat la Inspectia de Stat in Constrictie, acestia
au venit la fata locului, au facut masurarile necesare, au cerut de la familia
Todirascu documentele necesare, insa ultimii nu au prezentat nici un document.
Vazand ca nu este nici un rezultat s-a adresat in judecata. La primele doua sedinte
Todirascu nu s-a prezentat si nici avocatul acestuia Pascal Veronica, iar la a treia
sedintd avocatul a prezentat titlu de proprietate pe numele lui Todirascu Andrei si
cerere reconventionald precum ca titlul de proprietate a acestuia nu este corect si
urmeaza a fi anulat. Dupa ce a studiat documentele primite a vazut ca nu
corespunde realitdtii in privinta constructiei si nici iscaliturile nu corespund, fiind
facut pe data de 13.06.2012, acesta fiind facut dupa ce s-a adresat cu cerere in
instanta de judecata. Iscaliturile de pe titlu apartin persoanelor care nu lucrau in
2001, de asemenea stampila nu corespunde. A mai mentionat ca cu familia
Todirascu a vorbit de mai multe ori si a cerut ca sd faca ceva pentru a nu cadea
zapada la el, deoarece ii pune si viata in pericol. Constructia din spatele casei a fost
facutd ulterior casei, in acest sens are poze cu casa lui Todirascu panad la
constructie si dupi reparatia capitali. In spate era un coridor apoi s-a ficut
constructia neautorizatd. Masurdrile au fost efectuate de cétre specialisti Tn anul
2015, dupa ce a vazut ca titlu nu corespunde cu realitatea. A discutat cu Borta Ion,
insd acesta i-a zis ca pe el nu trebuie sa-1 intereseze. De asemenea, s-a adresat la o
firma licentiatd pentru a fi efectuate masurarile, prezenti au fost inspectorul de
sector, Diaconu Andrei, Todirascu si de la primarie. Intre hotare s-a pus semn si
ardezia de pe constructia lui Todirascu trece peste hotar. A mai adaugat ca din
cauza peretelui construit a aparut conflictul intre ei, deoarece s-a adresat lui
Todirascu ca sd facd ceva ca sa nu cada zdpada la el, dar acesta l-a injurat si a
inceput a face probleme. La moment hotarele dintre el si Todirascu corespund. La
inceput a fost gard, era o trecere acoperita cu ardezie, acum nu mai este, dar este
peretele construit de catre Todirascu cand a facut reparatie la casd. Una din
pretentiile din dosarul civil care se afla in judecatd se refera la titlu care a fost
falsificat. Potrivit titlului planul geometric si loturile corespund, dar nu corespunde
adevarului constructia facuta (f.d.3-6, v.3).

- declaratiile martorului Scutari Andrei, care fiind audiat 1n instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a relatat cd, este coleg de serviciu cu
Bortd Ion, pe Diaconu Andrei il cunoaste, careva conflicte cu ei nu a avut. Pe
Mereacre Tudor nu-1 cunoaste. Nu tine minte data exacta, dar in anul 2015 a fost
eliberat duplicat la titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren. Careva
detalii nu-si aminteste. In atributiile lui intrd de a introduce datele in baza de date,



iar informatia fiind prezentata de executori. Borta lon detine functia de inginer si in
atributia acestuia ca executor, intra si iesirea la fata locului pentru efectuarea
masurarilor. Informatia pe care a introdus-o in baza de date a fost prezentatd de
Borta Ion. A mai mentionat ca informatia cu privire la amplasarea constructiilor a
fost prezentatd de Borta Ion si hotarele terenului nu a fost modificat. Constructiile
au fost masurate cu metru, deoarece cand a fost prezentat dosarul a observat cum
au fost masurate distantele. El doar a tapat planul dupd datele masurarilor
prezentate. Nu tine minte data, luna, anul, dar acestea fiind indicate pe stampila
aplicatd. Datele masurdrilor efectuate de catre executor sunt transmise in forma
electronicd pe reteaua specializatd internd a OCT. A mai addugat ca executorul
poate sa modifice informatia, el informatia transmisa o plaseaza pe server. La caz
i-a fost prezentat un duplicat, o copie a originalului. Nu a vazut originalul titlului
de autentificare a dreptului detinitorilor de teren. In planul geometric se indica
suprafata si distanta liniilor de hotar. Locul amplasarii a constructiilor pe teren in
titlu se indicd la general, dar nu cu precizari. Nu cunoaste dacd la eliberarea
duplicatului titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren constructiile
de pe teren erau inregistrate la cadastru, urmeaza de verificat registrul bunurilor
imobile. In planul geometric nu se indicd dimensiunile constructiilor. In cazul cand
se pierde un titlu se elibereazi altul cu aplicarea stampilei duplicat. In titlu in afara
de teren se indica si constructiile de pe teren. Cand a primit cererea de la solicitant,
a verificat in dosar unde a vazut anexat titlu in original, si a eliberat altul. A
observat cd la Todirascu in titlu erau alte date, a vazut ca erau diferente in
amplasarea constructiilor, fiind ampasate si alte constructii. In cazul cand la dosar
este anexat titlu in original se elibereaza un alt titlu ca original, iar pe acela de la
dosar se aplica indicatia ,,sting” (f.d.7-11, v.3).

- declaratiile martorului Todirascu Andrei, care fiind audiat in instanta de
fond, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, Meriacre Tudor este
vecinul parintilor acestuia, careva conflicte cu acesta nu a avut. Referitor la caz
cunoaste cd Meriacre Tudor i-a dat pe parintii lui in judecata, legat de casa si
loturile de pamant. Problemele au aparut din motiv ca de pe coperisul lor curge in
gradina lor. Casa din s. ***** i-a fost lasatd ca mostenire de la bunicii lui, pe cand
era in clasa a 8-a. La moment acolo locuiesc parintii lui, deoarece el locuieste din
anul 2009 in Brasov. El i-a eliberat o procura generala pe numele tatdlui pentru a
putea actiona din numele acestuia referitor la bunurile pe care le are acesta in s.
dkHk . Nu cunoaste despre eliberarea unui alt titlu. A fost odatd cu tatal lui la
OCT, insd el nu s-a implicat si atunci cand au mers la Primaria ***** nu a semnat
nimic, de toate s-a ocupat tatal lui. A mai addugat ca titlu se pastreaza la parinti si
el nu cunoaste ce este indicat in titlu. Casa a fost reconstruita de catre tatal lui,
deoarece era veche prin anul 2006 (f.d.16, v.3).



- declaratiile martorului Marcov Eugeniu, care fiind audiat in instanta de
fond, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, pe Bortd Ion si
Diaconu Andrei nu-i cunoaste, il cunoaste pe Mereacre Tudor care s-a adresat la el
cu cerere de a efectua masurari, deoarece are dubii la hotarele terenului. A iesit la
fata locului in s, **##* k&3 o executat ridicarea topografica, dupa ce a
executat suprapunerea cu datele de la Oficiul Cadastral, a depistat cu informatia
cadastrald nu coincide cu situatia din teren. Diferenta dintre datele cadastrale si
situatia reald pe teren, era cu un metru mai putin. Cand s-a adresat Meriacre Tudor
a prezentat doua fotocopii de titluri cu date diferite a terenului vecinului si o copie
a terenului acestuia. In una din fotocopie peretele vecinului era amplasat pe hotar,
iar 1n alta era deplasat de la hotar. A concretizat ca in urma efectudrii masurarilor
peretele este plasat pe hotar. Conform informatiei cadastrale peretele este deplasat
cu un metru de la hotar, in realitate acesta fiind pe hotar. La intrebarile adresate a
mentionat cd hotarele terenurilor coincid. Devierile masurarilor efectuate de el pot
avea eroare de maxim 10 cm. in trei dimensiuni. La masurare a folosit GPS Leica
GS-15 si Tahometru Leica TS-15. Nu cunoaste cum au fost efectuate masurarile in
anul 2000. Constructiile si terenurile le-a extras din baza de date din informatia
grafica. A stabilit ca peretele este pe hotar dupa ce a determinat coordonatele si
inaltimile dupa doud puncte. Dupa ce avand coordonatele stabilite cu GPS, acestea
sunt introduse in tahometru, ulterior efectudnd coordonatele in sistem MR-99
(moldref) (f.d.45-46, v.3).

- declaratiile martorului Todirascu *****, care fiind audiat in instanta de
fond, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat cd, este cumatru si
vecin cu Mereacre Tudor, pana la aparitia unui conflict se aflau in relatii normale.
Pe Diaconu Andrei si pe Borta lon 11 cunoaste, careva conflicte cu ei nu a avut.
Intre gospodariile lui si a lui Mereacre Tudor era gard. Ultimul a demolat gardul,
care a fost construit de socrul acestuia, zicand cd a putrezit. Apoi a afirmat ca
peretele casei este pe hotar. Despre situatia nu era la curent. In satul ***** 5.3
mutat cu traiul aproximativ de 5 ani. Pe locul acela locuia sora tatalui sau, asupra
caruia Mereacre a facut tuteld, insa nu stie in ce mod. La momentul cand nu locuia
acolo a fost nevoit sa cedeze teren. La intrebdrile adresate a mentionat ca, la
moment intre ei lipseste gardul, insd cand acesta era peretele nu era pe hotar, acesta
se afla la 70 cm. Cand a vrut sa legalizeze mansarda construitd s-a adresat la
cadastru pentru a efectua masurarile, a fost informat ca este actionat civil in
judecata. Casa a fost construitd in anul 1956, nu cunoaste dacd anexa este
legalizatd. Acoperisul de tabld era peste sopron. Peretele a fost de mai inainte. In
2005 a efectuat lucrari si anume de pe peretele existent a mai construit inca 80 cm.,
a schimbat acoperisul, a scurtat stresina. larna se staruia ca sa nu-l afecteze pe
vecin zapada. La Cadastru s-a prezentat cu titlu de proprietate vechi si a fost
informat cd acesta nu este corect si 1 s-a recomandat sd faca alt titlu. Pe titlu este



aplicata stampila cu anul 2012, apoi 1 s-a spus ca sd plece la primarie pentru a-1
semna, ceea ce a facut. La primarie era indicat mai mult pamant decat cel indicat in
titlu, acesta este terenul pe care li 1-a insusit Meriacre Tudor. Borta Ion a efectuat
masurarile la mansarda, nu la locul de teren. Lotul de teren nu a fost schimbat, insa
Meriacre si-a insusit diferenta dintre suprafata. In titlu este indicata o suprafata, dar
la primérie figureaza alta. In instanta de judecatd nu s-a adresat, dar la primarie ca
sa-1 elibereze informatia referitor la cati ari detinea tatal acestuia si i1 s-a comunicat
ca actele din arhiva au ars, insa tatal lui a avut 32 ari. Cand s-a adresat la primarie,
nimeni nu a venit ca sa faci careva masurdri. In ambele titluri este indicata aceeasi
suprafatd. Anexa la care se face referire a fost construitd in anul 1956-1957. Nu a
depus nici o cerere de modificare a titlurilor dupa familie. Referitor ca titlu este
gresit i-a spus o doamna de la cadastru (f.d.71-73, v.3).

11.Vina inculpatilor Borta Ion ***** si Diaconu Andrei ***** se mai
dovedeste prin probele materiale anexate la dosarul penal:

- procesul-verbal de ridicare din data de 10.02.2015, prin care s-a ridicat
dosarul cadastral nr. ***** gi dosarul tehnic nr. ***** pe numele lui Toderascu
Andrei, de la Oficiul Cadastral Teritorial ***** care este sigilat si numerotat
(f.d.64, vol.1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 10.02.2015, in
cadrul caruia a fost examinat dosarul cadastral nr.***** ridicat de la Oficiul
Cadastral Teritorial ***** care este sigilat si numerotat ce confine 25 file. La
pagina 5 este Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.***** pe
numele lui Toderascu Andrei pe care este aplicata sigila ,,STINS”, titlul dat este
copiat §i anexat la cauza penald, iar la pagina 12 este un alt titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren nr.*****_tot pe numele lui Toderascu Andrei, care
este eliberat la 07.11.2001, dar semnat de alti functionari ai primariei s. *****, Pe
planul geometric al titlului dat se observa schimbari in planul dat, titlul dat este
copiat si anexat la procesul penal (f.d. 66, vol.1);

- proces-verbal de ridicare din data de 14.04.2015, in cadrul caruia a fost
ridicat in copie fila din registru de eliberare a Titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, unde este indicata data de 12.05.2008, cind a fost eliberat
Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Toderascu
Andrei ***** (£.d.86, vol.1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 20.04.2015, in
cadrul cdruia a fost examinatd copia filei din registru de eliberare a Titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, unde este indicata data de
12.05.2008, cind a fost eliberat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren pe numele lui Toderascu Andrei ***** (£.d.88, vol.1);

- raportul de expertiza nr.4263 din data de 21.04.2015, prin care s-a
constatat, cad semnatura plasata la rubrica ,,Primarul” in titlul de autentificare a



dreptului detinatorului de teren nr.***** pe numele Toderascu Andrei Eliberat la
data de 07.11.2001 a fost executata cu ajutorul faximile si de aceea urmeaza sa fie
examinatd in cadrul efectuarii expertizei tehnicd a documentelor. Semnatura
plasatd la rubrica ,,secretarul” in titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr.***** pe numele Toderascu Andrei Eliberat la data de 07.11.2001 a fost
executatd de catre cet.Bivol Lidia. Semnatura si inscriptia manuscrisd plasata la
rubrica ,,Inginerul pentru regulamentare regimului proprietatii funciare” ” in titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.***** pe numele Toderascu
Andrei Eliberat la data de 07.11.2001 a fost executata de catre cet.Diaconu Andrei
(f.d.128, vol.1);

- raportul de expertizi nr.4264 din data de 28.04.2015, unde este indicat ca
la rubrica ,,Primarul” in titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr.***** [a pagina nr.12 din dosarul cadastral a OCT ***** cu nr.***** deschis la
data de 18.12.2001, a fost aplicat cu cliseul faximile de semnatura. Impresiunea
faximile, ce se contine in titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren
nr.***** ]a pagina nr.12 din dosarul cadastral a OCT ***** cy nr.***** deschis la
data de 18.12.2001, a fost aplicatd cu cliseul faximilei a semnaturii primarului
Borta ***** impresiunile experimentale ale careia au fost prezentate in calitate de
modele pentru comparatie. Impresiunea de stampild rotundd din numele
,Primarului satului *****” ce se confine in titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr.***** la pagina nr.12 din dosarul cadastral a OCT *****
cu nr.***** deschis la data de 18.12.2001, a fost aplicatd cu cliseul de stampila
rotundd” Primarul satului *****” impresiunile experimentale ale cédreia au fost
prezentate in calitate de modele pentru comparatie (f,d.144, vol.1);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din data de 05.05.2015, in cadrul
caruia s-a cercetat segmentul de hotar dintre gospodaria lui Meriacre Tudor si
Todirascu Andrei, In cadrul caruia s-a depistat necorespunderea realitatii de la fata
locului cu planul geometric din Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu nr.***** eliberat pe numele lui Todirascu Andrer ***** (f.d. 158, vol.1).

12. Astfel, Colegiul Penal, audiind participantii la proces, verificand prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire
penald, cercetare judecdtoreasca in prima instanta si verificate in instanta de apel,
constatd ca instanta de fond a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptei retinute
in sarcina inculpatilor incadrarea juridicd corespunzdtoare, si anume comiterea de
catre Borta lon ***** si Diaconu Andrei ***** a infractiunii prevazute de art.332
alin.(1) Cod penal al RM, individualizata prin ,,falsul in acte publice - inscrierea
de catre o persoana cu functie de raspundere, in documentele oficiale a unor date
vadit false, savarsit din interese personale.”

13. Or, desi organul de urmarire penald a Incadrat actiunile inculpatilor Borta
Ion ***** si Diaconu Andrei ***** 1n baza art.327 alin.(1), 332 alin.(1) Cod



penal al RM, instanta de fond intemeiat si legal a incadrat faptele comise de
inculpati Tn baza art.332 alin.(1) Cod penal al RM, in contextul in care, incadrarea
faptei comise de catre persoana cu functie de raspundere (persoana publicd),
respectiv, de catre persoana cu functie de demnitate publica, in acord cu art. 327
Codul penal, este posibila, numai daca nu-si gaseste aplicarea o norma speciald
care stabileste raspunderea pentru folosirea situatiei de serviciu in prezenta unor
conditii speciale. In limitele Capitolului XV al Partii Speciale a Codului penal, in
raport cu art. 327 Codul penal, sunt norme speciale art. 324 si art.332 Codul penal.
Aceasta deoarece pretinderea, acceptarea, primirea sau extorcarea remuneratiei
ilicite de cdtre persoana publica (cu functie de raspundere), respectiv, persoana cu
functie de demnitate publica, dar si /inscrierea de catre aceste persoane, in
documente oficiale, a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente constituie o exercitare abuzivd a atributiilor de serviciu (Hotararea
Plenului CSJ nr. 7 din 15.05.2017 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la
raspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de
putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu”).

Astfel, in fapta inculpatilor Diaconu Andrei si Bortd lon, nu se mai poale
retine si infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu, adica art.327 Codul
penal al RM, actiunile acestuia urmind a fi incadrate doar in temeiul art.332 Cod
penal, or, elementul material al acesteia din urma - indeplinirea cu stiintd in mod
defectuos de catre functionar a atributiilor de serviciu - se regaseste integral in art.
332 Codul penal.

Colegiul Penal conchide ca, intreaga sistemd de probe examinate mai sus si
apreciatd de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 CPP al RM,
coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul cd, inculpatii Borta lon
*dsk® s1 Diaconu Andrei ***** a comis fapta prevazuta de art.332 alin.(1) Cod
penal al RM.

14. Cu referire la componenta de infractiune in baza art.332 Cod penal al RM,
Colegiul Penal noteazd ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
alin.(1) art.332 CP RM il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este conditionatda de increderea publica
in autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta documentul
oficial autentic (in ipoteza inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false
sau in 1poteza falsificarii documentelor oficiale, presupunind modificarea
continutului unor documente oficiale autentice, nu insd introducerea in asemenea
documente a constatarilor sau mentiunilor false) sau materia primd utilizata in
vederea falsificarii documentului oficial (in ipoteza falsificarii documentelor
oficiale presupunind contrafacerea acestora).

Totodata, produsul infractiunii in cauza il constituie documentul oficial fals.



Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin.(1) art.332 CP RM, consta in
fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de inscriere in documentele oficiale a
unor date vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente.

Deducem c¢d modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile analizate sunt: 1) inscrierea In documentele oficiale a unor date vadit
false; 2) falsificarea documentelor oficiale.

Prima din aceste modalitati presupune introducerea in documentele oficiale
autentice a constatdrilor sau mentiunilor false. Cea de-o doua modalitate presupune
fie contrafacerea documentelor oficiale (adica, confectionarea documentelor
oficiale false), fie modificarea continutului unor documente oficiale autentice, nu
insa introducerea in asemenea documente a constatarilor sau mentiunilor false.

Latura subiectivid a infractiunii prevazute la alin.(1) art.332 CP RM, se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza are un caracter
special. Dupa caz, acesta se exprimd in: 1) interesul material; 2) alte interese
personale.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.332 CP RM este persoana
fizica responsabild care la momentul savirsirii faptei a atins virsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul infractiunii in cauza are calitatea speciald de persoana publica.

15. Rezumind normele de drept in raport cu circumstantele de fapt constatate,
Colegiul penal retine cd in actiunile inculpatilor Borta Ion ***** si Diaconu
Andrei ***** este prezenta latura obiectiva a infractiunii de fals in acte publice.

Astfel, desi inculpatii Borta Ion **#** si Diaconu Andre1 ***** au negat cu
vehementa fapta incriminata, din probele cercetate rezulta cert ca, Borta [on **#**
detinand functia de inginer cadastral al Oficiului Cadastral Teritorial *****  a
introdus date vadit false in ce priveste planul geometric al constructiilor amplasate
pe terenul ce-1 apartine lui Todiragcu *****

Or, din declaratiile martorului Scutari Andrei rezultd ca, Borta Ion detine
functia de inginer si 1n atributia acestuia ca executor, intra si iesirea la fata locului
pentru efectuarea masurarilor. Informatia pe care a introdus-o in baza de date a fost
prezentatd de Borta lon.

Totodatd, martorul dat a mai mentionat ca informatia cu privire la amplasarea
constructiilor a fost prezentatd de Borta Ion si hotarele terenului nu a fost
modificat. In titlu in afard de teren se indica si constructiile de pe teren. Cand a
primit cererea de la solicitant, a verificat in dosar unde a vazut anexat titlu in
original, si a eliberat altul. A observat ca la Todirascu in titlu erau alte date, a vazut
ca erau diferente in amplasarea constructiilor, fiind amplasate si alte constructii.

Faptul ca in planului geometric de la domiciliul lui Todiragcu ***** din s.
ok p] *REEau fost introduse date false, se confirma si prin declaratiile
martorului Marcov Eugeniu, care fiind audiat in instanta de fond, a relatat ca,
Mereacre Tudor s-a adresat la el cu cerere de a efectua masurari. A iesit la fata



locului in s, **#** ¢ ksck® o executat ridicarea topografica, dupa ce a executat
suprapunerea cu datele de la Oficiul Cadastral, a depistat cu informatia cadastrala
nu coincide cu situatia din teren. Diferenta dintre datele cadastrale si situatia realad
pe teren, era cu un metru mai putin. Cand s-a adresat Meriacre Tudor a prezentat
doud fotocopii de titluri cu date diferite a terenului vecinului si o copie a terenului
acestuia. In una din fotocopie peretele vecinului era amplasat pe hotar, iar in alta
era deplasat de la hotar. A concretizat cd Tn urma efectuarii masurarilor peretele
este plasat pe hotar. Conform informatiei cadastrale peretele este deplasat cu un
metru de la hotar, in realitate acesta fiind pe hotar.

16. La fel, Colegiul penal retine ca, inculpatul Diaconu Andrei ***#*
detinand functia de specialist in reglementare funciard a Primariei s. ***** r-|
*duckka semnat din numele sdu si a eliberat titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral ***** pe numele lui Todirascu Andrei
sk introducand in titlu date vadit false in ce priveste planul geometric al
constructiilor amplasate pe terenul ce-i apartine lui Todiragcu ***** gi a indicat
incorect data eliberarii titlului ca fiind data de 07.11.2001.

Or, prin raportul de expertiza nr.4263 din data de 21.04.2015, s-a constatat, ca
semndtura plasatd la rubrica ,Primarul” in titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr.***** pe numele Toderascu Andrei Eliberat la data de
07.11.2001 a fost executatd cu ajutorul faximile si de aceea urmeazda sa fie
examinatd in cadrul efectuarii expertizei tehnicd a documentelor. Semndtura
plasata la rubrica ,,secretarul” in titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren nr.***** pe numele Toderagcu Andrei Eliberat la data de 07.11.2001 a fost
executatd de cdtre cet.Bivol Lidia. Semnatura si inscriptia manuscrisd plasatd la
rubrica ,,Inginerul pentru regulamentare regimului proprietatii funciare” ” in titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.***** pe numele Toderascu
Andrei Eliberat la data de 07.11.2001 a fost executatd de catre cet.Diaconu Andrei.

In acest context, prin probe pertinente si concludente s-a confirmat existenta
unei fapta prejudiciabila exprimate in actiunea de inscriere in documentele oficiale
a unor date vadit false, or, anume inculpatul Borta Ion ***** a introdus date false
in planul geometric de la domiciliul lui Todiragcu ***** din s, #***#* p ] *#3x%% Har
ca urmare inculpatul Diaconu Andrei a semnat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

17. La fel, Colegiul penal considera ca in actiunile inculpatilor este prezenta si
latura subiectiva a infractiunii, astfel ca acestia au comis actiuni ilegale anume la
rugdmintea si insistenta lui Todiragcu **#%* **¥*% "¢y care sunt localnici.

In acesta ordine de idei, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ci la
capitolul reincadrarii juridice a actiunilor inculpatilor, careva incalcari nu au fost
identificat, iar In acest sens, aprecierea starii de fapt, just se conchide asupra



existentei 1n actiunile lui Borta Ion ***** gi Diaconu Andre1 ***** a elementelor
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal al RM.

18. Cu referire la faptul precum ca, Bortd Ion nu cade sub incidenta
persoanelor cu functie de raspundere, in sensul dat, instanta de apel tine sa remarce
ca, prin persoana cu functie de raspundere, in sensul legii penale 1n vigoare la data
de 12.06.2003, se Iintelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie,
organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori Intr-o subdiviziune a lor, 1
se acordd, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau
in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si obligafii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice (art. 123 alin. (1) Codul Penal).

Prin persoana publica, in sensul legii penale in vigoare din 03.02.2012, se
intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizatd sau investitd de stat sa presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineascd activitati de interes public.

Or, in spetd, subiectul al infractiunii prevazute de art.332 Codul Penal - Borta
Ion si Diaconu Andrei — se calificd prin calitatea de persoand publica, continutul
careia a fost relevat in art.123 alin. (2) Codul Penal (Legea nr. 245 din 02.12.2011,
in vigoare 03.02.2012).

19. In continuare, Colegiul retine ci, potrivit art.60 alin.(1), lit.a) Cod penal
al RM ,,Persoana se libereazd de raspundere penald dacda din ziua savirsirii
infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.”

Alin.(2) aceeasi norme indica cd ,prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata”.

La fel, urmeaza a se retine ca in temeiul rigorilor art. 16 alin. (2) Cod penal al
RM, ,,Infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penald prevede in
calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2 ani
inclusiv”.

Din interpretarea sistemica a normei art.332 alin.(1) Cod penal al RM, reiese
ca aceasta este pasibild sanctiunii in forma de amenda in marime de pind la 500
unitdti conventionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pind la 5 ani. (norma 1n vigoare la momentul comiterii
faptei infractionale).



Raportind normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, Colegiul Penal
constatd ca instanta de fond legal si justificat a ajuns la concluzie ca inculpatii
Borta Ton ***** si Diaconu Andrei ***** urmeaza sd fie liberat de raspundere
penald 1n baza art.332 alin.(1) Cod penal al RM in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie privind tragerea la raspundere penald, or, infractiunea comisa de
inculpati - art.332 alin.(1) Cod penal al RM, face parte din categoria infractiunilor
usoare, iar din momentul comiterii faptei — anul 2011-2012, pind la adoptarea
hotaririi de condamnare, a expirat mai mult de 2 ani, prin urmare, in privinta
inculpatilor Bortd Ion ***** si Diaconu Andrei *****_ sunt aplicabile prevederile
art.60 alin.(1), lit.a) Cod penal al RM.

20. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu
art.415 alin. (1) pct.1) lit.c), Cod de Procedura Penald, considera necesar a respinge
apelul comun al inculpatului Borta Ion si a avocatului ***** in interesele
inculpatului Borta Ion, apelul avocatului Taut Ion in interesele inculpatului
Diaconu Andrei, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul *****
din 01.11.2019, ca fiind nefondate, cu mentinerea farda modificari a sentintei
contestate.

21. Audiind participantii la proces, verificand probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415 alin.(1), pct.1), lit.c), art.417-
418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul comun al inculpatului Borta Ion si a avocatului ***** in
interesele inculpatului Borta Ion, apelul avocatului Tdut Ion in interesele
inculpatului Diaconu Andrei, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti,
sediul ***** din 01.11.2019, ca fiind nefondate, cu mentinerea fara modificari a
sentintei contestate.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntatd in sedintd publica la 11 noiembrie 2020, ora
14.00.

Presedintele sedintei: Oxana Robu

Judecatorii: Igor
Manascurta
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