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mun.

Ion Bulhac

Natalia Mamaligd si Vitalie

a examinat in ordine de recurs, fard participarea partilor, recursul comun declarat de
inculpatul Guzun Grigore si avocatul Babdra Angela impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 28 mai 2025, in cauza penala de Invinuire a inculpatului:

Guzun Grigore ***** npdscut la *****, originar si

domiciliat in r-nul Criuleni, s. Magdacesti, str. lazului
13, ap.2l, moldovean, angajat 1n calitate de
administrator, supus militar, studii superioare, casatorit,
2 copii minori la intretinere, fard grade de invaliditate,

fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazuta la art. 324 alin. (4) din Codul penal.

Termenii de examinare a cauzei:

In procedura instantei de fond din 12.07.2019-30.04.2021;
In procedura instantei de recurs din 21.05.2021-06.12.2021;
In procedura instantei de fond din 24.03.2023- 28.05.2025;
In procedura instantei de recurs din 08.07.2025-01.12.2025.

Procedura de citare a fost legal executata.



Asupra apelului declarat, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in
sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,

CONSTATA:

Solutia si argumentele primei instante
1.  Guzun Grigore, a fost pus sub invinuire in temeiul art. 324 alin. (4) din Codul penal.
2. Inprima instanti cauza a fost judecati in procedura generala.

3. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24 mai 2021, Guzun
Grigore ***** 3 fost achitat pe marginea acuzatiei de comitere a infractiunii stabilite de
art. 324 alin. (4) CP, in legatura cu neconstatarea existentei faptei infractiunii.

Instanta de judecata a retinut, cd majoritatea probelor administrate de partea acuzarii

in vederea sustinerii Invinuirii aduse lui Guzun Grigore nu sun probe admisibile si
urmeaza a fi excluse din dosar in temeiul prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 2, 8 si 11 Cod
de procedura penala. lar, imposibilitatea retinerii probelor date (rezultatele MSI din
28.05.2018, interceptarile comunicdrilor realizate in urma MSI in cadrul cauzei
2018970410), si actiunile arbitrare admise de OUP la initierea si intentarea cauzei penale
cu nr. 2018970415, au facut imposibild retinerea bazei faptice invocate de acuzare in
rechizitoriu. Astfel, Instanta a ajuns la concluzia ca probele administrate de acuzare nu
sunt in masura sd demonstreze existenta bazei faptice invocate in rechizitoriu.
4.  Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu, din 13 decembrie 2022, in
temeiul art. 444 alin. (6) Cod de procedurda penald, s-a admis recursul declarat de
procuror Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24 mai 2021
adoptata in cauza privindu-l pe Guzun Grigore, fiind casatd sentinta integral, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca, din continutul partii descriptive si celei dispozitive nu
este clar, daca instanta de fond a dispus achitarea inculpatului Guzun Grigore in temeiul
art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald — nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii sau a art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala — fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

5.  Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 mai 2025, instanta a
hotarat:

Se recunoaste Guzun Grigore *****% nascut la ***** vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal (in vigoare la momentul
comiterii faptei), cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere
penala.



Conform art. 106 din Codul Penal, se confisca de la Guzun Grigore ***** nascut
la ***** in beneficiul statului suma de 200 (doua sute) Euro, cu titlu de mijloace banesti
obtinuti din infractiune.

6. Instanta de fond a constatat ca, Guzun Grigore, fiind angajat in calitate de ofiter
principal de urmarire penald al sectiei de urmarire penald pentru cazuri exceptionale a
Directiei urmarire penald a Departamentului Politiei de Frontiera, fiind persoand publica,
avand 1n virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii
functiilor autoritatii publice, ignordnd prevederile art. 2 al Legii nr. 320 din 27.12.2012
,Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului”, care are misiunea de a apara
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare
si restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, a comis infractiunea de corupere pasivd, in urmatoarele
circumstante:

7. La 29 aprilie 2018, Oboroc Ion a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, prin postul
vamal Leuseni, fiind la volanul automobilului ,,Mercedes” de model ,,S 350 Bluetec”, n/i
*****.

8. La 11 mai 2018, trei angajati ai Politiei de Frontierd s-au prezentat la domiciliul lui
Oboroc Ion in s. Tataresti, r-nul Cahul, si invocand motivul unor suspiciuni referitor la
autenticitatea datelor automobilului, au ridicat automobilul pentru efectuarea unei
expertize in cadrul cauzei penale nr.2018870014.

9. La 23 mai 2018, Oboroc Ion a fost invitat la sediul Politiei de Frontiera pentru a
asista la efectuarea expertizei, iar la 24 mai 2018, dupa ce a luat cunostinta de raportul de
expertiza in cauza penala nr.2018870014, automobilul i-a fost restituit de cétre ofiterul
principal de urmarire penala Guzun Grigore, care i-a spus ca, desi In rezultatul expertizei
nu s-a constatat falsificarea elementelor automobilului, mai este inca ,,0 portita deschisa”,
dandu-i de inteles lui Oboroc Ion ca este necesar sa-1 multumeasca.

10. Ulterior, la 28 mai 2018, ofiterul principal de urmarire penald Guzun Grigore I-a
telefonat pe Oboroc Ion si l-a invitat la sediul Politiei de Frontiera din mun. Chisinau, str.
Petricani, nr.19, unde i-a prezentat copia unei scrisori care, potrivit lui Guzun Grigore, ar
fi fost expediatd de catre Interpol si in care este mentionat faptul cd certificatul de
inmatriculare a automobilului ,,Mercedes S 350 Bluetec” este anulat si are alte numere de
inmatriculare. Totodata, acesta in cadrul discutiei cu Oboroc Ion Vasile in biroul sau de
serviciu, a pretins personal mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru faptul restituirii
anterioare a automobilului de model ,,Mercedes S 350 Bluetec” si intreprinderii pe viitor
a unor actiuni contra obligatiunilor de serviciu in evitarea aparitiilor altor situatii de
stopare si ridicare a automobilului sus mentionat de catre angajatii politiei de frontiera.
11. Ulterior, conform intelegerii prestabilite, Guzun Grigore la 28.05.2018 a primit



suma de 200 euro (care conform cursului valutar constituie 3946,88 lei) de la Oboroc lon,
mijloace banesti anterior pretinse.

Exercitarea caii de atac
12. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 12 iunie 2025 inculpatul Guzun
Grigore si avocatul Babard Angela, au declarat recurs comun, prin care au solicitat
admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 mai
2025, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care inculpatul Guzun Grigore sa fie achitat de Invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazutd de art. 324 alin. (4) din Codul penal in temeiul ca fapta
nu existd, sau nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii si anume lipsa
intentiei, fiind determinata de provocare.
13. In motivarea cererii de recurs, recurentii pun in discutie mai multe aspecte factuale
s1 probatorii. Sunt vizate declaratiile martorului Oboroc Ion, despre care sustine cd sunt
marcate de contradictii si inconsecvente, ignorate de instantd. Apdararea sustine ca
initiativa contactelor si a intdlnirilor a apartinut martorului, acestea fiind precedate de
discutiile sale cu CNA, iar insistentele lui Oboroc lon prezintd indiciile unei influente
directe din partea organelor de urmirire penali. in acest context, indici ci prezentarea
repetata si insistenta a temei multumirii provenea de la martor si nu de la inculpat, aspect
ce denotd existenta unei provocari, iar lipsa analizei de catre instantd ar constitui o
deficienta grava.
14. Un alt element factologic important il constituie modul in care au fost obtinute si
utilizate masurile speciale de investigatie. Argumenteazd cd masurile speciale de
investigatie au fost autorizate intr-o alta cauza, in care fapta a fost calificata artificial ca
infractiune grava doar pentru a permite recurgerea la aceste masuri, desi situatia reald
indica cel mult o infractiune previazuti de art. 324 alin. (4) Cod penal. In consecinta,
probele obtinute in acea cauza au fost folosite in prezenta procedura fara respectarea
cerintelor legale privind utilizarea lor intr-un dosar distinct. Recurentii afirma ca instanta
nu a examinat aceste nereguli, desi ele afecteaza direct validitatea probelor acuzarii,
inclusiv inregistrarile audio-video, imaginile si marcarea banilor.
14. Recursul se referd si la contradictii din probele acuzarii, invocand ca nu existd nicio
proba din care sa rezulte pretinderea expresa sau implicitd a unui avantaj necuvenit de
catre inculpat. De asemenea, discutiile despre bani ar fi fost initiate in mod repetat si
insistent de martor, iar actiunile inculpatului nu denotd pretinderea si acceptarea unor
foloase, dar surprinderea unei situatii provocate.

Procedura de examinare si notificare.



15. In conformitate cu art. 3 alin.(1) Cod de proceduri penali, in desfasurarea
procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al
judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

16. Conform art. 437 alin. (1) Codul de procedura penala, pot fi atacate cu recurs: 1)
sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savirsirea carora
legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate;

17. Conform art. 446 Cod de procedura penald, dupa parvenirea recursului, se
indeplinesc urmatoarele acte procedurale preparatorii: 1) se desemneaza un judecator
pentru a pregati cauza spre judecare; 2) cauza se numeste spre judecare cu inminarea
copiilor de pe recurs partilor interesate.

18. Conform art. 447 Cod de procedurd penald (1) Recursul se judeca in termen
rezonabil, fara prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii si
dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii
referintei. (3) Daca considerd cauza de un interes deosebit pentru jurisprudenta, precum si
la cererea motivata a partilor, instanta de recurs poate dispune, printr-o incheiere
motivata, stabilirea sedintei de judecata cu citarea partilor pentru participare la proces.

19. Procurorul, avocatul si inculpatul au fost finstiintati despre data examinarii
recursului si despre faptul ca sunt in drept sd depuna, referinte.

20. Tinand cont de faptul ca participantii la proces au fost instiintati despre data
examinarii recursului si depunerii referintei si tinand cont de faptul cd, speta deferita
justitiei nu reprezinta o cauza de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune
prezenta partilor nemijlocit in sedintd de judecata, prin prisma dispozitiei generale din art.
447 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, a procedat la examinarea cauzei fard prezenta
partilor, dar cu acordarea dreptului participantilor la proces de a depune referinte.

Aprecierea instantei de apel.
21. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor formulate, cercetand materialele
cauzei penale Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, ajunge la concluzia de a admite
recursul comun declarat de inculpatul Guzun Grigore si avocatul Babadra Angela,
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 mai 2025, din
urmatoarele considerente.

22. Conform art. 441 Cod de procedura penald, (1) Instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces. (2) Instanta de recurs examineazd cauza in
limitele temeiurilor prevazute in art.444, insa ea este obligatd ca, in afara temeiurilor
invocate si cererilor formulate de recurent, s examineze intreaga cauzd sub toate



aspectele, dar fard a agrava situatia partii in favoarea careia s-a declarat recurs.

23. Conform art. 442 Cod de procedura penala, Instanta de recurs, solutionind cauza, nu
poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea céreia a fost declarat recurs.
24. Conform art. 448 Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

25. Conform art. 449 alin. (1) pct. 2 lit. a) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta adopta una din urmatoarele decizii, admite recursul, casand hotararea, partial sau
integral, si ia una din urmadtoarele solutii: dispune achitarea persoanei sau incetarea
procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod.

26. Instanta de recurs noteaza ca temeiurile pentru recursul Tmpotriva hotararilor
judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul sunt stabilite exhaustiv
conform art.444 Cod de procedurd penald si urmaresc scopul repardrii erorilor de drept
comise de instantele de fond.

27. Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de fond,
inclusiv §i sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotdrari neintemeiate, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal i material.

28. Conform art. 385 Cod de procedura penala, (1) La adoptarea sentintei, instanta de
judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut
loc fapta de savirsirea careia este Invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita
de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni; (...)

29. Conform art. 389 Cod de procedura penala, (1) Sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata.

30. Conform art. 390 Cod de procedura penala, (1) Sentinta de achitare se adopta daca:
(...) 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; (...)

31. Colegiul penal, verificand probele administrate la urmarirea penala, care au fost
cercetate in instanta de fond, in coraport cu argumentele invocate de participanti, ajunge
la concluzia, ca instanta de fond neintemeiat a constatat Intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii si respectiv vinovdtia inculpatului, In comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei).



32. In spetd, inculpatul Guzun Grigore este invinuit cd, fiind angajat in calitate de ofiter
principal de urmadrire penald al sectiei de urmarire penald pentru cazuri exceptionale a
Directiei urmarire penala a Departamentului Politiei de Frontiera, fiind persoand publica,
avand 1n virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii
functiilor autoritatii publice, ignorand prevederile art. 2 al Legii nr. 320 din 27.12.2012
,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului”, care are misiunea de a apara
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare
si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, a comis infractiunea de corupere pasivd, in urmatoarele
circumstante:

33. La 29 aprilie 2018, Oboroc lon a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, prin postul
vamal Leuseni, fiind la volanul automobilului ,,Mercedes” de model ,,S 350 Bluetec”, n/i
*****.

34. La 11 mai 2018, trei angajati ai Politiei de Frontierd s-au prezentat la domiciliul lui
Oboroc Ion in s. Tataresti, r-nul Cahul, si invocand motivul unor suspiciuni referitor la
autenticitatea datelor automobilului, au ridicat automobilul pentru efectuarea unei
expertize in cadrul cauzei penale nr. 2018870014.

35. La 23 mai 2018, Oboroc lon a fost invitat la sediul Politiei de Frontiera pentru a
asista la efectuarea expertizei, iar la 24 mai 2018, dupa ce a luat cunostinta de raportul de
expertiza n cauza penala nr. 2018870014, automobilul i-a fost restituit de catre ofiterul
principal de urmarire penald Guzun Grigore, care i-a spus ca, desi in rezultatul expertizei
nu s-a constatat falsificarea elementelor automobilului, mai este inca ,,0 portita deschisa”,
dandu-i de inteles lui Oboroc Ion ca este necesar sa-1 multumeasca.

36. Ulterior, la 28 mai 2018, ofiterul principal de urmérire penala Guzun Grigore l-a
telefonat pe Oboroc Ion si 1-a invitat la sediul Politiei de Frontiera din mun. Chisinau, str.
Petricani, nr. 19, unde i1-a prezentat copia unei scrisori care, potrivit lui Guzun Grigore, ar
fi fost expediatda de catre Interpol si in care este mentionat faptul cd certificatul de
inmatriculare a automobilului ,,Mercedes S 350 Bluetec” este anulat si are alte numere de
inmatriculare. Totodata, acesta in cadrul discutiei cu Oboroc Ion Vasile in biroul sdu de
serviciu, a pretins personal mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru faptul restituirii
anterioare a automobilului de model ,,Mercedes S 350 Bluetec” si intreprinderii pe viitor
a unor actiuni contra obligatiunilor de serviciu in evitarea aparitiilor altor situatii de
stopare si ridicare a automobilului sus mentionat de cétre angajatii politiei de frontiera.
37. Ulterior, conform intelegerii prestabilite, Guzun Grigore la 28.05.2018 a primit
suma de 200 euro (care conform cursului valutar constituie 3946,88 lei) de la Oboroc Ion,
mijloace banesti anterior pretinse.



38. Astfel, inculpatul Guzun Grigorii, este invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4) din Codul penal, si anume, pentru faptul, ca ,,actiondnd cu intentie
directa, a pretins si a primit personal mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei, in proportii care nu depdasesc 100
unitati conventionale”.

39. Inculpatul Guzun Grigore, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat, ca fapta
incriminata 1i este clard si vina nu o recunoaste. Totodatd a declarat ca aproximativ din
anul 2013 pana in anul 2019 a activat in calitate de ofiter de urmarire penala in cadrul
DUP al IGPF al MAI. Aproximativ in vara anului 2018 a fost pornitd o cauza penald pe
indicii infractiunii prevazute la art. 248 alin (5) CP pe faptul introducerii pe teritoriul RM
a mai multor mijloace de transport cu vicii, numarul cauzei penale fiind 2018870014.
Prin ordonanta procurorului general, cauza penala a fost atribuitd in conducerea PCCOCS
cu efectuarea urmaririi penale de catre el. Tot in acea perioada pe cauza data a survenit
un raport al ofiterilor de investigatie privitor la introducerea unui mijloc de transport de
model Mercedes SClass pe teritoriul RM, care conform raportului avea vicii asupra sa.
Dupa efectuarea unei sedinte a grupului de lucru pe cauza data, ofiterii operativi i-au
comunicat cd urmeaza sa aduca mijlocul de transport pe teritoriul IGPF pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penald, cum ar fi ridicarea acestuia, fapt care a si avut loc. Sau
prezentat cu proprietarul mijlocului de transport, Oboroc Ion, la sediul IGPF, unde de
catre el au fost efectuate actiunile de ridicare a mijlocului de transport in vederea
efectudrii unor actiuni de urmarire penala asupra sa. A mentionat cd metodologia aplicata
sau actiunile intreprinse de catre ofiferii operativi pentru aducerea mijlocului de transport
nu le cunoaste. La momentul ridicérii automobilului respectiv, Oboroc Ion era prezent
impreuna cu tatdl sau, ambii manifestind un comportament destul de agresiv. La care el
le-a explicat pas cu pas etapele ce urmeazd a fi efectuate, inclusiv faptul ca e necesar
numirea unei expertize auto tehnice, cat si alte actiuni aferente, pentru care va fi necesara
o anumita perioadd de timp, pe care el nu are posibilitatea sa cunoasca. Ulterior peste
cateva zile sau chiar in acea zi a fost dispusd nemijlocit expertiza, fapt despre care 1 s-a
comunicat lui Oboroc lon. Ulterior urma sa se prezinte la sediul IGPF un expert CTCIJ
pentru efectuarea actiunilor descrise supra. In toatid aceastd perioadd cat el astepta
expertul, a fost insistent apelat atdt de catre Oboroc lon, cat si de catre tatal acestuia,
fiindu-i comunicate diferite amenintari. Tatdl lui Oboroc Ion chiar blestemandu-1 si
dorindu-i lui si familiei sale toate cele rele. Pe langa apeluri din partea lui Oboroc lon,
ultimul s-a prezentat la sediul IGPF si cu un avocat, caruia i s-a adus la cunostinta
dispunerea efectudrii expertizei si cu intrebarile puse expertului. Mentionand ca la
prezenta cauza penald, din motive necunoscute lui, pentru a confirma cele spuse de el, nu



este prezentd masura speciald de investigatie, pe care personal a vazut-o si poate fi
confirmatad prin sentinta lui Bumbu Adrian, cu privire la interceptarea telefonului sau.
Acest fapt fiind confirmarea celor invocate de catre el. Ulterior peste cateva zile, nu
cunoaste exact perioada, a fost prezent expertul. La efectuarea expertizei a fost invitat
inclusiv si Oboroc Ion cu avocatul sdu. Acestia au semnat actele prezentate de catre
expert, dupa care au comunicat cad asteapta rezultatele expertizei. Dar mentioneaza ca in
toatd aceastd perioada el era hartuit telefonic de citre Oboroc Ion. In cateva zile a venit
raportul de expertiza. Respectiv in raportul dat din cate isi aminteste era mentionat ca,
modificari ce {in de partea metalica a caroserii nu au fost, iar ce tine de datele electronice,
adica confirmarea datelor masinii nu era posibil sa se expuna din motive tehnice, si
anume ci nu aveau mijloacele tehnice necesare. In aceeasi zi Oboroc Ion impreund cu
avocatul sau a fost invitat la sediul IGPF si i-a fost adus la cunostintd raportul de
expertiza, iar ulterior fiindu-i intors mijlocul de transport cu tot pachetul de acte.
Mentioneaza ca in toatd aceasta perioadd Ion Oboroc solicita justificarea actiunilor
organului de urmarire penald, la care reitereaza ca atat lui cat si avocatului sdu i-au fost
explicate toate actiunile ce necesitd a fi efectuate conform prevederilor legale. Totodata
dupa parvenirea raportului de expertiza in privinta mijlocului de transport din practica
cercetdrii unor astfel de infractiuni se mai solicitd informatii de la Interpol in privinta
automobilelor inmatriculat in UE. In toati aceasta perioada Oboroc Ion fi tot comunica ca
el are influentd si discutd cu careva persoane in vederea solutiondrii problemei sale. A
precizat cad el personal in cadrul institutiei IGPF avea o reputatie foarte buna si nu
permitea la nimeni sd se implice in activitatea sa. La acel moment discutiile lui Oboroc
Ion 11 pareau niste aberatii si la care nici nu a atras atentia, gandindu-se ca dupa restituirea
mijlocului de transport, aceste apeluri si discutii vor disparea. Insa apelurile telefonice din
partea lui Oboroc Ion nu au incetat, solicitind ca sa discute ,,sd fie tot normal”.
Mentionand ca atat afirmatia ,,portile deschise” care nu si-a regdsit existenta in masurile
speciale de investigatie, dar a fost utilizatd cu viclenie de catre organul de urmarire
penald, mai mult ca atat, discufia despre parasirea teritoriului RM, utilizate de organul de
urmarire penald, tot prin masurile speciale de investigatie a aceluiasi organ se confirma
prin abreviatura Y sau Z, adica a altor persoane care au spus aceste cuvinte. Aceste doua
componente fiind utilizate de catre organul de urmadrire penald pentru a-si justifica
actiunile. Peste o anumitd perioadd de timp dupa orele de lucru a fost apelat de catre
Oboroc Ion prin apel telefonic simplu, la care acesta solicita sd se vada. La randul sau el
1-a comunicat ca se afld in afara orasului Chisinau si nu are pentru ce sa se vada cu el, iar
Oboroc Ion i-a comunicat cad vine personal. La ce el iardsi i-a comunicat cd nu are pentru
ce sa se vada cu el si nu trebuie sd vina. La ce Oboroc Ion cel mai probabil fiind ghidat de
catre ofiterii CNA, ca sa 11 trezeasca interes de a-l vedea i-a comunicat ca sa se



intdlneasca si sa 11 spuna cine din numele sdu i-a solutionat intrebarea si a primit mijloace
financiare. Spunand ca ,,tu tare bine stii” si alte cuvinte. Astfel el fiind emotiv la acel
moment si fiind foarte curios cine isi permite din numele sau sa vehiculeze ca a vorbit si
a solutionat, mai ales ca Oboroc Ion, i-a comunicat ca ¢ un sef de al sau, fiind fara
mijlocul sdu de transport a luat automobilul unui cunoscut si a plecat la o distanta de
aproximativ 150-200 metri la o statie peco, care se afla la iesirea din or. Durlesti pentru a
se vedea cu Oboroc Ion. La acea intalnire nu tine minte discutiile exacte, dar Oboroc lon
ii comunica de un oarecare avocat cu numele Bumbu, pe care el nu-1 cunoaste si nu l-a
vazut niciodata, si de un oarecare Vitalie. La care el ca de multe alte ori i-a comunicat lui
Oboroc lon ca nu cunoaste nimic si in repetate randuri ia comunicat ca el doar si-a
indeplinit atributiile de serviciu. Declard ferm cd personal de la Oboroc lon careva
mijloace financiare nu a primit. Discufii aberante pe acest fapt au fost multe, iar el nu le-a
atras atentia deloc. A mentionat ca atat la perchezitia efectuata la cateva minute diferenta
in colaborare cu masurile speciale de investigatie in inregistrarile si captarea video e
mentionat expres ca bani in video si bani in cadrul perchezitiei nu sunt. Atrage atentia
instantei despre metodologiile si siretlicurile aplicate de catre organul de urmarire penala
al CNA. Ba chiar Oboroc Ion fiind audiat in instanta de judecatad a recunoscut ca el nu a
solicitat niciodatd de la el bani, acesta a fost ghidat doar de angajatiit CNA si Bumbu
Adrian. Ce tine de partea procesuald a cauzei In care este invinuit, se trezesc multiple
semne de intrebare atat la necesitatea pornirii cauzei penale art. 274 alin. 1 CPP, pe cat
din start se cunostea ca suma care a fost impusa de angajatii CNA este de 200 euro, adica
incadrarea in alin. 4. Totodatda la cauza penald nu sunt prezente autorizarea masurilor
speciale de investigatie din cauza penala cu finalul 410 in privinta lui Bumbu Adrian, or,
organul de urmarire penald urma sa-i atribuie un oarecare statut. Se contureaza o idee ca
organul de urmarire penald al CNA 1n mod intentionat il impunea pe Oboroc lon, iar
acesta la randul sdu, avand o nepldcere personald fata de el, au facut in asa mod ca sa fie
creatd o aparentd ca el solicita bani, fapt care nu a existat. Mai mult ca atat cd episodul
dat referitor la mijlocul de transport nu mai prezenta interes, fiind ulterior parvenit un
raspuns de la CCPI Interpol care trece printr-o multitudine de filtre, la care era mentionat
ca certificatul de inmatriculare era unul anulat, iar la acel mijloc de transport fiind
atribuite alte date. Ulterior, pentru a evita blestemarile si necesitatea justificarii urmaririi
penale, pana la evenimentul cu banii, sau in acea zi, Oboroc Ion a fost invitat la sediul
IGPF si i s-a adus la cunostintd sub semniturd rezultatul parvenit de la Interpol. In
situatia in care daca era necesar retinerea repetatd a mijlocului de transport de acest fapt
se ocupa o sectie aparte din cadrul IGPF.

La intrebarile apdrdatorului, inculpatul a comunicat cd, Oboroc Ion era insistent
indeosebi in perioada pana a i se returna automobilul, iar ulterior a scdzut din insistenta,



fiind mentionate discutii despre mulfumiri din partea acestuia, dar de fiecare data primea
refuz de la el si nu le lua in serios. A mentionat ca atunci cand Oboroc lon se prezenta la
el in birou, era prezent si colegul sau, Maier Vladislav, care a fost audiat 1n instanta si a
confirmat comportamentul agresiv a lui Oboroc Ion. Astfel de situatii cand proprietarii
mijloacelor de transport ridicate de organul de urmarire penald sunt foarte dese, de aceea
s-a creat un anumit reflex de a nu atrage atentia agresivitatilor spuse de catre acestia. A
precizat ca Oboroc lon a fost de mai multe ori la el la birou, inclusiv fara a fi invitat,
asteptandu-1 pe el la punctul de trecere pentru a-i da explicatii, la care el era apelat de
unitatea de garda si explica sa i se spuna lui Oboroc Ion ca el este ocupat. Totodata a
concretizat ca de la Oboroc lon el personal niciodata nu a cerut, nu a primit §i nu a
discutat despre careva mijloace banesti, cat si despre solutionarea cauzei. Suplimentar a
declarat ca atunci cand s-a deplasat de la statia Peco, unde s-a intalnit cu Oboroc Ion si
pana la reintoarcerea in locul in care se afla initial, nu s-a oprit, deoarece la acel moment
era un sigur drum si atunci erau doar cateva case, nu era unde sa opreasca si distanta nici
nu era asa mare. Totodata la intoarcere, nu la mult timp dupa ce a parcat automobilul, au
venit colaboratorii de politie si au efectuat perchezitia. In cadrul efectudrii perchezitiei
careva mijloace banesti sau mijloace de proba nu au fost ridicate.

La intrebarile acuzatorului de stat inculpatul a comunicat ca, in declaratiile facute
de catre Oboroc Ion in cadrul sedintei de judecata ultimul a comunicat ca el a fost ghidat
de catre ofiterii CNA sa i transmitd bani si a confirmat ¢cd Guzun Grigore nu a cunoscut
nimic. La intrebarea instantei, fiind audiat Oboroc Ion a comunicat ca Guzun Grigore nu
a solicitat niciodatad bani. A mentionat ca 1n perioada de la 11.05.2018 pana la 23.05.2018
discutiile telefonice dintre el si Oboroc Ion erau discutii aberante ale acestuia. La
11.05.2018 cand a fost ridicat automobilul de la Ion Oboroc, ofiterii operativi I-au adus la
IGPF si atunci s-au intocmit actele de ridicare. Totodata la 11.05.2018 lui Oboroc Ion i s-
a explicat ca urmeaza a fi numita expertiza, iar termenul 1n care se va efectua aceasta, nu
depinde de el. Respectiv la data numirii expertizei, Oboroc Ion a venit cu avocatul Hadei,
si 1-au fost comunicate intrebarile puse catre expert.

La intrebarea acuzatorului de stat pentru ce a fost necesard prezenta lui Oboroc
Ion la data de 23.05.2018 dacd el i-a prezentat rezultatele expertizei la data de
24.05.2018, a comunicat ca pentru sigilarea mijlocului de transport, fapt confirmat prin
actele de ridicare, or, Oboroc Ion a comunicat cd e de acord sa lase mijlocul de transport
dar cheia de pornire si deschidere a automobilului sd se afle la el. Totodata dat fiind ca
mijloacele de transport au anumite sisteme de pazd secrete se practicd invitarea
proprietarului. Din acest motiv doud zile consecutiv Oboroc Ion a fost prezent. Referitor
la faptul ca automobilul a fost ridicat la data de 11.05.2018, desi expertiza urma a fi
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expert nu cunoaste nici chiar institutia ce efectueaza expertiza, de exemplu poate fi
disponibil un expert in ziua ridicirii automobilului, sau poate fi disponibil peste 3 luni. In
urma efectudrii expertizei automobilului, expertul a raspuns ca pe partea ce tine de
elementele de identificare metalice modificari nu au fost, iar pe partea electricd nu a fost
posibil de verificat. In domeniul contrabandei cu mijloace de transport si falsificarea
elementelor de identificare, deseori sunt facute asa masini ca ,,surori”’, unde se dubleaza
elementele de identificare, si anume la una din masini raman elementele de identificare
pe partea metalicd, iar la cealaltd pe partea electrica, adicd a blocurilor de conducere a
mijlocului de transport. Ulterior, avand deja rezultatele expertizei, pe episodul cu Oboroc
Ion a restituit mijlocul de transport, deoarece a facut cunostinta cu materialele expertizei
si careva motive de a tine mijlocul de transport nu era. In raportul ofiterului de
investigatie, ultimul era ferm convins ca sunt falsificate elementele de identificare. Din
punct de vedere juridic insd, nu a reusit sd ia nici o decizie pe episodul cu Oboroc Ion,
deoarece a fost retinut de ofiterii CNA si a fost plasat in arest. Fiind rezultatele expertizei
pe data de 24.05.2018 si el fiind retinut la data de 28.05.2018 nu a luat vreo decizie pe
episodul cu Oboroc Ion, deoarece metodologia cercetarilor unor astfel de infractiuni
prevede efectuarea si unor alte actiuni pe langa expertiza. Totodatd nu se iau decizii in
baza doar a unei singure probe in favoarea presupusului faptuitor. Avand un volum atat
de mare de lucru, nu a vazut necesitatea ca bazandu-se pe expertiza, fix In acea zi sa fie
luata decizia pe acest episod. Mai mult decat atat efectul principal, adica, restituirea
bunului persoanei a avut loc. Totodatd a comunicat cd dupa ce parvine raportul de
expertizd si se confirma ca macar un element de identificare, indicat in actele de
provenienta e veridic, se practica si e logic de a fi efectuatd, pentru a evita date falsificate,
interpelarea la Interpol. A mentionat ca nu tine minte cand a facut interpelarea la Interpol,
pana la restituirea automobilului sau dupa restituirea acestuia. Nu fine minte nici in ce
perioadd a parvenit raspunsul de la Interpol. Totodata a declarat ca mesajul parvenit de la
Interpol pe episodul cu Oboroc Ion nu schimba mersul urmaririi penale, in cazul in care
era deja un raport de expertiza care confirma inexistenta falsificarii elementelor de
identificare. A mai comunicat cd in momentul de la 19:25 cand s-a inregistrat masura
speciala de investigatie pana la 23:03 cand a fost retinut, el se afla tot in locul in care era
si anterior, adicd la domiciliu. A mentionat ca ora indicatd atat la perchezitie cat si la
retinere considera ca e una incorectd. Totodatd a declarat ca la data retinerii a mers dupa
finele orelor de munca la intdlnire cu Oboroc lon, dat fiind ca ultimul, cel mai probabil
fiind ghidat, pentru a-i trezi interes de a-l vedea, i-a comunicat ca i1 va spune cu cine din
colegi sau conducere a discutat sau i-a dat indicatii. Mentioneaza ca nu era nici un sens sa
se vada cu Oboroc lon si nici posibilitate pentru ¢d nu era cu automobilul sau si se afla la
o zi de nastere 1n afara orasului. Cand acestia s-au intalnit, Oboroc Ion i-a comunicat ca



un oarecare Bumbu Adrian si un oarecare Vitalie au discutat cu el pentru solutionarea
cauzei. Oboroc Ion tot insista la anumite gesturi de multumire la ce el 1-a refuzat si i-a
comunicat ca el doar si-a facut lucrul. Cu referire la cuvintele care se gisesc in anexa
stenogramei masurilor speciale de investigatie si anume ,,primul post al Europei este al
lui”, ,,0 poarta deschisd”, ,tu te gandesti” ,,tu cum vrei sa hotarasti in opinia ta”, ,,explica
cum vrei tu” a comunicat cd, careva afirmatii din cele mentionate sunt bifate in
stenograma ca fiind spuse de X sau Y, adicd alte persoane, dar nu Guzun Grigore.
Afirmatia ,,0 poartd deschisd” fiind comunicata de catre Hadei Eduard si nu de el.
Accepta ca a fost repetata de catre el si cu viclenie a fost utilizatd de organul de urmarire
penald, mai ales cd o bund parte din discutiile date erau niste discutii la care nu a atras
atentia $i nu prezentau importantd. A atras atentia instantei ca cuvintele ,,primul post al
Europei este al lui” nu sunt spuse de el, si o bund parte din cuvintele respective au fost
rupte incorect din context. Cu referire la sintagma pronuntatd de el la intdlnirea cu
Oboroc Ion ,,pune acolo”, a mentionat ca in discutiile cu Oboroc Ion el personal era
apelat telefonic de persoanele ce il asteptau la zi de nastere. Cel mai probabil la acel
moment discuta la telefon, fapt confirmat prin inregistrarile video. Nu cunoaste cum s-a
interpretat idea datd, avand in vedere ca, conform masurii speciale de investigatie in acel
moment Oboroc Ion deschide usa automobilului pentru a plasa presupusii bani. Ulterior
cand a venit grupa operativa, dupa ce sa Intalnit cu Oboroc Ion, el se afla Tn ograda casei,
unde avea loc ziua de nastere. Astfel a mentionat ca, de la locul unde s-a intalnit cu
Oboroc Ion la statia Peco, la 200 metri si anume la locul unde era ziua de nastere, s-a
efectuat si perchezitia. Suplimentar a atras atentia cd organul de urmarire penald Intr-un
timp record, practic cateva minute, conform datelor si orelor indicate in actele procesuale,
a reusit sa se sesizeze, sd porneasca urmadrirea penald, sa audieze martori §i s numeasca
expertiza, acest lucru fiind ireal, ceea ce denota ca totul a fost intocmit post factum.

Probele prezentate de partea acuzarii:

41. Acuzatorul de stat, in sustinerea invinuirii formulate fatd de inculpati a prezentat
urmatoarele probe administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de
judecata, verificate in instanta de recurs:

- Declaratiile martorului Oboroc Ion, care fiind audiat sub juramant in cadrul
sedintei de judecata in instanta de fond, a declarat ca, persoana cu numele Guzun Grigore
il este cunoscutd. Cu ultimul nu se afla in careva relatii de rudenie sau relatii ostile.
Totodata a declarat cd, aproximativ in anul 2018, a venit din Franta in vizita la parinti cu
un automobil de model Mercedes S Class. Aproximativ dupd o sdaptdmana de la intrarea
in tard, acasa la parinti, s-au prezentat 3 politisti si i-au comunicat ca este o problema la
masind si trebuie sa verifice actele. Printre acei 3 politisti nu era Guzun Grigore.



Automobilul respectiv avea numere de inmatriculare din Republica Ceha. Politistii s-au
legitimat, dar numele exacte nu le tine minte. El respectiv le-a prezentat actele
automobilului, la ce ultimii i-au spus cd asigurarea masinii este falsificata si urmeaza sa
se deplaseze la un expert din oras ca sa verifice. Respectiv, unul din politisti, a carui
nume nu-l tine minte, s-a urcat cu el in masina si au pornit spre oras. La iesirea din sat
acesta i-a comunicat sd opreasca automobilul si sd coboare din masina. Politistul
respectiv i-a comunicat cd, cunoaste ca magina este furatd, si sa nu ascundd nimic, dat
fiind ca ei cunosc totul. Ulterior la iesirea din localitatea ei i-au zis ca urmeaza s mearga
spre Chisindu, deoarece este tarziu si in Cahul nu vor mai gasi nici un expert. Ceilalfi 2
politisti in acest timp se deplasau cu automobilul de serviciu. Astfel au ajuns la Chisinau,
vineri dupa orele 17:00 si i s-a comunicat cd expertul deja este plecat.

La sediul Politiei de Frontiera, amplasat pe str. Petricani din mun. Chigindu, a facut
cunostintd cu domnul Guzun Grigore, care s-a prezentat ca fiind politistul ce va
instrumenta cauza datd. Ultimul i-a comunicat ca este tarziu, iar expertul este plecat si
respectiv va veni luni ca sd verifice automobilul. A precizat cd Insusi asigurarea
automobilului era la politisti. Vineri cand s-a prezentat la sediul politiei de frontiera a
lasat acolo masina si toate actele. Ulterior luni s-a prezentat la sediul politiei de frontiera,
iar expertul nu era prezent. Domnul Guzun Grigore i-a comunicat ca procedura data
dureaza mai mult. El avand nevoie de masind, nu putea astepta mult si si-a angajat un
avocat. Astfel timp de aproximativ 2 saptamani s-a verificat totul si ulterior 1 s-a restituit
automobilul. Cand a recuperat magina de la Grigore Guzun, ultimul i-a dat de inteles si i-
a explicat ca este o problema legatd de automobil, precum ca sunt careva acte false si nu
poate iesi din tard. Totodatd i-a mai comunicat sa nu Incerce sa iasa de pe teritoriul RM
prin regiunea transnistreana.

Ulterior el a apelat la CNA ca sa-l ajute, dat fiind ca isi facea griji ca nu va putea
iesi din tard. A apelat la CNA pentru cd o cunoscuta l-a sfatuit sa rezolve problema legal.
Astfel s-a prezentat la sediul CNA, unde a explicat angajatului CNA toatd informatia
indicata supra. Dupa care s-a intdlnit cu domnul Grigore ca sa clarifice problema. Astfel
au discutat despre modalitatea solutionarii problemei, deoarece el voia sa plece din tara si
sd nu apard ceva probleme la trecerea frontierei. In acest sens el l-a intrebat pe Guzun
Grigore daca poate sa-i ofere careva mijloace banesti in vederea solutionarii problemei,
fara a indica suma exacta, la ce acesta i-a spus ,,esti baiat mare §i trebuie sa vezi singur”.
Peste ceva timp s-a intalnit cu Guzun Grigore, la iesire din oras, la o benzinarie si 1-a
intrebat daca poate sd-i transmita careva mijloace banesti in contextul discutiei anterioare.
Dumnealui i-a deschis usa de la masina, si el i-a 1asat acolo suma de bani de aproximativ
200-300 Euro. Apoi el I-a intrebat daca va mai avea probleme la iesirea din tard si Guzun
Grigore i-a comunicat ca totul va fi bine. Ulterior ei s-au despartit si el pana in final a



putut iesi din tard si nu a avut careva probleme la vama. A mentionat ca atunci cand a
iesit din RM, dupa situatia respectiva, el detinea aceleasi acte pe automobil cu care a
intrat in RM. A precizat ca el activa in Franta la un domn rus, iar masina era a acestuia.
Ulterior el a procurat de la el acest automobil, achitdind doar o parte de bani. Actele
automobilului i-au fost transmise de catre acel cetatean rus care i-a vandut automobilul,
iar printre acte era si polita de asigurare.

La intrebdarile acuzatorului de stat martorul a comunicat ca, a revenit in RM la data
de 29 aprilie 2018, pe la postul vamal Leuseni. La momentul intrarii in tarda au fost
efectuate verificari a automobilului si a actelor. Careva neclaritati in sensul dat nu au
aparut. Ulterior intr-o zi de vineri, dupa masa politistii s-au prezentat acasa la parintii sai,
dar acestia nu au prezentat careva acte care ar justifica necesitatea deplasarii la un expert.
Actele automobilului au fost solicitate de catre politisti atunci cand au venit, iar el le-a
prezentat actele. El i-a intrebat din ce motiv este necesar sa meargd cu automobilul la un
expert, iar unul din politisti i-a comunicat ca trebuie sa verifice asigurarea, deoarece este
falsd. A mentionat ca era necesar sa meargd cu automobilul, deoarece dupa ce s-au pornit,
la iesire din localitate i s-a comunicat ca masina sa este furata si din acest motiv trebuie
sd o verifice. Pretentiile cu referire la automobil au aparut ulterior, dupa pornirea acestora
de la el de acasa. Prima oprire a efectuat- o la iesire din sat. Politistul care mergea cu el in
masind i-a comunicat sa lase telefonul si sa iasa afard sa stea de vorba, respectiv ei au
iesit din automobil. Ulterior au pornit spre Chisinau, el fiind la volanul automobilului.
Pand a ajunge la Chisinau din partea colaboratorilor de politie au mai fost careva
presiuni. Tatal sau l-a sunat pe un politist sa intrebe care este situatia i sa se informeze
daca este corect in asa mod sd vina polifistii acasa ca sa verifice masina, iar unul din cei 3
colaboratori de politie a spus ,,poti s suni pe cine vrei ca oricum nu o sd faci nimic”.
Ulterior au ajuns la Chisinau, la sediul politiei de frontiera, iar Guzun Grigore a iesit
afara, s-a apropiat de el, s-a legitimat si i-a comunicat ca el se va ocupa de cazul
respectiv. A precizat cd despre cazul dat referitor la automobil el a discutat doar cu
domnul Guzun. Din momentul in care a venit cu automobilul la sediul politiei de
frontiera, masina a fost sigilata, iar el a semnat careva acte intocmite de domnul Guzun,
care se refereau la faptul cd masina a fost sigilata si rdimane la ei pana vine expertul sd o
verifice. Domnul Guzun i-a comunicat ca luni va veni expertul si daca totul este in regula
va lua magina si va pleca acasa. Despre faptul ca trebuie sd se prezinte luni, i-a spus
domnul Guzun, dar nu tine minte daca a convenit asupra unei ore exacte, dar urma sa
vina dupa orele 09:00-10:00. A mentionat ca, alte acte In afard de cele semnate de el, nu
au fost prezentate de catre domnul Guzun. El atunci a inteles cd automobilul sdu va
ramane pana luni la sediul politiei de frontiera cu scopul de a fi efectuata verificarea
asigurarii si a faptului dacd este sau nu furat automobilul sdu. A mentionat cd a lasat cu



automobilul si asigurarea automobilului si certificatul de Tnmatriculare a automobilului.
Legat de contract nu {ine minte daca l-a prezentat. Luni s-a prezentat si a observat ca s-a
schimbat atitudinea domnului Guzun vizavi de el, deoarece vineri spunea ca totul va fi
bine, iar luni i-a comunicat ,,0 sd te sun, de ce insisti, nu-i totul asa repede”, adica sa-1
lase sa-si faca lucrul. A precizat ca de vineri pana luni nu a insistat si nu l-a telefonat pe
domnul Guzun. Luni, cand s-a prezentat a inteles cd posibil nu va mai vedea masina,
deoarece vineri 1 s-a comunicat cd se va verifica totul vineri, in jumate de ora, apoi i s-a
spus ca luni si deja mergea spre altd zi. Tot atunci a discutat cu domnul Guzun si l-a
intrebat ce este cu automobilul sau, la ce ultimul 1-a comunicat ca nu a fost verificat, iar
atunci cand va avea un raspuns referitor la faptul cand se va verifica, Guzun Grigore i-a
comunicat ca il va telefona. Ulterior zilei de luni, el I-a mai telefonat pe domnul Guzun
pentru a intreba care este situatia cu automobilul sdu, dar nu a primit un raspuns clar din
partea acestuia. A mentionat ca a avut o claritate referitor la automobilul sdu, abia dupa
ce a Incheiat un contract de asistenta juridica cu un avocat, peste 2 saptamani. Avocatul,
pe nume Eduard Hadei, i-a comunicat data cand masina i va fi restituitad. Peste 2
saptamani, domnul Guzun i-a intors magina. La momentul cand i s-a restituit automobilul
nu tine minte daca i s-a restituit intregul set de acte care l-a oferit anterior. Pentru
restituirea automobilului, s-a prezentat la sediul Politie1 de Frontierd si acesta i-a fost
restituit de catre domnul Guzun. Totodata ultimul i-a spus ca mai este o problema, fie cu
certificatul masinii, sau asigurarea, precum, ca nu este buna si sa nu incerce s iasa din
tara ca va avea probleme. Nu i-a comunicat perioada exacta pentru care nu trebuie sa iasa
din tard, dar probabil pana nu se va rezolva totul. Astfel el a Inteles ca trebuie sd dea
careva mijloace banesti, asa 1 s-a dat de infeles, pentru a clarifica situatia cu domnul
Guzun. Ulterior, urma sa se mai sune si sd se intalneasca, deoarece el i-a spus domnului
Guzun cd se va gandi si va reveni. Adresarea sa la CNA a fost dupa ce i-a fost restituit
automobilul si Guzun Grigore i-a comunicat cd mai existd o problema si nu trebuie sa
paraseasca tara. Astfel el isi facea griji cd nu va putea iesi din tara si s-a adresat la CNA.
Solicitarea data de a nu iesi din tard a perceput-o ca fiind una ilegald, deoarece nu era nici
o dovada, fiind doar vorbe, or domnul Guzun nu i-a prezentat careva acte care intr-adevar
ar confirma faptul ca ar avea vreo interdictie de a pardsi tara. Aceste neclaritdti nu fine
minte daca le-a discutat cu avocatul. Totodatd a precizat ca fiind presat de timp, dat fiind
ca trebuia sa plece inapoi si a considerat ca domnul Eduard Hadei, greu lucreaza, si deja a
discutat cu avocatul Bumbu. A mai declarat cd domnul Bumbu i-a comunicat ca va vorbi
cu cineva §i va rezolva 1n cateva zile. Adicd va vorbi cu seful Politiei de Frontiera, seful
lui Grigore Guzun. Adica sd vorbeasca ca sd-si recupereze magina. A precizat ca aceasta
a avut loc pana a-si recupera masina. Domnul Bumbu i-a comunicat ca a vorbit cu cineva
si masina va fi Intoarsa si totul va fi in reguld, dar trebuie sa dea o sumad de bani,



aproximativ 3000 Euro, pentru ca sa i se intoarca masina de catre colaboratorii Politiei de
frontierd. Suma respectivd de 3000 Euro urma sa fie transmisd domnului Bumbu, pentru
ca acesta sa o transmitd sefului lui Grigore Guzun. Astfel dupa ce a recuperat
automobilul, el i-a transmis avocatului Bumbu suma data. Ultimul 1i spunea ca a vorbit sa
i se Intoarca automobilul si mai spunea ca totodatd a vorbit pentru ca sa nu aiba careva
probleme la iesirea din tard. Pentru aceasta si a solicitat suma de 3000 Euro. A mentionat
ca nu cunoaste dacd domnul Bumbu a transmis acesti bani cuiva. Domnul Bumbu a
comunicat ca a vorbit cu seful lui Grigore Guzun si deja ei se vor Intelege intre ei, adica
seful lui Grigore Guzun si nemijlocit Guzun Grigore. Despre intelegerea data el I-a
intrebat pe domnul Guzun, dar ultimul i-a comunicat cd nu cunoaste nimic. Domnul
Grigore Guzun nu stia despre ce merge vorba si nu era la curent cu nimic. A mentionat ca
la acel moment intelegea ca rezolvarea unor probleme cu bani reprezinta o ilegalitate.
Astfel dupa ce a recuperat automobilul sdu, a comunicat organelor de drept despre
aceasta situatie, si anume colaboratorilor din cadrul CNA si s-a plans pe actiunile ilegale
a lut Guzun si a lui Bumbu. El personal i-a transmis mijloace banesti lui Guzun Grigore,
in aceeasi zi cand i-a transmis mijloace banesti si lui Bumbu. Suma de 200-300 Euro care
au fost transmisi lui Grigore Guzun i-a fost datd de catre angajatorii CNA. A comunicat
ca 1n acea perioadd, Grigore Guzun nu a solicitat careva mijloace banesti, el 1-a intrebat
pe acesta si domnul Guzun a dat din cap, adica a fost un gest de aplecare a capului.
Gestul acesta a fost facut atunci cand i-a fost restituitd masina, afara, la iesirea din curtea
sediului Politiei de Frontiera. La acel moment, percepea ca posibilitatea de a iesi din tara
depinde de domnul Guzun, din acest motiv a si intrebat. Din momentul respectiv, cand
dumnealui a facut acel gest din cap si pand la momentul transmiterii banilor a durat
aproximativ céteva zile. In ziua in care a transmis banii, el 1-a telefonat pe domnul Guzun
ca si se intalneasca pentru a rezolva problema. Intalnirea dati a avut loc la o benzinirie la
iesire din orasul Chisinau, in regiunea or. Durlesti spre Dumbrava. Locul acesta a fost
indicat de catre Guzun Grigore, fie pentru ca ii era comod, fie era prin apropiere. La fata
locului, i-a spus acestuia ca are ceva sa 1i transmitd si l-a intrebat daca totul va fi in
regula, la ce Grigore Guzun i-a deschis usa din partea stangd din spate de la masina sa
(automobil de model posibil Toyota, de culoare gri), iar el a pus banii in buzunarul de
acolo. Discutia a durat cam cateva minute. El 1-a intrebat pe Grigore Guzun daca va putea
iesi din tara, la ce domnul Guzun i-a comunicat ca totul este in regula. El a inteles ca usa
a fost deschisa de domnul Guzun pentru a pune banii acolo, probabil ca sa nu {i i-a direct
in mand. Suplimentar a precizat cd din momentul cand a recuperat masina si pana in
momentul 1n care a trimis banii domnului Guzun a durat aproximativ 2 zile, deoarece era
weekend, 1ar vineri i-a fost restituit automobilul.

La intrebarile inculpatului, martorul a comunicat cd, dupa ce a fost ridicat mijlocul



de transport el 1-a telefonat pe proprietarul automobilului si anume persoana de cetatenie
rusd si 1-a explicat situatia, iar ultimul i-a comunicat cd totul este in regula. A mai
mentionat ca la primele sale vizite la politia de frontiera a fost prezent si tatal sau. La
discutiile purtate in biroul domnului Grigore Guzun era prezent tatdl sau, dar in afara de
tatal sau, mai erau prezenti si alti colaboratori ai politiei, care intrau si ieseau. Totodatd a
mentionat cd in biroul lui Grigore Guzun, nu tine minte dacd mai erau careva colegi de
birou care si fie permanent acolo. In momentul cand i-a fost ridicat automobilul a semnat
careva acte si 1 s-a explicat ce urmeaza a fi efectuat si anume urmeaza a se efectua
expertiza. I-a fost explicat cd este necesar sa fie un expert pentru a verifica automobilul
dat si 1 s-a adus la cunostintda ca expertul nu este din cadrul politiei de frontiera, dar
trebuie sa vind din cadrul unei alte institutii. A comunicat ca nu tine minte daca a fost
invitat la efectuarea expertizei si nici nu 1si aminteste daca a facut cunostintd cu
rezultatele expertizei sau dacd a semnat careva acte. A concretizat ca in toate discutiile
sale cu Guzun Grigore 1 s-a explicat ca in dependenta de rezultatul expertizei va fi sau nu
returnatd magina. Totodatd a mentionat ca din momentul in care i-a fost ridicat mijlocul
de transport pana la aducerea la cunostinta a rezultatelor expertizei, el il apela insistent pe
domnul Guzun. A comunicat ca au fost careva discutii cu Bumbu 1n privinta lui Grigore
Guzun, precum cd Guzun Grigore nu cunoaste nimic referitor la careva remunerari.
Domnul Guzun i-a comunicat ca nu cunoaste absolut nimic si ca el doar si-a facut lucrul.
Asa gen de discutii, au fost mai multe, precum c¢ad Guzun Grigore nu cunoaste nimic. La
fel au fost mai multe discutii referitor la faptul ca nu este necesar careva remunerari.
Prima datd cand a mers la domnul Guzun inzestrat cu tehnica care inregistreaza
convorbirea, a fost atunci cand 1 s-a restituit masina. La momentul cand a fost inzestrat cu
tehnica, careva acte nu {ine minte daca a semnat. De catre angajatii CNA 1 s-a explicat
modelul de comportament pe care trebuie sa-l aiba la aceste intalniri. Totodata acestia i-
au spus sa Intrebe cum se poate de rezolvat problema. A concretizat cad nu {ine minte la
cine a avut loc prima intalnire cdnd a fost inzestrat cu tehnica, fie la Bumbu sau Guzun.
Primul cui i-a transmis suma de bani a fost Bumbu. Nemijlocit la acea intalnire, Bumbu i-
a comunicat ca totul va fi bine, adica nu vor mai aparea intrebari asupra cazului dat. Tot
atunci au avut loc si careva discutii despre Grigore Guzun, din céte isi aminteste Bumbu a
specificat precum ca toti vor fi multumiti inclusiv si Guzun. A precizat ca au fost careva
discutii cu Bumbu, despre faptul cd Guzun Grigore nu cunoaste nimic despre suma de
bani. El i-a comunicat lui Bumbu c¢a domnul Guzun Grigore nu cunoaste nimic si acesta
i-a comunicat cd a discutat cu seful lui. In opinia sa, crede c¢i Bumbu cu Guzun nu se
cunosteau. A mai declarat ca a observat careva actiuni ilegale de la inceput, deoarece
automobilul sdu nu avea nimic si nu infelegea pentru ce a fost ridicat. La ridicarea
mijlocului de transport 1 s-a explicat cd existd o cauzd penald in privinta mai multor



mijloace de transport furate. A precizat ca nu fine minte dacd avocatul i-a explicat ca
actiunile care le face Guzun Grigore se incadreaza in normele juridice, dar presupune ca
daca ar fi actiuni ilegale, avocatul ar depune o plangere. Totodata a mentionat ca au fost
depuse careva plangeri pe numele lui Guzun Grigore de la momentul ridicarii
automobilului si pana la momentul eliberarii mijlocului de transport. Plangerile pe Guzun
Grigore au fost depuse, deoarece nu era dreptate, deoarece 1 s-a spus ca odatd cum vor
ajunge la Chisindu se va face expertiza, apoi 1 s-a comunicat ca deja trebuie sa se prezinte
peste 2 zile si in final i-a fost restituit automobilul peste 2 sdptaméni. A mentionat ca in
momentul restituirii mijlocului de transport nu tine minte dacd era prezent avocatul
acestuia sau alte persoane. A mai comunicat cd prima datd de la el a cerut bani domnul
Bumbu. Dupa intalnirea cu Bumbu, a ajuns la concluzia cad trebuie sa-i dea bani lui
Guzun Grigore, deoarece l-a intrebat pe Bumbu despre Grigore Guzun. Despre suma
exactd care urmeaza sa o transmita lui Guzun Grigore i-a relatat colaboratorii CNA. Cum
urma a fi transmisi banii tot i-a fost explicat de catre angajatiit CNA. A mentionat ca doar
odatd i-a propus lui Guzun Grigore careva remunerdri, $i anume atunci cand discutau
afari. In acel moment fiind inzestrat cu tehnici. La aceeasi intAlnire i-a propus lui
Grigore Guzun de mai multe ori bani, deoarece domnul Guzun initial refuza sa-i accepte,
dar la final a dat din cap. La nici o intdlnire cu domnul Guzun Grigore, nu a vociferat ca
are nevoie de careva sume de bani. In ziua in care i-a transmis bani lui Guzun Grigore,
fiind ghidat de catre angajatii CNA, el I-a telefonat pe Guzun Grigore si 1-a propus sa se
intalneasca. In aceeasi zi, a fost la sediul CNA si a intocmit careva acte si anume a fost
audiat referitor la toata situatia si a explicat ce s-a Intamplat. La acea intdlnire, cand s-a
transmis lui Guzun Grigore suma de 200 Euro, ultimul a deschis usa la masina din spate
si el a pus banii acolo. In acel moment probabil erau prezenti prin apropiere si
colaboratorii CNA, dar nu cunoaste daca au fost facute careva filmari. A precizat ca el
era inzestrat cu aparate de filmare §i inregistrare.

Suplimentar a indicat cd pand in final, el i-a transmis lui Bumbu suma de
aproximativ 3000 Euro, care a fost solicitatd de cétre acesta. A mentionat cd nu s-au
apropiat de el careva persoane din exterior sd-1 comunice cd Guzun Grigore solicita
mijloace banesti. Din discutiile cu Bumbu in privinta lui Guzun Grigore, a inteles ca
domnul Guzun nu cunostea despre situatia cu suma de 3000 Euro. Totodatda Bumbu nu i-a
spus lui ca Grigore Guzun solicitd suma de 200 Euro.

La intrebdarile apdrdtorului, martorul a comunicat cd, dupa ce a fost ridicat
automobilul si pand in momentul retinerii lui Bumbu a depus o plangere, dar nu-si
aminteste unde exact, insd nu la CNA. Plangerea la CNA pe Bumbu a fost depusa inainte
de retinere, cu o zi sau doud. Atunci el a depus doua plangeri, una pe Bumbu si alta pe
Guzun Grigore. Cand a venit sa vorbeasca cu domnul Guzun, acesta i-a comunicat ca



masina are probleme cu actele fie cu asigurarea, fie cu certificatul de inmatriculare si ca
nu poate iesi din tard. A precizat cd nu f{ine minte cine era initiatorul privind transmiterea
sau primirea banilor, la intdlnirea cu Guzun Grigore. Cu tehnica de la CNA a fost
inzestrat de 2 ori, in doua zile diferite, la ce distanta dintre ele nu tine minte, dar probabil
2-3 zile. Prima data cand a fost la CNA si a fost inzestrat cu tehnica nu tine minte daca a
semnat careva acte. Colaboratoriit CNA i-au comunicat ca trebuie sd mearga la discutii cu
Guzun Grigore si cu Bumbu. A doua oara cand a fost inzestrat cu tehnic a fost exact asa,
si nu tine minte dacd a semnat careva acte sau daca a dat careva declaratii. A precizat ca
pana la acele zile, cand a fost Tnzestrat cu tehnica el a fost audiat de catre colaboratorii
CNA. Fiind audiat, a facut declaratii despre Guzun Grigore, Bumbu, despre politisti, si
anume tot ce a relatat mai sus. A relatat despre faptul ca Bumbu solicita bani si despre
faptul ca Guzun Grigore a fost de acord cu ce i-a propus, §i anume ca i-a propus ceva
bani ca sa inchida intrebarea.

42. Partea acuzarii a mai prezentat spre cercetare in sustinerea invinuirii urmatoarele
probe:

- Raportul semnat de ofiterul de urmarire penala al Directiei nr. 2 a DGUP a
CNA, maior Gheorghita Vadim la 28.05.2018, inregistrat cu nr. 381, potrivit se informa
ca in gestiunea sa se afla cauza penald nr.201970410, inceputa la 25 mai 2018 de catre
organul de urmarire penald al CNA, conform elementelor infractiunii prevazute de art.
326 plin.(2) lit. b) si d) Cod penal, pe faptul traficului de influentd savarsit de catre doua
sau mai multe persoane, urmat, de obtinerea rezultatului urmarit.

La 28 mai 2018, ofiterul principal de urmarire penald al Sectiei urmarire penald a
Ministerului Afacerilor Interne instituit in cadrul Inspectoratului General de Politiei de
Frontierd, inspector principal, Guzun Grigore ***** in gestiunea paruia se afla cauza
penala nr.2018870014, in cadrul discutiei pe care a avut-o cu cet. Oboroc Ion in biroul
sau de serviciu, fiind persoana publica, a pretins personal mijloace banesti (avantaje) ce
nu i se cuvin pentru sine sau/si pentru o altd persoand, pentru a intreprinde actiuni in
vederea facilitarii lui Oboroc Ion.

Anterior, la 29 aprilie 2018, Oboroc Ion a intrat pe teritoriul Republicii Moldova,
prin postul vamal Leuseni, fiind la volanul automobilului de marca ,,Mercedes” de model
.S 350 Bluetec”, n/1 *****,

La 11 mai 2018, angajatii Politiei de Frontierd s-au prezentat la domiciliul lui
Oboroc Ion si invocand motivul unor suspiciuni referitor la autenticitatea datelor
automobilului, au ridicat automobilul pentru efectuarea unei expertize.

La 23 mai 2018, Oboroc Ion a fost invitat la sediul Politiei de Frontiera pentru a
asista la efectuarea expertizei, iar la 24 mai 2018, dupa ce a luat cunostintd de raportul de



expertiza, automobilul i-a fost restituit de catre Guzun Grigore, care i-a spus ca, desi in
rezultatul expertizei nu s-a constatat falsificarea elementelor automobilului, mai este inca
,,0 portitd deschisa”, dandu-i de inteles lui Oboroc Ion ca este necesar sa-1 multumeasca.

Ulterior, la 28 mai 2018, Guzun Grigore 1-a telefonat pe Oboroc Ion si I-a chemat la
sediul Politiei de Frontiera din mun. Chisindu, str. Petricani, nr.19, unde i-a prezentat
copia unei scrisori care, potrivit lui Guzun Grigore, ar fi fost expediatd de catre Interpol si
in care este mentionat faptul ca certificatul de inmatriculare a automobilului ,,Mercedes S
350 Bluetec” este anulat si are alte numere de inmatriculare. Totodata, acesta a mentionat
ca in orice moment poate fi oprit de catre echipajele Inspectoratului National de Patrulare
sau chiar el poate sa-i aresteze inca o datd automobilul. Astfel, dandu-i de inteles cd in
schimbul unei sume de bani poate sa Intreprindd masuri intru solutionarea problemei si
evitarea aparitiei altor situatii pe viitor.

In contextul celor mentionate mai sus, considera necesara inregistrarea materialelor
in Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al DGUP a CNA, pentru
examinare $i adoptarea deciziei in ordinea prevederilor art.274 Cod de procedurd penala,
privind comiterea, de catre cetdteanul Republicii Moldova, Guzun Grigore ***** g
infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, coruperea pasiva (Vol.I,f.d.9);

- procesul-verbal de constatare a infractiunii din 28.05.2018, potrivit caruia
ofiterul de urmarire penala al Directiei nr.2 a DGUP a CNA, maior Gheorghitd Vadim,
actionand in temeiul art. 274 alin.(2) Cod de procedurd penald, in cadrul examinarii
cauzei penale nr. 2018970410, a constatat faptul comiterii infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod penal, despre ce, in conformitate cu prevederile art.art. 260 si 261 Cod
de procedura penala, a intocmit prezentul proces-verbal.

Astfel, urmarirea penald in prezenta cauza penala a fost pornitd la 25 mai 2018 de
catre organul de urmarire penald al CNA, in baza indicilor infractiunii prevazute de art.
326 alin.(2) lit. b) s1 d) Cod penal, pe faptul traficului de influenta savarsit de catre doua
sau mai multe persoane, urmat de obtinerea rezultatului urmarit.

La 28 mai 2018, ofiterul principal de urmarire penald al Sectiei urmarire penald a
Ministerului Afacerilor Interne instituit in cadrul Inspectoratului General al Politie1 de
Frontierd, inspector principal, Guzun Grigore ***** 1in gestiunea caruia se afld cauza
penala nr.2018870014, in cadrul discutiei pe care a avut-o cu cet. Oboroc Ion Vasile in
biroul sdu de serviciu, fiind persoand publicd, a pretins personal mijloace banesti
(avantaje) ce nu i se cuvin pentru sine sau/si pentru o alta persoand, pentru a intreprinde
actiuni in vederea facilitarii lui Oboroc Ion.

Anterior, la 29 aprilie 2018, Oboroc Ion a intrat pe teritoriul Republicii Moldova,
prin postul vamal Leuseni, fiind la volanul automobilului de marca ,,Mercedes” de model
»S 350 Bluetec”, n/1 *****,



La 11 mai 2018, angajatii Politiei de Frontiera s-au prezentat la domiciliul lui
Oboroc Ion si invocand motivul unor suspiciuni referitor la autenticitatea datelor
automobilului, au ridicat automobilul pentru efectuarea unei expertize.

La 23 mai 2018, Oboroc Ion a fost invitat la sediul Politiei de Frontiera pentru a
asista la efectuarea expertizei, iar la 24 mai 2018, dupa ce a luat cunostinta de raportul de
expertiza, automobilul i-a fost restituit de catre Guzun Grigore, care i-a spus ca, desi in
rezultatul expertizei nu s-a constatat falsificarea elementelor automobilului, mai este inca
,,0 portitd deschisda”, dandu-i de inteles lui Oboroc Ion ca este necesar sa-1 multumeasca.

Ulterior, la 28 mai 2018, Guzun Grigore I-a telefonat pe Oboroc Ion si 1-a chemat la
sediul Politiei de Frontierd din mun. Chisindu, str. Petricani, nr.19, unde i-a prezentat
copia unei scrisori care, potrivit lut Guzun Grigore, ar fi fost expediatd de catre Interpol si
in care este mentionat faptul ca certificatul de Inmatriculare a automobilului ,,Mercedes S
350 Bluetec” este anulat si are alte numere de inmatriculare. Totodata, acesta a mentionat
ca 1n orice moment poate fi oprit de catre echipajele Inspectoratului National de Patrulare
sau chiar el poate sd- 1 aresteze Inca o datd automobilul. Astfel, dandu-i de inteles ca
contra unei sume de bani poate sd intreprindd masuri intru solutionarea problemei si
evitarea aparitiei altor situatii pe viitor.

In circumstantele expuse, organul de urmirire penald, constati temeiuri rezonabile,
ca de catre cetateanul Republicii Moldova Guzun Grigore, a fost comisa infractiunea
prevazuta de art.324 alin.(1) Cod penal.

Intocmirea prezentului proces-verbal a avut loc intre orele 15:40 si 16:00.

Procesul-verbal a fost Intocmit corect, corespunde adevarului, fapt pe care-1
confirma prin propria semnaturad (Vol.I £.d.10);

- procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie -
controlul transmiterii banilor din 29 mai 2018, in care sunt consemnate actiunile de
transmitere/primire a mijloacelor banesti in suma de 200 euro de la Oboroc Ion citre
Guzun Grigore si anume 4 (patru) bancnote cu nominalul de 50 euro cu numarul si seria:
S 71662127218, S75122884438, S78991082683, S77534867563 (Vol.I,f.d.17);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.113 din 28 mai 2018, prin care s-a
constatat ca, patru bancnote cu nominalul de 50 euro cu numarul si seria: S71662127218,
S75122884438, S78991082683, S77534867563, corespund dupa calitate si metoda
imprimarii imaginilor s§i executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice
(Vol.1,£.d.24-27);

- procesul-verbal de ridicare din 29 mai 2018, prin care s-a efectuat ridicarea
cauzei penale nr. 2018870014 de la organul de urmarire penald a IGPF a MAI
(Vol.1,£.d.29);

- procesul-verbal de cercetare din 04 iunie 2018, prin s-a efectuat examinarea



materialelor cauzei penale nr. 2018870014 care prezinta interes pentru cauza penald nr.
2018970415 (Vol.L,f.d.30-32);

- copiile autentificate a materialelor cauzei penale nr. 2018870014, cercetate
conform procesului-verbal din 04.06.2018 (Vol. I, f.d.33-68);

- copiile rezultatelor mdsurii speciale de investigatie - Inregistrarea comunicarilor
si a imaginilor, ridicate din cauza penala nr. 2018970410 in baza ordonantei procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Lilian Rudei, autorizatd prin incheierea judecatorului de
instructie nr. 13-155/18 din 19 iulie 2018, conform prevederilor art. 132/5 alin.(9) CPP
(Vol.I,£.d.80- 112);

- copia autentificatd a rezultatelor mdasurii speciale de investigatie-inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor, ridicate din cauza penald nr. 2018970410 (Vol.Lf.d.80-
112);

- copia pprocesului-verbal _privind consemnarea masurii speciale de investigatie
- interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 04.06.2018, privind
intdlnirile dintre Oboroc Ion si Bumbu Adrian din 25 mai 2018 si 28 mai 2018
(Vol.1,f.d.84-96);

- copia pprocesul-verbal _privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 04.06.2018, privind
intalnirile dintre Oboroc Ion si Guzun Grigore din 28 mai 2018 (Vol.I,£.d.97-112);

- procesul-verbal de perchezitie din 28.05.2018, potrivit caruia la data de
28.05.2018 ora 22:03-22:38 s-a efectuat perchezitia automobilului de model Skoda
Octavia n/i OYK 924 de culoare gri metalic, care este parcat pe str-la Tineretului 6 din
mun. Chisinau. In rezultatul perchezitiei nu au fost depistate si ridicate careva obiecte sau
documente (Vol.I,f.d.119-120);

- suport de informatii de tip CD cu inregistrari audio/video, care contin rezultatele
masurilor speciale de investigatie inregistrarea comunicarilor §i a imaginilor dintre
Oboroc Ion si Bumbu Adrian, precum si dintre Oboroc lon si Guzun Grigore
(Vol.ILf.d.44).

43. Apdrarea, In sustinerea pozitiei, fatd de Invinuirea formulatd, a prezentat
urmatoarele probe administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de
judecata, verificate in instanta de recurs.

Declaratiile martorului Maier Vladislay care fiind audiat sub juramant in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat ca, se cunoaste cu Guzun Grigore. Cu
ultimul nu se afla in careva relatii de rudenie sau relatii ostile. Cu Guzun Grigore au fost
colegi de serviciu si de birou. Totodata a declarat ca, in anul 2018, aproximativ in luna
mai, Guzun Grigore a fost retinut de procurorii din Procuratura Anticoruptie pe banuiala

Probele



rezonabild de comiterea infractiunii de corupere pasiva. Din cate isi aminteste in
gestiunea lui Grigore Guzun se afla o cauza penala, pe faptul cd un automobil a fost
sustras din una din tarile europene. Respectiv Grigore Guzun a ridicat automobilul
mentionat, iar persoana care il avea 1n folosintd era nemultumita de actiunile ofiterului de
urmarire penald. A precizat ca automobilul era de model Mercedes, iar numele persoanei
care il detinea era Ion Oboroc. Astfel a comunicat ca Grigore Guzun a facut solicitarile
necesare pentru a afla veridicitatea actelor de inmatriculare a automobilului si a dispus
efectuarea expertizelor necesare. Dupa care automobilul s-a adeverit ca nu este sustras,
actele sunt veridice si respectiv a fost restituit proprietarului. Proprietarul chiar si pana la
restituirea automobilului, il telefona foarte des pe Grigore Guzun. Cunoaste aceasta, dat
fiind ca atunci cand era la birou auzea cum Ion Oboroc il telefona pe Grigore Guzun si
discuta cu el. Ion Oboroc solicita sa se intdlneasca cu Grigore Guzun, la care ultimul
refuza. Acesta a fost la sediul inspectoratului atat pana la restituirea automobilului, cat si
dupa restituirea acestuia. A mai declarat ca, din cate isi aminteste, Oboroc Ion, a fost la
sediul IGPF, chiar si cu tatdl sdu. Cand s-au apropiat Oboroc Ion si tatdl sau la
inspectorat, acestia erau putin agresivi si nemultumiti. A precizat ca el nu cunoaste ce au
discutat pentru cd nu era prezent. Suplimentar a comunicat ca atunci cand vorbeau la
telefon Guzun Grigore ii spunea lui Oboroc lon sa-1 lase in pace si sd nu-1 mai telefoneze,
aceasta fiind mai mult dupa ce i-a fost restituit automobilul. Din céte isi aminteste doar
Oboroc Ion dorea sa se ntalneasca cu Guzun Grigore 1n afara sediului inspectoratului, iar
Guzun Grigore il refuza. Aceasta se refera atat la perioada de inainte de restituirea
automobilului, cat si in perioada de dupa restituirea automobilului. A mai mentionat ca a
avut colegi ca Ionascu Iurie si Dontu Pavel, care faceau parte din sectia AUTOMOTO si
posibil ei au fost in grupul de lucru pe acea cauza penala, si au fost prezenti atunci cand a
fost retinut automobilul.

La intrebarile inculpatului, martorul Maier Vladislav a comunicat ca, pe perioada
activitatii sale a avut in gestiune dosare penale ce tin de furtul mijloacelor de transport, si
altele legate de falsificarea elementelor de identificare. Pe astfel de cauze penale, ofiterul
de urmarire penala trebuie nemijlocit sd facd interpelari la INTERPOL pentru a stabili
dacd automobilul nu se afld in cautare 1n alte state §i sd numeasca expertiza auto-tehnica
si expertiza documentelor. Pentru efectuarea expertizei auto-tehnice este necesarad
ridicarea mijlocului de transport pentru ca altfel nu poate fi efectuata expertiza. Dupa ce
mijlocul de transport a fost eliberat, dar parvin careva raspunsuri pe cauzele penale
respective, partile sunt informate despre expertizele si solicitarile efectuate. Astfel
referitor la acest caz a mentionat ca, nu {ine minte exact cand i-au fost prezentate niste
rezultate lui Oboroc Ion, pana la eliberarea mijlocului de transport sau dupa eliberarea
acestuia, dar cunoaste ca 1 s-au prezentat careva rezultate. Totodatd a comunicat ca nu isi



aduce aminte daca Oboroc Ion a fost prezent in cadrul IGPF cu un avocat sau cu mai
multi. Dar dupa eliberarea automobilului, comportamentul insistent a lui Oboroc lon nu
s-a schimbat. A mai concretizat cd pana la retinerea lui Guzun Grigore, acesta i-a
transmis automobilul lui Oboroc Ion, dat fiind ca cauza penald se afla in gestiunea lui
Guzun Grigore, iar dupd retinerea acestuia, cauza penala a fost retrasa din gestiunea sa,
iar ce a fost mai departe cu aceasta cauza penald nu cunoaste.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul declarazt ca, in mai 2018 detinea o
functie similara cu cea a lui Guzun Grigore si anume ofiter principal de urmarire penald a
sectiei urmdrire penald pentru cauze exceptionale a DUP din cadrul IGPF. In acea
perioadd in biroul de serviciu stitea doar el si domnul Guzun Grigore. Din cate isi
aminteste pe dosarul referitor la Oboroc lon nu a fost inclus in grupul de urmarire penala
si nu a efectuat careva actiuni pe aceastd cauzd penald. A mai mentionat ca in luna mai
2018 nu a intervenit in discutiile dintre Oboroc Ion, tatal acestuia si Guzun Grigore
pentru a da careva lamuriri. Totodata la ridicarea automobilului pe care il detinea Oboroc
Ion au participat cineva din ofiterii de investigatii. Nu 1si aminteste pe acest dosar care
din ofiterii de investigatii a lucrat cu domnul Guzun Grigore. A mai comunicat cd pe
astfel de cauze se restituie automobilul cand apare o claritate, cand sunt rezultatele
expertizelor, interpelarilor efectuate de Interpol. Si nu este posibil restituirea
automobilului pana la parvenirea unei concluzii de la expertiza si nici nu este posibil
restituirea automobilului pana la parvenirea raspunsurilor din partea Interpol. Restituirea
automobilelor se facea prin recipisd sau proces-verbal de primire-predare. Referitor la
cauza mentionatd, nu isi aminteste cand i s-a restituit automobilul lui Oboroc Ion.
Totodatd nu tine minte de ce s-au facut alte actiuni dupa restituirea automobilului. Posibil
a fost vorba si de alte automobile. In practici informarea persoanei despre careva
rezultate se facea contra semnaturd, daca persoana era banuitd, se facea in prezenta
aparatorului. Referitor la cauza mentionatd, nu isi aminteste dacd Oboroc lon avea vreo
calitate procesualda in aceasta cauza penald. Totodatd atunci cand exista o banuiald
rezonabild 1n comiterea infractiunii, atunci si se dadea o calitate procesuald. Cand se
depista cd ceva este suspect de exemplu la automobil, atunci si se inainta o calitate
procesuald. In perioada respectivd cind Guzun Grigore avea in gestiune acea cauzi
penald, nu cunoaste daca au fost careva plangeri din partea lui Oboroc Ion pe actiunile lui
Guzun Grigore. Totodatd a mentionat ca insistentele din partea lui Oboroc Ion se
manifestau prin faptul ca acesta solicita sd se vadd cu Guzun Grigore. Ultimul Tnsa ii
mentiona cd poate veni in biroul de serviciu pentru a face careva declaratii daca le are.
Oboroc Ion a fost in birou sd vorbeasca cu Guzun Grigore, de doud sau trei ori, din ce a
vazut, iar o data la sigur a fost cu tatal sdu. A mentionat ca nu cunoaste de ce Oboroc Ion
voia sa se intlneascd cu Guzun Grigore in afara biroului de serviciu. Guzun Grigore i-a



spus lui ca Oboroc Ion il deranjeaza si il sund permanent si vrea sa se intalneasca cu el in
afara biroului, dar ceva concret nu i-a comunicat. Nu stie nici daca Guzun Grigore a
raportat conducerii despre faptul ca Oboroc Ion il deranjeaza cu sunete, dar lui personal i-
a comunicat despre aceasta. La acel moment conducatorul sectiei era Valentin Cazacu din
cate 1si aminteste, dar nu stie sigur. Suplimentar a declarat ca nu cunoaste cat timp s-a
aflat cauza penala referitoare la Oboroc Ion, in gestiunea lui Guzun Grigore. Dar la
momentul retinerii lui Guzun Grigore incd nu exista o decizie finald pe cauza penald
respectiva. A mentionat ca a aflat de la colegi dimineata venind la serviciu ca biroul este
sigilat 1 urmeaza sa se efectueze perchezitii, si i-au comunicat cd Guzun Grigore a fost
retinut, fard a 1 se comunica unde a fost retinut. Totodatd a declarat ca in acea perioada
Guzun Grigore avea automobil personal, de model Skoda de culoare neagra. A mai
comunicat ca persoana cu numele Rusu nu 11 este cunoscutd si nici nu era in Directie
vreun colaborator cu numele de familie Rusu.

44. Potrivit constatarilor instantei de fond s-a retinut cd probele cercetate, confirma
vinovatia inculpatului Guzun Grigore 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(4) Cod penal. Iar, prin cumulul probelor cercetate, instanta de judecata a stabilit ca
inculpatul Guzun Grigore ***** a comis fapta incriminatd de cétre acuzatorul de stat,
dupa cum a indicata in rechizitoriu.

45. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, instanta a retinut in principal declaratiile
martorului Oboroc lon, pe care le-a apreciat ca fiind pertinente, concludente, coerente si
depuse sub juramant, fara divergente semnificative. Instanta a considerat cd aceste
declaratii confirma circumstantele expuse in rechizitoriu si descriu clar imprejurdrile in
care inculpatul ar fi pretins si primit mijloace banesti necuvenite.

46. Totodata, de catre instanta de fond, declaratiile martorului Oboroc Ion au fost
considerate coroborate cu procesul-verbal al masurii speciale de investigatie privind
controlul transmiterii banilor din 29 mai 2018, in care sunt consemnate actiunile de
transmitere si primire a sumei de 200 euro la statia PECO ,,Sanatrix” din municipiul
Chisindu, precum si cu imaginile video din care rezulta modalitatea in care inculpatul 1-a
indrumat pe martor sa depuna banii In autoturism.

47. La fel, instanta de fond a considerat cd, declaratiile martorului Oboroc Ion se
confirma suplimentar si prin suportul de informatii de tip CD cu inregistrari audio/video,
care contin rezultatele masurilor speciale de investigatie Tnregistrarea comunicarilor si a
imaginilor dintre Oboroc Ion si Bumbu Adrian, precum si dintre Oboroc Ion si Guzun
Grigore (Vol.Il,f.d.44).

48. Prin coroborarea probelor date, instanta de fond a ajuns la concluzia ca, se
confirma declaratiile facute de martorul Oboroc lon si in mod special cu referire la faptul



intdlnirii cu Guzun Grigore pe teritoriul statiei PECO ,,Sanatrix” din mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. Tineretului si primirii de cétre acesta a mijloacelor banesti in suma de 200
de Euro.

49. Suplimentar instanta de fond a retinut ca pertinente in vederea dovedirii vinovatiei
inculpatului si mijloace de proba precum: - Raportul semnat de ofiterul de urmarire
penald al Directiei nr. 2 a DGUP a CNA, maior Gheorghitda Vadim la 28.05.2018,
inregistrat cu nr. 381 (Vol.lf.d.9); - procesul-verbal de constatare a infractiunii din
28.05.2018, (Vol.If.d.10); - Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.113 din 28 mai
2018, prin care s-a constatat cd, patru bancnote cu nominalul de 50 euro cu numarul si
seria: S71662127218, S75122884438, S78991082683, S77534867563, corespund dupa
calitate si metoda imprimarii imaginilor §i executarii elementelor principale, bancnotelor
autentice (Vol.lf.d.24-27),; - procesul-verbal de ridicare din 29 mai 2018, prin care s-a
efectuat ridicarea cauzei penale nr. 2018870014 de la organul de urmarire penald a IGPF
a MAI (Vol.1,f.d.29); - procesul-verbal de cercetare din 04 iunie 2018, prin s-a efectuat
examinarea materialelor cauzei penale nr. 2018870014 care prezinta interes pentru cauza
penald nr. 2018970415 (Vol.lf.d.30-32); - copiile autentificate a materialelor cauzei
penale nr. 2018870014, cercetate conform procesului-verbal din 04.06.2018 (Vol. 1,
f.d.33-68); - copiile rezultatelor masurii speciale de investigatie - Inregistrarea
comunicarilor §i a imaginilor, ridicate din cauza penald nr. 2018970410 in baza
ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Lilian Rudei, autorizatd prin
incheierea judecatorului de instructie nr. 13-155/18 din 19 iulie 2018, conform
prevederilor art. 132/5 alin.(9) CPP (Vol.1,f.d.80-112); - copia autentificata a rezultatelor
masurii speciale de investigatie-inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, ridicate din
cauza penald nr. 2018970410 (Voll,f.d.80-112); - copia procesului- verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si imaginilor din 04.06.2018, privind intalnirile dintre Oboroc Ion si
Bumbu Adrian din 25 mai 2018 si 28 mai 2018 (Vol.1,f-d.84-96); - copia procesul-verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si imaginilor din 04.06.2018, privind intalnirile dintre Oboroc Ion $1 Guzun
Grigore din 28 mai 2018 (Vol.lf.d.97-112); - procesul-verbal de perchezitie din
28.05.2018, potrivit caruia la data de 28.05.2018 ora 22:03-22:38 s-a efectuat perchezitia
automobilului de model Skoda Octavia n/i OYK 924 de culoare gri metalic, care este
parcat pe str-la Tineretului 6 din mun. Chisinau. (Vol.1,f.d.119-120).

50. Instanta a retinut ca, desi momentul punerii banilor in masind nu este surprins in
mod clar in Inregistrdri, continutul procesului-verbal, impreuna cu celelalte elemente,
confirma declaratiile martorului. Instanta a concluzionat cd acest ansamblu probator nu
contine contradictii esentiale si confirma, sustinerile acuzarii.



51. 1In acelasi timp, instanta a apreciat critic declaratiile inculpatului si argumentele
formulate de apdrare, retinand ca acesta a depus declaratii contradictorii, fard o pozitie
clard si constantd, si cd versiunea nerecunoasterii vinovatiei este o incercare de a evita
raspunderea penald, care se combate prin probele administrate

52. Referitor la argumentul de provocare la sdvarsirea faptei, instanta a retinut ca
provocarea se constatd doar atunci cand agentii statului sau persoanele care actioneaza
sub coordonarea lor nu se limiteaza la o atitudine pasivd, ci determind in mod activ
comiterea unei infractiuni pe care persoana in mod normal nu ar fi savarsit-o.

53. Contrar constatarilor si concluziilor instantei de fond, instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor a fost selectiva si fragmentarad (in special declaratiile martorului
Oboroc Ion si continutul p-v privind consemnarea MSI - interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si imaginilor din 04.06.2018, privind intalnirile dintre Oboroc Ilon §i
Bumbu Adrian din 25 mai 2018 si 28 mai 2018 (Vollf.d.84-96); - p-v privind
consemnarea MSI - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor din
04.06.2018, privind intdlnirile dintre Oboroc lon si Guzun Grigore din 28 mai 2018
(Vol.1I, £.d.97-112), fiind scoase in evidenta unele aspecte ce tin de momentul transmiterii
banilor, fard a aprecia fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

54. La caz, se observd ca circumstantele de fapt incriminate de acuzare precum ca
Guzun Grigore, la momentul restituirii automobilului catre Oboroc lon, ar fi pretins de
la acesta careva mijloace banesti, este bazata exclusiv pe declaratiile martorului Oboroc
si aprecierea subiectiva datd de martor.

55. [Instanta de recurs retine ca, martorul Oboroc lon, la acest capitol a indicat ca ”Cand
a recuperat masina de la Grigore Guzun, ultimul i-a dat de inteles i i-a explicat ca este
o problema legata de automobil, precum ca sunt careva acte false §i nu poate iesi din
tara. (...) Ulterior el a apelat la CNA ca sa-l ajute, dat fiind ca isi facea griji ca nu va
putea iesi din tara.” La intrebarile acuzatorului de stat, matorul a comunicat ca, .... in
acea perioada, Grigore Guzun nu_a solicitat careva mijloace banesti, el I-a intrebat pe

acesta §i domnul Guzun a dat din cap, adica a fost un gest de aplecare a capului. Gestul
acesta a fost facut atunci cand i-a fost restituita masina’.
56. Totodata, la intrebarile inculpatului, matorul a comunicat ca, ”... Prima data cdnd a

mers la domnul Guzun inzestrat cu tehnica care inregistreaza convorbirea, a fost atunci
cand i s-a restituit masina.

57. De asemenea martorul Oboroc Ion a confirmat ca, au fost depuse careva plangeri
pe numele lui Guzun Grigore de la momentul ridicarii automobilului si pana la momentul
eliberarii mijlocului de transport. Plangerile pe Guzun Grigore au fost depuse, deoarece



)

nu era dreptate, ..." .
58. Astfel, din declaratiile date de martor la acest capitol, reiese cu certitudine ca acesta,
incd din momentul eliberarii automobilului de reprezentantii Politiei de Frontiera (din
24.05.2018), era in legatura cu organul de urmarire penala. Or, martorul a mentionat ca in
ziua respectiva, era dota cu tehnica speciala. Acest fapt denota ca martorul in cauza era,
la acel moment, in contact cu organul de urmarire penala.

59. Instanta de recurs mai retine cd din declaratiile martorului rezulta ca pana la data
eliberarii automobilului (24.05.2018), careva mijloace financiare de catre Guzun Grigore
nu au fost solicitate. Totodatd martorul a confirmat, cd pand la data eliberarii
automobilului ridicat (24.05.2018), a depus pe numele lui Guzun Grigore plangere la
Procuraturd/SPIA pe actiunile politistilor care i-au ridicat mijlocul de transport (plangeri
care nu se referea la pretinderea mijloacelor financiare).

60. Fiind coroborate aceste informatii se denotd ca atat la momentul depunerii sesizarii
la organul de urmadrire penald cat si ulterior, martorul avea un interes de a discredita
actiunile reprezentantilor Politiei de Frontierd, in scopul obtinerii restituirii automobilului
sau. Or, aceastd circumstantd se confirm si In cadrul discutiei dintre Oboroc Ion si Guzun
Grigore din 28.05.2018 (Anexa nr. 2 la p-v din 28.05.2018 (Vol. I, f.d. 99).

61. La acest capitol instanta de recurs retine cd, necitand la faptul ca martorul Oboroc
Ion a declarant ca, Guzun Grigore, in momentul restituirii automobilului (la data de
24.05.2018) ar fi pretins de la acesta careva mijloace banesti, facand un gest din cap,
potrivit Anexei nr. 2 la  procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor din 28 mai 2018, Stenograma comunicarii dintre Guzun Grigore si Oboroc
Ion, care a avut loc la 28.05.2018, deja dupa restituire automobilului si ”dupa pretinderea
mijloacelor banesti”, dupa cum declard martorului, se atestd cd la intrebarile si
propunerile martorului Oboroc Ion privitor la oferirea si necesitatea unor sume de bani,
precum “ap, cum facem, sa rezolvam asta cumva”, “Trebuie ceva” "Apa voi puteti sa

o

hotariti intrebare” “spune daca trebuie ceva

»

, "Cit trebuie” etc., Guzun Grigore in
repetate randuri 11 refuza, prin raspunsurile precum “Dute §i te cataie”, ”Nu-mi trebuie

)

mia nica”, ”Eu acol nu, eu pe lucru i-ti explic normal inca o data, imi fac lucru...”, "Du-
te bai de aicea”, etc.

62. In circumstante retinute supra, declaratiile ci martorul Oboroc Ion privitor la faptul
ca, Guzun Grigore, in momentul restituirii automobilului ar fi pretins de la acesta careva
mijloace banesti, “facand un gest din cap”, se combat prin continutul discutiilor
consemnate in stenograma comunicdrii dintre Guzun Grigore s1 Oboroc Ion si nu par a fi
veridice, mai ales in conditiile in care martorul era interesat sa discrediteze activitatea
inculpatului, iar pe de altd parte, inculpatul la propuneri similare facute de Oboroc Ion, a

refuzat 1n repetate randuri acceptarea banilor.



63. Totodata din continutul declaratiilor martorului Maier Vladislav se demonstreaza in
mod suplimentar ca, Oboroc Ion era cel care insista cu sunete in raport cu Guzun Grigore,
atat pand la eliberarea automobilului sdu cat si dupd ce automobilul i-a fost ridicat,
cautind sa-1 cheme pe Guzun Grigore la discutii “private” in afara biroului si a
teritoriului politiei de frontiera, insa ultimul mereu refuza.

64. Aceste informatii sunt in stare doar sa fundamenteze suplimentar impresia lasata de
studierea declaratiilor martorului Oboroc Ion. Astfel se confirma rolul activ pe care l-a
avut Oboroc lon 1n abordarea Iui Guzun Grigore.

65. Din aceste motive, concluziile instante de font privitor la coroborarea cu alte probe
si retinerea veridicitdtii declaratiilor (integrale) a martorului Oboroc lon, este
neintemeiatd si eronatd. Or, urmeaza a se apreciazd ca fiind veridice, doar acele
informatii relevate de martorul Oboroc lon care sunt confirmate si prin alte probe
existente la dosar.

66. Totodata Colegiu penal, considera ca instanta de fond justificat a retinut pertinenta
continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
controlul transmiterii banilor din 29 mai 2018, in care sunt consemnate actiunile de
transmitere/primire a mijloacelor banesti In suma de 200 euro de la Oboroc lon citre
Guzun Grigore si anume 4 (patru) bancnote cu nominalul de 50 euro cu numarul si seria:
S71662127218, S75122884438, S78991082683, S77534867563. Din continut
procesului-verbal urmeaza cd, la 28.05.2018, ora 19.12.35, in mun. Chisindu, pe teritoriul
statiei PECO ,,Sanatrix” din mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Tineretului, sectorul Poeana
Domneascd, din imaginile video se vede cum cet. Ion Oboroc scoate bani pentru ai
transmite cet. Grigore Guzun, la care acesta spune sd-i ascundd pentru mai apoi. Ulterior,
cet. Grigore Guzun i-a aratat cet. [on Oboroc prin inclinarea capului la un autoturism de
model Scoda, culoare metalizatd spunandu-i incet: deschide usa, pune-i din urma. La
care, la 19:21:44 cet. Ion Oboroc a deschis usa automobilului indicat unde a pus banii
pretinsi Tn suma de 200 euro si anume: patru bancnote cu nominalul 50 euro cu serii si
numere S71662127218, S75122884438, S78991082683, S77534867563. Pe inregistrarile
video nu poate fi vdzut momentul punerii banilor in autoturismul vizat (Vol.I,f.d.17).

67. In urma examindrii actului indicat supra se confirmi declaratiile facute in cadrul
sedinta de judecatad de cdtre martorul Oboroc lon cu referire la faptul intdlnirii cu Guzun
Grigore pe teritoriul statiei PECO ,Sanatrix” din mun. Chisindu, or. Durlesti, str.
Tineretului si primirii de catre acesta a mijloacelor banesti in suma de 200 de Euro.

68. 1In consecinti, instanta de recurs, apreciazi ca fiind eronati concluzia instantei de
fond privitor la faptul ca, cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata,
dovedeste ca inculpatul Guzun Grigore ***** a comis fapta incriminatd de catre
acuzatorul.



69. Or, tindnd cont de constatarile facute supra, probe prezentate de partea acuzdrii,
dovedesc doar anumite circumstante de fapt incriminate, potrivit invinuirii inculpatului, si
anume:

La 29 aprilie 2018, Oboroc Ion a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, prin postul
vamal Leuseni, fiind la volanul automobilului ,,Mercedes” de model ,,S 350 Bluetec”, n/i
*#skx La 11 mai 2018, trei angajati ai Politiei de Frontiera s-au prezentat la domiciliul
lui Oboroc Ion 1n s. Tataresti, r-nul Cahul, si invocand motivul unor suspiciuni referitor la
autenticitatea datelor automobilului, au ridicat automobilul pentru efectuarea unei
expertize in cadrul cauzei penale nr.2018870014.

La 23 mai 2018, Oboroc lon a fost invitat la sediul Politiei de Frontiera pentru a
asista la efectuarea expertizei, iar la 24 mai 2018, dupa ce a luat cunostinta de raportul de
expertiza in cauza penala nr. 2018870014, automobilul i-a fost restituit de catre ofiterul
principal de urmarire penala Guzun Grigore, care i-a spus cd, in rezultatul expertizei nu s-
a constatat falsificarea elementelor automobilului.

Ulterior, la 28 mai 2018, ofiterul principal de urmarire penald Guzun Grigore l-a
telefonat pe Oboroc Ion si 1-a invitat la sediul Politiei de Frontiera din mun. Chisinau, str.
Petricani, nr. 19, unde i-a prezentat copia unei scrisori care, potrivit lui Guzun Grigore, ar
fi fost expediata de catre Interpol si in care este mentionat faptul ca certificatul de
inmatriculare a automobilului ,,Mercedes S 350 Bluetec” este anulat si are alte numere de
inmatriculare.

Ulterior, Guzun Grigore la 28.05.2018 a primit suma de 200 euro (care conform
cursului valutar constituie 3946,88 lei) de la Oboroc Ion.

70. Cu referire la Intrunirea elementelor constitutive ale componentei de infractiuni,
potrivit actului de invinuire, inculpatul Guzun Grigore este invinuit de sadvarsirea
infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal, si anume, de faptul, ca
actionand cu intentie directa, a pretins si a primit personal mijloace béanesti ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei, In proportii care
nu depasesc 100 unitati conventionale.

71. Obiectul juridic special al infractiunii analizate il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfdsurare a activitdfii de serviciu in sfera publicd, care presupune
respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a
pretinde, accepta sau primi remuneratia in stricta conformitate cu legea.

72. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezinta remuneratia
ilicita. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine.



73. Latura obiectiva a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabild exprimatd in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a
ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

74. Infractiunea specificatd la art. 324 CP RM este o infractiune formala. Ea se
considera consumatd din momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii in Intregime a
remuneratiei ilicite.

75. 1In ceea ce priveste latura subiectivd, infractiunea previzuta de art. 324 din Codul
penal, se comite doar cu intentie directa, aceasta fiind indispensabila pentru existenta

raspunderii penale.

76. Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul material
sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

77. Scopul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este un scop special, manifestindu-
se sub una din urmatoarele patru forme: 1) scopul indeplinirii — in interesul corupatorului
sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publicad sau persoana publica
straind a unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul
neindeplinirii — in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de
catre persoana publica sau persoana publica strdind a unei actiuni n exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intirzierii indeplinirii — in interesul corupatorului
sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publica sau persoana publica
strdind a unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul
grabirii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd —
de catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni In exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza.

78. Subiectul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este persoana fizica responsabila
care, Tn momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica sau de persoana publica straina.

79. La caz, atat in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, cat si in cererea de recurs
partea apdrarii a invocat cd inculpatului Guzun Grigore a fost provocat la savarsirea
infractiunii incriminate.

80. Privitor la aspectul invocate de apdrare e de mentionat, ca folosirea masurilor
speciale de investigatie, cum ar fi agentii sub acoperire, nu incalcd automat dreptul la un
proces echitabil. Totusi, avand in vedere riscurile de provocare, folosirea acestor masuri
trebuie sa respecte anumite limite (vezi hotdararea CtEDO Ramanauskas v. Lituania,
2008, § 51). Urmeaza a fi analizat comportamentul suspectului si al agentului sub



acoperire, precum si garantiile procedurale impotriva abuzului. Agentul sub acoperire
trebuie sa aibd un rol pasiv si sd nu incite la comiterea infractiunii care altfel nu ar fi fost
comisd (idem, § 55). Printre garantiile procedurale impotriva abuzului se numara
existenta informatiilor preliminare cd persoana suspectd a fost implicatd in activitati
criminale similare si este predispusd sd comitd infractiunea vezi hotararea CtEDO
Bannikova v. Rusia, 2010, § 38), existenta unui mecanism clar de autorizare al masurii
procesuale pentru aparare de a invoca efectiv provocarea in procedurile judiciare (vezi
hotararea CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, § 54).

81. Jurisprudenta CtEDO, la acest capitol a mentionat cd, daca un acuzat invoca
provocarea, autoritatile au obligatia de a demonstra contrariul (Morari v. Moldova, 2016,
§ 34). Argumentele privind provocarea vor fi examinate prin prisma urmatoarelor criterii:
1) Existenta acestor informatii nu este necesara in cazul denuntarii faptei de catre o
persoand obisnuitd. In ultimul caz va fi verificati buna credintd a acestei persoane; 2)
Comportamentul agentului sub acoperire, care trebuie sa fie unul pasiv si doar sa
»insoteasca” suspectul in comiterea infractiunii. Prima ofertd din partea agentului nu
incalca rolul pasiv al acestuia. Este totusi inadmisibil ca agentul sd continue ofertele
atunci cand suspectul refuza in mod clar prima oferta. Operatiunile sub acoperire nu
trebuie sd contind reinnoirea insistenta a ofertei, promisiuni financiare sau apelarea la
compasiune. Pentru a analiza comportamentul agentului, vor fi studiate cu atentie
inregistrarile transmiterii controlate; 3) Oferirea accesului apararii, dupa operatiune, la
materialele care confirmd Intrunirea primelor doud conditii, inclusiv audierea agentului
sub acoperire. Acest fapt Tnsd nu presupune oferirea accesului la datele care permit
identificarea agentului, daca identitatea acestuia este cifrata, sau cand nu este clar cine a
fost agentul.

82. Toate cele trei conditii urmeaza intrunite cumulativ.

83. Privitor la prima conditie, instanta de recurs retine ca, necitand la faptul ca martorul
Oboroc Ion a declarat ca, a dupa ce a recuperat automobilul, a comunicat organelor de
drept despre aceasta situatie, si anume colaboratorilor din cadrul CNA si s-a plans pe
actiunile ilegale a lui Guzun Grigore, la materialele cauzei o astfel de plangere nu se
regaseste. lar, cauza penald nr. 2018970415 a fost intentata la data de 28.05.2018 in
temeiul raportului de autosesizare inregistrat cu nr. 381 la data de 28 mai2018 ora 16 10,
din continutul caruia in cadrul cauzei penale nr. 201970410, inceputa la 25 mai 2018 de
catre organul de urmarire penala al CNA, conform elementelor infractiunii prevazute de
art.326 plin. (2) lit. b) si d) Cod penal, pe faptul traficului de influentd savarsit de catre
doud sau mai multe persoane, urmat, de obtinerea rezultatului urmarit. lar in cadrul
actiunilor de urmarire penald, s-a constatat comiterea si altor infractiuni.



La 28 mai 2018, ofiterul principal de urmarire penala al Sectiei urmarire penala a
Ministerului Afacerilor Interne instituit in cadrul Inspectoratului General de Politiei de
Frontiera, inspector principal, Guzun Grigore ***** in gestiunea paruia se afla cauza
penald nr. 2018870014, in cadrul discutiei pe care a avut-o cu cet. Oboroc Ion in biroul
sau de serviciu, fiind persoand publica, a pretins personal mijloace banesti (avantaje) ce
nu i se cuvin pentru sine sau/si pentru o altd persoand, pentru a intreprinde actiuni in
vederea facilitarii lui Oboroc Ion. Anterior, la 29 aprilie 2018, Oboroc Ion a intrat pe
teritoriul Republicii Moldova, prin postul vamal Leuseni, fiind la volanul automobilului
de marca ,,Mercedes” de model ,,S 350 Bluetec”, n/1 *****,

La 11 mai 2018, angajatii Politiei de Frontiera s-au prezentat la domiciliul lui
Oboroc Ion si invocand motivul unor suspiciuni referitor la autenticitatea datelor
automobilului, au ridicat automobilul pentru efectuarea unei expertize. La 23 mai 2018,
Oboroc Ion a fost invitat la sediul Politiei de Frontiera pentru a asista la efectuarea
expertizei, iar la 24 mai 2018, dupd ce a luat cunostinta de raportul de expertiza,
automobilul i-a fost restituit de catre Guzun Grigore, care i-a spus cd, desi in rezultatul
expertizei nu s-a constatat falsificarea elementelor automobilului, mai este inca ,,0 portita
deschisa”, dandu-1 de inteles lui Oboroc Ion ca este necesar sa-1 multumeasca.

Ulterior, la 28 mai 2018, Guzun Grigore l-a telefonat pe Oboroc Ion si 1-a chemat la
sediul Politiei de Frontiera din mun. Chisinau, str. Petricani, nr. 19, unde ia prezentat
copia unei scrisori care, potrivit lui Guzun Grigore, ar fi fost expediata de catre Interpol si
in care este mentionat faptul ca certificatul de inmatriculare a automobilului ,,Mercedes S
350 Bluetec” este anulat si are alte numere de inmatriculare. Totodatd, acesta a 11
mentionat cd in orice moment poate fi oprit de catre echipajele Inspectoratului National
de Patrulare sau chiar el poate sa-i aresteze incd o datd automobilul. Astfel, dandu-i de
inteles cd in schimbul unei sume de bani poate sa Intreprindd masuri intru solutionarea
problemei si evitarea aparitiei altor situatii pe viitor.

In contextul celor mentionate, considerd necesara inregistrarea materialelor in
Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al DGUP a CNA, pentru
examinare si adoptarea deciziei in ordinea prevederilor art.274 Cod de procedurd penala,
privind comiterea, de catre cetdteanul Republicii Moldova, Guzun Grigore ***** g
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, coruperea pasivad (Vol.l, £.d.9)

84. Ulterior, la 28 mai 2018 in temeiul acestui raport este emisd ordonanta de incepere
urmaririi penale in temeiul art. 324 alin. (1) CP (f.d. 1).

85. Discutiile purtate de Adrian Bumbu s1 Oboroc lon sunt redactate in Anexa nr. 1 la
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 25.05.2018 (cauza
penala 2018970410) (f.d. 86 vol. I), care reprezinta stenografierea convorbirilor dintre
Ion Oboroc si Adrian Bumbu, se retine ca informatiile din stenograma atesta ca Oboroc



Ion a fost informat de catre Bumbu Adrian ca problema lui ar fi fost foarte grava si pentru
aceasta el ar trebui sd-i dea acestuia 3000 euro pentru a transmite 2000 catre careva sefi
din cadrul Politiei de Frontiera si 1000 euro pentru el. Se mai retine cd Bumbu Adrian, i-a
comunicat lui Oboroc lon ca el nu poarta careva discutii cu Guzun Grigore si ca acesta nu
va primi careva sume din cele 3000 euro.

86. La 28.05.2018, in perioada de timp intre orele 15.53.55-15.59.04, in mun. Chisinau,
pe teritoriul statiet PECO din str. Pan Halipa 9, ,Rompetrol” cet. Ion Oboroc i-a
comunicat lui Adrian Bumbu ca a fost invitat in biroul de serviciu de catre politistul de
frontiera Grigore Guzun, care i-a spus cd este o scrisoare de la Interpol precum ca
pasaportul tehnic al autoturismului sdu este cu probleme, dandu-i de inteles ca trebuiesc
bani pentru rezolvarea acesteia. Adrian Bumbu i-a raspuns cd el rezolva problema cu sefii
mari de la Politia de frontierd carora trebuie sd le dea bani si l-a sfatuit sd-1 dea lui
Grigore Guzun numai 200 euro.

87. Ce tine de comportamentul agentului sub acoperire, instanta e recurs retine ca
stenograma discutiilor purtate la 28.05.2018 intre Oboroc lon si Guzun Grigore, anexa nr.
2, demonstreaza cu certitudine ca la prima reactie a lui Oboroc Ion, in care acesta ii
comunicd lui Guzun Grigore ca “eu nu stiam nimic, voi nu ziceti nici un raspuns nici
rezultat, ce trebuia sa fac”’, Guzun Grigore 1i spune “sa faca expertiza §i deja in
dependenta de expertiza ai sa primesti masina, da daca masina ii buna, daca expertiza ii
buna primesti magsina daca nu, nu” (f.d. 99 vol. I). Eu lucru mi l-am facut... (f.d. 100, vol.
1)

In aceeasi discutie, la intrebarea lui Oboroc Ion, ,,...bun, pdi ce eu mai trebuie sd
fac”, Guzun Grigore comunica: ,,nu trebuie sa faci nimic” (f.d. 100 vol. I). Ulterior, la
insistenta lui Oboroc lon, inculpatul Guzun Grigore ii comunica acestuia ,,..- Du-tecu
Dumnezeu”.

in cadrul aceleiasi discutii, la intrebarea lui Oboroc lon ,,Voi puteti rezolva”, Guzun
Grigore comunica ,,Da ce sa rezolv eu...prosta te- am chemat §i tiam aratat ca nu
mandnc la rahat (necenzurat) gi nu am luat masina asta ca imi era dor” (£.d.104 vol. I).
Ulterior Guzun Grigore ii comunicd lui Oboroc lon ca ,,ca tu pana cdand intrebari nu
ai”(f.d. 104 vol. 1).

Tot atunci, la adresarea lui Oboroc lon ,,7rebuie ceva?”, Guzun Grigore comunica
»Nu trebuie nica”, iar Oboroc lon iarasi insistd Intrebind ,,cum?”, Guzun Grigore
comunica 1ar -,,nu-mi trebuie mie nica” (f.d. 104, vol. I).

Aceeasi stenograma denota ca in aceste conditii Oboroc lon continua sd insiste si-i
spune inculaptului ,,Eu am inteles bun, ap se rezolva ceva sau nu ?”. La aceasta Guzun
Grigore 11 comunica ca ,,Se rezolva, numai la Rusu se rezolva”. La intrebarea lui Oboroc



Ion ,,Nu stiu poate ai vorbit cu aista, nu ai vorbit”, Guzun Grigore comunica ,,nu am
vorbit absolut nimic”. Oboroc lon iar revine si intreaba ,,e/ mi-a spus ca a vorbit cu voi
ori cu cineva mai mare ca al vostru §i mi-o spus o suma oarecare, nu stiu poate s§tii poate
nu stii”, Guzun Grigore comunica ,,/dee nu am...” (f.d. 104, vol. ).

In continuare stenogrami relevi ca Oboroc Ion a continuat si-1 abordeze pe inculpat
spunand ,,4p voi nu puteti sa hotariti?”, la care Guzun Grigore raspunde - ,, eu ifi explic
normal inca odata, imi fac lucru nu am ce da indicatii”.

In continuare Oboroc Ion afirma po liubomu eu cred cd trebuie sd fie un variant,
spune daca trebuie ceva ..., eu trebuie sa plec saptamina asta si sa stiu sa inchid toata
intrebarea asta’ la care inculaptul i raspunde "ifi spun, tu ai sansa sa pleci si nu ai sa ai
nici o intrebare”. Chiar si dupa un astfel de raspuns Oboroc Ion insista si spune “Bun
apu eu ce zic, vreau sa inchid intrebarea si sa fiu corect §i cu tine si cu ...” (f.d. 104, vol.
I).

Ulterior, In cadrul aceleiasi discutii si In acelasi context, Oboroc Ion intreaba
inculpatul ”Spui si tu ceva s-a?”, la care Grigore Guzun raspunde ,,Eu ce sa spun? Sa ma
intelegi corect, eu nu am cu ce sa te ajut!!!” (f.d. 105, vol. I).

Ulterior Guzun Grigore il intreabd pe Oboroc lon “ce vrei Vanea sa auzi tu de la
mine, explica-mi tu mie” la care acesta 11 spune “’sa fie tot normal sa nu am probleme”
(f.d. 105). In continuare, in cadrul aceleiasi discutii, Guzun Grigore la adresirile repetate
a lui Oboroc Ion 11 comunica- ,,Vanea tu §si acum poti sa fii linistit, nimeni nu-ti spune
nica’... ,poti sa pleci, poti sa uiti!!”’, la comunicarile lui Oboroc lon, Grigore Guzun ii
raspunde cu urmatorul text: "eu nu stiu, eu nu am vorbit”, ”Eu idee nu am”, ”eu personal
din partea mea nu pot face nimic”, ,,eu nu stiu cu cine tu graiesti, ifi explic”.

La afirmatiile lui Oboroc lon, "eu am spus sa fie bine, trebuie ceva bani”, ” daca
trebuie bani sa inchida intrebarea, nu e problema, eu dau” inculpatul Guzun Grigore ii
reproseaza ,.Eu ti-am zis vreodata de bani, de un leu?”. (f.d. 107, vol. I),

La adresarea insistenta a lui Oboroc lon, ,,ap de asta da sa facem sa fie normal da
sa inchidem intrebarea” (f.d. 107 vol. I), raspunsul lui Guzun Grigore (f.d. 108 vol. I)
,,Dute bai de aici!”.

Potrivit aceleiasi stenograme, in cadrul aceleiasi discutii (f.d. 108 vol. I) Oboroc Ion
insistd si Intreaba, ,,Daca ceva se inchide intrebarea sau nu, mdcar aproximativ cit?”,
Grigore Guzun raspunde ,,Ce esti nebun!!”.

Inculpatul Grigore Guzun comunica iar lui Oboroc lon, ,, Nu stiu nimic eu de ruble,
nici nu am adiat cu nimeni, i nici nu am ce adia, cd eu mi-am facut lucru §i eu nu pot sa
cer ruble pe faptul ca am facut lucru, cei cu tine!” (f.d. 108). Ulterior, Oboroc Ion iar
insistd si-1 Intreaba pe inculpat, “apoi cit o mie doua”, la care Grigore Guzun ii comunica
lui Oboroc Ion ,,Ce esti nenormal, du-te acasa!!”



De asemenea, anexa nr. 5, care reprezinta stenograma discutiei din 28.05.2018 ora
19:11 (f.d. 110, vol. I), intre Oboroc lon si Guzun Grigore, releva ca dupa prima discutie
din 28.05.2018, in care Guzun Grigore a refuzat si a respins constant toate propunerile
formulate insistent de Oboroc Ion si in care i-a explicat acestuia cd el nu are careva
probleme si cd poate merge linistit si ca nu are pentru cel remunera deoarece el si-a facut
doar lucrul, Oboroc Ion, repetat lI-a contactat pe Guzun Grigore si i-a comunicat ca
avocatul Bumbu Adrian i-a zis sai dea lui 200 euro. Inculpatul ii raspunde “nimeni nu a
zis nimic, el personal de la mine, eu stiu altii cum acolo se joaca si manipuleaza’.

In astfel de conditii, Oboroc Ion scotind banii ii spune lui Guzun Grigore “eu prosta
iti spun ce o zis el”, iar Guzun Grigore ii rdspunde, ’sezi mai ascunde leii acestia”. Chiar
si in astfel de conditii Oboroc lon insistd si 11 spune “hai tine, mai trebu ceva?”, la care
inculpatul i1 spune “nu trebu ..... ascunde, pe urmd”. In continuare Oboroc Ion in
comunica despre faptul ca i-a dat 3000 (avocatului Adrian),

Ulterior, Oboroc lon iar insistd si Intreaba, “apu cum facem iti dau tie 200 sau mai
adaug”, la care Guzun Grigore 11 raspunde “te-ai lamurit cu dinsu, inseamna ca te-ai
lamurit cu dinsu”.

Ulterior Oboroc Ion iar insista si zice ’nu dap eu de ce am venit sa ma lamuresc si
cu tine pina la urma ..... tine atit”

Abia dupa toate acestea inculpatul ii spune lui Oboroc lon “deschide usa pune-i din
urma’.

88. Din continutul acestor discutii este evident ca Oboroc Ion a reiterat in repetate
randuri propunerea de a-l corupe pe inculpat, chiar si dupa ce ultimul in mod repetat, i-a
declarat acestuia ca el si-a facut doar lucrul si nu are nevoie de careva mijloace banesti
pentru aceasta. Tot inculpatul i-a mai spus Iui Oboroc Ion ca el nu are careva probleme si
ca poate sa mearga unde doreste, ori expertiza a aratat ca totul e in regula.

89. In pofida refuzurilor repetate manifestate de inculpat de a primi careva mijloace
banesti, in pofida faptului cd inculpatul i-a explicat lui Oboroc lon ca nu-i datoreaza
nimic, ultimul a insistat constant, de o sumedenie de ori si nu a stopat actiunile sale,
decat in momentul in care Guzun Grigore a fost determinat sd-1 spund sa plaseze banii
respectivi in automobilul acestuia.

90. Cu referire la aceste constatdri, instanta de recurs mentioneazd ca in speta, din
materialele cauzei cu certitudine de constatd ca Oboroc lon actiona sub controlul
organului de urmdrire penald si actiona in cadrul unei MSI — controlul transmiterii
banilor. Prin urmare, actiunile realizate de acesta sunt imputabile partii acuzarii.

91. In acest sens, instanta de recurs retine cd in cauza Pareniuc citre Moldova (Cererea
nr. 17953/08) din 01 iulie 2014, paragrafele 37-39, Curtea a notat ca reclamanta a fost
condamnata in temeiul probei obtinute in cadrul activitatii operative de investigatii din 17



februarie 2004, atunci cind Z., fiind echipat de catre politie cu dispozitive speciale de
inregistrare a convorbirii, 1-a dat bani. Din materialele dosarului nu reiese cd pind la 17
februarie 2004 autoritdtile au dispus de informatie sau vreo proba obiectivd precum ca
reclamanta a fost implicata anterior in actiuni de luare de miti. (...) In plangerea sa din 17
februarie 2004 depusa la politie, Z. a sustinut ca reclamanta i-a cerut o anumita suma de
bani. Insi, stenograma convorbirii intre el si reclamanti, in cadrul operatiunii sub
acoperire, indica contrariul. Z. a intrebat-o pe reclamanta citi bani sd-i dea, iar dupa ce
aceasta a refuzat in mod clar de cateva ori, el a insistat sd-i dea bani pana ea a cedat (a se
vedea paragraful 8 supra). Aceasta, in opinia Curtii, demonstreaza clar cd reclamanta a
fost supusa unei actiuni de convingere si provocari flagrante de a se implica in activitatea
infractionald de care a fost condamnata, in lipsa vreunui indiciu cd infractiunea ar fi fost
comisa fara aceastd provocare.

92. 1In opinia Colegiului, analiza materialelor cauzei relevi un set de probe care sunt
esentiale pentru examinarea critica a solutiei instantei de fond si care, evaluate in mod
complet si corelat, sustin de fapt concluzia partii apararii privind prezenta situatiei de
provocare. Or, Inregistrarile audio si stenogramele masurilor speciale de investigatie
constituie elementul central de analiza, iar continutul lor releva ca initiativa discutiilor
despre bani si insistenta asupra ideii unei ,,multumiri” apartin exclusiv martorului Oboroc
Ion, care revine asupra acestui subiect de mai multe ori, chiar si in prezenta multiplelor
refuzuri categorice din partea inculpatului. Din dialoguri nu rezulta vreo pretindere din
partea lui Guzun Grigore, iar contextul discutiilor demonstreaza ca tema remuneratiei
ilicite nu a fost generata de inculpat, ci promovata de in mod insistent si repetativ de catre
martor. Care de altfel a declarat ca, despre suma exactd care urmeaza sa o transmita,
despre faptul cum urma sa discute si cum urma a fi transmisi banii, a fost instrui de catre
angajatii CNA, fiind ghidat de catre acestia.

93. Astfel, acest comportament al martorului Oboroc Ion, a fost determinat de organele
de urmarire penald in dirijarea si orientarea discutiilor spre o tematica infractionala. Iar,
modul 1n care martorul revine repetat si insistent la ideea ,,multumirii” si reia oferta
atunci cand primeste in mod repetat refuzuri ferme, atesta depasirea rolului pasiv admis
de lege pentru un agent al statului sau pentru o persoand care coopereaza cu organele de
urmarire penala. Or, comportamentul agentului statului a fost determinant la crearea
artificiald a situatia considerata infractionala.

94. Acest comportament contravine criteriilor de legalitate stabilite de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauzele Sandu contra Republicii Moldova si Pareniuc
contra Republicii Moldova. In aceste hotarari, Curtea a statuat ca agentii statului nu pot
crea ei ingisi infractiunea, iar reinnoirea insistentd a ofertelor, promisiunile, presiunile
psihologice si orientarea activd a discutiilor spre o fapta penala constituie provocare.



Curtea a retinut ca orice operatiune sub acoperire trebuie sd aiba un rol strict pasiv,
limitat la a insoti comportamentul autonom al suspectului, fard a-1 determina sau stimula.
In cazul Sandu si in cazul Pareniuc, CEDO a constatat incalcari tocmai pentru lipsa unei
intentii infractionale preexistente si pentru caracterul determinant al interventiei
agentului, care a indus si a creat artificial situatia considerata infractionala.

95. In acest context e de mentionat cd, infractiunea de corupere pasivd presupune
existenta unei intentii clare si autonome a functionarului de a pretinde, accepta, primi
foloase necuvenite. Totodata, nu poate fi angajata rdspunderea penala atunci cand organul
de urmarire penald, prin agentul sau, nu se limiteaza la un rol de observator pasiv, ci
determind in mod direct conduita pretins infractionald sau creeazd un context artificial
lipsit de spontaneitate. In lipsa unei predispozitii infractionale dovedite prin probe
independente, orice reactie a functionarului la insistentele repetate a agentului este
consecinta provocarii si nu poate constitui temei pentru o condamnare.

96. Or, comportamentul agentului sub acoperire, trebuie sa fie unul pasiv si doar sa
»insoteasca” suspectul in comiterea infractiunii. Prima ofertd din partea agentului nu
incalca rolul pasiv al acestuia. Este totusi inadmisibil ca agentul sd continue ofertele
atunci cand suspectul refuza in mod clar prima oferta. Operatiunile sub acoperire nu
trebuie sa contind reinnoirea insistentd a ofertei, promisiuni financiare sau apelarea la
compasiune.

97. Circumstantele ce tin de aspectul provocarii, retinute supra, nu au fost analizate in
coroborare de catre instanta de fond. Aceasta a respins argumentul cu privire la
provocare, sustinand cd nu sunt Intrunite aceste conditii pentru a fi recunoscuta instigarea
si provocarea infractiunii, fara a efectua o verificare minutioasa, in baza tuturor
circumstantelor cauzei si a analiza daca inculpatul ar fi comis infractiunea independent de
comportamentul agentului. O asemenea analizd nu a fost efectuatd de catre prima
instanta. Or, inregistrarile discutiilor dintre martorul Oboroc si inculpatul Guzun nu a fost
analizate sub aspectul propunerilor si insistentelor repetate din partea martorului si
multiplele refuzuri din parte inculpatului.

98. Astfel, circumstantele constate supra, ca rolul activ si caracterul determinativ al
insistentelor agentului sub acoperire, lipsa predispozitiei infractionale si absenta unei
intentii autonome a inculpatului, conduc Intr-un mod logic si coerent la concluzia, ca in
speta este constatatd situatia unei provocari. Ce impune achitarea inculpatului, pe motiv
ca nu exista intentia in comiterea faptei penale si, implicit, a elementelor constitutive ale
infractiunii.

99, In consensul constatirilor retinute, cu analiza situatiei de provocare, Colegiul
constatd, cd 1n prezenta spetd, elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
324 din Codul penal, nu sunt intrunite. Or, conduita martorului, dirijatd de organele de



urmdrire penald, a depasit In mod vadit limitele unui comportament pasiv admis in
operatiunile sub acoperire, prin insistentd repetitiva dupd primul refuz si crearea
artificiala a contextului pretinsei fapte infractionale.

100. Aceste considerente coroborate impun admiterea recursului, casarea sentintei
instantei de fond si pronuntarea unei solutii de achitare, pe motiv ca nu exista intentia in
comiterea faptei penale si, implicit, a elementelor constitutive ale infractiunii.

101. In conformitate cu art. 437, 441, 442, 443, 444, 447, 448, 449 alin. (1), pct. 2 lit. a),
390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel
Centru,-

DECIDE:

Admite recursul comun declarat de inculpatul Guzun Grigore si avocatul Babara
Angela, caseaza integral sentinta Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani) din 28 mai
2025, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotdrare, dupa cum urmeaza:

Guzun Grigore ***** ndscut la ***** invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4) Cod penal, se achitd, pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele
infractiunii.

Mijloacele materiale de proba, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ion Bulhac
Judecator Natalia Mamaliga

Judecator Vitalie Pislariuc



