25 iunie 2026
Ialoveni

Dosarul nr. 1-
141/2024

SENTINTA
In numele Legii

or.

Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul — Viorel Botnaras,
Grefieri — Daniela Bors, Lucia Gotonoaga, Sabina Mereacre, Valeria Petic,

cu participarea:

Procurorului — Levco Vladimir,

Avocatului — Tabarcea Alexandru, in interesele inculpatilor,
a judecat, in sedintd de judecatd publicd, in procedura generald, cauza penala de

invinuire a lui

Roibu Dorin Oleg, a.n. ****% [DNP *****5
cetatean al Republicii Moldova, moldovean,
originar din satul Hrusova, raionul ****%*j, cy
studii superioare, supus serviciului militar,
casatorit, la intretinere un copil minor, ofiter
de patrulare SP laloveni, fara grad de
dizabilitate, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, cu viza de resedinta in
r-nul ****¥ - sat. Hrusova si domiciliat in
mun. Chisinau, str. ***** qp,  F*¥E fqrq
antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul
penal (in redactia in vigoare pana la modificdrile operate prin Legea nr. 136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024),

si

Seremet Marcel Gheorghii, a.n. ***** [DNP
kEkxack  cetatean al  Republicii  Moldova,
moldovean, originar din r-nul Telenesti, cu
studii superioare, supus serviciului militar,
casatorit, la intretinere doi copii minori, ofiter
de patrulare SP laloveni, fara grad de
dizabilitate, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, cu viza de resedinta in
mun. Chisinau, str. ***** si domiciliat in mun.



Chisindu, str. *¥¥%% *&%%% f0rq antecedente
penale,
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul

penal (in redactia in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024).

Termenul judecarii cauzei:
- 25.06.2024 — 25.06.2026 — judecétor Viorel Botnaras.

Procedura de citare a fost legal executata.
Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de
judecatd, instanta de judecata
constata:

1. Inculpatul Roibu Dorin, la data de 16.11.2023, aproximativ ora 10:30,
activand in calitate de ofiter superior al Sectiei patrulare Hincesti—laloveni din cadrul
Directiei patrulare Centru a INSP, avand in virtutea functiei atributii de asigurare si
mentinere a ordinii publice, precum si de constatare a contraventiilor si infractiunilor,
a stopat in or. Ialoveni un automobil de model ,,Lada”, cu n/i IL AK 07, condus de
cet. Dragutan Roman.

In cadrul controlului efectuat, inculpatul a constatat miros de alcool emanand
de la conducdtorul auto, ulterior fiind efectuat testul alcooloscopic cu aparatul
,Drager”, care a indicat o concentratie de alcool de 0,26 mg/1 in aerul expirat.

Ulterior, pentru a nu indeplini actiunile ce ii reveneau in exercitarea functiei si
pentru a nu documenta conducatorul auto pentru conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate, inculpatul Roibu Dorin a pretins de la acesta mijloace banesti in
suma de 1 500 euro, echivalentul a 29 275,95 lei conform cursului BNM la data de
16.11.2023, conditionand neintocmirea actelor de constatare.

Intrucat conducitorul auto nu dispunea de suma solicitat, inculpatul i-a sugerat
sd gaseasca suma solicitatd, sub amenintarea pornirii unui dosar penal si a retinerii
permisului de conducere, permis pe care 1-a retinut ca garantie.

Ulterior, sub controlul Centrului National Anticoruptie, la aceeasi data,
conducdtorul auto a transmis suma de 1 480 euro si 400 lei moldovenesti prin
intermediul persoanei desemnate, mijloacele banesti fiind ulterior depistate si ridicate
in cadrul perchezitiei efectuate asupra automobilului de model ,,BMW 5”.

1.1. Inculpatul Seremet Marcel, la data de 16.11.2023, aproximativ ora 10:30,
activand in calitate de subofiter superior de patrulare al Serviciului patrulare laloveni—
Hincesti, Sectia patrulare Centru din cadrul Directiei patrulare Centru a INSP, in
calitate de persoana publica, actionand impreund cu inculpatul Roibu Dorin, fiind in
misiune de serviciu cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Octavia”, a participat
la desfasurarea actiunilor descrise mai jos.



Astfel, la aceeasi data, inculpatii Seremet Marcel si Roibu Dorin, aflandu-se in
misiune de serviciu pe teritoriul or. Ialoveni, cu automobilul de serviciu ,,Skoda
Octavia” n/i MAI 9869, au stopat un automobil de model ,,Lada” n/i IL AK 07,
condus de cet. Roman Drigutan. In cadrul verificarii actelor de citre Roibu Dorin,
acesta a simtit miros de alcool emanand de la conducatorul auto, ulterior fiind efectuat
testul alcooloscopic cu aparatul ,,Drager”, care a indicat o concentratie de 0,26 mg/1
alcool in aerul expirat.

In continuare, Roibu Dorin, urmirind neindeplinirea atributiilor de serviciu si
nedocumentarea conducatorului auto pentru conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate, a pretins de la acesta mijloace banesti in suma de 1500 euro
(echivalentul a 29 275,95 lei conform cursului BNM la data de 16.11.2023),
conditiondnd neintocmirea actelor de constatare. Intrucit conducitorul auto nu
dispunea de suma solicitatd, i-a indicat sa o procure, sub amenintarea Intocmirii unui
dosar si a retinerii permisului de conducere, pe care l-a retinut ca garantie.

Ulterior, la data de 16.11.2023, aproximativ ora 12:30, cet. Roman Dragutan,
actionand sub controlul Centrului National Anticoruptie, in vederea redobandirii
permisului de conducere, s-a adresat inculpatului Roibu Dorin pentru transmiterea
sumei de bani solicitate, acesta din urma indicandu-i locul si modalitatea de
transmitere a mijloacelor banesti.

In continuare, inculpatul Seremet Marcel l-a contactat telefonic pe martorul
Agaci Mihai, solicitandu-i sa se deplaseze la iesirea din or. laloveni spre directia or.
Hincesti, unde urma sd preia de la o persoana aflatd intr-un automobil de model
,,Lada” anumite bunuri.

La locul indicat s-au prezentat martorul Agaci Mihai impreunda cu Batranu
Lucian, cu automobilul de model BMW 5 n/i KAV 11, iar Batranu Lucian a
receptionat, sub controlul Centrului National Anticoruptie, mijloace banesti in suma
de 1480 euro (bancnote de 50 si 20 euro) si 400 lei MDL. in cadrul perchezitiei, banii
transmisi in sumd de 1480 euro si 400 MDL, au fost depistati si ridicati din
automobilul de model BMW 5 cu n/i KAV 11.

2. Inculpatul Roibu Dorin, audiat in sedinta de judecatd, nu si-a recunoscut
vinovatia, declarand cad nu a comis infractiunea imputatd. Acesta a relatat ca, la data
de 16.11.2023, activa in calitate de ofiter de patrulare in cadrul Sectiei patrulare
Centru a INSP, fiind implicat in serviciul diurn impreuna cu colegul Seremet Marcel,
cu deplasari pe teritoriul raionului Ialoveni.

A mentionat cd, in jurul orei 10:30, in orasul Ialoveni, a stopat un automobil de
model ,,Lada”, motivat de faptul cd acesta se deplasa cu viteza redusa si afecta fluxul
rutier. Dupa legitimare si verificarea actelor, a constatat cad conducatorul auto nu
detinea permis de conducere, urmand sda fie documentat conform legislatiei
contraventionale, iar proprietarului vehiculului sa 1i fie intocmit proces-verbal
corespunzator.



A indicat ca, dupa informarea conducatorului auto despre sanctiunea aplicabila,
acesta ar fi solicitat sa nu fie sanctionat, invocand dificultdti personale si situatia
familiala, precum si necesitatea deplasarii la Nisporeni. Ulterior, potrivit declaratiilor
inculpatului, conducatorul auto ar fi insistat asupra unei ,,multumiri”’, fard a face
referire expresa la bani, solicitdnd evitarea sanctionarii.

Inculpatul a declarat cd i-a explicat conducdtorului auto imposibilitatea de a
evita sanctionarea, insa ulterior, in contextul insistentelor acestuia, a acceptat sa nu
intocmeasca actele de constatare, fard a pretinde sau solicita mijloace banesti.

Referitor la contactarea unei alte persoane, inculpatul a aratat ca, ulterior, din
motive de serviciu si necesitatea comunicarii operative, i-a solicitat colegului Seremet
Marcel utilizarea telefonului acestuia, apeland o persoand cunoscuta din cadrul
serviciului, fard a-1 comunica natura discutiei sau identitatea persoanei contactate.

A sustinut cd ulterior echipajul s-a deplasat in cadrul altor misiuni de serviciu,
iar mai tarziu au intervenit colaboratorii Centrului National Anticoruptie, efectuand
actiuni procesuale si ridicaind mai multe obiecte, inclusiv telefoane mobile si aparate
din dotare.

Inculpatul a mai declarat ca testarea alcoolscopicd a conducatorului auto nu a
fost efectuatd intrucat nu existau suspiciuni privind consumul de alcool, iar aparatul
,Drager” era functional si in dotare. De asemenea, a mentionat cd nu a intocmit
proces-verbal de testare alcoolscopica si nu a utilizat baza de date privind permisul de
conducere, Intrucat conducatorul auto ar fi declarat ca nu detine permis.

Inculpatul a concluzionat ca nu a pretins si nu a primit mijloace banesti de la
conducatorul auto, iar actiunile sale au fost interpretate eronat.

2.1. Inculpatul Seremet Marcel, audiat 1n sedinta de judecatd, nu si-a
recunoscut vinovatia, declarand ca nu a comis infractiunea imputata. Din declaratiile
acestuia rezultd ca la data de 16.11.2023 activa in calitate de subofiter superior de
patrulare al Serviciului patrulare Taloveni—Hincesti, Sectia patrulare Centru din cadrul
INSP, impreund cu colegul Roibu Dorin, in misiune de serviciu cu automobilul
,,Skoda Octavia” n/1 MAI 9869.

A indicat ca, aproximativ la ora 10:30, se afla in or. laloveni, in zona
intersectiei strazilor Grigore Vieru si Moldova, unde a observat cd Roibu Dorin a oprit
un automobil de model ,,Lada”, fara a cunoaste numarul de inmatriculare, iar el se afla
la o distantda de circa 10-15 metri si nu a participat la discutiile purtate cu
conducatorul auto.

A declarat ca nu a auzit continutul discutiilor dintre colegul sdu si conducatorul
auto si nu cunoaste circumstantele opririi acestuia. Ulterior, echipajul s-a deplasat pe
traseul M1 Chisindu—Leuseni, in contextul unei delegatii de serviciu.

A mai mentionat cd Roibu Dorin i-a solicitat telefonul personal pe motivul
descarcarii bateriei, telefon care i-a fost transmis si ulterior restituit, fard a cunoaste
continutul convorbirilor efectuate. Ulterior a observat un apel catre colegul Agaci
Mihail, fara a fi la curent cu discutia purtata.



A indicat ca ulterior a primit indicatia de a ocupa un alt sector pentru asigurarea
itinerarului delegatiei, dupa care s-a deplasat cu autospeciala, iar Roibu Dorin a ramas
in locatia initiald. La scurt timp au intervenit angajatii CNA si procuraturii, fiind
efectuate perchezitii corporale si asupra mijlocului de transport.

A sustinut ca nu a observat efectuarea testarii alcoolscopice a conducatorului
auto si ca in aparatul ,,Drager” nu figura o astfel de testare Inregistratd pentru acea zi.
A precizat ca in dotarea echipajului exista un singur alcooltest si o statie radio, iar
comunicarea operativa se realiza prin aceste mijloace.

3. Desi inculpatii nu sgi-au recunoscut vinovatia, examinand pozitiile
participantilor la proces si cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, sub aspectul pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii acestora,
instanta de judecata ajunge la concluzia cd vinovatia inculpatilor este pe deplin
dovedita prin declaratiile martorilor si prin probele cercetate in sedinta de judecata, si
anume:

Declaratiile martorului denuntator Dragutan Roman, audiat in conformitate cu
art. 109-110 Cod de procedura penald la judecatorul de instructie si citit in sedinta de
judecata potrivit art. 371 Cod de procedura penald, ca la data de 16.11.2023, in jurul
orei 10:00, se deplasa cu automobilul de model ,,Lada Samara” impreuna cu sotia sa,
fiind stopat in or. laloveni de catre colaboratori de politie.

Martorul a indicat ca, dupa oprire, a fost supus controlului actelor si testarii
alcoolscopice cu aparatul ,,Drager”, care a indicat o concentratie de 0,26 mg/1 alcool
in aerul expirat, fiind informat cd urmeaza a fi documentat pentru conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Acesta a declarat cd ulterior i-a fost solicitata suma de 1 500 euro pentru a nu fi
documentat, precum si pentru a evita intocmirea actelor corespunzatoare, fiindu-i
retinut permisul de conducere ca ,,garantie” pana la transmiterea sumei solicitate.

Martorul a mentionat cda, ulterior, sub controlul Centrului National
Anticoruptie, a transmis suma de 1 480 euro si 400 le1t moldovenesti, prin intermediul
unei persoane indicate, iar mijloacele banesti au fost ulterior depistate si ridicate in
cadrul actiunilor de urmarire penala.

Totodata, martorul a declarat ca anterior a fost consultat cu organele CNA si a
depus plangere privind actiunile colaboratorilor de politie, fiind ghidat in actiunile
ulterioare.

A mai indicat cd in momentul opririi a fost contactat si documentat de
colaboratorii de politie Roibu Dorin si Seremet Marcel, dintre care Roibu Dorin a fost
persoana care a purtat discutiile privind solicitarea mijloacelor banesti.

Martorul a mai declarat ca a observat discutii intre colaboratori, inclusiv
consultdri prealabile, precum si faptul ca suma de 1 500 euro a fost solicitatd in
legatura cu neintocmirea actelor si restituirea permisului de conducere.

Martorul Popa Simion, audiat in sedinta de judecata, a declarat ca il cunoaste
pe martorul denuntator Dragutan Roman, care este nepotul sau. A declarat ca, in luna



noiembrie 2023, nepotul sdu s-a aflat la domiciliul sau, ulterior revenind de la
deplasare, fiind vizibil suparat, comunicandu-i ca a fost stopat de colaboratori de
politie si cd 1 s-ar fi imputat consumul de alcool. Acesta i-ar fi relatat ca i-a fost
solicitata suma de 1 500 euro pentru a nu fi intocmit proces-verbal si pentru restituirea
permisului de conducere. Martorul a mai indicat ca, din discutiile purtate cu nepotul
sau, acesta i-a comunicat ca ulterior s-a adresat organelor Centrului National
Anticoruptie cu privire la actiunile colaboratorilor de politie.

Totodata, martorul a declarat ca nu a fost martor ocular al evenimentelor, nu
cunoaste direct circumstantele opririi, testdrii sau transmiterii mijloacelor banesti,
toate informatiile fiind relatate de catre nepotul sdu.

Martorul Batrinu Lucian, audiat 1n sedinta de judecata, a declarat ca 1i cunoaste
pe inculpati doar vizual, fara relatii personale cu acestia.

La data de 16.11.2023, impreund cu martorul Agaci Mihai, s-a deplasat in or.
Durlesti, la statia PECO ,,Vento”, unde au consumat cafea. Ulterior, Agaci Mihai a
fost apelat telefonic de o persoand necunoscuta, care l-a rugat sa se deplaseze la
[aloveni pentru a ridica un obiect, in acest scop deplasandu-se cu un automobil de
model BMW seria 5, martorul fiind pasager.

Ajunsi in or. laloveni, au fost indicati sa identifice un automobil de model
,Lada”, Agaci Mihai solicitindu-i sd verifice prezenta acestuia. La scurt timp,
automobilul ,,LLada” a fost observat pe carosabil, iar Agaci Mihai a oprit in apropiere
si 1-a solicitat sd se apropie de pasageri pentru a ridica un obiect.

Martorul s-a apropiat de automobil si a intrebat daca trebuie transmis ceva,
primind un raspuns afirmativ. [-a fost transmisa o sumd de bani in euro, fara a
cunoaste cuantumul exact. Persoana care a transmis banii era vizibil emotionata, cu
vocea tremuranda, si l-a intrebat dacd ceea ce urma sa primeascad va fi transmis la
domiciliu, martorul raspunzand afirmativ, fara a i se solicita alte actiuni.

Banii au fost plasati in automobil, langa schimbatorul de viteze. Ulterior,
martorul impreuna cu Agaci Mihai s-au deplasat spre statia PECO ,,NOW”, unde au
fost opriti de organele de drept, iar mijloacele banesti au fost ridicate.

Martorul a mai declarat ca persoana din automobilul ,,Lada” i-a transmis banii
in manad si ca a informat pe Agaci Mihai despre acest fapt, iar la solicitarea organelor
CNA a indicat locul unde se aflau banii.

Martorul Agaci Mihai, audiat n sedinta de judecatd, a declarat ca ii cunoaste pe
inculpati, acestia fiind fosti colegi de serviciu. La data de 16.11.2023, in jurul orelor
amiezii, s-a Intalnit cu martorul Batrinu Lucian la statia PECO ,,Vento” din mun.
Chisinau, pentru a servi o cafea. La scurt timp a fost telefonat de inculpatul Seremet
Marcel, cu care a purtat o scurtd discutie, acesta solicitindu-i sa se deplaseze in or.
[aloveni, la iesirea spre or. Hincesti, pentru a verifica prezenta unui automobil de
model ,,Lada” si a ridica ceva, fara a-i oferi detalii suplimentare. Ulterior, impreuna cu
martorul Batrinu Lucian, s-a deplasat cu un automobil de model BMW seria 5, aflat in
folosinta sa, in directia indicata. Ajunsi la locul indicat, initial nu a identificat un



automobil de model ,,Lada”, motiv pentru care l-a contactat din nou pe Seremet
Marcel, care i-a solicitat sa verifice in continuare zona. La scurt timp, a observat un
automobil de model ,,Lada” de culoare alba si s-a deplasat in urmarirea acestuia.
Acesta a ajuns 1n apropierea zonei ,,Euro Accent” din or. laloveni, a efectuat manevra
de intoarcere si a stationat pe partea dreaptd a carosabilului. Martorul a oprit in spatele
acestuia, dupd care i-a solicitat lui Batrinu Lucian sa coboare pentru a verifica ce
trebuie transmis. Ulterior, martorul s-a deplasat pentru a elibera carosabilul, iar la
revenire a constatat ca automobilul ,,Lada” plecase, iar martorul Batrinu Lucian
detinea un teanc de bancnote in euro, fard a cunoaste suma exacta, indicand ca acestea
1-au fost transmise de catre persoana din automobilul ,,Lada”. A comunicat din nou cu
Seremet Marcel, informandu-1 ca s-a Intalnit cu persoana indicatd, dupa care discutia a
fost intrerupta. Ulterior, deplasandu-se impreund cu martorul Batrinu Lucian spre
statia PECO din Suruceni, in apropierea soselei Balcani (traseul M2), au fost opriti de
colaboratori ai CNA, care au efectuat perchezitii si au ridicat mijloacele banesti n
suma de aproximativ 1 400 euro, despre care a indicat ca provin de la persoana din
automobilul ,,Lada”. Martorul a mai declarat ca nu a avut o intelegere prealabild cu
inculpatul Roibu Dorin, ca nu i s-a comunicat exact ce urmeaza a fi transmis, iar
despre obiectul transmiterii a dedus ulterior din contextul discutiei telefonice cu
Seremet Marcel. De asemenea, a mentionat cd nu a discutat despre permis de
conducere si cd sustine declaratiile date la urmarirea penald, pe care le considerd mai
proaspete.

Martorul Bereghici Cristina, audiatd in sedinta de judecata, a declarat ca este
sotia lui Dragutan Roman si ca pe inculpatul Roibu Dorin il cunoaste doar vizual, iar
pe inculpatul Seremet Marcel nu il cunoaste. La data de 16.11.2023, impreuna cu
sotul sau, se deplasa cu un automobil pe traseul din or. [aloveni, cand au fost opriti de
un echipaj de politie. Dupa oprire, sotul a fost invitat la automobilul de serviciu, unde
a purtat discutii cu politistii, iar ulterior s-a intors 1n stare de agitatie, comunicand ca 1
s-a constatat prezenta alcoolului in aerul expirat, cd i1-a fost retinut permisul de
conducere si cd 1 s-a solicitat suma de 1500 euro pentru a nu fi intocmit proces-verbal.
Martora a declarat ca nu a asistat la testarea alcooloscopica, insd sotul i-a comunicat
ulterior rezultatul testului si retinerea permisului, precum si faptul ca a fost indrumat
sa retragd bani de la banca. Ulterior, sotii s-au deplasat pentru a retrage mijloace
banesti, Insa fara rezultat, iar martora a contactat telefonic o persoand apropiata, fost
colaborator de politie, fiind ulterior informati cd vor interveni organele anticoruptie.
La scurt timp, au fost contactati si instruiti privind modul de actiune, fiind organizata
transmiterea banilor sub control. Martora a declarat ca sotului i-a fost Tnmanat un
portofel cu bani (aproximativ 1400 euro si suma in lei pana la 1500 euro), precum si
un dispozitiv de inregistrare, dupa care au mers la locul intalnirii.

La fata locului, un barbat necunoscut a preluat portofelul cu bani, dupa care a
parasit locul. Ulterior, in timp ce se deplasau spre or. Ialoveni, au fost contactati de
organele CNA, fiind solicitate informatii privind mijloacele de transport implicate.



Martora a mai declarat ca sotul i-a comunicat cd suma de bani a fost solicitata de
politisti si ca i-a fost retinut permisul de conducere.

3.1. De asemenea, vinovatia inculpatilor se confirmd prin totalitatea probelor
administrate si cercetate n sedinta de judecatd, inclusiv prin procesele-verbale ale
actiunilor de urmarire penald, documentele si inscrisurile anexate la dosar, si anume:

- procesul-verbal de confruntare dintre martorul Agaci Mihail si inculpatul
Seremet Marcel, din care rezultd cad martorul a confirmat ca a fost contactat telefonic
de catre Seremet Marcel si cd, la solicitarea acestuia, s-a deplasat in or. Ialoveni (vol.
111, f.d. 3-5);

- procesul-verbal de perchezitie din 16.11.2023, efectuat in automobilul de
model BMW utilizat de Agaci Mihail, In cadrul caruia au fost ridicate mijloace
banesti in suma de 1480 euro si 400 lei, precum si un telefon mobil de model iPhone
14 Pro Max (vol. 1, f.d. 92-94);

- procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti ridicate, raportul de
constatare nr. 290 din 01.12.2023 si ordonanta de recunoastere in calitate de corp
delict, din care rezulta ca bancnotele ridicate sunt autentice si au fost recunoscute
drept corpuri delicte in cauza (vol. I, f.d. 69-83, 109-118);

- procesul-verbal de examinare a telefonului mobil iPhone 14 Pro Max, prin
care s-a constatat existenta mai multor apeluri telefonice efectuate la 16.11.2023 intre
utilizatorul telefonului si numarul 079774709 atribuit lui Seremet Marcel, precum si
un apel ratat de la numarul 06943 ##**##x4:4% ytilizat de Roibu Dorin (vol. I, f.d. 103-
104);

- procesele-verbale de examinare a suporturilor informationale CD-R continand
datele furnizorilor de servicii de comunicatii electronice privind utilizatorii numerelor
06943k o1 079774709, din care rezulta localizarea telefoanelor utilizate de
Roibu Dorin si Seremet Marcel in or. laloveni la data de 16.11.2023 si activitatea
acestora in reteaua de comunicatii electronice 1n intervalul relevant cauzei (vol. I, f.d.
203-204, 221-223);

- procesul-verbal de examinare a suportului informational privind sistemul
automatizat de localizare GPS al automobilului de serviciu cu n/i MAI 9869, din care
rezultd ca sistemul de monitorizare a fost deconectat la scurt timp dupa inceperea
deplasarii si reconectat abia la ora 15:45, 1n aceeasi zi (vol. I, f.d. 84-89);

- procesul-verbal de ridicare si examinare a documentelor aferente
automobilului de model VAZ 2108 cu n/i ILAK 017, din care rezulta ca vehiculul
detinea inspectie tehnica si politd RCA valabile la data de 16.11.2023 (vol. 1, f.d. 39-
49);

- procesul-verbal de ridicare si examinare a copiilor actelor de identitate ale lui
Dragutan Roman, din care rezultd cd acesta detinea un permis de conducere valabil,
emis de autoritatile Republicii Italiene, la data producerii faptelor (vol. I, f.d. 50-56);



- procesul-verbal de examinare a informatiei remise de Serviciul Tehnologii
Informationale al MAI, din care rezulta cd, la 16.11.2023, Roibu Dorin si Seremet
Marcel nu au efectuat accesari in modulul informational ,,E-Data” (vol. I, f.d. 59-60);

- procesul-verbal de examinare a informatiei remise de Inspectoratul National
de Securitate Publicad privind repartizarea fortelor si mijloacelor Serviciului Patrulare
Ialoveni—Hincesti pentru data de 16.11.2023 (vol. 1, f.d. 64-65);

- procesul-verbal de examinare a informatiei din baza de date ,,ROSSOFT”
privind antecedentele contraventionale ale lui Dragutan Roman (vol. I, f.d. 66-68);

- procesul-verbal de examinare a registrului de evidenta, primire si predare a
dispozitivelor alcoolscopice de tip ,,Drager” (vol. I, f.d. 156-160);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
,,controlul transmiterii banilor” din 16.11.2023, referitor la transmiterea sub control a
sumei de 1480 euro s1 400 lei (vol. I, f.d. 163-166);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
ninterceptarea si inregistrarea comunicdrilor, imaginilor si intalnirilor”, inclusiv
stenograma si suportul tehnic aferent (vol. I, f.d. 181-183);

- procesele-verbale privind consemnarea masurilor speciale de investigatie
referitoare la colectarea informatiilor de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice privind utilizatorii numerelor 079774709 si 06943 ##**# k4% (yol. I, f.d.
206-209, 224-225);

- figele de post si ordinele de numire in functie ale inculpatilor Roibu Dorin si
Seremet Marcel, care confirma statutul acestora de angajati ai Inspectoratului National
de Securitate Publica la data comiterii faptelor (vol. II, f.d. 5-11, 116-119).

incadrarea juridici a faptei retinute de instanti in privinta inculpatilor.

Audiind participantii la proces si cercetind probele administrate in sedinta de
judecatd, instanta de judecatd constatd ca vinovatia inculpatilor Roibu Dorin si
Seremet Marcel in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal (in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din
06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024) a fost dovedita integral.

Potrivit Recomandarii nr. (94) 12 a Comitetului de Ministri catre statele
membre ale Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului,
judecdtorii au obligatia si trebuie sd detina puterea de a exercita responsabilitatile
judiciare ce le revin 1n scopul de a se asigura de aplicarea corectd a legii si
instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

Instanta retine ca, potrivit art. 384 alin. (3) din Codul de procedurd penala,
sentinta trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Totodatd, in conformitate cu art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, hotararile judecatoresti trebuie sa
contind o motivare suficientd, care sa demonstreze cd sustinerile partilor au fost
examinate efectiv.

In acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hiro Balani
c. Spaniei, Van de Hurk c. Olandei, Ruiz Torija c. Spaniei, Perez c. Frantei, Tatishvili



c. Rusiei, Boldea c¢. Romaniei) a statuat ca intinderea obligatiei de motivare poate
varia in functie de circumstantele cauzei, instanta nefiind obligata sd raspunda detaliat
fiecarui argument invocat, ci sa examineze Tn mod real si efectiv aspectele esentiale
ale cauzei, demonstrand ca partile au fost ascultate.

Instanta de judecata, tinand cont de prevederile art. 27 si art. 99-101 din Codul
de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele prezentate, verificandu-le
minutios prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, conchide cd din probele administrate la materialele dosarului si cercetate in
sedinta de judecata rezulta vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Concluzia instantei de judecata este justificatd de urmatoarele considerente: in
temeiul art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o faptd (actiune sau
inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila
de pedeapsa penala.

Potrivit reglementarilor, stabilirea vinovatiei unei persoane in comiterea unei
fapte infractionale are loc in baza unor probe care urmeaza a fi colectate, administrate
si cercetate de organele competente.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba
urmeaza a fi apreciatd din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii acesteia, iar toate probele in ansamblu — din punctul de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, cdlauzindu-se
de lege.

Potrivit prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedurd penald, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea
acestora cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedeele probatorii
respective.

In corespundere cu art. 93 alin. (1) din Codul de proceduri penala, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In virtutea dispozitiei art. 384 alin. (1) din Codul de proceduri penali, instanta
hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea unei sentinte de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

In acest context, instanta de judecatd precizeaza ci obligatia de motivare a
hotararii, derivata din art. 6 din Conventie, nu presupune un raspuns detaliat la fiecare
argument al partilor, fiind suficient ca instanta sa indice temeiurile pe care isi
intemeiaza solutia, n raport cu circumstantele concrete ale cauzei.



Instanta si-a intemeiat constatarile pe probele verbale si scrise prezentate si, In
analiza faptelor, a aplicat standardul de proba ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”.
Astfel, dovada poate rezulta din coexistenta unor deductii suficiente, clare si
concordante sau a unor prezumtii de fapt necombatute; aditional, poate fi luat in
considerare comportamentul partilor la administrarea probelor (Hotararea Irlanda c.
Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 24, p. 65, alin. 161).

Instanta de judecatd remarca ca, In privinta inculpatilor, pe cauza penala in
privinta lor a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare.

Actiunile inculpatilor Roibu Dorin si Seremet Marcel au fost incadrate in baza
art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal (in vigoare pana la modificarile operate
prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024) si anume, pretinderea de
catre o persoana publicd de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini
si intarzia indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale si contrar vointei
acesteia, de doua persoane, cu extorcare de bunuri.

Astfel, instanta retine cd la momentul savarsirii infractiunii, art. 324 Cod penal
prevedea:

,Articolul 324. Corupere pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre
o persoana publica sau de catre o persoana publica straina de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta
persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu
ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la
6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani”.

(2) Aceleasi actiuni savadrsite:

b) de doua sau mai multe persoane;
¢) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1);

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la
8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.”

La fel, instanta retine ca prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07
septembrie 2024, art. 324 Cod penal a fost modificat, avand urmatorul cuprins:

, Articolul 324. Coruperea pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre
o persoana publica sau de cdtre o persoana publica straina de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta



persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu
ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar acesteia se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pdna la 5 ani.

(4) Faptele prevazute la alin. (1) ... savarsite:
a) cu extorcare de bunuri sau servicii,

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 8000 la
10000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.”

Prin urmare, instanta retine ca faptele imputate inculpatilor au fost comise la
16.11.2023 si au fost incadrate 1n baza art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, in
redactia in vigoare la acel moment. Ulterior, prin Legea nr. 136/2024, legiuitorul a
modificat norma, fiind abrogatd lit. b), iar circumstanta agravantd ,.extorcare de
bunuri sau servicii” fiind inclusa la alin. (4) al aceluiasi articol, cu o sanctiune mai
aspra decat cea prevazuta de legea in vigoare la momentul faptei.

In aceste conditii, instanta constatd continuitatea incrimindrii si aplicabilitatea
legii penale mai favorabile, urmand ca faptele inculpatilor sa fie incadrate in baza art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in redactia in vigoare la data comiterii infractiunii.

Astfel, tindnd cont de cele mentionate si de ansamblul probatoriului administrat
si cercetat Tn sedinta de judecatd, instanta constatd ca vinovatia inculpatilor Roibu
Dorin si Seremet Marcel in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢)
din Codul penal, in redactia in vigoare la data comiterii infractiunii, este doveditd
dincolo de orice dubiu rezonabil, prin probe pertinente, concludente si veridice
administrate in cauza, si anume prin declaratiile martorilor Dragutan Roman, Popa
Simion, Batrinu Lucian, Agaci Mihai si Bereghici Cristina, precum si prin materialele
cauzei mentionate supra. Aceastd concluzie rezultd din coroborarea declaratiilor
martorilor Dragutan Roman, Batrinu Lucian si Agaci Mihai, care confirma
mecanismul solicitarii, intermedierii si transmiterii mijloacelor banesti, coroborate cu
procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penald, inregistrarile comunicarilor si
constatdrile tehnice efectuate in cauza.

Aceasta concluzie rezulta din coroborarea probelor administrate, care formeaza
un ansamblu probator unitar, coerent si convergent, lipsit de contradictii esentiale,
acestea confirmandu-se reciproc. Instanta apreciaza ca probele administrate sunt
logice si concordante, fiecare categorie de proba intdrind concluziile celeilalte, ceea ce
exclude existenta unui dubiu rezonabil cu privire la vinovatia inculpatilor.

Instanta respinge ca nefondate argumentele partii apararii privind nevinovatia
inculpatilor, apreciindu-le drept pur declarative si neconfirmate prin probe pertinente
si concludente. Aceste sustineri sunt infirmate de ansamblul probelor administrate si



cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, care demonstreaza, dincolo de orice dubiu
rezonabil, vinovitia inculpatilor in comiterea infractiunii. In aprecierea sa, instanta
retine ca pozitia apararii reprezinta o modalitate de evitare a raspunderii penale pentru
fapta savarsita, fiind intemeiatd exclusiv pe afirmatii subiective, lipsite de suport
probator si contrazise in mod direct de materialul probator acumulat in cauza.

Sub aspectul pretinselor nulitdti ale actelor de urmarire penald, instanta le
apreciaza ca neintemeiate, nefiind demonstrata incalcarea prevederilor art. 251 si art.
313 Cod de procedurad penald si nici existenta unor incdlcari de naturd sa afecteze
admisibilitatea sau veridicitatea probelor, in sensul art. 94 Cod de procedura penala.
Instanta retine ca apdrarea nu a probat asemenea incalcdri, simpla invocare a unor
pretinse vicii procedurale, necoroboratd cu probe pertinente si concludente, fiind
insuficientd pentru atragerea nulitatii actelor procesuale, iar sustinerile contrare
reprezintd o tentativd de exonerare de raspundere penald si nu sunt de naturd sa
influenteze constatarea vinovatiei.

In acest sens, instanta retine cd pozitia de nerecunoastere a vinovitiei exprimati
de inculpati constituie un drept procesual al acestora, garantat de art. 66 Cod de
procedura penald, insa aceasta nu este sustinutd de ansamblul probelor administrate in
cauza.

In consecinta, instanta conchide cd versiunea aparirii are un caracter exclusiv
defensiv, fiind orientatd spre evitarea raspunderii penale, in timp ce probele
administrate si cercetate In sedinta de judecatd infirmd aceasta versiune si confirma,
dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovatia inculpatilor Roibu Dorin si Seremet
Marcel.

Prin urmare, in temeiul art. 394 Cod de procedura penald, instanta conchide ca
inculpatii Roibu Dorin s1 Seremet Marcel au savarsit infractiunea prevazuta de art.
324 alin. (2) lit. c) Cod penal, in redactia in vigoare la data comiterii faptei, vinovatia
acestora fiind dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatilor.

Art. 2 Codul penal prevede, ca (1) Legea penald apara, impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator,
oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a
Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept.
(2) Legea penalad are, de asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecata se
conduce de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2)
Codul penal, tinand cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, la fel, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 75 Codul penal al
Republicii Moldova, si anume, gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de



influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Astfel, reiesind din prevederile legale expuse si doctrina generald a dreptului
penal, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atadt din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Pentru ca pedeapsa aplicata inculpatului sa atingd scopurile susmentionate,
legea penald stabileste anumite criterii de individualizare a pedepsei. Criteriile de
individualizare a pedepsei sunt cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa
se conduca in procesul stabilirii s1 aplicarii pedepsei.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale. Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca, pedeapsa
aplicata inculpatului trebuie sd fie stabilitd astfel, incat sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate
in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate
de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicda, situatia materialda, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii. Pedeapsa
si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul
sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

La caz, fapta sdvarsitd de inculpati a fost incadrata in baza art. 324 alin. (2) lit.
c) Cod penal, in redactia in vigoare la data comiterii faptei, care se pedepsea cu
inchisoare de la 5 la 10 ani cu amendd in marime de la 6000 la 8000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, legiuitorul a
modificat norma art. 324 Cod penal, fiind abrogata lit. b), iar circumstanta agravanta
,extorcare de bunuri sau servicii” fiind inclusa la alin. (4) al aceluiasi articol, ce
prevede sanctiunea cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 8000 la



10000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Ca urmare, se retine ca sanctiunea art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in vigoare
pand la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din
07.09.2024) in redactia in vigoare la data comiterii faptei, este mai blanda decit cea
modificata.

Or, conform art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei, iar
cconform art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

La stabilirea pedepseli, instanta, in conformitate cu art. 61 si 75 din Codul penal,
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei, precum si de influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii acestuia.

Astfel, instanta retine ca inculpatii au savarsit o infractiune grava (art. 16 alin.
(4) din Codul penal). Sub aspectul personalitatii, inculpatii Roibu Dorin si Seremet
Marcel se caracterizeaza satisfacator, neavand antecedente penale.

In conformitate cu art. 76 si art. 77 din Codul penal, nu au fost identificate
circumstante atenuante sau agravante.

Instanta de judecatd noteaza ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sd fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabild sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si ale pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal si in limitele fixate
de Partea speciald a acestuia. Pedeapsa este echitabild atunci cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea drepturilor si intereselor
victimel, statului si societatii, perturbate prin infractiune. Totodatad, pedeapsa trebuie
sa contribuie la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, precum corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat
si de alte persoane.

Instanta retine cd corectarea inculpatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a faptelor sdvarsite si reintegrarea acestuia in
societate, prin formarea convingerii ca respectarea legii penale constituie o necesitate
pentru evitarea aplicdrii unor noi sanctiuni penale. Totodata, pedeapsa stabilitd
urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fatd de legea penald si
valorile sociale protejate de aceasta, precum si la determinarea condamnatului sa



inceteze comportamentul infractional si sd 1si modifice conduita in conformitate cu
prevederile legii.

Raportand circumstantele concrete ale cauzei la dispozitiile legale mentionate,
instanta de judecata, tinand cont de scopul pedepsei penale, de gradul prejudiciabil al
faptei savarsite, infractiune ce se incadreaza in categoria infractiunilor grave, precum
st de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, apreciaza cd aplicarea in privinta
inculpatilor a unei pedepse sub forma de inchisoare este necesard, echitabila si
proportionala gravitatii faptei comise.

In urma analizei cumulative a criteriilor de individualizare a pedepsei, a
probelor administrate si a circumstantelor relevante cauzei, instanta constatd ca doar
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare este apta sa asigure un just echilibru
intre caracterul retributiv si preventiv al sanctiunii, sd contribuie la restabilirea ordinii
de drept incdlcate si sa satisfaca asteptarile legitime ale societatii fata de actul de
justitie, realizdnd astfel scopul reeducarii inculpatilor si prevenirii savarsirii unor
infractiuni pe viitor, astfel, instanta considera oportuna si justificatd stabilirea in
privinta inculpatilor Roibu Dorin si Seremet Marcel a unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip
semiinchis, cu amendd in marime de 6500 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8 ani.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea pedepsei, In
cazul aplicarii inchisorii, continud operatiunea de individualizare, in aspectul
executarii pedepsei deja stabilite si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita
inculpatului, urmeaza a fi pusa in executare ori sub conditia personalitatii acestuia de
a se corecta si reeduca, poate fi concluzionat ca scopul pedepsei poate fi atins prin
suspendarea executarii pedepsei stabilite faptuitorului pe un termen de probatiune,
adica de Incercare.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) Cod penal ,.Dacd, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirgite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care Il-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei il exercita organele de probatiune, iar asupra comportarii



militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 3 ani”.

In aceastd ordine de idei, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit
careia ,,...solutia cea mai potrivita pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea
numarului de detinuti prin utilizarea mai frecventa a masurilor punitive non-privative
de libertate si minimizarea recurgerii la detentia preventiva” (cauza Varga si altii vs.
Ungaria).

In spetd, avand in vedere comportamentul inculpatilor ulterior savarsirii
infractiunii, scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 din Codul penal, care consta in
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, de faptul ca
inculpatii anterior nu au fost judecati, se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, Roibu Dorin este bolnav de o boala incurabila, este
casatorit si are la intretinere un copil minor, iar Seremet Marcel este casatorit, are la
intretinere doi copii minori, dintre care unul este Tncadrat in grad de dizabilitate sever,
au savarsit pentru prima data o infractiune si sunt tineri, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca educarea si reeducarea inculpatilor sunt posibile fard izolarea acestora de
societate.

Prin urmare, instanta considera oportund aplicarea in privinta inculpatilor,
pentru comiterea infractiunii, a masurii — condamnarii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, drept alternativa a pedepsei cu iInchisoarea, stabilindu-le un
termen de probatiune de 1 an si 8 luni.

La fel, instanta de judecatd considera necesar a imputa inculpatilor obligatia
conform art. 90 alin. (6) lit. a), b) Cod penal, sa se prezinte la organul de probatiune la
datele fixate de acesta, s anunte in scris, In prealabil, despre schimbarea domiciliului
sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

Relevant, este si faptul ca pedeapsa stabilita este aplicabila la caz si va duce la
realizarea scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la reeducarea inculpatilor, la
formarea unei atitudini pozitive a acestora fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociale, principiile morale si atingerii scopului pedepsei penale.

Solutia instantei asupra corpurilor delicte si mijloacelor de proba.

In conformitate cu prevederile art. 1***%* si art. 162 din Codul de procedura
penald, instanta retine cd, prin ordonanta din 04.12.2023, au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte mijloacele banesti n suma de 1480 euro, constituite din 24
bancnote cu nominalul de 50 euro, cu urmatoarele serii si numere: S76528555297;
RD0985500453; UC3502701856; VC2815418313; EB6675334146; VA2228973896;
UD4733608536; SD8847538868; SA8058715943; SE5150144017; EB5286704778;
SE8992047241; UC2512707301; SA7836800693; SC1193026323; SB5835117163;
UB3771172703; UB2566261163; SD4891982753; UD8956946277;
SD54519***#%263; UB5505209516; UA9843542985; SB7920931378, precum si 14
bancnote cu nominalul de 20 euro, cu seriile si numerele: UE8842735853;
UN2048138351; ZC2567388335; UC1238016187; SW9037040959; SD1333372394;



SW9037040968;  RB29*****000198;  TC0446309489;  TC01041*****533;
VA4332204929; RP162*****92724; UD0318332916; RA1048086555, si 2 bancnote
cu nominalul de 200 lei, cu seriile si numerele: G.0173 376229 si G.0170 140301,
care au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat in baza ordonantei din
04.12.2023 si primite conform actului nr. 13 din 09.02.2024, coletul nr. 1071,
urmeaza a fi restituite autoritatii care le-a eliberat, si anume in fondul special al
Centrului National Anticoruptie, dupa ramanerea definitivd a sentintei (vol. I, f.d.
115-118).

Mijloacele materiale de proba: suportul CD-R privind audierea lui Dragutan
Roman la judecatorul de instructie (vol. I, f.d. 20), suportul CD-R privind pozitionarea
GPS a automobilului (vol. I, f.d. 89), suportul CD-R nr. DIA 285/2023 (vol. I, f.d. 94),
suportul CD-R cu transcrierile RCTS-311 (vol. I, f.d. 155), precum si suporturile CD-
R nr. 3054/284, nr. 015/2024-ML si nr. 014/2024-ML, privind masuri speciale de
investigatii (vol. I, f.d. 185, 202, 220), anexate la dosar, urmeaza a fi pastrate la
dosarul penal.

Cu privire la masurile asiguratorii.

Conform art 385 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza dacad urmeaza sa fie ridicat sechestrul
asupra bunurilor.

Conform materialelor cauzei, la etapa urmaririi penale a fost aplicat sechestrul
prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, nr. 12-4*****/2024  din
21.05.2024, asupra bunului mobil detinut cu drept de proprietate de catre Seremet
Marcel, a.n. *****  [DNP ***** gi anume: '2 cotd-parte a autoturismului de
model/marca Mercedes E280CDI, a/f 2005, cu n/i YWN211, dobandit in proprietate
la 03.11.2023, al cdrui pret mediu de véanzare, potrivit avizului consultativ al
specialistului nr. 101 din 02.05.2024, constituie 163 538,46 lei (cota-parte de ',
constituind 81 769,23 lei), in scopul garantarii executarii pedepsei amenzii (vol. 3, f.d.
29-32).

Instanta de judecatd considera cd sechestru urmeaza a fi mentinut, or masura de
asigurare a fost aplicatd anume in scopul de a asigura executarea sentintei. Respectiv,
instanta concluzioneazd cd odatd cu executarea sentintei, sechestrul se va revoca de
drept.

Referitor la actiunea civila si cheltuielile judiciare.

In conformitate cu prevederile art. 219 si art. 227 din Codul de proceduri
penald, in cauza nu existd cheltuieli judiciare, iar actiunea civila nu a fost inaintata.

4. In conformitate cu art. 384-385, 389, 392-395, 397 din Codul de procedura
penald, instanta de judecata

condamn a:



Roibu Dorin Oleg se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii in vigoare pana la 07.09.2024) si 1
se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 6500
(sase mii cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 325 000 (trei sute doudzeci
si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8
(opt) ani.

In temeiul art. 90 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa stabilitd lui Roibu Dorin
Oleg sub forma de inchisoare se suspendd conditionat pe un termen de probatiune de 1
(un) an si 8 (opt) luni.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a), b) din Codul penal, Roibu Dorin Oleg
se obliga sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta si sd anunte
in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile.

Seremet Marcel Gheorghii se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii in vigoare pana la
07.09.2024) si i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 6500 (sase mii cinci sute) unitdti conventionale, echivalentul a 325 000
(trei sute doudzeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 8 (opt) ani.

In temeiul art. 90 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa stabilitd lui Seremet
Marcel Gheorghii sub forma de inchisoare se suspenda conditionat pe un termen de
probatiune de 1 (un) an si 8 (opt) luni.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a), b) din Codul penal, Seremet Marcel
Gheorghii se obligd s se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta si
sda anunte in scris, In prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare
care depaseste 5 zile.

Masura preventiva stabilita inculpatilor Roibu Dorin Oleg si Seremet Marcel
Gheorghii — liberarea provizorie sub control judiciar, in temeiul art. 195 alin. (5) pct.
1) Cod de procedura penala, este incetata de drept.

In conformitate cu art. 1***** sj 162 din Codul de procedura penala, corpurile
delicte: mijloacele banesti in sumd de 1480 euro, constituite din 24 bancnote cu
nominalul de 50 euro, cu urmatoarele serii si numere: S76528555297;
RD0985500453; UC3502701856; VC2815418313; EB6675334146; VA2228973896;
UD4733608536; SD8847538868; SA8058715943; SE5150144017; EB5286704778;
SE8992047241; UC2512707301; SA7836800693; SC1193026323; SB5835117163;
UB3771172703; UB2566261163; SD4891982753; UD8956946277;
SD54519***#%263; UB5505209516; UA9843542985; SB7920931378, precum si 14
bancnote cu nominalul de 20 euro, cu seriile si numerele: UE8842735853;
UN2048138351; 2C2567388335; UC1238016187; SW9037040959; SD1333372394;



SW9037040968;  RB29*****000198;  TC0446309489;  TC01041*****533;
VA4332204929; RP162*****92724; UD0318332916; RA1048086555, si 2 bancnote
cu nominalul de 200 lei, cu seriile si numerele: G.0173 376229 si G.0170 140301,
care au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat in baza ordonantei din
04.12.2023 si primite conform actului nr. 13 din 09.02.2024, coletul nr. 1071 — se
restituie autoritatilor care le-au eliberat, si anume in fondul special al Centrului
National Anticoruptie, dupa ramanerea definitiva a sentintei.

Mijloacele materiale de proba: suportul CD-R privind audierea lui Dragutan
Roman la judecdtorul de instructie, suportul CD-R privind pozitionarea GPS a
automobilului, suportul CD-R nr. DIA 285/2023, suportul CD-R cu transcrierile
RCTS-311, precum si suporturile CD-R nr. 3054/284, nr. 015/2024-ML si nr.
014/2024-ML, privind masuri speciale de investigatii, anexate la dosar, urmeaza a fi
pastrate la dosarul penal.

Se mentine sechestrul aplicat asupra bunului mobil ce apartine inculpatului
Seremet Marcel prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, nr. 12-
4rdxik/2024 din 21.05.2024, in scopul garantarii executdrii pedepsel amenzii, iar
dupa executarea acesteia se va revoca de drept.

In conformitate cu art. 219 si 227 din Codul de procedura penali, in prezenta
cauza nu au fost suportate cheltuieli judiciare, iar actiune civild nu a fost inaintata.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecétoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Viorel
Botnaras



