Dosarul nr. 1-1854/17 (12-1-84862-22122017)

SENTINTA
in numele Legii
25 noiembrie 2019 municipiul
Chisinau
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
avind in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul Elena Cojocari
Grefier Mariana Dubau, Daniela Stirbu
cu participarea:
Procurorului Eugenia Zubco, Ala Caus
Avocatului Liubomir Dudulica
Reprezentantului partii vatamate si civile
Ministerul Afacerilor Interne Tatiana Danuta

a examinat in sedinta de judecata publica, in ordine generala cauza penala in
privinta lui

fekkdk fkkdk *****, néscut la

dodckk IDNP **#%* originar  si
domiciliat in mun. Chisindu  str.
O supus militar, studii
superioare, casatorit, la intretinere
doi copii minori, moldovean, angajat
in functie de specialist principal in
cadrul Serviciului  documentare
Accidente Rutiere sectia
supraveghere transport si circulatia
rutierd a Directiei de Politie mun.
Chisindau, IGP MAI RM, fara
antecedente penale,-

termenul de examinare a cauzei penale 22 decembrie 2017 — 25 noiembrie
2019

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(4), art. 326 alin. (1);
art. 327 alin. (1), art. 290 alin. (1 CP RM,-



constata :

Fokddkck sk dekkk® | activand in calitate de inspector principal al Serviciului
Documentare Accidente Rutiere al Sectiei Supraveghere Transport si Circulatie
Rutiera a Directiei de Politie a mun.Chisinau a IGP al MAI, numit in aceasta
functie prin Ordinul nr.1EF din 05.03.2013 al Inspectorului General Sef, fiind in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul Penal, persoana publica,
avand 1n virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii In vederea
exercitarii functiilor autoritdtii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat
cele de serviciu, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), f), g) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sd respecte Constitutia
RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor,
sd Tndeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine In spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de
conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar
prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
320 din 27 decembrie 2012, conform careia activitatea Politiei se desfasoara
exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si
in sprijinul institutiilor statului, pentru apdrarea drepturilor s1 libertdtilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor
omului, Tn Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, n
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, a comis infractiunile de
corupere pasiva, abuz in serviciu, de trafic de influentd si pastrarea fard acte
corespunzatoare a munitiilor In urmatoarele circumstante: La data de 20.09.2014
aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu in exercitarea atributiilor functionale, fiind
in serviciul diurn, colaboratorul de politie ***** Nicolae, in baza informatiei
parvenite in subdiviziunea de politie in care activeaza, s-a deplasat cu alti colegi la
fata locului accidentului rutier care a avut loc pe strada Maria Drdagan 20
mun.Chisindu. La fata locului, *#*##* #¥#¥%g constatat, cd Martinescu Ruslan a
comis accidentul rutier aflandu-se la volanul automobilului de model AUDI A4 cu
n/i NAK154, tamponand automobilul respectiv intr-un pilon de pe marginea
carosabilului, fapt despre care a fost intocmitd schema accidentului rutier semnata
de catre ki ckdckk gy kHdE* Nicolae. Concomitent, avand suspiciune ca
Martinescu Ruslan se afla in stare de ebrietate, ***** *¥#**]_3 transportat pe
acesta la Dispensarul Republican de Narcologie in vederea examinarii medicale a



acestuia pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei. Astfel, prin procesul verbal
nr.205 din 20.09.2014, medicul narcolog a constatat starea avansata de ebrietate a
cet.Martinescu Ruslan. Drept urmare, cunoscand rezultatele concluziei formulate
mentionate supra, ***#F**FE*EE 9 preting mijloace banesti si a primit la fata locului
de la cet.Martinescu Ruslan suma de 50 euro (echivalentul a 925,57 lei conform
cursului oficial al BNM pentru acea zi) care nu i se cuvin in scopul intreprinderii
actiunilor necesare de a nu-l trage la raspundere penald pe Martinescu Ruslan
pentru actiunile ilicite comise de acesta la acea data.

Astfel, ***** Nicolae, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta in art. 324 alin.(4) din Codul penal — corupere pasiva, caracterizata prin
pretinderea si primirea personal de catre o persoand publica de bunuri, ce nu 1 se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu o actiune in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia.

Tot el, aflandu-se in raza teritoriald a mun.Chisinau, a sdvarsit infractiunea
de trafic de influentd in urmatoarele circumstante: Colaboratorul de politie *****
Nicolae, urmarind realizarea intentiilor sale infractionale pana la capdt, cunoscand
ca materialele privind accidentul rutier comis de cdtre Martinescu Ruslan au fost
repartizate spre examinare colegului sdu de serviciu *****_ stiind cd Martinescu
Ruslan Ia data de 20.09.2014 cand a comis accidentul rutier era in stare avansata de
ebrietate alcoolica, fapt constatat prin procesul verbal nr.205 din 20.09.2014
intocmit de catre Dispensarul Republican de Narcologie, in perioada 21-
23.09.2014 in cadrul discutiilor purtate cu Martinescu Ruslan atét prin telefon cét
st in cadrul intdlnirilor avute cu acesta in incinta edificiului in care activa, 1-a
comunicat lui ***** ca va Intreprinde masurile necesare pentru a nu fi pornit dosar
penal pe numele ultimului. Totodata, acestia s-au inteles ca Martinescu Ruslan sa
transmitd suma de 1000 euro catre ***** ***¥*|a data de 24.09.2014 in jurul
orelor 10:00. De mentionat, cd ***#* #**#*ge afla in relatii bune cu ***** |a care
in procedura se aflau materialele care il vizau pe ***** gi avea posibilitatea de a
exercita careva influentd in vederea exercitarii actiunilor corespunzatoare pentru ca
ulterior in privinta lui ***** g3 fie adoptatd o hotarare mai blanda pentru actiunile
prejudiciabile admise de acesta. Astfel, urmarind realizarea scopului mentionat, la
data de 24.09.2014 1n jurul orelor 11:30, *###* ##***g 3 Intalnit cu Martinescu
Ruslan in apropierea Garii Feroviare din mun.Chisinau, str.Aleea Garii. Acolo,
edwckok Aeekieki-a indicat lui Martinescu Ruslan sd se urce in automobilul cu care se
deplasa primul de model Toyota Avensis cu n/i CRP 155 si ambii au plecat in
directia sect.Riscani din mun.Chisindu. In timpul deplasarii, Martinescu Ruslan a
transmis sub controlul organului de urmarire penala, iar **#** #*#¥¥g primit de la
acesta banii pretinsi anterior de ultimul de la Martinescu Ruslan in suma totala de
1000 euro, bani luati din contul special al MAI cu urmadtoarele semne
caracteristice, serii si numere: o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.



X03488001473; o bancnotd cu nominalul de 100 euro cu seria si nr.
X11147567717; o bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si nr. S47729354038;
o bancnotd cu nominalul de 50 euro cu seria si nr. S35892778292; o bancnota cu
nominalul de 50 euro cu seria si nr. S38809415779; o bancnota cu nominalul de 50
euro cu seria si nr. X25925810582; o bancnotd cu nominalul de 50 euro cu seria si
nr. S51251038117; o bancnotd cu nominalul de 20 euro cu seria si nr.
X23757061115; o bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria si nr. V21229580902;
o bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria si nr. S35094630517; o bancnota cu
nominalul de 20 euro cu seria si nr. X30281054222; o bancnota cu nominalul de 20
euro cu seria si nr. X25342996187; o bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria i
nr. X35850521009; o bancnotda cu nominalul de 20 euro cu seria si nr.
S32225339221; o bancnotd cu nominalul de 10 euro cu seria si nr. X65950349681,
suma ce reprezenta echivalentul conform cursului oficial al BNM pentru acea zi de
18711,9 lei, bani care au fost plasati in locul indicat de ***** Nicolae. Dupa ce a
primit banii, *¥#¥* *#*Exg stopat automobilul pe care il conducea pe str.Ceucari
din mun.Chisindu si Martinescu Ruslan a iesit din el, iar primul s-a deplasat in
directie necunoscutd impreuna cu banii.

Astfel, ***** Nicolae, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta in art. 326 alin. (1) din Codul penal — pretinderea, primirea, personal de
bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influenta
sau care sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineascd sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, a pastrat fara acte
corespunzatoare munitii in urmadtoarele circumstante: *##*#* **#**pno5edd permis
de portarma, din anul 2015. In pofida acestui fapt, pana la data de 24.09.2014, cind
organul de urmarire penald a efectuat in cadrul cauzei penale nr.2014978125
perchezitie in domiciliul lui **#****#x%% din gtr. mun.Chisindu str.Busuiocesti 19
ap.22, *Hdsck ExdAxg pdstrat fard acte corespunzatoare munitii, In special 2 cartuse
de vanatoare. Primul de calibru 7,62X39, cu loviturad centrala, cu glont cu miez din
metal moale, confectionat industrial in or.Tula Federatia Rusa si cu aceste pot fi
efectuate trageri din armele cu teava ghintuita: din pistoale — mitraliera de tipul
LAK-477 | AKM”, [ AKMC”, mitraliere ,,PIIK”, ,,PIIKC”, ,IIKM”, carabine
,,CKC”, ,CAUT'A”, ,BEIIPb”, ,,FSNO1K”. Al doilea este cartus de vanatoare,
calibru 12X70 asamblat artizanal prin incdrcarea tubului de cartus, confectionat
industrial cu pulbere, alice cu diametrul de 4,5 mm, rondele si buraj (rumegus din
lemn), destinat pentru trageri din arme de vanatoare cu teava lisd de calibrul 12.
Ambele cartuse sunt utile pentru efectuarea tragerilor.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** Nicolae, a savarsit pastrarea
munitiilor fara autorizatia corespunzatoare adica a comis infractiunea prevazuta de
art.290 alin. (1) din Codul penal.

Tot el, a comis in perioada 2007-2014 abuz in serviciu in urmatoarele
circumstante: La data de 05.03.2007 in REI 1 al CGP mun.Chisinadu cu nr.212 au
fost Tnregistrate pentru examinare si adoptare a unei solutii de pornire sau refuz in
pornirea urmaririi penale conform prevederilor art.274 CPP materialele privind
comiterea accidentului rutier de catre cet.Caracuean Mihail Grigore. La data de
25.06.2007 ***Axckiick® care activa in calitate de ofiter de urmarire penala al SUP
a CGP mun.Chisindu a intocmit propunere de refuz in pornirea urmaririi penale. La
data de 04.07.2007 propunerea respectiva a fost acceptata si pe caz a fost adoptata
o ordonantd de refuz in pornirea urmiririi penale. Insi, la data de 25.05.2010
ordonanta din 04.07.2007 a fost anulatd de cdtre Prim-adjunctul Procurorului
General, iar materialele au fost expediate catre SUP CGP mun.Chisinau pentru
efectuarea unui control suplimentar. Insd contrar indicatiilor date de procuror si
ignorand prevederile legale, abuzand de situatia sa de serviciu in interes personal
manifestat prin actionarea in interesele lui Caracuean Mihail, precum si pentru a nu
avea in gestiune un numar mare de cauze penale nesolutionate, **#** *#*¥*kny g
pornit urmarirea penald pe cazul dat ci a pastrat materialele respective la domiciliul
sau din mun.Chisindu str.Busuiocesti 19 ap.22 unde a si fost depistat in cadrul
perchezitiei efectuate la 24.09.2014 in cadrul cauzei penale nr.2014978125. La
data de 07.04.2010 in REI 1 al CGP mun.Chisinau cu nr.378 au fost inregistrate
pentru examinare si adoptare a unei solutii de pornire sau refuz in pornirea
urmadririi penale conform prevederilor art.274 CPP materialele privind comiterea
accidentului rutier de catre cet.Jenunchi Veaceslav Valeriu. La data de 11.05.2010
Fescksackkekk care activa in calitate de ofiter de urmarire penala al SAR SUP a CGP
mun.Chisindu a intocmit propunere de refuz in pornirea urmadririi penale,
propunere care la data de 18.05.2010 a fost respinsa de catre Procuratura
mun.Chisindu, iar materialele au fost restituite pentru inceperea urmadririi penale
conform prevederilor art.264/1 alin.(1) din Codul penal. Insd contrar indicatiilor
date de procuror si ignorand prevederile legale, abuzand de situatia sa de serviciu
in interes personal manifestat prin actionarea in interesele lui Jenunchi Veaceslav,
precum si pentru a nu avea in gestiune un numdr mare de cauze penale
nesolutionate, *#*#* *#*¥%kny q pornit urmadrirea penalda pe cazul dat ci a pastrat
materialele respective la domiciliul sau din mun.Chisindu str.Busuiocesti 19 ap.22
unde a si fost depistat in cadrul perchezitiei efectuate la 24.09.2014 in cadrul
cauzei penale nr.2014978125. In circumstante similare, la data de 28.07.2010 in
REI 1 al CGP mun.Chisinau cu nr.839 au fost inregistrate pentru examinare i
adoptare a unei solutii de pornire sau refuz in pornirea urmaririi penale conform
prevederilor art.274 CPP materialele privind comiterea accidentului rutier de catre



cet.Jantuan Gheorghe. La data de 25.10.2010 *#*#**x*%* care activa in calitate de
ofiter de urmarire penald al SAR SUP a CGP mun.Chisindu a intocmit propunere
de refuz in pornirea urmaririi penale, propunere care la data de 08.11.2010 a fost
respinsa de catre Procuratura mun.Chisindu, iar materialele au fost restituite pentru
efectuarea unui control suplimentar cu efectuarea actiunilor obligatorii ce se
impun. Insi contrar indicatiilor date de procuror si ignorand prevederile legale,
abuzand de situatia sa de serviciu in interes personal manifestat prin actionarea in
interesele lui Jantuan Gheorghe, precum si pentru a nu avea in gestiune un numar
mare de cauze penale nesolutionate, **#** #*¥*¥*ny 3 pornit urmarirea penala pe
cazul dat ci a pastrat materialele respective la domiciliul sdu din mun.Chisinau
str.Busuiocesti 19 ap.22 unde a si fost depistat in cadrul perchezitiei efectuate la
24.09.2014 in cadrul cauzei penale nr.2014978125. Prin aceste actiuni *****
*dsk*a prejudiciat considerabil imaginea colaboratorului MAI prin crearea unei
impresii negative a societatii in ansamblu si a fiecdrui individ in parte fatd de
reputatia a colaboratorului de politie care urma a fi incoruptibild, ireprosabila si
demna a fi de urmat, precum si a lezat dreptul constitutional a persoanelor vizate in
materialele respective de a avea acces liber la justitie, prin solutionarea in termeni
proximi si de un organ competent potrivit legislatiei a cazurilor in care acestia au
fost implicati, cu adoptarela unor solutii finale legale si tragerea la raspundere a
persoanelor care se fac vinovate de comiterea actiunilor prejudiciabile.

Drept urmare, prin actiunile sale intentionate, ***#* #*¥**3 comis folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu in interes personal,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile institutiilor de stat si
intereselor persoanelor fizice.

In cumul *#*¥#% *%*%% 3 gavarsit infractiunile previzute de art. 324 alin.
(4), art. 327 alin. (1), art. 326 alin. (1) si art. 290 alin. (1) Cod Penal.

In cadrul sedintei de judecati inculpatul *¥¥¥% wxi¥¥y declarat ci,
invinuirea 11 este clara, vina nu o recunoaste nici pe un capat de acuzare. Referitor
la infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) CP, mentioneaza, ca nu a pretins de
la Martinescu Ruslan suma de 50 de euro si alte beneficii materiale. Impreuni cu
Veaceslav Manole si-au indeplinit obligatiile de serviciu conform legii. Referitor
la art. 326 alin. (1) CP, sustine ca nu a pretins de la Martinescu Ruslan si nu a
primit suma de 1000 de euro sau alte beneficii materiale. Cu Martinescu Ruslan a
discutat telefonic vazandu-se cu acesta din motiv ca ultimul 1-a rugat sa-1 ajute
pentru a transmite careva acte necesare pentru compania de asigurare. Acesta i-a
comunicat cd trebuie sa plece peste hotare rugandu-l sa-l1 consulte cum sa
procedeze in situatia referitoare la unitatea de transport implicatd in accident care
era deterioratd, precum si alte chestii. Considerd ca in stenograma anexata la
materialele cauzei este eronat interpretat textul si anume la faptele care 1 se
incrimineazd deoarece nu a pretins nici o suma si nu a dat careva promisiuni ca



ar putea influienta pe cineva in situatia in care se afla. Referitor la suma de
1000 de euro mentioneaza ca perchezitia efectuatd la domiciliu i in automobil a
demonstrat ca nu a primit aceastd suma de bani. Ceea de tine de capatul de
invinuire 1in baza art. 290 Cod penal - pastrarea munitiilor, declara ca cartugele
depistate in timpul perchezitiei nu ii apartin si nu este sigur ca au fost depistate
anume acolo, deoarece la acel moment la domiciliu erau mai multe persoane si
era un haos. Nu a contestat procesul verbal de perchezitie deoarece a crezut ca
organele de drept actioneaza conform legii. In procesul verbal de cercetare la fata
locului a facut mentiunea ca acestea nu-i apartin nici lui si nici familiei. Cu ceva
timp in urma la domiciliul sau au locuit parintii sotiei. Proprietari sunt parintii
sotiei iar tatal acesteia detine permis de port arma, intrebandu-l1 despre cartuse
ultimul i-a comunicat ca el tot nu isi poate aduce aminte. Cateva din cartusele
depistate in cadrul perchezitiei sunt pentru arma de vanatoare cu teava lisa, iar
unul din cartuse are un spectru mai larg de utilizare, din cate a aflat este ca
acesta poate fi utilizat atdt la arma de vindtoare cu teava lisda cat si la alte
categorii de arme. Referior la art. 327 alin. (1) ce tine de materiale gasite in timpul
perchezitiei, mentioneazd cd aceste materiale i-au fost transmise dupa ce au fost
luate decizii finale pe ele, cu anumite indicatii de control suplimentar. Din actiunile
intreprinse suplimentar pe aceste materiale nu a rezultat o banuiald rezonabild in
pornirea urmaririi penale. Astfel nu s-au stabilit elementele constitutive a
componentei de infractiuni. Ordonanta de anulare urma sa fie prezentata sefului in
legaturd cu faptul cd el s-a trasferat dintr-un alt serviciu si materiale au fost
prezentate sefului. Ordonanta de anulare primitd asupra careia s-au Intreprins
careva actiuni suplimentare de control, care sunt mai multe materiale, dacd nu
greseste trei la numar, considera ca corectitudinea actiunilor sale e demonstrata de
faptul ca Procuratura Anticoruptie nu a transmis materialele pentru examinare
conform competentei, aceste fiind anexate la materiale cauzei penale. De aceste
materiale nimeni nu s-a interesat pand la moment, si nu au fost audiate partile
implicate 1n acele cazuri. Recunoaste faptul ca urma s pastreze acele trei materiale
in safeul de birou dar nu la domiciliu. Dupa ce a primit ordonanta de anulare le-a
prezentat sefului pentru a le preda, la care acesta i-a zis c¢d nu are asa materiale la
balanta, iar el trebuia sa le pastreze, in mod normal acestea sunt in termenul care
trebuie distrus. Sunt scrisori de Insotire cu semnaturile sefilor adjuncti, dar odata
cu modificarea legislatiei ceea ce tine de componenta infractiunii la conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate, era conditia obligatorie sd fie ambele
probe, atit cea de aer cat si cea de sange. In unul din cazuri e vorba de accident
rutier pe care s-a emis o decizie definitiva, ordonanta procurorului de refuz in
pornirea urmariirii penale si care s-a aflat in arhiva timp de 3-4 ani. Mentioneaza
ca referitor la materialele date nu a avut intentia sa le ascunda, sa fi avut o
asemenea intentie acestea nu ar fi fost gasite. Din cate 11 aminteste Tn privinta



lui Martinescu Ruslan a fost emis mandat de arestare si retinut. Materialele erau
transmise 1n judecatd si cel mai probabil este sd fi fost condamnat pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate. Materialele au fost ridicate
de procuror 1n original si nu cunoaste dacd acesta a fost atras la raspundere
contraventionald pentru comiterea accidentului rutier. Atunci era angajat in
serviciul urmarire penald a Comisariatului General de Politie. Dupa aceasta peste
8 luni de zile a fost transferat in serviciul documentare accidente rutiere din
cadrul Directiei de Politie actuale. Cand a fost transferat a transmis toate
cauzele, petitiile conform fisei de post si registrul de evidentd care era la acel
moment. Din cate 1si aminteste, pe unul din materialele legate de accidentul rutier
s-a schimbat conducerea Procuraturii si careiva din rudele apropiate 1 s-a explicat
sd depunad o plangere sa fie reexaminatd cauza ca sa fie atras la raspundere soferul
si sa fie reparat prejudiciul. In cazul controlului a examinat si s-a stabilit
nevinovdtia conducatorului auto accidentului rutier, au fost intreprinse mai multe
actiuni procesuale inclusiv raport de constatare auto tehnic prin care se
demonstreaza acest fapt. Pe cele doua cazuri s-a expus ca este vorba de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate, recent au avut loc modificari si avea
putin timp de a constata daca e infractiune. Nu era acceptatd de procuror cd nu
continea doud probe, sau era proba de aer sau de singe. In cazul cind nu erau
ambele probe se emite raport de refuz in pornirea urmaririi penale. Sustine ca nu a
avut careva interese personale sau altul 1n pastrarea materialelor Tnafara de cel
prevazut de serviciu si a documentat cazul 1in strictd conformitate cu legea.
Actiunile in cadrul efectudrii controlului suplimenatr au fost efectuate in termen.
Ele nu au fost transmise pentru luarea deciziilor procurorului, dar au fost
prezentate cdtre prouror insd din care motive acesta nu le-a acceptat dansul nu
cunoaste. Actele in cauzd s-au aflat la domiciliul sdu deoarece s-a transferat la
un alt serviciu, prezentand sefului toate materialele. I-a prezentat si materialele
respective insd acestea nu figurau la balantd, acestea erau dupa procuratura.
Au fost efectuate actiuni de control, insd considerd ca urma sd mai fie
intreprinse careva actiuni solicitate de procuror. Mergea vorba de un material
pe accident rutier cu deces pe care s-a expus procurorul si care s-a aflat la pastrare
4 ani. Posibil sa fi decedat unul din soferi dar pe restul cazurilor nu cunoaste daca
s-au atras la raspundere persoanele. Conform legii in vigoare la acel moment
persoanele nu urmau a fi atrase la raspundere deoarece nu intruneau elementele
constituitive a componentei de infractiuni. Conform legii, dansul nu era decisiv la
luarea unor  astfel de  decizii, aceasta intra in atributiile procurorului.
Mentioneaza ca dupa transfer, juridic nu a avut dreptul sa intreprinda careva
actiuni pe acele materiale, de aceea le pastra pentru o eventuald prezentare
daca erau sa fie solicitate, deoarece au ramas fara necesitate. Dupa transfer,
juridic nu poate raspunde dacd avea dreptul sa pastreze acele materiale.



Mentioneaza, ca Martinescu nu a fost stopat, impreund cu ***** s-au deplasat la
fata locului in urma comiterii accidentului rutier. Cand au ajuns, acolo erau mai
multe echipaje a politiei, 902 si de patrulare. Au efectuat cercetarea la fata
locului, au intocmit schita accidentului rutier si tabelul foto. Martinescu a fost
condus la Dispensarul Republican de el si Manole Veaceslav unde a fost supus
examinirii medicale in vederea stabilirii stirii de ebrietate si a naturii ei. In acel
moment in cadrul institutiei medicale mai erau cativa angajati ai politiei cu alte
persoane banuite in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate. Cu
exactitate nu-si aduce aminte insa din cate tine minte nu fusese in concediu.
Cu Martinescu se 1intalnise deoarece acesta se prezentase de cateva ori la
sediul politier in legatura cu accidentul vizat, insd nu tine minte cu cate zile
dupa accident deoarece fluxul de oameni e mare si nu isi poate aduce
aminte de cate ori vine persoana. Din cite isi aduce aminte inafara sediului
politiei care se afld pe str.Aleea Garii 38, dar juridic se atribuie la Tighina 6, cu
Martinescu Ruslan nu s-a intalnit, poate doar in preajma deoarece este problema
cu locurile de parcare. Din cate isi aminteste s-a deplasat cu automobilul cu
Martinescu de la sediul politiei undeva spre sectorul Posta veche, deoarece ultimul
il rugase sa-1 lase acolo caci 11 era in drum. Deoarece orarul sau de muncad e
flexibil nu-si poate aduce aminte daca s-a intdlnit cu Martinescu in timpul
orelor de munca sau dupa serviciu deoarece de atunci au trecut 5 ani. A solicitat
in forma scrisa sa 1 se prezinte graficul de servciu, deoarece lucrau ba dupa masa,
ba 24/24, dupa graficul prezentat de sef. Nu cunoaste despre careva acte sau
dispozitii in baza carora s-a deplasat cu persoana vizatda 1In materialele pe
accident rutier. Nu tine minte cu-i erau atribuite materialele referitoare la
accidentul rutier a lui Martinescu deoarece seful pune viza si decide cui ii revin
materialele cu termen suplimentar. Materialele in privinta accidentelor rutiere nu
obligatoriu erau distribuite persoanelor prezente la fata locului, in dependentd de
volumul de lucru si complexitatea cauzei seful decidea cine va viza materialul,
insa la fata locului a fost el cu ***** Materialele pe accidentul rutier au fost
ridicate in scurt timp, dar materialul pe Martinescu a fost disjungat si pornita
urmarirea penala pe art.264/1 alin.(1). Nu cunoaste cand Manole Veaceslav a
remis materialele. Nu tine minte intinerarul pe care s-a deplasat cu
Martinescu Ruslan. Sustine cd pe drum au discutat teme generale si nu a primit
nimic de la el, dupa care a plecat in chestiile sale personale. In jurul orelor 18.00 a
fost oprit in ograda casei unde incepuse perchezitionarea, aceasta a avut loc peste
7 ore. Dupa ce Martinescu a coborat din automobil nu 1si aminteste unde anume
a fost dupd aceasta, probabil fusese la frizerie, nu nu isi poate aduce aminte ce
activitati a avut in acea zi, insd din cate tine minte nu s-a intors la sediul
politiei. In locuinta unde a avut loc perchezitia, a fost o perioadd unde s-a facut
reparatie cosmetica Intr-o odaie si tot nu au locuit acolo, nu isi aduce aminte cand



a revenit cu trajul in acest domiciliu. In perioada in care au locuit in acest
domiciliu nu poate spune dacd s-a facut curdtenie deoarece acolo locuiau cu
periodicitate, erau mai multe ori cdind dormea acasd, erau perioade cand nu
dormea acasa, locuia cu familia acolo 1insd periodic. Considera ca lucrari de
curdatenie si menaj se efectuau. Detine permis de port armd care la moment
este valabil. Nu a contestat procesul verbal de perchezitie deoarece nu s-a
gandit ca lucrurile v-or lua amploare, fiind pornitd urmarirea penald pe
detinerea si pastrarea munitiilor peste 3 ani de la momentul pornirii urmaririi
penale de fapta ce 1 se incrimineaza, corupere. Considera cd actiunea civila
este una ilegalda si nu o recunoaste deoarece a intreprins careva masuri in
vederea stabilirii dacd s-au luat careva sume de la MAIL au trecut 3 luni si
nu 1 s-a raspuns. Potrivit raspunsului de la MAI referitor daca au fost luate
careva mijloace bdnesti din contul special si de cdtre cine, nu se cunoaste.
Mentioneazd ca actiunea civila este una fictivd iar MAI nu a suportat nici
un prejudiciu.

Reprezentantul partii vatdmate si civile Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova Tatiana Danuta a declarat ca, sustine totalmente actiunea
civila inaintata, Ministerului Afacerilor Interne fiindu-i cauzat un prejudiciu in
marime de 1000 euro, solicitdnd restituirea mijloacelor banesti conform cursului
BNM. Mentioneaza cd inafarda de prejudiciul cauzat a fost lezatd onoarea
Ministerului Afacerilor Interne deoarece inculpatul activeaza in subdiviziunile
acestuia. Sustine ca MAI dispune de mijloace speciale cu anumite semne
invizibile care se aloca din contul acestuia, numarul si seria banilor respectivi
nu le cunoaste. Procurorul i-a comunicat ca banii au fost alocati din contul
MAI. Dovada primirii se face prin indicarea seriei si numarului bancnotelor.
Mentioneazad cd banii au avut semne marcate, nu cunoaste care este procedura
la urmarirea penala.

Fiind audiat 1n sedinta de judecatd martorul ***** a declarat ca, pe
inculpatul *###* #*3%%] cunoaste deoarece anterior au activat in calitate de
specialisti ai aceluiasi serviciu de documentare a accidentelor rutiere, rude nu
sunt, dar se afld in relatii colegiale. Sustine declaratiile date la faza de urmarire
penald. Cu referire la circumstantele din luna septembrie 2014, mentioneaza era
implicat in serviciu Impreuna cu inculpatul. La orele 00.00 de la Dispeceratul de
Politie a parvenit informatie de comiterea accidentului rutier la intersectia str.
M.Dréagan cu Mesterul Manole. S-au deplasat la fata locului cu automobilul de
servciu, ajungand la locul comiterii acolo erau mai multe persoane, si din cate isi
aminteste era si un echipaj sau 2 de politie. Dansii s-au deplasat de la un alt
accident si a durat undeva 30-40 min. Ajungand la locul faptei au inceput a
documenta cazul. Personal a intocmit procesul verbal de cercetare la fata locului,
deoarece proportional documentau si era randul sdu, au intocmit toate actele



necesare. In timpul documentarii, soferul automobilului de model ,,Audi” care a
comis accidentul avea semne vizibile de stare de ebrietate alcoolicd. Tot atunci
acesta a fost condus de catre el si coleg la Dispensarul Narcologic unde a fost
supus examinirii medicale pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei. In
rezultatul examinarii s-a constatat ca conducatorul auto implicat in accidentul dat
se afla in satre de ebrietate alcoolica cu grad avansat. De la sofer s-a prelevat atat
proba de aer, cat si de sange, care dupa prelevarea probelor biologice a fost lasat sa
plece la domiciliu, deoarece efectuarea a cdrorva actiuni era imposibila din cauza
starii de ebrietate avansata, comportamentul neadecvat si vorbirea neclara. De la
data comiterii accidentului rutier careva actiuni procesuale cu conducatorul auto
nu s-au efectuat. Mentioneazd cd nu au comunicat cu conducatorul auto privitor
la aplicarea sanctiunii si nu crede ca fiind posibil ca dansii sa-1 elibereze de
sanctiune. Nu cunoaste, insd considerd cd nu era posibil ca *#id* ks gg
discute cu conducatorul auto, deoarece materialele se aflau la el, presupune
acest lucru insa nu cunoaste despre acest fapt. Sustine cd ambii au dus
conducdtorul auto la Dispensarul Narcologic, ambii l-au documentat,
indreptarea la medic a fost scrisd de cétre el in holul Dispensarului unde sunt
camere video, posibil cat a scris Indreptarea, colegul sau a prezentat soferul
medicului. Personal a restituit actele conducatorului auto, crede ca a doua zi,
insa nu-si aminteste. Persoana era in stare avansata de ebrietate, automobilul a
fost ridicat si actele au fost luate de el personal, caci urma sa intocmeasca un sir
de acte procesuale. Acesta se prezentase a 2 sau a 3 zi, i-a eliberat actele
spunindu-i ca va fi contactat s se prezinte dupa ce va primi procesul verbal de
examinare medicald de la Dispensarul Narcologic. Personal a intocmit procesul
verbal de cercetare la fata locului, dar nu isi aminteste cine a semnat, el colegul si
participantii care participa si care nu participd, toti semneaza procesul verbal. Nu
crede ca au fost careva stersaturi, schita accidentului in cazul dat era o formalitate,
este cercetarea la fata locului care e act procesual. Nu cunoaste daca conducatorul
auto i-ar fi transmis lui ***** careva mijloace banesti si nu crede ca i-ar fi
transmis. In ceea ce priveste rispunderea penald mentioneazi ci conducitorul
auto fusese sanctionat, existd o sentinta. De la Tnregistrarea accidentului vizat pana
la remiterea organului de urmarire penala a materialelor date nu a fost influientat
sinua fost rugat, nu a incercat cineva sa-1 motiveze ca sa efectueze careva actiuni
ilegale pe acest caz, a examinat 1n strictd conformitate cu legislatia in vigoare.
Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale si
analizand probele acumulate in totalitatea lor, instanta de judecatd conchide ca
invinuirea adusa inculpatului si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, fapt ce se
doveste si prin urmatoarele probe ale cauzei penale si anume:
- Prin continutul procesului-verbal de cercetare din 25.09.2014, conform
cdaruia s-au examinat : telefonul mobil de model IPHONE S5s care apartinea



cet.Martinescu Ruslan. In cadrul examindrii a fost stabilit, cd Martinescu Ruslan
s-a inteles cu ***#* #x*&*cq g 2-a 71 sd 11 aducd mijloace banesti in marime de
1000 , in ce valutd anume nu este specificat. De mentionat, ca inregistrarea
respectivd a fost efectuatd de catre ***** pe telefonul sau mobil si din
explicatiile date de acesta in calitate de martor, discutia a s-a desfasurat intre el,
ook wokiekst Veaceslv Manole, care la un moment dat a iesit din birou si
discutiile ulterior s-au purtat intre cei doi ramasi, hotarindu-se ca ***** g3
aduca lui **##** Fx***guma de 1000 euro (f.d. 40-41, vol I);

Prin continutul procesului-verbal de examinare a mijloacelor banesti din
24.09.2014, conform caruia s-au examinat mijloacele banesti oferite de organul
de urmarire penald catre Martinescu Ruslan pind ca acesta sa se intdlneasca cu
ok kak*]la data de 24.09.2014 si conform cdruia a fost stabilit, ca lui
Martinescu Ruslan organul de urmarire penald i-a transmis mijloace banesti in
valuta — euro, cu urmatoarele serii i numere: o bancnota cu nominalul de 500
euro cu seria si nr. X03488001473; o bancnota cu nominalul de 100 euro cu
seria si nr. X11147567717; o bancnotd cu nominalul de 50 euro cu seria si nr.
S47729354038; o bancnotd cu nominalul de 50 euro cu seria si nr.

X35850521009; bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria si nr.
S32225339221; bancnotd cu nominalul de 10 euro cu seria si nr.
X65950349681 — in total 1000 euro (f.d. 43-48 vol I);

Prin continutul procesului-verbal de inzestrare cu tehnica speciala din
24.09.2014, conform caruia lui Martinescu Ruslan i-a fost plasat asupra sa
tehnica speciala de inregistrare audio si video. Ulterior, tehnica respectiva a fost
predatd organului de urmarire penala (f.d. 48-51 vol I);

Prin  continutul procesului-verbal de perchezitie din 24.09.2014, a
domiciliului lui *¥*** *%%%%conform cdruia s-au constatat: In cadrul
perchezitiei au fost ridicate mijloace banesti, 16978 lei, 34 RON, 250 hrivne
ucrainene, precum si gasite si ridicate 3 materiale inregistrate in REI 1 al CGP
mun.Chisindu, precum si cartuse pentru trageri din arme de foc. (f.d.56-60
vol.l);

S35892778292; o bancnotd cu nominalul de 50 euro cu seria si nr.
S38809415779; o bancnotd cu nominalul de 50 euro cu seria si nr.
X25925810582; o bancnotd cu nominalul de 50 euro cu seria si nr.
S51251038117; o bancnotd cu nominalul de 20 euro cu seria si nr.
X23757061115; o bancnotd cu nominalul de 20 euro cu seria si nr.
V21229580902; o bancnotd cu nominalul de 20 euro cu seria si nr.
S35094630517; o bancnotd cu nominalul de 20 euro cu seria si nr.
X30281054222; o bancnotd cu nominalul de 20 euro cu seria si nr.
X25342996187; o bancnotd cu nominalul de 20 euro cu seria si nr.

0

0



Prin continutul procesului-verbal de perchezitie corporale din 24.09.2014, a
[ui *%%%% %xsxxconform cdruia s-au constatat : In cadrul perchezitiei au fost
ridicate mijloace banesti — 2180 lei, 30 euro, 2 dolari SUA, 31 RON (f.d.66
vol.I);

Prin continutul procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 25.09.2014, conform cdruia au fost stenografiate
interceptarile audio-video ale comunicarilor purtate de cdtre ******%*%% g
Martinescu Ruslan . Conform acestui proces verbal, Martinescu Ruslan si
ootk dekekeeks-au Intilnit la data de 24.09.2014 si in cadrul discutiilor purtate
intre ei Tn automobilul de model Toyota Avensis , *¥*** *#*¥*1_a indicat lui
Martinescu |Ruslan unde sd plaseze mijloacele banesti in marime de 1000 euro,
prin ce este constatat faptul primirii mijloacelor banesti pretinse de catre *****
*HHAX(£.d.69-74 vol.D);

Prin continutul procesului - verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 25.09.2014, conform cdruia au fost consemnate rezultatele
documentdrii cu urmdrirea vizuald, si a fost stabilit cd Martinescu Ruslan si
ook wekekcks-au Intilnit la data de 24.09.2014 ora 12:35 in apropiere de
serviciul dlui ***** Nicolaev — str.aAleea Garii din mun.Chiginau, unde s-au
urcat Tn automobilul de model Toyota Avensis CRP155. Ulterior, automobilul
respectiv a fost pierdut din vizorul persoanelor care efectua urmarirea vizuala si
a fost depistat la 17:00 pe str.Busuiocesti 19, mun.Chisindu, fard careva
persoane in el (f.d.94-98 vol.I);

Prin continutul procesului - verbal de ridicare a descifrarilor convorbirilor
telefonice din 05.11.2014, conform caruia au fost ridicate descifrarile
convorbirilor telefonice purtate de la numarul de telefon 068113358 in perioada
21.09.2014-24.09.2014 (f.d.133-134 vol.l);

Prin continutul procesului - verbal de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice din 10.11.2016, conform caruia postul de telefonie
mobila cu numarul de apel 068113358 este utilizat de catre ***** *#*x**[DNP:
*Akxk® Fiind studiate apelurile de intrare-iesire, primite/efectuate, de la
21.09.2014-24.09.2014, de catre posesorul postului de telefonie mobila cu
numarul de apel 068113358, au fost stabilite mai multe apeluri telefonice
intrare/iesire, precum si mesaje SMS de la si catre numarul de telefonie mobila
068784483, ce apartine cet. Martinescu Ruslan, care au importanta pentru cauza
penald, precum si un apel de iesire spre numarul de telefonie mobila
079812710, ce apartine cet. ***** respectiv acestea se imprima si se anexeaza
la prezentul proces-verbal pe 5 file + o fild scrisoarea de insotire, ce constituie
Anexa nr. 1. Din analiza descifrarilor telefonice mentionate mai sus, s-a constat
ca in perioada 21.09.2014-24.09.2014, de la postul de telefonie mobila cu
numarul de telefon 068113358 utilizat de catre ***** Nicolae, au fost stabilite



7 apeluri telefonice de iesire, precum si 4 mesaje SMS cédtre numarul de
telefonie mobila 068784483, utilizat de catre cet. Martinescu Ruslan. La fel, a
fost stabilit ca de la numarul de telefonie mobila 068784483, utilizat de catre
cet. Martinescu Ruslan *#¥## =kx¥¥3 receptionat la numarul de telefon
068113358 — 5 apeluri telefonice si 3 SMS.Totodata, de la postul de telefonie
mobila cu numarul de telefon 068113358 utilizat de catre ***** Nicolae, a fost
stabilit un apel telefonic de iesire cdtre numarul de telefonie mobila 079812710,
care este utilizat de cet. ***** martor in cadrul acestei cauze penale. (f.d.135-
142 vol.I);

Prin continutul procesului - verbal de ridicare din 30.09.2014 a materialelor
nr.10538 din 20.09.2014, conform caruia au fost ridicate de la SSTCR DP
mun.Chisindu a materialelor inregistrate in REI 2 cu nr.10538 din 20.09.2014
(f.d.145-146 vol.I);

Prin continutul procesului verbal de cercetare la fata locului a materialelor
ridicate la 30.09.2014 de la SSTCR DP mun.Chisinau, conform caruia a fost
stabilit: Materialul nr.10538 este pe 7 file, mentiune care a fost efectuata si in
procesul verbal de ridicare din 30.09.2014. Astfel, fila nr. 1 este un raport in
original intocmit pe numele lui Sergiu Cociorva, Sef al DP Chisindau a IGP al
MALI de catre inspectorul SDAR a SSTCR al DP Chisinau din cadrul IGP al
MALI — *#***  Conform acestui raport, in jurul o relor 04-00 cet.Martinescu
Ruslan a.n.05.05.1988 conducind automobilul de model Audi A4 cu n/i N AK
154, pe str.Maria Dragan mun.Chisindu a pierdut controlul tamponindu-se in
bordurd. In unghiul sting din partea sus al acestui raport este fixati rezolutia
dlui S.Cociorva — D-lui V.Manole de inregistrat in R 2, termen 10.10.2014. in
unghiul de jos din partea dreapta a acestui raport, este constatatd amprenta
stampilei privind inregistrarea in condica de declaratii si informatii despre
crime a SDAR a SSTCR al DP Chisinau a acestor materiale cu nr.10538 la
20.09.2014 si semnatura persoanei responsabile. Fila nr.2 este 1n original
demersul agentului constatator nr.01 094389 din 20.09.2014 privind pornirea
procesului contraventional in privinta cet.Martinescu Ruslan nefiind insa indicat
conform carui articol din Codul contraventional este pornit procesul
contraventional. In partea de jos a demersului este constatati o semnaturi la
rubrica agentului constatator,probabil semnatura (dupa cum rezulta din alte acte
ale acestui material) a inspectorului *****  Demersul este completat pe
blancheta tipizatd prin scris de mind cu pix de culoare neagra. Fila nr. 3 este in
original proces verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 20.09.2014
inceput la ora 05.20 si finisat la ora 05.45. Procesul verbal este completat pe
blancheta tipizatd prin scris de mina cu pix de culoare neagra. Procesul verbal
este intocmit de catre inspectorul V.Manole. In proces verbal sunt descrise
faptele constatate la fata locului. In partea de jos a procesului este constatatd o



semnaturda la rubrica agentului constatator,probabil semndtura (dupa cum
rezultd din alte acte ale acestui material) a inspectorului ***** Pe verso al
acestei file la fel este continuarea acestui proces verbal, in care in continuare
sunt descrise circumstantele constatate la fata locului. La rubrica — anexe la
procesul verbal este mentionat — Schita pe o fila. La rubrica persoanelor
participante este mentionat Martinescu Ruslan insd semnatura acestua lipseste.
La rubrica a intocmit agent constatator, este constatat inscrisul V.Manole si
semnatura acestuia. Fila nr.4 este in original Schita accidentului rutier
mun.Chisindu str.M.Dragan 20, 20.09.2014, intocmita la orele 05.20.-05.30.
Schita constd in redarea in semne grafice a circumstantelor contatate la fata
locului. Schita este intocmita cu pix de culoare albastra. La finele reprezentarii
grafice, In partea de jos a coalei de hirtie, este inscris Martinescu Ruslan
Simion, 05.05.1988, Chisindu,str.lazului 3, ap.14, 068784483 si semndtura,
probabil din numele lui Martinescu Ruslan. Peste 2 rinduri in jos este constatata
inscrierea ”A intocmit V.Manole” si semnatura acestui. Mai sus de semnatura
lui V.Manole este deslusitd o parte dintr-o altd semndtura, insd nu poate fi
constatata a cui este semnatura respectiva deoarece unghiul drept de jos al filei
examinate Tn proportii de 4X6 cm lipseste, fiind inlaturatd, probabil prin taiere
cu un foarfece. Pe verso al acestei file este constatatd o inscriptie de mina
”Dacia Logan 9796”. Fila nr.5 este o indreptare in original intocmita la
20.09.2014 ora 05.30 de catre inspectorul V.Manole pe numele lui Martinescu
Ruslan la examinare medicala privind stabilirea ebrietatii si naturii acesteia la
R.Martinescu. Indreptarea este completati pe blanchetd tipizati, cu pix de
culoare albastra si este semnatd de catre inspectorul V.Manole. Fila nr.6 si 7
este un proces verbal in copie al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturei ei intocmit la 20.09.2014
pe numele lui Martinescu Ruslan, concluzia fiind stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat. Medic lurie Gutu (f.d. 147-157 vol.l);

Prin continutul procesului - verbal de cercetare din 18.10.2017 a actelor
parvenite de la IGP, conform cdruia s-au examinat : Documentul expediat de
catre Inspectoratul General de Politie, Directia Generald Securitate Publica,
pentru examinare este pe 1 fila, si anume: Scrisoare de informare nr. 34/4-2541
din 17 octombrie 2017 expediatd de catre Comisarul-sef Marin Maxian in
adresa procurorului Dorin Compan, prin care se informeaza despre faptul ca cet.
etk gk detine Tn posesie un pistol cu bile de cauciuc de model ,,Fort 17 P”,
cal.9 mm, nr. Bi 061381, in baza permisului de arma nr. 80009702, eliberat la
01.06.2015. Despre detinerea a careva permis de portarmad pind in anul 2015 de
catre *x#d* #kEx%in documentul respectiv nu se atesta (f.d. 10 vol.Il);

Prin continutul procesului - verbal de cercetare din 30.10.2017, conform
cdaruia s-au examinat materialele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la



domiciliul Iui *%%%% *%¥xxdin 24.09.2014. In rezultatul examinarii a fost
stabilit:

La data de 05.03.2007 in REI 1 al CGP mun.Chisindu cu nr.212 au fost
inregistrate pentru examinare si adoptare a unei solutii de pornire sau refuz in
pornirea urmaririi penale conform prevederilor art.274 CPP materialele privind
comiterea accidentului rutier de catre cet.Caracuean Mihail Grigore. La data de
25.06.2007 ***#skskxk care activa in calitate de ofiter de urmarire penala al
SUP a CGP mun.Chisindu a intocmit propunere de refuz in pornirea urmaririi
penale. La data de 04.07.2007 propunerea respectiva a fost acceptata si pe caz a
fost adoptati o ordonantd de refuz in pornirea urmdririi penale. Insi, la data de
25.05.2010 ordonanta din 04.07.2007 a fost anulatd de catre Prim-adjunctul
Procurorului General, iar materialele au fost expediate catre SUP CGP
mun.Chisindu pentru efectuarea unui control suplimentar. Insi contrar
indicatiilor date de procuror ***** #**¥*ny 3 pornit urmarirea penald pe cazul.

La data de 07.04.2010 in REI 1 al CGP mun.Chisindu cu nr.378 au fost
inregistrate pentru examinare si adoptare a unei solutii de pornire sau refuz in
pornirea urmaririi penale conform prevederilor art.274 CPP materialele privind
comiterea accidentului rutier de catre cet.Jenunchi Veaceslav Valeriu. La data
de 11.05.2010 *#*#3kx%%% care activa in calitate de ofiter de urmarire penala al
SAR SUP a CGP mun.Chisindu a intocmit propunere de refuz in pornirea
urmadririi penale, propunere care la data de 18.05.2010 a fost respinsd de catre
Procuratura mun.Chisindu, iar materialele au fost restituite pentru inceperea
urmaririi penale conform prevederilor art.264/1 alin.(1) din Codul penal. Insa
contrar indicatiilor date de procuror, **¥#* #¥*¥*ny q pornit urmarirea penala
pe cazul dat.

In circumstante similare, la data de 28.07.2010 in REI 1 al CGP
mun.Chisindu cu nr.839 au fost inregistrate pentru examinare si adoptare a unei
solutii de pornire sau refuz in pornirea urmaririi penale conform prevederilor
art.274 CPP materialele privind comiterea accidentului rutier de catre
cet.Jantuan Gheorghe. La data de 25.10.2010 #*#*#x**%* care activa in calitate
de ofiter de urmarire penald al SAR SUP a CGP mun.Chisindu a intocmit
propunere de refuz in p ornirea urmaririi penale, propunere care la data de
08.11.2010 a fost respinsa de catre Procuratura mun.Chisindu, iar materialele au
fost restituite pentru efectuarea unui control suplimentar cu efectuarea actiunilor
obligatorii ce se impun. Insi contrar indicatiilor date de procuror, *****
EE**NU a pornit urmarirea penala pe cazul dat (f.d.13-15 vol.1l);

Prin continutul raportului de expertiza nr.7749 din 09.10.2014, conform
cdruia a fost stabilit, cad Primul de calibru 7,62X39, cu lovitura centrala, cu
glont cu miez din metal moale, confectionat industrial in or.Tula Federatia Rusa
si cu aceste pot fi efectuate trageri din armele cu teava ghintuitd: din pistoale —



mitraliera de tipul ,,AK-47” ,,AKM”, ,AKMC”, mitraliere ,,PTIK”, ,,PTIKC”,
LJIKM”, carabine ,,CKC”, ,,CAWUT'A”, ,BEIIPH”, ,FSNO1K”. Al doilea este
cartus de vanatoare, calibru 12X70 asamblat artizanal prin incarcarea tubului de
cartus, confectionat industrial cu pulbere, alice cu diametrul de 4,5 mm, rondele
si buraj (rumegus din lemn), destinat pentru trageri din arme de vanatoare cu
teava lisd de calibrul 12. Ambele cartuse sunt utile pentru efectuarea tragerilor
(f.d.163-164 vol.I);

- Prin continutul procesului verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare
comparativd din 23.02.2015, conform caruia a fost dispusa colectarea mostrelor
de semnaturd si de scris de la *#¥** #x*¥%*jn vederea numirii expertizei
grafoscopica (£.d.227-232 vol.I);

- Prin continutul raportului de expertiza nr.39 din 25.02.2015 conform caruia a
fost stabilit: trasaturile grafice/fragmentul semnaturii/ curbe (doud) si liniare
(una), care marginesc cu linia verticald de decupare din fila de hirtie pe care este
executatd schita accidentului rutier mun.Chisindu str.M.Dragan, 20 (orele 05.20-
05.30) din 20.09.14-fila nr.4 a materialului inregistrat in REI 2 al DP Chisinau
al IGP al MAI cu nr.10538 din 20.09.2014- prezinta un fragment (partea stinga)
de semnatura executata de catre ***** Nicolae, mostrele de scris si semnaturi
ale caruia s-au prezentat in calitate de material comparativ (f.d.237-244 vol.l);

- Prin continutul altor mijloace materiale de probda anexate la materialele
cauzei, in special acte si bunuri recunoscute in calitate de documente (actele de
numire, transfer al lui *****#¥** % qcte caracteristice, actele ridicate de la
SSTCR a DP a IGP al MAI, Scrisoare de informare nr. 34/4-2541 din 17
octombrie 2017 expediatd de catre Comisarul-sef Marin Maxian in adresa
procurorului Dorin Compan, prin care se informeaza despre faptul ca cet. *****
*##x*kdetine Tn posesie un pistol cu bile de cauciuc de model ,,Fort 17 P”, cal.9
mm, nr. Bi 061381, in baza permisului de arma nr. 80009702, eliberat la
01.06.2015, descifrarile comunicarilor telefonice, Fisa postului din 23.09.2013,
CD-uri, Materialele ridicate de la perchezitia efectuatd la domiciliul lui **#**
kxkE) ete.. — cusute la materialele cauzei penale sau plasate.

Necatand la faptul ca inculpatul ***#* ***x%g pledat nevinovat pe toate
capetele de acuzare afirmind 1n cadrul sedintei de judecatd ca dansul nu a pretins
si nu a primit de la Martinescu Ruslan careva mijloace financiare si anume 50
euro si respectiv 1000 euro sau alte beneficii materiale pentru el sau pentru a
influienta o altd persoana in vederea solutionarii situatiei in care ultimul se afla,
versiunea acestuia este In contrazicere cu materialele cauzei , or din continutul
stenogramei  convorbirilor dintre *#¥#* gy FddckEk ddExrezyltd ca ultimul a
pretins si a primit suma de 1000 euro, pentru a-1 face pe ***** s3 scape de
raspundere penald (f.d. 40-41, 71-74 vol. I). Cu toate ca ***** *¥*¥*peaod
primirea acestora, invocind cd la el nu a primit suma de 1000 euro, instanta



retine ca 1n rezultatul perchezitiei corporale a lui **#** #¥***g 3 perchezitiei
domiciliului acestuia din str. Busuiocesti 19 ap. 22, mun. Chisinau din data de
24.09.2014, au fost depistate si ridicate mijloace financiare in sumd de 19
158 lei, 250 hrivne ucrainesti, 30 euro si 65 lei romanesti, or acesta a fost
retinut peste 7 ore de laintlnirea cu ***** comunicand instantei de judecata
ca in acest timp a fost in mai multe locuri inclusiv la frizerie, astfel ca
inculpatul a avut posibilitatea sa efectueze schimbul acestora.

Cu referire la argumentele inculpatului precum cd dansul nu cunoaste
provenienta celor doud cartuse depistate si ridicate in urma perchezitiei efectuate la
domiciliul sdu amplasat in mun. Chisindu str. Busuiocesti 19 ap. 22, instanta le
apreciazd critic deoarece de catre ***F* FE*EX ny a fost contestat procesul
verbal de perchezitie, iar cele  declarate de catre inculpat in acest sens nu
prezintd o continuitate logica.

Ceea ce priveste  declaratiile inculpatului  cu referire la materialele
depistate la acesta in cadrul perchezitiei de la domiciliul sdu, potrivit carora
aceste nu au fost transmise procurorului asa cum prevede legislatia intrucat
el ar fi constatat lipsa elementelor necesare la pornirea urmaririi penale,
desi in aceste cazuri el urma a intocmi un raport cu propunere in termenul in
care prevede legea, In care sd motiveze propunerea inaintata procurorului, cel
din urma fiind in masurd a se expune prin ordonantd asupra acestuia. Instanta
retine cd, inculpatul a incercat sd induca in eroare instanta de judecata, dansul
cunoscand ca atare care este procedura si termenul de examinare a
proceselor respective, si autoritatea care este in masurda sd se expund in cazul
prezentei sau lipsei unor elemente ale infractiunii sau  ale unei contraventii,
lege pe care nu a respectat-o nici la capitolil procedura si  termen de
examinare cat si la capitolul pastrare a acestor materiale, nici la capitolul
transmiteriit materialelor in cauza la momentul transferului intr-o altd functie
sau Iinstitutie, iar declaratiile acestuia potrivit caruia el ar fi adresat
asemenea intrebdri conducerii institutiei unde activa, iar conducatorul ar fi
mentionat cd nu are la balantd atare procese nu sunt relevante intrucat un
asemenea raport, adresat conducerii institutiei cu referire la cele relatate, care ar
confirma cele declarate de inculpat nu existd. Mai mult ca atit, in sedinta
de judecatd inculpatul a recunoscut faptul ca a pastrat la domiciliul sau
materialele ridicate in urma perchezitiei cu toate cd acestea urmau a fi pastrate in
safeul din biroul de serviciu.

Astfel, potrivit doctrinei penale  obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la alin. (1) art. 236 Cod penal, il constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare  a activitdtii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele
cu functie de demnitate publicd, persoanele publice strdine sau functionarii



internationali pot fi influientati in exercitarea atributiilor sale. In cazul in care
modalitatea fapticd a infractiunii specificate la alin. (1) art. 236 Cod penal
(infractiunii presupunand modalitatea normativa de pretindere a remuneratiei
ilicite) este cea de extorcare a remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce
atingere relatiilor sociale cu privire la integritatea corporald, sandtatea sau
libertatea  psihica (morald) a persoanei. Obiectul material sau imaterial al
infractiunii prevazute la alin. (1) art. 326 Cod penal 1l reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprima in bani, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile,
alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adicd traficantului de
influentd). In vederea aplicarii raspunderii conform alin. (1) art. 326 Cod
penal, banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje - pretinse, acceptate sau primite de catre faptuitor — trebuie sa fie
necuvenite. Ceea ce inseamnd ca aceste foloase nu-i sant legal datorate
faptuitorului. De asemenea, aceasta  inseamna c¢d faptuitorul nu-1 achita
tertului interesat (sau, altfel spus, cumparatorului de influentd) valoarea
banilor, a titlurilor de valoare, a serviciilor, a privilegiilor, a altor bunuri sau
avantaje pretinse, acceptate sau primite. Rezulta ca banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie pentru
interventia faptuitorului pe 1anga persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publica strdind sau functionarul international,
pentru ca oricare din acesti factori de decizie sa-si Indeplineascd sau ori sa
intarzie sau sa grabeascda indeplinirea  unei actiuni in exercitarea functiei
sale.

Latura obiectiva a infractiunii imputate la alin.(1) art. 326 Cod penal,
constd in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau
primire, personal sau prin  mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana.
Astfel, actiuunea prejudiciabila prevazutd la alin. (1) art. 236 Cod penal,
cunoaste  urmdtoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1)
pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin
faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje ce nuise cuvin faptuitorului.

In fond, intelesul notiunii de pretindere presupune cererea stiruitoare
(insistentd) sau formularea unei pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orce forma, ce nu 1se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice strdine. Pretinderea  nu 1implicd neaparat satisfacerea pretentiei
formulate de faptuitor. In cazul pretinderii, initiativa intotdeauna  apartine
faptuitorului. Pretinderea poate fi exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau



orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca rererea sda fie astfel
formulata incat sa poatd fi inteleasda de oricine. Este suficient ca, in raport cu
imprejurarile concrete, ea sa fie inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza.
Indiferent dacd este expresd sau aluziva, pretinderea remuneratei ilicite
trebuie sda fie univoca, manifestdind intentia persoanei publice sau
persoanei publice strdine de a conditiona de ea conduita legata de
obligatiile sale de serviciu. Destinatarului pretentiei, formulate de catre
persoana publicdA sau persoana publicd strdind coruptd, nu 1 se cere sa
inteleagd semnificatia penalda a faptei. Totusi, el trebuie sa 1inteleaga ca
tocmai pretinderea remuneratiei ilicite conditioneazd angajarea persoanei
publice sau persoanei publice strdine sda adopte conduita legatd de
obligatiile de serviciu ale unei astfel de persoane.

Primirea - se exprima in luarea in posesiune, obtinerea, incasarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu ise cuvin
persoanel publice sau persoanei publice strdine. Primirea implicd darea din
partea corupdtorului. Primirea trebuie sa fie  spontand. Spontanietatea
presupune o relativd concomitentd intre acceptarea propunerii si primire sau,
altfel spus, inexistenta, intre aceste doud momente, a unui interval de timp
care si permitd acceptirii si devind ea finsdsi relevantd juridic. In prezenta
modalitatii normative de pretindere a remuneratiei ilicite, la individualizarea
pedepsei, se poate lua 1n consideratie dacd aceasta modalitate normativa se
infatiseaza sau nu in modalitatea fapticd de extorcare a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate  la alin. (1) art. 326 Cod
penal se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza
constd, in principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii prevdzute la alin. (1) art. 326
Cod penal, este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru  forme
alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie
de demnitate publica, persoana publica straind sau functionarul international
sa indeplineasca o actiune 1in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi saunu savarsitd; 2) scopul de a o face pe persoana
publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica strdina
sau functionarul international sd nu indeplineascd o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fisau nu savarsita;
3) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international sa
intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
o asemenea actiune va fisau nu sdvarsitd; 4) scopul dea o face pe persoana
publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publicd strdina
sau functionarul  international sa grabeascd indeplinirea unei actiuni 1In



exercitarea functiei  sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau
nu sdvarsitd. Actiunea de pretindere, acceptare sau pprimire a remuneratiei
ilicite trebuie sd fie realizatd mai tarziu decadt momentul 1in care factorul de
decizie influientat 1si indeplineste (nu-si 1ndeplineste, intarzie, grabeste)
actiunile in exercitarea functiei sale.

Subiectul  infractiunii specificate  la alin. (1) art. 236 Cod penal,
este persoana fizicd responsabild care, Tn momentul savarsirii infractiunii, a
atins varsta de 16 ani; persoana juridicad (cu exceptia autoritdtii publice).
In plus, subiectul infractiunii in cauzia trebuie si fie o persoand care are
influentd sau care sustine ca are influentd asupra unui factor de decizie, si
anume asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice strdine sau functionar international.

In art. 326 Cod penal, termenul ,,influenta” este folosit 1n sensul de
putere, capacitate de a modifica comportamentul factorului de decizie in
sensul dorit, respectiv de a-l determina sa facd o favoare sau sa ia o
decizie favorabila. Evident, aceasta influenta trebuie sa fie de o anumita natura
si sa indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referintd al
dispoozitiei de la alin. (1) art. 326 Cod penal. Astfel, influienta la care se
refera dispozitia in cauzd nu trebuie sd aiba la bazd o putere legala,
autoritate, cu care este  investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi
seful fatd de subordonat, organul de control fatd de cel controlatetc. Drept
urmare, in sensul prevederii de la alin. (1) art. 326 Cod penal, termenul
»influientd” priveste acea influientd care trebuie sa izvorasca din alte
raporturt decat raporturile legale de subordonare, de control, colaborare,
indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii. Aceasta
trebuie sa izvorascd, de exemmplu, din raporturile de rudenie sau prietenie,
raporurile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc. Atunci
cand influienta faptuitorului asupra persoanei  publice, persoanei cu functie
de demnitate  publica, persoanei  publice strdiine  sau  functionarului
international nu este reald, ci numai afirmatd de faptuitor, aceastd influenta
trebuie sd 1Indeplineascad si conditiile definite de legiuitor prin expresia
,sustine ca are influentd”. Cu alte cuvinte, aceastd  influenta trebuie sa fie
posibila  si credibild, nu Tnsd o pretinsd influentd ce apare irealizabild sau
este absurda, imposibil de a exista si a avea efect.

Prin urmare, reiesind din prevederile legale enuntate si totalitatea probelor
acumulate, instanta apreciaza critic declaratiile inculpatului din cadrul cercetarii
judecatoresti, prin care a negat faptul comiterii infractiunilor incriminate, deoarece
aceste declaratii sunt in contradictie cu totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecatd si, in opinia instantei de judecatd constituie versiunea lui de aparare,
urmdrind scopul evitdrii rdspunderii penale pentru faptele comise, in aceasta parte



versiunea acestuia instanta o apreciaza critic, ca o incercare de a se eschiva de
raspundere penald, or aceasta este combatuta prin probele acumulate si cercetate
in cadrul cercetarii judecatoresti expuse mai sus §i care urmeaza a fi puse la baza
condamndrii deoarece confirmd pe deplin prezenta elementelor infractiunilor
incriminate 1in actiunile inculpatului si nu pot fi apreciate altfel decit concludente
si pertinente.

Potrivit art. 101 alin.(1) s1 (2) Cod de procedura penala — fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
st veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de
lege.

Prin urmare, instanta de judecata tine cont de gradul de pericol social al
infractiunii savarsite, ca inculpatul activand, in calitate de inspector principal al
Serviciului Documentare Accidente Rutiere al Sectiei Supraveghere Transport si
Circulatie Rutiera a Directiei de Politie a mun.Chisindu a IGP al MAI, numit in
aceastd functie prin Ordinul nr.1EF din 05.03.2013 al Inspectorului General Sef,
fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul Penal, persoana
publica, a savirsit infractiunile de corupere pasiva, traficul de influenta, abuzul de
serviciu precum §i pastrarea ilegald a munitiilor, profitdnd de functia sa pe care o
detinea, si-a folosit atributiile de serviciu in vederea obtinerii unei remuneratii
ilicite.

Totodata, desi, ITn urma aprecierii probelor acumulate in sedinta de
judecatd, instanta a ajuns la concluzia, ca vinovatia inculpatului si-a gasit
confirmare si incadreaza actiunile inculpatului in baza art. 324 alin. (4) din Codul
penal — corupere pasiva, adicd, pretinderea si primirea personal de cdtre o
persoana publicd de bunuri, ce nu 1se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau
nu o actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia; art. 326 alin. (1)
din Codul penal - pretinderea, primirea, personal de bani, pentru sine sau
pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care sustine
ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca
sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savirsite; art. 290 alin. (1) din Codul penal — pastrarea munitiilor
fara autorizatia corespunzatoare precum si art. 327 alin. (1) din Codul penal, -
folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu in interes
personal, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile institutiilor de
stat si intereselor persoanelor  fizice, procesul penal in privinta inculpatului
urmeaza a fi Incetat, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a), b) Cod penal, persoana se libereazi
de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele



termene: ... 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare si 5 ani de la sdvirsirea
unei infractiuni mai putin grave...

Potrivit art. 16 alin. (1) Cod penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, infractiunile prevazute de prezentul cod sint clasificate in
urmatoarele categorii: usoare, mai putin grave, grave, deosebit de grave si
exceptional de grave.(2) Infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea
penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de
pina la 2 ani inclusiv. (3) Infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru
care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la
5 ani inclusiv.

In cazul dat, in conformitate cu al.(1) art. 332 Cod de procedurd penald, in
cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatda vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 pct.2)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

Luind in consideratie faptul ca de la savirsirea infractiunilor comise de catre
ook deektk care fac parte din categoria celor usoare si mai putin grave au
trecut mai mult de cinci ani, instanta de judecatd considera ca procesul penal in
privinta inculpatului privind Invinuirea adusad in baza art. 324 alin. (4); art. 326
alin. (1); art. 290 alin. (1) si1 art. 327 alin. (1) din Codul penal, urmeaza a fi
incetat, cu liberarea acestuia de raspundere penala.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea
speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau
nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Alin. (2) al aceleiasi
norme prevede ca, sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri.

Pin urmare, urmeaza a fi supuse confiscarii speciale din contul inculpatului
Hddkkk dkkkk* In contul statului a echivalentului sumei de 50 euro, ca fiind
bunuri rezultate din infractiune si de care inculpatul a beneficiat, acestia fiind
primiti de la *##%%,

Potrivit art. 397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de procedura
penala, la adoptarea hotararii, instanta de judecatd trebuie sa hotarasca si
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, corpurile delicte — doua cartuse dintre care: un cartus cal. 7,62x39
mm si al doilea cartus cal. 12x70 recunoscute 1in calitate de corpuri delicte
prin ordonanta din 11 decembrie 2017 (f.d. 32 vol. II) prezentate expertului la
intocmirea raportului de expertiza balistica cu nr. 7749 din 09.10.2014 care au
fost trase si poartd urme ale mecanismelor armelor din colectia CT-CEJ al



IGP al MAI (f.d. 163-164 vol. I) si se pastreaza la IGP al MAI, Centru
Tehnico-criminalistic ~ si expertize judiciare, la intrarea sentintei in vigoare
urmeazd a fi nimicite.

Mijloacele materiale de proba - 5 DVD-uri de model HP de culoare gri,
4,7 GB pe care a fost 1Inregistratd perchezitia la domiciliul lui *****
Fadok din str. Busuiocesti 19 ap. 22 mun. Chisindu precum si doud DVD-uri de
model HP de culoare gri, 4,7 GB pe care au fost inregistrate comunicarile
audio si video purtate intre Martinescu Ruslan si ***** Nicolae, recunoscute in
calitate de documente si mijloace materiale de probd prin ordonanta din 18 mai
2016 (f.d. 22) si care se pastreaza in Procuratura Anticoruptie, la intrarea sentintei
in vigoare urmeaza a fi nimicite.

Mijloacele materiale de probd - materialele nr. 10538 pe 7 file ridicate la
30.09.2014 de la Manole Veaceslav cu privire la accidentul rutier comis la
data de 24.09.2014 de catre Martinescu Ruslan, recunoscute in calitate de
mijloace materiale de proba prin ordonanta din 27 februarie 2015 (f.d. 12 vol.
IT), urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Cererea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata in marime de 2 886, 17 lei ce constituie salariul
procurorului si al consultantului (inclusiv contributiile si primele de asigurare)
precum si consumabile (hartie, copiator) (f.d. 33 vol. II), urmeaza a fi respinsa ca
neantemeiatd, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului.

Instanta retine ca, normele procedural penale nu prevad expres achitarea din
contul condamnatului a cheltuielilor judiciare.

In conformitate cu art. 227 alin. (1) Cod de Procedura Penali RM,
cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit Legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal.

In acest context, instanta considerd ci, prevederile legale cu privire la
cheltuielile judiciare care sunt enumerate in dispozitia art. 227 alin. (2) Cod de
procedurd penald, nu prevad astfel de cheltuieli. Astfel, aceste norme procedurale
nu reglementeaza incasarea din contul condamnatului a mijloacelor banesti pentru
cheltuielile, solicitate de procuror, care sunt achitate din bugetul de stat.

La caz, instanta mentioneaza cad cheltuielile solicitate sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar si ca
acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama
inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penala, care
are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc
infractiunea si identificd faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea



cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa
nu ramand nepedepsit. Or, Intr-o situatie contrara, acest principiu nu-si mai are
valoarea. Reiesind din aceste circumstante, instanta considera oportun de a
respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului
in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata, toate aceste cheltuieli judiciare
fiind trecute in contul statului, conform prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de
procedura penala.

in conformitate cu art. 387 al. (1) Cod de procedurd penali, o dati cu
sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sint dovedite
temeiurile s1 marimea pagubei cerute de partea civilda, admite actiunea civild, in tot
sau 1n parte, ori o respinge.

Astfel, de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a fost
inaintatda actiune civild Tmpotriva lui *¥¥#* **3%*k% oy privire la repararea
prejudiciului  cauzat prin infractiune in marime de 1000 euro sau a
echivalentului acestora conform cursului oficial al BNM, pentru ziua de
24.09.2014 care constituia 18 711,9 lei, bani care au fost alocati din contul
special al MAI, nefiind restituiti (f.d. 4-5 vol. II), care urmeaza a fi admisa.

Cu referire la pretentia privind constatarea lezdrii imaginii statutului in
special a imaginii functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, instanta retine cd recunoasterea inculpatului etk
askdvinovat  de  comiterea infractiunilor incriminate, deja constituie o
constatare a acestui fapt.

Prin urmare, instanta respinge afirmatiile partii apararii precum ca nu a fost
confirmatd alocarea de la contul special al Ministerului Afacerilor Interne a
sumei de 1000 euro, or din continutul raspunsului nr. 34/8-3955 din 28
octombrie 2019 la nr. D-3586/19 din 21.10.2019 eliberat de cétre Inspectoratul
General al Politiei, se constata cd  activitatea speciald de investigatii se
efectueazd de catre ofiterii de investigatii ai subdiviziunilor specializate din
cadrul ori subordonate Ministerului Afacerilor Interne, ceea ce rezulta ca in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in afara de Inspectoratul = General al
Politiei sunt si alte institutii/subdiviziuni specializate care au fost implicate la
documentarea persoanei respective (f.d. 109 vol. II).

In conformitate cu art. 397 pct.3 Cod de proceduri penals, la adoptarea
hotararii, instanta de judecatd trebuie sd hotarascd si chestiunea cu privire la
masurile de ocrotire.

Astfel, urmeazd a fi mentinut sechestul aplicat prin ordonanta
procurorului in Procuratura Anticoruptie Dorin Compan din 05 noiembrie 2014,
autorizat prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu Ion Morozan din 05 noiembrie 2014 asupra mijloacelor



banestt in marime de 19 158 lei, 250 hrivne ucrainesti, 30 euro si 65 lei
romanesti ridicate  in rezultatul perchezitiei corporale a lui *###* F*dkx g5 g
perchezitiei domiciliului acestuia din str. Busuiocesti 19 ap. 22, mun. Chisinau,
intru garantarea executdrii pedepsei care se pastreaza 1n Procuratura
Anticoruptie, pana la executarea sentintei. (f.d. 182-185 vol. I

Masura preventiva - arestul la domiciliu aplicat pe un termen de 30 de zile
in privinta inculpatului ##*#E &3k 5rip incheierea judecdtorului de instructie
Ghenadie Pavliuc din incinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26
septembrie 2014, a incetat de drept.

In temeiul celor expuse, in conformitate cu art. 60 Cod penal, 106 al. 2 ) art.
332 alin. (1), 350, 391 alin. (1) p.6), 394 Cod de Procedura Penala RM, instanta de
judecata

hotaraste:

Se recunoaste vinovat **¥** #****de comiterea infractiunilor prevazute de
art. art. 324 alin. (4), 326 alin. (1), 290 alin. (1) si art. 327 alin. (1) din Codul
penal.

Se inceteaza procesul penal in privinta lui ***** Nicolae, pe art. art. 324
alin. (4), 326 alin. (1), 290 alin. (1) si art. 327 alin. (1) din Codul penal cu
liberarea acestuia de raspundere penald, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se supun confiscarii speciale din contul inculpatului ###*s sk 9,
beneficiul statului a echivalentului sumei de 50 (cincizeci) euro, convertiti in
le1 moldovenesti la momentul executarii prezentei sentinte , ca fiind bunuri
rezultate din infractiune.

Corpurile delicte - doud cartuse dintre care: un cartus cal. 7,62x39 mm
si al doilea cartus cal. 12x70 care au fost trase si poartd urme ale
mecanismelor armelor din colectia CT-CEJ al IGP al MAI, care se pastreaza
la IGP al MAI, Centru Tehnico-criminalistic si expertize judiciare, dupa
intrarea sentintei in vigoare, a se nimici.

Mijloacele materiale de proba - 5 DVD-uri de model HP de culoare gri,
4,77 GB pe care a fost Inregistratd perchezitia la domiciliul lui *#¥## ke
din str. Busuiocesti 19 ap. 22 mun. Chisindu precum si doud DVD-uri de
model HP de culoare gri, 4,7 GB pe care au fost inregistrate comunicarile
audio si video purtate intre Martinescu Ruslan si ***** Nicolae, recunoscute
in calitate de documente si mijloace materiale de proba prin ordonanta din
18 mai 2016 (f.d. 22) si care se pastreaza in Procuratura Anticoruptie, dupa
intrarea sentintei in vigoare, a se nimici.



Mijloacele materiale de proba - materialele nr. 10538 pe 7 (sapte) file
ridicate la 30.09.2014 de la ***** cu privire la accidentul rutier comis la data
de 24.09.2014 de catre Martinescu Ruslan, a se pastra la materialele cauzei
penale pe toata durata pastrarii acesteia.

Se admite actiunea civild inaintatd de Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova.

Se incaseazad de la ***** *#¥#*jgy heneficiul Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova prejudiciul cauzat in urma infractiunii in marime de
1000 (una mie) euro , convertiti in lei moldovenesti la momentul executarii
prezentei sentinte.

Se mentine sechestul aplicat prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie Dorin Compan din 05 noiembrie 2014, autorizat prin incheierea
judecatorului de instructie din cadrul Judecatorieir Buiucani mun. Chisindu lon
Morozan din 05 noiembrie 2014 asupra mijloacelor banesti in marime de
19 158 (nouasprezece mii una sutd cincizeci si opt) lei, 250 (doud sute
cincizeci) hrivne ucrainesti, 30 (treizeci) euro si 65 (saizeci si cinci) lei
romanesti ridicate 1n rezultatul perchezitiei corporale a lui *###* Hdckick o g
perchezitiei domiciliului acestuia din str. Busuiocesti 19 ap. 22, mun. Chisinau,
care se pastreaza in Procuratura Anticoruptie, pana la executarea prezentei sentinte.

Se respinge cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in
marime de 2 886 (doud mii opt sute optzeci si sase) lei, 17 bani, din contul
inculpatului ***** Nicolae, ca fiind neantemeiata.

Sentintd cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Elena
Cojocari



