Dosarul nr. 1r-1047/24 Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
1-18165482-02-1r-29102024 Judecator Viorelia Grigoras

DECIZIE
In numele Legii

14 martie 2025 municipiul Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru

Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei Silvia Cecan
Judecatori Constantin Rosca si Roman Pascari

a examinat in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul avocatului Viorel
Gortolomeit, in interesele inculpatului Bivol lon, declarat impotriva incheierii Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 08 august 2024 pronuntatd in cauza penald privind
revizuirea cauzei penale de invinuire a lui Bivol Ion Petru in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) si art. 329 alin. (2) lit. b) din Codul Penal,

verificand legalitatea incheierii atacate, pe baza materialelor din dosar, in contextul
motivelor invocate de recurent, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. La 22.06.2018, Bivol Ion Petru a depus cerere de revizuire a cauzei sentintei
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau nr.1-287/2012 din 23 iunie 2014 de
condamnare a lui Bivol lon Petru in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.328
alin.(3) lit.b), d), 329 alin.(2) lit.b) Cod penal.

2. In motivarea cererii, revizuentul a invocat ci prin sentinta Judecitoriei Botanica,
mun. Chisinau din 23.06.2014, in cauza penald de invinuire a lui Bivol Ion Petru,
examinata dupa procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penald, acesta
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal si, fiindu-i aplicate prevederile art.79
alin.(1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amendd in marime de 1000
u.c. sau 20000 lei moldovenesti, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
de raspundere pe un termen de 2 ani;

- art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 400 u.c. sau 8000 lei moldovenesti, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii de raspundere pe un termen de 1 an;

- in temeiul art.84 alin.(l) si (2) Cod penal, instanta de judecata i-a stabilit
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, pedeapsa penalad sub forma de amenda in marime de 1250 u.c. sau 25000



lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de raspundere pe un termen
de 2 ani si 6 luni.

A mentionat ca potrivit sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
23.06.2014, Bivol Ion Petru a fost condamnat pentru faptul ca, execitand functia
de primar al com. Bacioi, mun. Chisindu, detinand statutul si exercitdnd mandatul
alesului local, impreuna si de comun acord cu Gufu Angela Andrei, specialist
pentru reglementarea regimului proprietdfii funciare din cadrul Primariei com.
Bacioi si Stoica Raisa Teodor, secretar al Consiliului com. Bacioi, in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu in incinta Primariei com. Bacioi, str. **##*
nr.125, a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor prevazute de lege
si anume, prevederile art.26, 29 alin.(1), (2) din Legea privind administratia
publicd locald din 28.12.2006, ca prin incdlcarea legislatiei, facand trimitere
incorect la decizia Primariei com. Bacioi nr.1/2 din 17.01.1992, cu privire la
distribuirea pamantului pe teritoriul comunei, asumandu-si atributiile acordate in
competentd exclusiva a Consiliului corn. Bacioi de a decide atribuirea terenurilor,
in modul stabilit de lege, a eliberat la 10.06.2007 lui Burduja Veaceslav lon, titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru lotul de pamant cu
suprafata de 0,23 ha, cu destinatia pentru constructii, situat in com. Bacioi, pe str.
A.Chiochiu, fapt ce a cauzat daune in proportii mari intereselor publice ale
Primariei com. Bacioi, mun. Chisinau, in marime de 103.883 lei, iar la 07.02.2008,
ilegal a semnat si a eliberat familiei Josan Vasile Filip, titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren pentru lotul de pamant cu suprafata de 0,2128 ha,
cu destinatia pentru constructii, situat in com. Bacioi, mun. Chisindu, pe str.
A.Chiochiu, fapt ce a cauzat daune in proportii mari intereselor publice ale
Primariei com. Bacioi, mun. Chisinau, in marime de 96.115 lei. Potrivit sentintei,
in total, ca rezultat al actiunilor ilicite ale persoanei cu 1inaltd functie de
raspundere, inculpatul Bivol Ion a cauzat intereselor publice ale Primariei com.
Bacioi, mun. Chisinau, un prejudiciu in proportii deosebit de mari Tn marime de
199.998 lei, ceea ce constituie urmari grave.

A mai indicat ca inculpatului Bivol Ion Pentru, i s-a imputat ca, cu aceleasi intentii
criminale, exercitand functia de primar al com. Bacioi, mun. Chisinau, prin
incélcarea legislatiei, facand trimitere incorect la Decizia s.Braila, r-nul Ialoveni
nr.7/1 din 26.09.1997, cu privire la repartizarea loturilor de pamant pentru
constructia individuala a caselor de locuit, asumandu-si atributiile acordate in
competentd exclusiva a Consiliului com. Bacioi, de a decide atribuirea terenurilor,
in modul stabilit de lege, ilegal a semnat si a eliberat la 01.03.2007, lui Ciumac
Ghenadie Victor, titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren pentru
lotul de pamant cu suprafata de 0,06 ha, cu destinatia pentru constructii, situat in
com. Bacioi, s.Braila, pe str. Bujorilor 3, fapt ce a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice ale Primariei com. Bacioi, mun.Chisindu, in
mirime de 27.100 lei. In total, prin actiunile ilicite, inculpatul Bivol Ion Pentru,
fiind persoana cu inaltd functie de raspundere, a cauzat un prejudiciu in proportii
deosebit de mari intereselor publice ale Primariei com. Bacioi, mun. Chisindu, in



marime de 227.098 lei, ceea ce constituie urmari grave. Astfel, prin actiunile sale
intentionate, inculpatul Bivol lon Pentru, fiind persoana cu functie de demnitate
publica, a savarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor prevazute de lege, savarsita de catre o persoana cu functie de demnitate
publica, soldate cu urmari grave, adica a comis infractiunea prevazutd de art.328
alin.3 lit.b), d) Cod penal.

A sustinut cd in continuare, inculpatului Bivol Ion Pentru, 1 s-a imputat ca la
05.06.2007, exercitand functia de primar al com. Bacioi, impreuna cu Gufu Angela
Andrei, specialist pentru reglementarea regimului proprietatii funciare din cadrul
Primariei com. Bacioi si Stoica Raisa Teodor, secretar al Consiliului com. Bacioi,
in timpul exercitarii atributiilor de serviciu in cadrul Primariei com. Bacioi, str.
*HEEX nr.125, contrar prevederilor art.26 alin.(1), art.29 alin.(1) pct.c), g), k), n),
art.29 alin.(2) din Legea privind administratia publica locala din 28.12.2006, nu si-
a Indeplinit corespunzdtor obligatiile de serviciu si, ca rezultat al unei atitudini
neglijente fatd de ele, a eliberat lui Cerchez Efim Gavril, titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren pentru lotul de pamant cu suprafata de 0,1774 ha,
amplasat n extravilanul com. Bacioi, pentru care deja la 22.03.2006, Primaria
com. Bacioi, in aceiasi componenta, a eliberat pe numele lui Bou Nicolae, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, inregistrat in RBI cu nr. cadastral
55141003312. Ulterior, Cerchez Efim, a instrainat lotul de pamant in cauza, astfel
fiind cauzate daune in proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de
lege ale lui Abed Ludmila.

A invocat ca de asemenea, inculpatului Bivol Ion Pentru, i s-a imputat cd nu si-a
indeplinit corespunzator obligatiile de serviciu si, ca rezultat al unei atitudini
neglijente fatd de ele, manifestatd prin neverificarea corespunderii continutului
titlurilor cu deciziile Consiliului com. Bacioi, in temeiul carora erau perfectate
acestea, semnarea de catre el si aplicarea de catre persoane neidentificate a
faximilului cu semndtura sa, in rublrica “primarul” din titlurile de autentificare a
dreptului de proprietate asupra terenului, in lipsa unei decizii a Consiliului com.
Bacioi, au fost eliberate ilegal, dupa semnarea acestora de catre inginerii pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare din cadrul Primariei com. Bacioi,
Criganuta Petru, Ciugureanu Ludmila, Gufu Angela si secretarul Consiliului com.
Bacioi, Stoica Raisa, titluri de autentificare a dreptului de proprietate asupra
terenului - lui Armasu Ghenadie, titlu de autentificare a dreptului de proprietate
asupra terenului cu suprafata de 0,06 ha, fapt ce a cauzat daune in proportii mari
intereselor publice ale Primariei com. Bacioi, in marime de 81.084 lei; lui
Andronachi lon, titlu de autentificare a dreptului de proprietate asupra terenului cu
suprafata de 0,06 ha, fapt ce a cauzat daune in proportii mari intereselor publice
ale Primariei com. Bacioi, in marime de 81.084 lei; lui Armasu Liuba, titlu de
autentificare a dreptului de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,06 ha,
fapt ce a cauzat daune in proportii mari intereselor publice ale Primariei com.
Bacioi, in marime de 81.084 lei; lui Cazacu Dumitru, titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren asupra terenului cu suprafata de 0,0583 ha, fapt ce



a cauzat daune in proportii mari intereselor publice ale Primariei com. Bacioi, in
marime de 78.786,62 lei; lui Celonenco Dumitru, titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren asupra terenului cu suprafata de 0,06 ha, fapt ce a cauzat
daune 1n proportii mari intereselor publice ale Primariei com. Bacioi, in marime de
81.084 lei; lui Ciochina Maria, titlu de autentificare a dreptului detindtorului de
teren asupra terenului cu suprafata de 0,06 ha, fapt ce a cauzat daune in proportii
mari intereselor publice ale Primariei com. Bacioi, in marime de 81.084 lei; lui
Cucu Ghenadie, titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra
terenului cu suprafata de 0,061 ha, fapt ce a cauzat daune in proportii mari
intereselor publice ale Primariei com. Bacioi, Tn marime de 81.084 lei; lui Danu
Eugenia, titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra terenului cu
suprafata de 0,06 ha, fapt ce a cauzat daune in proportii mari intereselor publice
ale Primariei com. Bacioi, in marime de 81.084 lei; lui Druta Alexandru, titlu de
autentificare a dreptului detindtorului de teren asupra terenului cu suprafata de
0,06 ha, fapt ce a cauzat daune in proportii mari intereselor publice ale Primariei
com. Bacioi, in marime de 81.084 lei; lui Druta Igor, titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren asupra terenului cu suprafata de 0,06 ha, fapt ce a
cauzat daune 1n proportii mari intereselor publice ale Primariei com. Bacioi, in
marime de 81.084 lei; lui Eftodi Sergiu, titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren asupra terenului cu suprafata de 0,06 ha, fapt ce a cauzat
daune 1n proportii mari intereselor publice ale Primariei com. Bacioi, in marime de
81.084 lei; lui Golban Cristina, titlu de autentificare a dreptului detindtorului de
teren asupra terenului cu suprafata de 0,06 ha, fapt ce a cauzat daune in proportii
mari intereselor publice ale Primariei com. Bacioi, in marime de 81.084 lei; lui
Gorgos Marina, titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra
terenului cu suprafata de 0,06 ha, fapt ce a cauzat daune in proportii mari
intereselor publice ale Primariei com. Bacioi, Tn marime de 81.084 lei; lui Leu lon,
titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren asupra terenului cu suprafata
de 0,06 ha, fapt ce a cauzat daune in proportii mari intereselor publice ale
Primariei com. Bacioi, in marime de 81.084 lei; lui Lupu Dumitru, titlu de
autentificare a dreptului detindtorului de teren asupra terenului cu suprafata de
0,06 ha, fapt ce a cauzat daune in proportii mari intereselor publice ale Primariei
com. Bacioi, in marime de 81.084 lei; lui Mamaliga Dionis, titlu de autentificare a
dreptului detindtorului de teren asupra terenului cu suprafata de 0,06 ha, fapt ce a
cauzat daune 1n proportii mari intereselor publice ale Primariei com. Bacioi, in
marime de 81.084 lei; lui Matvienco Maria, titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren asupra terenului cu suprafata de 0,06 ha, fapt ce a cauzat
daune 1n proportii mari intereselor publice ale Primariei com. Bacioi, in marime de
81.084 lei; lui Oprea Petru, titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren
asupra terenului cu suprafata de 0,06 ha, fapt ce a cauzat daune in proportii mari
intereselor publice ale Primariei com. Bacioi, in marime de 81.084 lei; lui Platenco
Natalia, titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren asupra terenului cu
suprafata de 0,06 ha, fapt ce a cauzat daune in proportii mari intereselor publice



ale Primariei com. Bacioi, in marime de 81.084 lei; lui Sava Valeriu, titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra terenului cu suprafata de
0,06 ha, fapt ce a cauzat daune in proportii mari intereselor publice ale Primariei
com. Bacioi, in marime de 81.084 lei; Iui Urecheanu Lidia, titlu de autentificare a
dreptului detindtorului de teren asupra terenului cu nr. cadastral 5514102825, fapt
ce a cauzat daune in proportii mari intereselor publice ale Primariei com. Bacioi,
in marime de 81.084 lei; lui Urecheanu Ilie, titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren asupra terenului cu nr. cadastral 5514102438, fapt ce a
cauzat daune in proportii mari intereselor publice ale Primariei com. Bacioi, in
marime de 81.084 lei; lui Vicol Ghenadie, titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren asupra terenului cu nr. cadastral 5514102862, fapt ce a
cauzat daune in proportii mari intereselor publice ale Primariei com. Bacioi, in
marime de 81.084 lei; lui Zaporojan Ghenadie, titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren asupra terenului cu nr. cadastral 5514102834, fapt ce a
cauzat daune 1n proportii mari intereselor publice ale Primariei com. Bacioi, in
marime de 81.084 lei; lui Paraschiv Constantin, titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren asupra terenului cu nr. cadastral 551410421, fapt ce a cauzat
daune in proportii mari intereselor publice ale Primariei com. Bacioi, in marime de
81.084 lei; lui Preguza Olesea, titlu de autentificare a dreptului detinatorului de
teren asupra terenului cu nr. cadastral 5514102420, fapt ce a cauzat daune in
proportii mari intereselor publice ale Primariei com. Bacioi, in marime de 81.084
lei; lui Ciubotari Natalia, titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren
asupra terenului cu nr. cadastral 5514102866, fapt ce a cauzat daune in proportii
mari intereselor publice ale Primariei com. Bacioi, in marime de 81.084 lei; lui
Sanduta Tudor, titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra
terenului cu suprafata de 0,1022 ha, cu nr. cadastral 5514100328, fapt ce a cauzat
daune in proportii mari intereselor publice ale Primariei com. Bacioi; lui Petrachi
Mihail, titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra terenului cu
suprafata de 0,1 ha, cu nr. cadastral 5511316462, fapt ce a cauzat daune in
proportii mari intereselor publice ale Primariei com. Bacioi; lui Gutu Sergiu, titlu
de autentificare a dreptului detindtorului de teren asupra terenului cu suprafata de
0,2 ha, cu nr. cadastral 5511303421, fapt ce a cauzat daune in proportii mari
intereselor publice ale Primariei com. Bacioi; lui Bistrea Elena, titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra terenului cu suprafata de
0,0699 ha, cu nr. cadastral 5511208198, fapt ce a cauzat daune in proportii mari
intereselor publice ale Primariei com. Bacioi, in marime de 66.152 lei; lui Petrachi
Mihail, titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren asupra terenului cu
suprafata de 0,9800 ha, cu nr. cadastral 5511108309, fapt ce a cauzat daune in
proportii mari intereselor publice ale Primariei com. Bacioi; lui Gutu Sergiu, titlu
de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra terenului cu suprafata de
0,0888 ha, cu nr. cadastral 5511111406, fapt ce a cauzat daune in proportii mari
intereselor publice ale Primdriei com. Bacioi, mun. Chisindu. In total, potrivit
sentintei, ca rezultat al actiunilor neglijente si neconstiincioase ale persoanei cu



functie de raspundere Bivol Ion, a fost cauzat intereselor publice ale Primariei
com. Bacioi, mun. Chisindu, un prejudiciu in proportii deosebit de mari in marime
de 2.255.420 lei, ceea ce constituie urmari grave. Astfel, prin actiunile sale
neglijente inculpatul Bivol lon, fiind persoana publica, a savarsit neglijenta in
serviciu, neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de cdtre o persoana
publica, a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si
neconstiincioase fatd de ele, care au provocat urmari grave, adicd a comis
infractiunea prevazuta de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal.

A evidentiat revizuientul ca, in ceea ce priveste primul capdt din sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 23.06.2014, de condamnare in baza
art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal, “actiunile ilicite ale inculpatului Bivol Ion
Petru, care fiind persoana cu inaltd functie de raspundere, care a cauzat un
prejudiciu in proportii deosebit de mari intereselor publice ale Primariei com.
Bacioi, mun. Chisindu, in marime de 227.098 lei, ceea ce constituie urmari grave”,
prin Hotararea Curtii Constitutionale din 27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.328 alin.(1) Cod penal (excesul de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu), Curtea Constitutionala a subliniat ca
“lipsa unor prevederi pentru evaluarea caracterului considerabil al urmarilor
prejudiciabile cauzate intereselor publice, deschide un teren larg arbitrarului,
existand riscul ca actiunile persoanei publice care depasesc limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, indiferent de gravitatea faptei savarsite, sa cada sub
incidenta normei penale.” (§ 80). Curtea de asemenea, a retinut, cd prin
generalitatea formularii urmarilor prejudiciabile, mentionate supra, exista riscul ca
organele judiciare sd aplice art.328 alin.(1) din Codul penal, nu in calitate de
infractiune materiald, ci ca una formala, adica doar in baza constatarii actiunilor
incriminate, facand abstractie de evaluarea urmarilor prejudiciabile (§ 81), ca lipsa
unor criterii clare, previzibile si accesibile pentru aprecierea urmarilor
prejudiciabile ale infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) din Codul penal,
determind organele judiciare de a aprecia impactul concret al actiunilor
persoanelor publice asupra unei valori abstracte protejate de legea penala precum
este ,,interesul public” (§ 82).

A sustinut cd Curtea Constitutionald a remarcat ca organele de drept nu se pot
substitui legiuitorului in concretizarea laturii obiective a infractiunii, realizdnd
astfel competente specifice puterii legiuitoare i ca atunci cand un act este privit ca
infractiune, judecatorul poate sa precizeze elementele constitutive ale infractiunii,
dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini
aceste elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice persoand
consultata de un specialist (§ 84). De asemenea, Curtea a accentuat, ca atribuirea
unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind ”interesul public”, in abstracto, nu
poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate si totodatd constituie o
inerpretare a legii penale extensiva si defavorabild persoanei, contrar prevederilor
art.3 alin.(2) din Codul penal (§ 85). In acest context, Curtea Constitutionald a
concluzionat ca desi activitatea persoanei publice este legatd nemijlocit de



10.

garantarea interesului public ca obiectiv generic-principal, destinatarul legii, si
anume persoana publica, este privata de posibilitatea de a determina fard echivoc
urmirile prejudiciabile concrete ale actiunilor incriminate. In final, Curtea a statuat
ca utilizarea in art.328 alin.(1) din Codul penal, a notiunii ”intereselor publice”,
care constituie o notiune generica, ce nu poate fi definitd, incalca articolele 1
alin.(3) si 22 din Constitutie - principiul legalitatii incriminarii si pedepsei penale,
precum si articolul 23 din Constitutie - calitatea legii penale, declarand
neconstitutional textul “intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328
din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

A mai precizat cd raportand si aplcand principiile constatate de Curtea
Constitutionald la speta, se conchide cd Bivol Ion Petru, a fost acuzat si condamnat
in mod arbitrar pentru ca a depdsit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
prevazute de lege si a cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari intereselor
publice ale Primdriei com. Bacioi, deoarece formularea urmarilor prejudiciabile
facutad de legiuitor din norma penald data sub forma ”intereselor publice”, poarta
un caracter prea general si vag. Totodatd, lipsesc criterii clare, previzibile si
accesibile de care s-ar putea ghida cei carora se adreseaza norma data, inclusiv
Bivol Ion, pentru aprecierea urmarilor prejudiciabile ale infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal, care in acelasi timp este parte componenta si a art.328
alin.(3) lit.b) Cod penal. Astfel, condamnarea lui Bivol Ion pentru depasirea
drepturilor si atributiilor prevazute de lege cu cauzarea de prejudicii, inclusiv in
proportii deosebit de mari intereselor publice ale Primariei com. Bacioi, poarta un
caracter abstract, intrucat contravine art.22 din Constitutie - principiul legalitatii
incrimindrii §i pedepsei penale, precum si art.23 din Constitutie - calitatea legii
penale, iar in aceste circumstante, judecatorul nu poate corecta aceastd omisiune a
legiutorului de a preciza elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) si (3) Cod penal, deoarece acesta si-ar depasi atributiile, ar
modifica continutul infractiunii, ceea ce nu are dreptul sa o faca. Singura solutie in
cazul Tnaintarii unei acuzari atat de abstracte, este de a achita persoana inculpata,
iar odatd ce o eroare s-a produs si inculpatul a fost condamnat, remediul ar fi
revizuirea/casarea sentintei adoptate cu incalcarea art.22 si 23 din Constitutie.

Cu referire la al doilea capat de acuzare din sentinta de condamnare a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 23 iunie 2014, in baza art.329 alin.(2) lit.b) Cod
Penal - neglijenta in serviciu prin care s-a cauzat intereselor publice ale Primariei
com. Bacioi, mun. Chisinau un prejudiciu in proportii deosebit de mari care a
provocat urmari grave, a mentionat revizuientul cd prin Hotararea Curtii
Constitutionale din 07 decembrie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din articolele 327 alin.(1) st 361 alin.(2) lit.d) Cod penal - (abuzul
de putere sau abuzul de serviciu), Curtea Constitutionala a reconfirmat pozitia,
statuand cad destinatarul legii care este invinuit de faptul cd prin actiunile sale
infractionale a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, in sensul
art.327 alin.(1) si art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal, este privat de posibilitatea de a
determina fara echivoc urmarile prejudiciabile concrete ale actiunilor incriminate.
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La fel, a precizat cd in Hotararea nr.14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ca
formuldrile generale si abstracte intr-un caz concret, pot afecta functionalitatea
legii penale, aplicarea ei coerentd si sistemicd, ceea ce ar denatura principiul
calitafii legii. Concluzionand cele mentionate, Curtea a refinut ca utilizarea in
art.327 alin.(1) si art.361 alin.(2) lit. d) din Codul penal a notiunii ’intereselor
publice”, care constituie o notiune generica, ce nu poate fi definitd, incalca
articolele 1 alin.(3) si 22 din Constitutie - principiul legalitatii incriminarii si
pedepsei penale, precum si articolul 23 din Constitutie - calitatea legii penale” (§
116-118). Astfel, Curtea Constitutionalda a declarat neconstitutional textul
“intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327 si de la litera d) din
alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002. Constatarile Curtii Constitutionale din Hotararea din
27.06.2017 si 07.12.2017, sunt aplicabile si art.329 Cod Penal - neglijenta in
serviciu prin care s-a cauzat daune intereselor publice, precum si oricdrei alte
norme penale, care consacrda o componenta materiald de infractiune, a carei urmari
prejudiciabile au ca element constitutiv al laturii obiective a infractiunii sintagma
“intereselor publice sau”.

A mai indicat ca aplicand principiile reliefate de Curtea Constitutionala in
Hotararea din 27.06.2017 si Hotararea din 07.12.2017 la spetd, rezultd ca
condamnarea lui Bivol Ion in baza art.329 alin.(2) lit.b) Cod Penal - neglijenta in
serviciu prin care s-a cauzat intereselor publice ale Primariei com. Bacioi, mun.
Chisinau, un prejudiciu in proportii deosebit de mari care a provocat urmari grave,
poartd un caracter vag, incert si respectiv arbitrar, cu incalcarea art.22 si 23 din
Constitutie, considerente din care sentinfa de condamnare si sub acest capat
urmeaza a fi revizuitd. A concluzionat cd potrivit art.458 alin.(3) pct.4) Cod de
procedura penalda, revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care Curtea
Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii aplicata in
cauza respectiva. In cazul lui Bivol Ion, acesta a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 iunie 2014, in baza art.328 alin. (3)
lit.b) Cod penal si art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, acestea avind ca element
constitutiv.  sintagma “intereselor publice sau”, care a fost declaratd
neconstitutionald prin Hotararea Curtii Constitutionale din 27.06.2017 si Hotararea
din 07.12.2017.

Astfel, a solicitat admiterea cererii de revizuire si rejudecarea cauzei penale de
invinuire a lui Bivol Ion in comiterea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(3)
lit.b), d) Cod penal si art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, conform regulilor si
procedurii prevazute pentru prima instanta.

Ulterior, revizuientul Bivol Ion si reprezentantul acestuia, avocatul Grosu
Vladimir, au depus supliment la cererea de revizuire, prin care au invocat ca dupa
depunerea cererii de revizuire la 22.06.2018, prin Hotararea nr.22 din 01.10.2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, excesul
de putere si depasirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave, Curtea
Constitutionald a declarat neconstitutional art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, inalta



15.

16.

Curte stabilind inter alia urmatoarele cd nu exista nici un text normativ care ar
defini notiunea de “urmari grave”, utilizatd in art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal.
Legea nu stabileste nici un criteriu material care sa cuantifice gravitatea urmarii
prejudiciabile. Astfel, exista riscul ca gravitatea sd fie apreciatd in baza unor
criterii arbitrare si discretionare de catre cei dotati cu competenta aplicarii legii
penale.

A mai indicat ca inalta Curte a statuat ca, avand In vedere multitudinea
semnificatiilor acestei sintagme, destinatarul normei penale nu poate cunoaste care
este actiunea/inactiunea prohibita astfel, incat sa-si adapteze conduita in mod
corespunzitor. In practicd, stabilirea acestora nu poate fi ficuti de citre cei
competenti sa aplice legea penald, decat in baza unor criterii lipsite de suport legal.
Chiar daca se face apel la consultanta de specialitate, destinatarul normei ar putea
fi privat de posibilitatea conformarii cu prevederile legale. Curtea observa ca
jurisprudenta Tn materie nu a dezvoltat pentru nofiunea criticatd un inteles exact
care sa constituie un reper in functie de care sa poata fi apreciat confinutul acesteia
si, prin urmare, art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal, este susceptibil de o
interpretare extensiva defavorabila faptuitorului. In acest sens, Curtea Europeani a
reiterat in cauza Prigala v. Republica Moldova, din 13.02.2018, §38-40, ca
interpretarea extensivd defavorabild constituie o incédlcare a art.7 din Conventia
Europeand. In lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, calificarea urmarilor
prejudiciabile ale infractiunii ca fiind “urmari grave”, se face la discretia celor care
aplica legea penald, justifiabilul aflandu-se intr-o stare de insecuritate juridica.
Rezumand cele enuntate supra, Curtea conchide ca prevederile art.328 alin.(3)
lit.d) din Codul penal, sunt formulate de o manierd imprecisd si neclara si le
confera autoritatilor care le aplica o marja excesiva de discretie. Prin urmare, ele
nu indeplinesc standardul calitatii legii penale, fiind contrare articolelor 1 alin.(3)
si 22, coroborate cu articolul 23 alin.(2) din Constitutie. A evidentiat revizuientul
ca condamnatul Bivol Ion a fost gésit vinovat s1 condamnat in baza art.328 alin.(3)
lit.b) si d) Cod penal si art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal - ambele componente de
infractiuni contindnd semnul laturii obiective - “urmari grave”, declarat
neconstitutional de Curtea Constitutionald.

A concluzionat cd aplicand principiile degajate de Curtea Constitutionald in
Hotararea din 01.10.2018 la spetd, rezultd ca condamnarea lui Bivol Ion in baza
art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu, manifestata prin actiuni ilicite ale inculpatului Bivol Ion Petru, care fiind
persoana cu 1naltd functie de raspundere, a cauzat un prejudiciu in proportii
deosebit de mari intereselor publice ale Primariei com. Bacioi, mun. Chisindu, in
marime de 227.098 lei, ceea ce constituie urmari grave si art.329 alin.(2) lit.b) Cod
penal, neglijenta n serviciu prin care s-a cauzat intereselor publice ale Primariei
com. Bacioi, mun. Chisindu, un prejudiciu in proportii deosebit de mari care a
provocat urmari grave, poartd un caracter vag, incert §i respectiv arbitrar, cu
incalcarea art.22 si 23 din Constitutie, considerente din care sentinta de
condamnare si sub acest aspect urmeaza a fi revizuita.
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Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 august 2024 s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea inaintatd de Bivol Ion Petru, privind
revizuirea procesului penal, in cadrul caruia a fost pronuntata sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu nr.1-287/12 din 23 1unie 2014, prin care Bivol lon Petru a
fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art. 328 alin.(3) lit. b), d) si art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 84
alin. (1) s1(2) Cod penal la pedeapsa sub formad de amenda in marime de 1250 u.c.
echivalentul a 25 000 lei moldovenesti, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii de raspundere pe un termen de 2 ani si 6 luni.

Pozitia partilor in instanta de recurs:

Nefiind de acord cu incheierea in cauza, avocatul Viorel Gortolomei, in interesele
inculpatului Bivol lon Petru, a depus recurs in termen prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrala incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani nr. Irh-4/2018 din 08.08.2024. Admiterea cererii de revizuire si a dispune
rejudecarea cauzei penale de invinuire a lui Bivol Ion in comiterea infractiunilor
prevazute la art. 328 al. (3) lit. b), d) Cod Penal si art. 329 al. (2) lit. b) Cod penal,
de catre instanta de fond.

In argumentarea recursului apirarea a invocat ci incheierea Judecatoriei Chisiniu,
sediul Buiucani se bazeaza pe o apreciere arbitrard a efectelor hotararilor Curtii
Constitutionale si pe o apreciere eronatd a normelor continute in Codul de
procedura penala, ori in viziunea instantei hotararile Curtii Constitutionale produc
efecte doar pe viitor, nefiind aplicabile unei spete deja solutionate.

Nu putem fi de acord cu unicul argument invocat de instantd in sustinerea
respingerii revizuirii, ori acesta nu detine nici-un temei juridic.

in conformitate cu art. 458, alin. (3), pct. 4) din Codul de procedurd penala,
revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care Curtea Constitutionald a recunoscut
drept neconstitutionald prevederea legii aplicata in cauza respectiva.

In acest sens, legea instituiec o singurd conditie pentru dispunerea revizuirii,
emiterea hotararii Curtii Constitutionale de recunoastere a prevederii drept
neconstitutionale, care a stat la baza cauzei respective, insd, instanta a oferit o
interpretare extensiva defavorabila a art. 458 Cod de procedura penala.

Avocatul recurent mentioneaza ca, instanta nu a pus la baza emiterii hotararii
principiile legii penale: 1) legalitatea si 2) retroactivitatea legii penale mai blande.
Intr-o alti ordine de idei, logica instantei nu poate fi admisa, or in acest caz nu va
putea fi dispusa nici-o revizuire in baza temeiului invocat, ori in esenta, cererile de
revizuire 1naintate se refera la o cauza solutionata irevocabil, iar hotararea Curtii
Constitutionale este emisd dupa examinarea respectivei cauze,

La caz, interpretarea oferitd de instantd, vine in contradictie grava cu prevederile
speciale a normelor din Codul de procedurda penald si neglijeaza efectele unei
norme juridice imperative.

Cu atat mai mult, in conformitate cu art. 459, alin. (2) din Codul de procedura
penald, revizuirea in favoarea condamnatului a unei hotarari de condamnare, in
temeiul art.458 alin, (3) pct. 1)-4), nu este limitata in timp.
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Prin urmare si din interpretarea sistemica a Codului de procedura penald rezulta
cd, cererea de revizuire 1n baza temeiului invocat nu este limitata in timp.
Respectand principiul contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data
examinarii recursului §i a dispus sa se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, la 24 decembrie 2024 procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Alexandru Botnaru, a depus referinta
prin care a solicitat respingerea recursului depus de catre Bivol Ion si avocatul
Viorel Gortolomei Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr.
1rh-4/2018 din 08.08.2024 pronuntatd de catre judecatorul Viorelia Grigoras - ca
fiind inadmisibil. Mentinerea ca fiind legala incheierea Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani nr. 1rh-4/2018 din 08.08.2024 prin care a fost respinsa cererea de
revizuire a sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau nr.1-287/12 din 23 iunie
2014.

In sustinerea pozitiei procurorul a indicat ci instanta de judecati la adoptarea
incheierii din 08.08.2024 dosar nr. 1rh-4/2018, corect a retinut faptul cd prin
Hotararile Curtii Constitutionale nr.22 din 27 iunie 2017; nr.33 din 07 decembrie
2017 si nr.22 din 01 octombrie 2018 au fost declarate neconstitutonale textul
»intereselor publice” si ,,urmari grave ” stipulate la art.328 si art.329 Cod penal.
Consecutiv, se atestd ca la data pronuntarii sentintei de condamnare in privinta lui
Bivol Ion Petru, prevederile art. 328 alin. (3) lit. b), d) si art. 329 alin. (2) lit. b)
Cod penal erau in vigoare. Conform prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, Hotéararile Curtii Constitutionale produc efect
numai pe viitor.

Totodata, instanta de judecata apreciaza relevant spetei prevederile Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 21 din 01.10.2018 pentru controlul constitutionalitatii
articolului 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala (efectul retroactiv al
hotérarilor curtii constitutionale in materie de drept penal procedural), si anume a
pct. 41, care stipuleaza ca ,,Constitutia reglementeaza unele aspecte privind efectul
in timp al hotararilor Curtii Constitutionale prin care se declara neconstitutionala o
anumitd prevedere legala. Articolul 140 alin. (1) din Constitutie prevede ca legile
si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din momentul
adoptarii hotararii corespunzatoare a Curtii Constitutionale. Curtea mentioneaza ca
textul ,,din momentul adoptarii hotararii” din norma constitutionala citata se refera
la efectul ex nunc al hotararilor Curtii Constitutionale, fapt care presupune ca
acestea produc efecte pentru viitor. In acelasi timp, toate hotirérile judecatoresti
bazate pe norma declaratd neconstitutionald rdman intacte, fiind guvernate de
principiul res judicata. Pe de alta parte, din momentul adoptarii hotararii Curtii,
norma declaratd neconstitutionald ,,dispare din fondul activ al legislatier” (HCC nr.
33 din 10 octombrie 2013, §57) si, prin urmare, nu poate fi aplicatd in cazurile care
pot aparea dupa adoptarea hotirarii in discutie. In aceastd situatie, existd un
echilibru abstract intre principiul certitudinii juridice si principiul legalitatii.
Primul principiu domina trecutul, iar cel de-al doilea decide viitorul. In pct. 49 al
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hotararii mentionate Curtea refine ca din perspectiva art. 7 din Constitutie,
hotararile Curtii Constitutionale nu pot retroactiva in mod automat, ci pot
retroactiva doar dacd Curtea Constitutionald mentioneazi expres acest fapt. In caz
contrar, hotararea Curtii este aplicabild doar pentru viitor”.

Studiind Hotararile Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017; nr. 33 din 07
decembrie 2017 si nr. 22 din 01 octombrie 2018, instanta de judecata nu a
identificat o mentiune in confinutul acestora referitor la faptul ca hotararile
nominalizate au efect retroactiv. In circumstantele descrise, pornind de la
prevederile art. 26 alin. (7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, care
stipuleaza ca hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai pe viitor, avand
in vedere ca Hotararile Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017; nr. 33 din
07 decembrie 2017 si nr. 22 din 01 octombrie 2018 nu are efect retroactiv, instanta
de judecatd apreciaza ca cererea inaintatd de Bivol Ion Petru privind revizuirea
procesului penal, In cadrul cdruia a fost pronuntatd sentinta Judecétoriei Botanica,
mun. Chisinau, nr.1-287/2012 din 23 iunie 2014, prin care Bivol Ion Petru a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art.328 alin.(3) lit. b) si d), art. 329 alin. (2) lit. b), art. 84 alin. (1), (2) Cod penal
fiindu-1i stabilitd pedeapsa definitive sub formd de amendad in marime de 1250 u.c.
ce constituie 25000 lei MD, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de
raspundere pe un termen de 2 ani 6 luni, urmeazd a fi respinsd ca fiind
neintemeiatd.”

Astfel, acuzarea sustine in continuarea ca solicitarea cet. Bivol lon prin care acesta
solicita revizuirea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, nr.1-287/2012
din 23 iunie 2014, urmeaza a fi respinsa revizuirea ca fiind una neintemeiata, or,
aceasta nu intruneste conditiile prevazute de legea procesuald penald. Urmeaza de
mentionat faptul cd la emiterea sentintei Judecatorie Botanica, mun. Chisinau,
instanta de judecata a luat in consideratie faptul ca Bivol Ion a inaintat o cerere de
solutionare a cauzei penale prevazuta de art. 364/1 Cod de procedurd penald,
corespunzator a estimat circumstantele atenuante, aplicand pentru toate capetele de
acuzare, o sanctiune sub forma de amenda, cu aplicarea pedepsei complementare
de privarea dreptului de a ocupa functii de raspundere.

La situatia din data de 22.06.2018, cand cet. Bivol Ion a depus cererea de revizuire
a sentintei de condamnare din 23.06.2014, condamnatul Bivol lon, deja a executat
pedeapsa stabilita de catre instanta de judecata, iar revizuirea in acest caz nu poate
fi admisa, ori o sentinta executata in fapt benevol de catre Bivol Ion, chiar si dupa
ce Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionale textul ,,intereselor publice”
si ,urmari grave” stipulate la art. 328 si art.329 Cod penal, nu poate avea efect
retroactiv in prezenta spetd, din motiv cd sentinta este deja executatd de cétre cel
condamnat si ultimul nu poate fi repus in situatia inifiald, inaintea condamnarii lui.
In fapt, sentinta pronuntati la data de 23.05.2014 si-a produs efectele juridice, iar
cel condamnat a executat pedeapsa stabilita de catre instanta de judecata, fiind
atins scopul legii penale.

Dezacordul, lui Bivol Ion, cu privire la condamnarea acestuia care a avut loc la



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

23.06.2014 prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, nr.1-287/2012,
exprimat prin cererea de revizuire bazatd pe constatdrile Curtii Constitutionale nr.
22 din 27 iunie 2017, nr. 33 din 07 decembrie 2017 si nr. 22 din 01 octombrie
2018, care au fost pronuntate dupa executarea efectiva a pedepsei penale, nu pot fi
retinute ca intemeiate, ori acesta nu poate fi repus in situatia anterioara
condamnarii, iar faptele pentru care acesta a fost condamnat nu au fost de
criminalizate la etapa executarii pedepsei. Ar reprezenta un absurd solicitarea, unei
persoane care a fost condamnata pentru comiterea unei fapte, dupa ce ar executa
efectiv pedeapsa penald stabilitd de catre instanta de judecatd, in urma unor
modificari legislative sau in temeiul hotararii Curtii Constitutionale ce ar declara
neconstitutional careva prevederi legale, sa solicite revizuirea procesului penal, din
motiv ca anumite prevederi ale Codului penal, au fost de criminalizate, ori in asa
situatie, prevederile Tn cauza pot avea efect retroactiv daca persoana inca nu a fost
condamnata sau cel putin nu a executat efectiv si in totalitate pedeapsa stabilita de
catre instanta de judecata.

Astfel, acuzarea considera ca incheierea judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
dosar nr. 1rh-4/2018 din 08.08.2024, este una Intemeiatd, iar instanta corect a
apreciat circumstantele cauzei si a respins cererea de revizuire depusa de catre
Bivol lon si aparatorul acestuia.

Aprecierea instantei de recurs:

Pornind de la firul logic al prevederilor legale, reiesind din cumulul de probe
administrate in cadrul urmaririi penale, cercetate si verificate in cadrul sedintei
judiciare, Colegiul concluzioneazd ca, urmeaza a fi respins ca nefondat recursul
declarat de avocatul Viorel Gortolomei, in interesele revizuientului Bivol Ion si a
mentine fara modificari Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08
august 2024.

In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 4) Cod proceduri penali, pot fi atacate cu
recurs alte hotarari penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit prevederilor art. 447 al. (1) Cod de procedura penala recursul se judeca in
termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces.

Conform art. 448 alin. (1), (2) Cod procedura penald, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs respinge recursul ca fiind nefondat si mentine
hotararea atacata.

Conform art. 449 alin. (2) Cod de procedura penalda, adoptarea deciziei si
intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 417 s1 418,
care se aplica Tn mod corespunzator.

In conformitate cu art. 458 alin. (1)-(2) din CPP, hotaréarile judecitoresti
irevocabile pot fi supuse revizuirii atat cu privire la latura penala, cat si cu privire
la latura civila. Daca hotararea judecatoreasca se refera la mai multe persoane sau
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mai multe infractiuni, revizuirea se poate cere pentru oricare dintre fapte sau dintre
faptuitori.

In conformitate cu art. 458 alin. (3) din CPP, revizuirea poate fi ceruta in cazurile
in care: 1) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni
in timpul urmaririi penale sau in legaturd cu judecarea cauzei; 2) s-au stabilit alte
circumstante de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotaririi si care,
independent sau impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc cd cel
condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai putin grava sau mai grava
decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu
privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata; 3) doua
sau mai multe hotariri judecatoresti irevocabile nu se pot concilia; 4) Curtea
Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii aplicatd in
cauza respectiva.

In conformitate cu art. 459 alin. (1) din CPP, revizuirea unei hotirari de achitare,
de Incetare a procesului penal, precum si revizuirea unei hotarari de condamnare
pentru motivul ca pedeapsa este prea usoara sau pentru ca celui condamnat trebuie
aplicata legea privitoare la o infractiune mai grava, se pot face numai induntrul
termenelor de prescriptie a incriminarii, stabilite in art. 60 din Codul penal si cel
mai tarziu pand la un an de la descoperirea circumstantelor prevazute in art. 458
alin. (3).

In conformitate cu art. 460 alin. (1) din CPP, procedura de revizuire se deschide in
baza cererii adresate procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in fond.
In cazul temeiurilor previzute la art. 458 alin. (3) pct. 3) si 4), procedura de
revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei de judecatd care a judecat
cauza 1n prima instanta.

In conformitate cu art. 460 alin. (2) din CPP, cerere de revizuire poate declara: 1)
oricare parte din proces, in limitele calitatii sale procesuale; 2) sotul si rudele
apropiate ale condamnatului, chiar si dupd decesul acestuia.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de
recurs constata ca prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 iunie
2014, Bivol Ion Petru, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin.
(3) lit. b), d) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal la
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1000 u.c., ce constituie 20 000 lei
moldovenesti, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de raspundere pe
un termen de 2 ani; in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 400 u.c. ce constituiec 8000 lei moldovenesti, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de raspundere pe un termen de 1 an.
In temeiul art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal, instanta de judecata a stabilit pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate,
pedeapsa penala sub forma de amenda in marime de 1250 u.c. echivalentul a 25
000 lei moldovenesti, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de
raspundere pe un termen de 2 ani si 6 luni.

Instanta de recurs va retine cd, intr-adevar prin Hotararea Curtii Constitutionale
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nr. 22 din 27 iunie 2017, a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice
sau” din alin. (1) al art. 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din
18 aprilie 2002 si Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 01 octombrie
2018 a fost declarat neconstitutional alin. (3) lit. d) din articolul 328 din Codul
penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002.

Ins3, in opinia Colegiului penal, instanta de fond corect a retinut prevederile art. 26
alin. (7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala care statueaza cd hotararile
Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor.

Prin urmare la momentul depunerii cererii de revizuire in prezenta cazua, lipsea
temeiul invocat conform art. 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de procedura penala,
potrivit caruia revizuirea poate fi cerutd in cazul in care Curtea Constitutionala a
recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza respectiva.
Or, in situatia In care hotdrarile Curtii Constitutionale produc efect numai pentru
viitor, suportul legal invocat lipsea la momentul depunerii cererii de revizuire de
catre revizuentul in cauza.

In continuarea acestui deziderat, cadrul legal national reglementeaza posibilitatea
revizuirii hotararilor judecatoresti in cazul in care printr-o hotarare a Curtii
Constitutionale a fost declaratd neconstitutionala o anumitd prevedere legald in
temeiul careia a fost emisd hotararea judecatorescd, insd aceastd circumstanta
rezida din obligatia pozitiva a statului de a institui mecanisme interne de remediere
a drepturilor fundamentale incalcate.

Din perspectiva prescriptiilor legale, Colegiul penal subliniaza faptul ca prin
hotararea nr. 21 din 01.10.2018 pentru controlul constitutionalitatii art. 458 alin.
(3) pct. 4) din CPP, Curtea Constitutionald, a impus anumite restrictii de
aplicabilitate a prevederilor privind revizuirea procesului penal in acest temei.
Astfel, potrivit pct. 2 din dispozitivul hotararii Curtii Constitutionale nr. 21 din
01.10.2018, s-a recunoscut constitutional art. 458 alin. (3) pct. 4) din CPP, in
masura In care revizuirea va putea fi solicitatd, in baza hotararii de declarare a
neconstitutionalitatii unei prevederi legale aplicate in cauza, doar daca hotararea
Curtii in mod expres contine o asemenea mentiune.

In acelasi timp, Curtea mentioneazi ca, retroactivitatea in sine poate genera
consecinte imprevizibile dacd nu este moderatda de anumite conditii prevdzute de
lege sau de jurisprudentd. Din acest considerent, efectul retroactiv al hotararilor
Curtii trebuie sa functioneze sub un control amanuntit.

Conform pct. 49 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 01.10.2018 pentru
controlul constitutionalitatii art. 458 alin. (3) pct. 4) CPP, Curtea a retinut cd din
perspectiva art. 7 din Constitutie, hotararile Curtii Constitutionale nu pot
retroactiva in mod automat, ci pot retroactiva doar daca Curtea Constitutionald
mentioneazi expres acest fapt. In caz contrar, hotdrarea Curtii este aplicabild doar
pentru viitor.

Astfel, Curtea Constitutionala a reflectat cu titlu de principiu ceea ca, efectele
deciziilor Curtii Constitutionale Tn materie penala trebuie sa fie clar definite pentru
a evita insecuritatea juridica si interpretarile contradictorii.
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Inalta Curte subliniazi ci, atunci cind se declard neconstitutionald o norma
juridica, aceasta poate avea un impact semnificativ asupra hotararilor judecatoresti
definitive, in special in materie penala, unde principiul legalitatii impune aplicarea
celei mai favorabile legi. Prin urmare, pentru a asigura un echilibru intre
securitatea raporturilor juridice si drepturile fundamentale ale persoanelor afectate,
Curtea isi rezerva competenta de a decide in mod expres daca o asemenea decizie
poate constitui temei pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile.
Conform pct. 64 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 01.10.2018, atunci
cdand va declara neconstitutionalda o prevedere legala, fie prin exercitarea
controlului de constitutionalitate, fie pe calea exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere efectele pe care le poate produce hotararea in discutie, Curtea va
stabili expres in dispozitivul hotararii daca poate fi solicitata revizuirea
hotararilor judecatoresti irevocabile, si daca este necesar, va mentiona perioada
pentru care hotdrdrea sa retroactiveazd si termenul solicitdrii revizuirii. In caz
contrar va fi aplicat principiul actiunii pentru viitor a hotararilor sale.
Se poate conchide cd, Curtea invedereaza efectele pe care le produce o hotarare
irevocabila, iar privitd prin prisma dreptului la un proces echitabil, care include si
principiul securitdtii juridice, care impune respectarea caracterului definitiv al
hotararilor judecatoresti.
De asemenea, Curtea Constitutionald indica asupra la ceea ca, de la caz la caz
analizeazd daca este necesard o revizuire a hotararilor irevocabile, si poate stabili :

- perioada pentru care decizia sa are efect retroactiv;

- termenul 1n care persoanele interesate pot solicita revizuirea.
Astfel, Colegiul conchide ca, daca Curtea nu prevede expres posibilitatea revizuirii
si nu stabileste perioada de retroactivitate, hotdrarea sa va avea efecte numai
pentru viitor, fara a afecta hotararile irevocabile deja pronuntate, deoarece aceasta
reguld urmareste sa evite aplicarea arbitrard a normelor penale printr-o revizuire
generalizatd a tuturor cauzelor afectate de norma neconstitutionala.
Prin aceastd abordare, Curtea Constitutionald asigura o aplicare echilibrata a
principiilor retroactivitatii si securitatii juridice. Stabilirea expresd a efectelor
hotdrarii in materie penald, permite protejarea drepturilor individuale, fard a genera
destabilizare 1n sistemul judiciar prin depunerea necontrolatd a cererilor de
revizuire Tmpotriva hotérarilor irevocabile.
Astfel, pct.64 din Hotararea nr. 21 din 01.10.2018 reafirma rolul activ al Curtii
Constitutionale in determinarea impactului deciziilor sale asupra procesului penal
in vederea respectarii drepturilor fundamentale, echilibrului intre securitatea
juridica si protectia individului, precum si consolidarea statului de drept.
Urmare a circumstantelor inserate supra si in corespundere cu art. 7 din
Constitutie, hotararile Curtii Constitutionale nu pot retroactiva in mod automat, ci
pot retroactiva doar daca Curtea Constitutionald mentioneaza expres acest fapt, in
caz contrar, hotararea Curtii este aplicabila doar pentru viitor.
In acest sens urmeazi de mentionat ci sentinta de condamnare a lui Bivol Ion a
ramas definitiva si irevocabild pand la adoptarea hotdrarilor Curtii Constitutionale
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nr. 22 din 27.06.2017, nr. 33 din 07.12.2017 si nr. 22 din 01.10.2018, prin care au
fost declarate neconstitutonale textul ,intereselor publice” si ,,urmari grave”
stipulate la art. 328 si art. 329 Cod penal, astfel fiind respectat cu strictete
principiul condamnarii persoanei pentru actiunile care constituia la momentul
comiterii un act delictuos.

Tot 1n aceastda ordine de idei, instanta de judecatd retine cd o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabild se bucura de autoritatea lucrului judecat,
astfel incat un litigiu solutionat nu mai poate, de principiu, sa formeze obiectul
unui nou proces, cu acelasi obiect, aceeasi cauza si Intre aceleasi parti.

Urmare a ansamblului aspectelor de fapt invederate, raportate la normele de drept
sus indicate, cazurile de revizuire trebuie apreciate Tn mod obiectiv si exhaustiv,
astfel incat nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud
determinare a cauzei. Instantele care se pronuntd asupra revizuirii trebuie sa-si
exercite competenta pentru a corecta erorile judiciare, omisiunile justitiei si a
asigura respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale, dar nu pentru a efectua
o noud examinare (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 16 din 25 iunie 2013, § 61).
Astfel, in baza celor expuse supra instanta de recurs statueaza, ca in speta data, nu
sunt intrunite conditiile obligatorii pentru deschiderea procedurii de revizuire,
intrucat sentinta de condamnare pronuntatd in privinta lui Bivol Ion la 23 mai 2014
si-a produs efectele juridice, pedeapsa fiind executata.

In contextul celor invocate, analizand argumentele invocate in cererea de recurs,
Colegiul penal constatd inexistenta motivelor de drept care ar permite o noud
judecata, caci finalitatea revizuirii constd in inlaturarea erorii juridice si deducerii
in fata justitiel a unui material probator cu totul inedit sau cel putin necunoscut
instantei, care sd permitd cunoasterea erorii juridice si lichidarea ei.

Concluzionand Colegiul penal conchide cd, incheierea instantei de fond este legala
si intemeiata, 1ar recursul avocatului Viorel Gortolomei, in interesele
revizuientului Bivol Ion, in sensul formulat este nefondat si urmeaza a fi respins.
In conformitate cu art. art. 447, 449 alin. (1), pct. 1), lit. a) Cod de procedura
penald al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,

DECIDE:

Se respinge recursul avocatului Viorel Gortolomei, in interesele recurentului Bivol

Ion, si se mentine, fara modificari, incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
08 august 2024.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Silvia CECAN

Judecatori: Constantin ROSCA
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