Dosarul nr.1a-1620/19 Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul *****
1-19076458-02-1a-15082019 Judecator: Catana
Angela

DECIZIE
/dispozitiv/
15 octombrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul [urie Iordan
Judecatorii: Silvia Girbu si Sergiu
Furdui

Grefier: Cristina Sau

Cu participarea:

Procurorului: Vitalie
Calugareanu

Avocatului inculpatului Riolalo
Inculpatului: Glolalol

Judecand in sedintd de judecata publicd, in ordine de apel, apelul declarat de
inculpatul ***** impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu sediul ***** din **#**
pe cauza penala de invinuire a lui:

whEER pascut la *FEEEE I FEXEE regjunea FF*** cu Inregistrarea domiciliului
in r-nul ***EX gaty] *F*FEX cetitean al Republicii Moldova, studii medii
incomplete, necasatorit, fara persoane la intretinere, fara antecedente penale,

de comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2), art.326 alin.(1) Cod
penal.

in conformitate cu art.415 alin.(1), pct.1; 417-419 Cod procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul inculpatului ***** si mentine fard modificari
sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul *****) din ***** privindu-1 pe *****,

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, Tnsa poate fi atacata cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a deciziei motivate la data de 14.11.2019, ora 14.00.



Presedintele sedintei:

Judecatori:
Dosarul nr.1a-1620/19 Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul
skokoskoskok
1-19076458-02-1a-15082019 Judecator: Catana
Angela
DECIZIE
15 octombrie 2019 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Turie Iordan
Judecatorii: Silvia Girbu si Sergiu
Furdui

Grefier: Cristina Sau

Cu participarea:

Procurorului: Vitalie
Calugareanu

Avocatului inculpatului okt
Inculpatului: otk

Judecand in sedintd de judecata publicd, in ordine de apel, apelul declarat de
inculpatul ***** impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu sediul ***** din *****
pe cauza penala de invinuire a lui:

*kEEX pdscut la **FEX ndscut in *FFEX regiunea **F*F** cu Inregistrarea
domiciliului In r-nul ***** gatul ***** cetatean al Republicii Moldova, studii
medii incomplete, necasatorit, fard persoane la intretinere, fara antecedente penale,

de comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2), art.326 alin.(1) Cod
penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.25.02.2019 — ***** (prima instantd);

2.16.08.2019 - 15.10.2019 (instanta de apel);



Procedura citarii a fost legal executata.

Asupra apelului declarat de inculpatul ***** Impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu sediul ***** din *****  in baza materialelor din dosar si argumentelor
invocate in sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,-

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul **#** din ##k*k *xikx g fogt
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), art.326
alin.(1) Cod penal si in baza acelei legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 1500 unitdti conventionale, reiesind din unitatea de 50 lei.

S-a explicat lui ***** ca este In drept sa achite jumatate din amenda
stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral, conform art.64 alin.(31) Cod penal.

S-a incasat din contul lui ***** contravaloarea bunurilor rezultate din
infractiune - estimatd in valoare de 1500 euro (echivalentul in lei moldovenesti la
ziua executarii hotdrarii) - in bugetul statului.

Corpul delict: un purtator de informatii tip CD-R model ,,Bages”, pe care
sunt Inscrise fisierele electronice (imagini) in numar de 6 (sase), obtinute prin
proces-verbal de cercetare la fata locului a telefonului mobil de model ,,Samsung
S8”- se pastreaza la materialele cauzei.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatad de la
inculpatul ***** in suma de 9118,81 lei, s-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, ***** 1in luna
iulie 2018, data exacta nu a fost stabilitd de organul de urmarire penala, stiind ca
kEEEE nu detine diploma de bacalaureat, i-a comunicat ultimului ca detine
influentd asupra persoanelor publice din cadrul institutiilor superioare de
invatamant si a Ministerului Educatiei, culturii si cercetarii, responsabile de
organizarea examenului national de bacalaureat, pe care le poate determina sa
organizeze evaluarea si aprecierea cu punctaj maxim a testelor de la examen contra
la 1500 euro, la ce ***** a fost de acord. Astfel, peste cateva zile de la prima
intalnire, ***** aflandu-se in incinta localului de agrement ,,Cerreto” situat pe
bd.Mircea cel Batrin, mun.Chisindu, a primit de la ***** suma de 650 euro, copia
buletinului de identitate si un CD cu 4 poze marime 3x4 ale ultimului, pe care, fata
de ***** Je-a pus intr-un plic comunicandu-i cd in scurt timp are intalnire cu o
persoand de la Ministerul Educatiei, caruia urmeaza sa i le transmitad. Peste cateva
zile de la a doua intdlnire, ***** sub pretextul cd toatd suma a transmis-o
persoanei de la Ministerul Educatiei, a mai cerut si primit de la ***** inca 50 euro,
pentru ,,serviciile” sale. In continuarea actiunilor criminale, ***** ]a 20 tulie 2018



l-a telefonat pe ***** gi 1-a comunicat ca este necesard transmiterea diferentei de
800 euro, in aceiasi zi, acestia avind o intilnire in incinta localului de agrement
,TAQ” situat pe bd.Mircea cel Batrin, mun.Chisinau, unde, ultimul i-a transmis
suma de 800 euro. Ca rezultat al acestor actiuni criminale, ***** in calitate de
autor, a comis infractiune de trafic de influentd, cu pretinderea, acceptarea si
primirea de bani, actiuni care nu au fost urmate de obtinerea rezultatului urmarit,
pana la moment, ***** ne-fiind admis pentru a sustine examenele de bacalaureat.

3. Astfel, prin actiunile sale intentionate ***** aq comis pretinderea i
primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca si sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite adica infractiunea prevazuta de art. 326
alin. (1) Cod Penal.

Cauza penala a fost examinata in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald in baza art.364' Cod de procedura penala.

4. Sentinta Judecatoriei Chisindu sediul ***** din ***** 3 fost contestata cu
apel de catre inculpatul ***** care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotarari, in partea ce tine de incasarea contravalorii
bunurilor rezultate din infractiune - estimata in valoare de 1500 euro.

5. In motivarea apelului s-a invocat ci cu sentinta nu este de acord in partea
ce tine de Incasarea contravalorii bunurilor rezultate din infractiune - estimata in
valoare de 1500 euro, pe motiv cd i-a luat de la ***** gi doreste sa 1i restituie
inapoi.

6. In sedinta instantei de apel, avocatul Procopovici Augustin si inculpatul
*ddk® au solicitat admiterea ca fiind intemeiat apelul declarat din motivele
invocate.

In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Calugdreanu Vitalie a solicitat
respingerea ca fiind nefondat apelul inculpatului *****,

Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge apelul inculpatului *#%*#*
reiesind din urmatoarele considerente.

7. In conformitate cu art.400 alin.(1) Cod procedura penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.



In temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de Procedura Penali, instanta de
apel, judecand apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.1, lit. ¢) Cod procedurd penalad
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel respinge apelul, mentinand
hotararea atacata, daca apelul este nefondat.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Ne pronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legald si intemeiata.

8. Colegiul Penal constata ca, judecata in instanta de fond s-a desfasurat pe
baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364! alin.(8) Cod
de procedura penala si legalitatea sentintei atacate este verificatd sub aspectele de
drept: daca existd erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilitd in
limitele legii.

Prun urmare, cauza penald in prima instanta a fost judecatd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364! Cod
procedurd penald, in baza cererii scrise personal de inculpat, acceptatd prin
incheierea protocolard instantei de judecatd din 01.07.2019.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul ***** a sustinut
declaratiile date in cadrul urmaririi penale in cadrul primei instante sub juramant,
fiind avertizat pentru darea marturiilor false, conform art. 312 Cod penal, potrivit
carora a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat
examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.364' Cod procedura penala si nu a
solicitat administrarea de probe noi. La fel, a mai invocate ca vrea sa restituie
prejudicial cauzat partii vatamate.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
penal constati ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364!
alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au
fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penalda, fapt ce



conditioneazd concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o altad situatie
de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, la caz se constatd, cd instanta de fond a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si
a dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului ***** in baza art. 326 alin.(1)
Cod penal, dupd indici calificativi - Pretinderea si primirea, personal, de bani,
pentru sine, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face s indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dac asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite. Potrivit prevederilor art.42 din Codul Penal, alin.(2) ,,Se
considera autor persoana care savdrseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de
legea penala, precum §i persoana care a savarsit infractiunea prin intermediul
persoanelor care nu sunt pasibile de raspundere penala din cauza varstei,
iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod.”

9. Inculpatul ***** fiind audiat n instanta de apel a declarat ca, sustine pe
deplin declaratiile depuse in instanta de fond, care au fost verificate prin citire in
instanta de apel, potrivit cdrora a relatat, cd vina in comiterea infractiunii a
recunoscut-o integral si a explicat, in vara anului 2018, s-a Intalnit cu *****, Din
discutia cu acesta a inteles cd nu are diploma de bacalaureat, astfel i1-a spus ca
cunoaste persoane care pot sa hotarasca aceastd intrebare, contra sumei de 1500
euro, la ce ***** g cazut de acord. Atunci i-a explicat ¢, pentru inceput trebuie sa-
1 transmitd suma de 700 euro ca avans si fotografii. Indica ca, ***** a cazut de
acord si peste cateva zile i-a transmis un CD cu fotografii si 700 euro. Peste citeva
zile 1-a contactat pe ***** gi 1-a spus sa-i dea 50 euro pentru serviciul acordat, iar
ulterior i-a spus ca acesta trebuie sd-i transmita toata suma de bani. Confirma cu nu
cunoaste careva persoane care ar putea sa-1 ajute pe ***** s primeascd diploma
de bacalaureat. De cele comise i1 pare rdu si se cdieste sincer, iar banii i-a cerut de
la *****  deoarece tatal sau era grav bolnav, si avea nevoie de bani.(f.d.217);

10. Examinand probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului ***** si pe deplin prin urmatoarea
sistema de probe pertinente, concludente, utile §i veridice, care coroboreaza intre
ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului ***** date in cadrul urmaririi penale, conform
carora la Tnceputul lunii iulie 2018, s-a intalnit cu ***** pe care 1l cunoaste prin
intermediul verisorului siu Casian Eugen. In cadrul discutiei purtate cu ****%*
cunoscand despre faptul ca nu are sustinute examenele de bacalaureat, i-a relatat
ca, contra unei sume de bani poate influenta persoanele din cadrul institutiilor de



invatamant superior si a Ministerului Educatiei, care ii vor solutiona problema cu
examenul, adica, prezenta la examen va fi una formala si v-a fi apreciat cu o nota
mare. Tot ***** 1.3 relatat lu1 ***** ca, anterior a acordat asemenea serviciu unei
persoane contra sumei de 1000 euro, la acel moment urma sa concretizeze suma in
privinta ultimului. Peste cateva zile, s-a Intalnit cu ***** care i-a relatat ca,
serviciul costd 1500 euro, dar reiesind din faptul ca se cunosc de ceva timp, va
incerca si solutioneze intrebarea contra sumei de 1000 euro. In final suma pentru
serviciu a fost totusi 1500 euro.Ca urmare, acceptand propunerea lui ***** peste
cateva zile, ***** g-a Intalnit cu el si i-a transmis suma de 650 euro, care i-a pus
intru-un plic in care erau si copiile actelor solicitate de el - buletinul de identitate si
un purtator de informatie CD-R pe care erau 4 poze 3x4, dupd care ***** g
efectuat un apel telefonic, si i-a spus ca revine in scurt timp din motiv ca trebuie sa
se intdlneascda cu o persoand de la Ministerul Educatiei, careia trebuie sa-i
transmitd suma de bani si actele. Tot acest timp ***** ]-a asteptat in incinta
localului ,,Cerreto" situai in mun.Chisindu, bd.Mircea cel Batran (sectorul
Ciocana).Ulterior, iardsi peste cateva zile, s-a intdlnit cu ***** ]a solicitarea
caruia i1-a transmis suma de 50 euro, pentru serviciile sale. In continuare, la
20.07.2018, ***** ]-a telefonat si i-a spus ca este necesar sd se Intdlneasca pentru
a-1 transmite diferenta de 800 euro. Astfel, tot in aceeasi zi s-au Intalnit la terasa
, TACT” situatd in mun.Chisinau, bd.Mircea cel Batran (sectorul Ciocana), unde i-
a transmis suma de 800 euro, tot acolo ***** j-a comunicat ca pe data de
23.07.2018 1l v-a telefona si 0 sd meargd impreuna la examen si in aceeasi zi v-a
avea diploma de bacalaureat, concretizand sa nu i-si faca griji in acest sens. La
22.07.2018, pentru a coordona repetat actiunile, 1-a telefonat pe ***** la nr. de
telefon 079641277 (utilizat de el), dar nu raspundea la apeluri, blocandu-i lui
EEEE pnumarul sau  (060428820) si pagina din reteaua de socializare
,Messenger”.Ca urmare la 23.08.2018, la examenul de bacalaureat n-a fost,
precum si nici o diploma n-a primit. Din aceste considerente, prin intermediul
retelei de socializare ,,Messenger”, a discutata cu prietena lui ***** pe nume
Constanta, care 1-a scris ca nu cunoaste unde este, dar o sa-i transmita lui ***** g3
il contacteze. Astfel, la 01.08.2018, prin intermediul retelei de socializare
,,Odnoklassniki” i-a scris lui *****  care la acel moment utiliza «pseudonimul
,TATRA”. Din conversatia care au purtat-o, el i-a relatat ca persoana din cadrul
Ministerului Educatiei nu-i raspunde la apeluri, precum si faptul cd 11 v-a restitui
suma anterior transmisd si v-a mai adauga inca 500 (sugerand ca este suma in
euro), necunoscand pentru ce anume. Nu cunoaste din care motive n-a fost la
sustinerea examenului de bacalaureat in modul si conditiile stabilite cu *****
Pentru confirmarea declaratiilor sale, ***** a prezentat organului de urmarire
penala telefonul mobil de model ,,Samsung S8 , in care se contine conversatia cu
*dxk® unde el recunoaste ca a primit suma de bani de la primul pentru a influenta



persoanele publice din cadrul institutiilor de invatamant si Ministerul Educatiei,
pentru a sustine formal examenul de bacalaureat la toate disciplinele, f.d 17.

Vina inculpatului ***** se mai dovedeste prin probele materiale anexate la
dosarul penal:

- Procesului-verbal de examinare din 18 septembrie 2018, in cadrul caruia a
fost supus examinarii telefonul mobil de model ,,Samsung S8" ce apartine lui
sk care, fiind conectat la echipamentul specializat de citire a continutului
telefoanelor mobile, de specialist a fost efectuatd copia logicda a informatiei
selective stocate pe telefonul mobil mentionat, fisierul digital generat cu denumirea

ege, 0w,

standard a telefonului s-au extras sase imprimeuri a telefonului efectuate de *****
la date de 07.09.2018, f.d 18.

- Procesului-verbal de ridicare din 2 noiembrie 2018, in cadrul careia, de la
SA ,,Moldcell” este ridicat un DVD-R model ,,Omega”, ce contine descifrarile
apelurilor telefonice de la posturile de telefonie mobilda 079641277 utilizat in
perioada savarsirii infractiunii de ***** gi 060428820, utilizat in perioada
savarsirii infractiunii de *****; £d.51.

- Procesului-verbal de examinare din 5 noiembrie 2018, in cadrul careia, au
fost supuse examinarii descifrarile apelurilor telefonice ridicate de la operatul
,Moldcell” SA de la postul telefonic nr. 079641277, utilizat de ***** pentru
perioada 01.06.2018-12.10.2018, ridicate pe suport electronic, de tip disc DVD-R
de model ,,Omega”. Prin metoda de cautare, a fost verificat dacd de la numarul
examinat s-au efectuat si s-au primit apeluri de la numerele de telefon utilizate de
kool g RkEERE o anume 060428820 s1 079641277, Astfel, au fost stabilite de la
numdrul de telefon utilizat de ***** sunt inregistrate apeluri atit in regim
,incercare Apel iesire” si ,,Apel iesire alt Operator GSM”, si anume: ***** catre
*Ax%* Jla nr. 060428820, f.d 55.

- Procesului-verbal de ridicare din 2 noiembrie 2018, in cadrul careia, de la
SA ,,Orange” este ridicat purtator optic de informatie cu numarul de inventariere
,Orange” nr.6567, pe care se contin descifrarile apelurilor telefonice de la postul
sic nr. 060428820, utilizat de ***** pentru perioada 01.06.2018- 2018. f.d.65.

- Procesului-verbal de examinare din 5 noiembrie 2018, in cadrul careia, au
fost supuse examinarii descifrarile apelurilor telefonice ridicate de la operatul ” SA
de la postul telefonic nr. 060428820, utilizat de ***** pentru perioada
01.06.2018-11.10.2018, ridicate pe purtator optic de informatie cu numarul
inventariere SA ,,Orange” nr.6567.Prin metoda de cautare, a fost verificat daca de
la numarul examinat s-au efectuat si s-au primit apeluri de la numerele de telefon
utilizate de ***** g ***** of anume 060428820 s1 079641277.Astfel, s-a stabilit
ca, de la numarul de telefon utilizat de ***** sunt inregistrate apeluri atat in regim
,.In”” s1,,0ut” cu numarul de telefon utilizat de ***** f.d 68.



Corpurile delicte: descifrarile apelurilor telefonice ridicate de la operatul
,Moldcell” SA de la postul telefonic nr. 079641277, utilizat de *****  pentru
perioada 01.06.2018- 12.10.2018, ridicate pe suport electronic, de tip disc DVD-R
de model ,,Omega”; Descifrarile apelurilor telefonice ridicate de la operatul
,Orange” SA de la postul telefonic nr. 060428820, utilizat de *****  pentru
perioada 01.06.2018-12.10.2018, ridicate pe purtator optic de informatie cu
numadrul de inventariere SA ,,Orange” nr.6567. Corpuri delicte: un purtator de
informatii tip CD-R model ,,Bages”, pe care sunt inscrise fisierele electronice
(imagini) in numdr de 6 (sase), obtinute prin proces- verbal de cercetare la fata
locului a telefonului mobil de model ,,Samsung S8”, continutul cdruia este discutia
dintre **##* gj **#x* (TATRA) - anexat la materialele penale.

11. Instanta de apel, examinidnd probatorul, considerd doveditd indubitabil
vina inculpatului ***** in comiterea pretinderii si primirii, personal, de bani,
pentru sine, de catre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
actiunile lui just au fost calificate Tn temeiul art. 326 alin.(1) art.42, alin.(2) Cod
penal, iar personalitatea acestuia adicd din punct de vedere a admisibilitatii lor
contrar opiniei apararii le apreciaza ca fiind pertinente concludente si utile, ori in
sedinta nu s-au stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva incalcari
esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

Colegiul penal retine, ca sentinta se contestd in partea confiscarii speciale,
temei pentru a interveni in sentintd din oficiu, conform art.409 alin.(2) Cod
procedurd penala, lipseste.

12. Din continutul apelului declarat de inculpat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu sediul ***** din ***** rezultd ca, apelantii invoca ca temei
de casare a sentintei individualizarea incorectd a confiscarii speciale de catre prima
instanta.

In acelasi timp, instanta de apel constatd ci apelantii sunt de acord cu starea
de fapt stabilita de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
retinute in sarcina inculpatului, insa hotararea instantei de fond este criticata in
partea stabilirii confiscarii speciale, care considera a fi una prea aspra, reiesind din
personalitatea inculpatului ***** gi circumstantele cauzei.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in apel, Colegiul
constata cd acesta nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului, lipsind temeiuri
de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate in partea
confiscarii speciale.

La capitolul confiscarii speciale, Colegiul penal considerd concluzia instantei
de fond corespunzdtoare stdrii de drept si intemeiatd din punct de vedere al
principiilor stabilirii confiscarii speciale, iar careva temeiuri de a interveni in



sentinta instantei de fond nu au fost stabilite or, la stabilirea categoriei si masurii de
pedeapsa inculpatului, s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, acestuia aplicandu-i-se o pedeapsa corecta,
echitabila si legala.

Asadar, Colegiul penal retine ca, la adoptarea sentintei si anume la
individualizarea pedepsei instanta de fond a respectat prevederile art. 61, 75, 76-
78, 84, Cod penal, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura
penalda, conform carora instanta este obligatd sd indice in partea descriptivd a
sentintei/deciziei care sint circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum
s1 motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de
pedeapsa penala.

De asemenea, la numirea i stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiuniilor savarsite care se clasifica
ca infractiuni mai putin grave, sdvarsite cu intentie, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, lipsa antecedentelor penale, se cdieste sincer de cele
comise, a contribuit la descoperirea infractiunii, de circumstantele cauzei precum si
de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, aplicand
prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod procedurad penala, i-a stabilit o pedeapsa sub
formd de amenda.

Conform prevederilor art. 61 Codului penal, (/),, Pedeapsa penala este o
masurda de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sd injoseasca demnitatea persoanei
condamnate”.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de
savdarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplina masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si
pozitiv persoana inculpatului §i care au o importantd esentiald pentru stabilirea



categoriei s marimii pedepsei.

Colegiul penal retine ca, orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil Tn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii Tn materie penald indreptate impotriva sa.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum, si de alte
persoane. Ori, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrara scopului urmarit. O pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului
s1 nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Art.364! alin.(8) Cod procedura penald stipuleaza ca inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
sub forma de inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Colegiul, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatului, constatd ca pedeapsa stabilita de instanta de fond a fost
motivatd, individualizatd si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile
legale, corespunde principiului proportionalitdtii si scopului de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi
infractiuni din partea acestuia.

13. Colegiul penald considera ca neintemeiat argumentul apelantului in
partea ce tine de confiscarea de la inculpat a sumei 1500 euro, din urmatoarele
motive.

In baza art. 162 Cod de procedurd penald (1) In cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau In cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au
servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective
sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor
respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi
utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii
interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale
criminald sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau



proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte raman In dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care
nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.

Colegiul Penal subliniazd prevederile art.106 Cod penal, potrivit carora: (1)
Confiscarea speciala constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin. (2) In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi
gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni si b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

Din dispozitiile legale expuse mai sus reiese doud condifii obligatorii pentru
ca averea sd poatd fi confiscabild: a) ca ea sa fie in proprietatea condamnatului; b)
ca ea sa intre sub incidenfa uneia sau mai multor situatii prevazute in alineatul
precedent.

Analizand constatdrile instantei de fond in partea necesitatii confiscarii in
folosul statului a banilor utilizati pentru savarsirea infractiunii de trafic de
influentd, Colegiul Penal retine ci acestea sunt legale si intemeiate. In particular, se
constatd ca instanta de fond s-a pronuntat motivat asupra chestiunii pe care
apelantul o critica, conducandu-se de prevederile legale pertinente.

Instanta de apel retine ca, la aplicarea concomitentd a pedepsei penale si a
confiscdrii obiectelor traficului de influentd, transmiterii bunurilor, fortat si gratuit,
in proprietatea statului, prima instantd a tinut cont de aplicarea unor penalitati
proportionale. La trecerea fortatd a corpurilor delicte in proprietatea statului,
instanta de judecatd a verificat aceasta situatie prin prisma principiilor elaborate de
jurisprudenta Curtii Europene:

1) daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege;

2) daca urmareste un scop legitim;

3) este necesara intr-o societate democratica si

4) daca este proportionala cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale
societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

Art.1 al Conventiei Europene privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si
confiscarea produselor infractiunii, semnata la Strasbourg la 8.11.1990, stipuleaza
ca ,,confiscarea desemneaza o masura ordonatad de catre o instanta judecatoreasca



ca urmare a unei proceduri referitoare la una sau la mai multe infractiuni, masura
care conduce la privarea permanenta de acel bun”.

Intru confirmarea corectitudinii concluziilor primei instante, Colegiul Penal
reitereazd ca potrivit prevederilor art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii
Moldova, coroborate cu prevederile art. 106 alin. (1) si al. (2) Cod penal, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

Colegiul Penal remarca ca potrivit jurisprudentei nationale, marfurile si
obiectele care constituie obiectul traficului de influentd, recunoscute drept
instrumente ale infractiunii, fiind corpuri delicte, pot fi confiscate in beneficiul
statului conform art. 46 alin. (4) din Constitutia RM, art. 106 Cod penal si art.162
Cod de procedura penald. Confiscarea speciald se aplica persoanelor care au comis
traficului de influenta.

Totodata, confiscarea speciald a obiectelor traficului de influentd nu poate fi
considerat cd va duce la Incalcarea dreptului de proprietate al inculpatului garantat
de art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor omului si art. 1 din Protocolul
aditional nr. 1 al Conventiei Europene, deoarece aceastd imixtiune in dreptul la
proprietate este prevazuta de lege (art. 46 alin. (4) din Constitutia RM, art. 106 Cod
penal si art.162 Cod de procedura penald), acestd ingerintd urmareste un scop
legitim §i este proportionala cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale
societdfii, urmdreste un scop legitim, cel de a asigura un just echilibru intre
protectia dreptului de proprietate si interesul public.

In spetd, instanta de fond in mod intemeiat a dispus confiscarea
echivalentului a 1500 euro (echivalentul in lei moldovenesti la ziua executarii
hotararii) utilizate pentru comiterea infractiunii de traficului de influenta prevazut
de art.326 alin.(1) Cod Penal.

Prin prisma art. 46 din Constitutie, art. 106 Cod penal si art. 162 Cod de
procedura penald, aceasta imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege,
astfel incat se impune solutia de confiscare a obiectelor utilizate pentru comiterea
infractiunii recunoscute in calitate de corpuri delicte, la caz confiscarea speciald
urmarind un scop legitim si fiind proportionala cu circumstantele cauzei.

Colegiul Penal respinge argumentul apelantului precum ca suma de 1500 euro
(echivalentul in lei moldovenesti la ziua executarii hotararii) reprezinta prejudiciul
cauzat partilor vatamate, care urmeaza sa-i fie restituit.

Astfel, spetei 11 este aplicabila regula prevazuta de art. 106 alin. (1) Cod penal
potrivit careia dacd bunurile care urmeaza a fi confiscate, nu pot fi gasite, se
confiscd contravaloarea lor.

Totodata, Colegiul penam constatd motivarea ampld si temeinicd a sentintei
pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de
parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in



corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei).

14. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1) lit.c) Cod procedura penald, Colegiul Penal va respinge apelul, inculpatului
*asekk  declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul *##*## din *##k
ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

15. In conformitate cu art.415 alin.(1), pct.1; 417-419 Cod proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul inculpatului ***** si mentine fard modificari
sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul *****) din ***** privindu-1 pe *****,

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, Tnsd poate fi atacata cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a deciziei motivate la data de 14.11.2019, ora 14.00.

Presedintele sedintei:

Judecatori:



