Dosarul nr. 1-47/2018
PIGD 15-1-2747-04042018

SENTINTA
in numele Legii

13 ianuarie 2021 or. Cantemir

Judecatoria Cahul sediul Cantemir,

Instanta in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Cristina Salagor,
Grefier — Maria Handuca,

Cu participarea:

Procurorului — Procoava Adrian,

Aparatorului — Munteanu Feodor,

Inculpatului — Voveenco Ghenadie,

a examinat in sedinta de judecatd publicd, in procedura generald, cauza penala de
invinuire a lui:
Vovcenco Ghenadie ***** nascut la data de *****,
originar si locuitor al s. ***** r-nul Cantemir, cetdtean al
R. Moldova, cu studii superioare, supus militar, activeaza
in calitate de primar al s. ***** r-nul Cantemir, casatorit,
nu are persoane la intretinere, fara dezabilitati, de titluri
speciale, gradele de calificare si distinctii de stat nu
dispune, pe prezenta cauzd penald nu a fost retinut sau
arestat, anterior nejudecat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Termenul de judecare a cauzei: 04 aprilie 2018 — 13 ianuarie 2021.
Procedura de citare legala a fost indeplinita.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,
constata:

De catre organul de urmarire penala Vovcenco Ghenadie se invinuieste ca, activand
in functia de primar al comunei ***** raionul Cantemir, Incepand cu 27.06.2011 si in
continuare din 07.07.2015 dupd validarea mandatelor alegerilor locale, adica fiind
persoand cu functie de demnitate publica, careia intr-o institutie a administratiei publice
locale i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin alegere drepturi si



obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, incalcand prevederile art. 22
alin. (1) lit. a), b), ¢), d) si f) din Legea nr.158-XVI din 04 iulie 2008 ,,privind functia
publica si statutul functionarului public”, potrivit careia fiind persoana cu nalta functie
de raspundere, avea obligatia de a respecta Constitutia, legislatia in vigoare, precum si
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, de a respecta cu strictete
drepturile si libertatile cetatenilor, de a fi loial autoritétii publice in care activeaza, de a
indeplini cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu si de a respecta normele de conduita profesionala
prevazute de lege, a comis depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele imprejurari,
anume:

In perioada anilor 2014-2016, contrar prevederilor art. 14 alin. (2) lit. b), ¢), art. 29
si art. 77 alin. (5) a Legii nr. 436 din 28.12.2006 ,,privind administratia publica locald”,
conform carora in atributiile primarului nu intrd administrarea bunurilor domeniului
public si primirea deciziei de dare in arenda a bunurilor din domeniul public al satului, o
astfel de atributie revenind consiliului local si se realizeaza prin licitatie publica,
organizatd in conditiile legii, art. 10 alin. (7), (8), (10) a Legii privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308-XIII din 25.07.1997, precum si prin
incalcarea prevederilor art. 22 din Legea nr. 198-XV din 15.05.2003 ,,Cu privire la
arendd in agriculturd”, pct.10 din Regulamentul privind modul de calculare a
cuantumului platii anuale pentru arenda bunurilor agricole aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr. 405 din 06.05.2015, fard a exista deciziile Consiliului local ***** privind
darea 1n arenda a terenurilor din proprietatea publica, 1n mod ilegal a incheiat din numele
Primadriei comunei ***** r-nul Cantemir contracte de arenda, prin care a transmis in
arenda terenuri cu destinatie agricola cu platile calculate diminuate prin aplicarea in mod
ilegal a coeficientului 0,3 prevdzut de pct. 4 din Notd din Anexa la Legea privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308-XIII din 25.07.1997, care
se aplica doar la vanzarea-cumpdrarea terenurilor cu destinatie agricola, prin urmatoarele:

Prin contractul de arenda din 17.08.2015 inregistrat sub nr. 502 incheiat de primarul
comunei ***** r-nul Cantemir, Vovcenco Ghenadie cu cet. Cazacu Vasile ***** prin
care a transmis in arendd terenul agricol cu fésia forestierd de nuci cu nr. cadastral
2112203 cu suprafata de 4,4346 ha, pe un termen de 2 ani si 9 luni, Incepand cu
17.08.2015 pana la 17.07.2018, prin care a stabilit suma platii de arendd anuale de
5618,30 lei, sau cu 13109,64 lei mai putin comparativ cu cuantumul prevazut de actele
normative in vigoare, ceea ce constituie 18727,94 lei, cu cauzarea unui prejudiciu
material Tn suma totala de 38017,95 lei.

Prin contractul de arenda din 20.08.2015 inregistrat sub nr. 503 incheiat de primarul
comunei ***** r-nu] Cantemir Vovcenco Ghenadie cu cet. Guci Roman ***** prin care
a transmis in arenda terenul agricol cu fasia forestiera de nuci cu nr. cadastral ***** cu
suprafata de 1,3 ha, pe un termen de 2 ani 9 luni incepand cu 20.08.2015 pand la
19.07.2018, prin care a stabilit suma platii anuale la suma de 1647 lei, sau cu 3843,08 lei
mai putin comparativ cu cuantumul prevazut de actele normative in vigoare, ceea ce



constituie 5490,08 lei, cu cauzarea unui prejudiciu material in suma totala de 11144,93
lei.

Prin contractul de arenda din 20.08.2015 inregistrat sub nr. 504 incheiat de primarul
comunei ***** r-nu] Cantemir Vovcenco Ghenadie cu G.T “Chiriac Marcel *****” prin
care a transmis in arendad terenul agricol cu fasia forestierd de nuci in sectorul nr.
cadastral ***** cu suprafata de 1,06 ha, pe un termen de 2 ani 9 luni incepand cu
20.08.2015 panad la 20.07.2018, cu stabilirea platii anuale la suma de 1342,15 lei, sau cu
3133,58 lei mai putin comparativ cu cuantumul prevazut de actele normative in vigoare,
ceea ce constituie 4476,53 lei, cu cauzarea unui prejudiciu material in suma totald de
9087,38 lei.

Prin contractul de arenda din 20.08.2015 inregistrat sub nr. 505 incheiat de Primarul
comunei ***** r-nul Cantemir Vovcenco Ghenadie cu G.T ,,Chiriac Marcel *****” prin
care a transmis in arendad terenul agricol cu fasia forestierd de nuci in sectorul nr.
cadastral ***** cu suprafata de 0,40 ha, pe un termen de 2 ani 9 luni incepand cu
20.08.2015 pana la 20.07.2018, prin care a stabilit suma platii anuale la suma de 506,78
lei, sau cu 1182,48 lei mai putin comparativ cu cuantumul prevdzut de actele normative
in vigoare, ceea ce constituie 1689,26 lei, cu cauzarea unui prejudiciu material in suma
totala de 3429,19 lei.

Prin contractul de arenda din 21.01.2014 inregistrat sub nr. 319 incheiat de Primarul
comunei ***** r-nul Cantemir Vovcenco Ghenadie cu cet. Hariton Tatiana, prin care a
transmis in arenda terenul agricol cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,5 ha, pe un
termen de 2 ani 9 luni incepand cu 01.01.2014 pana la 30.10.2017, cu stabilirea platii
anuale la suma de 279,47 lei, sau cu 652,11 lei mai putin comparativ cu cuantumul
prevazut de actele normative in vigoare, ceea ce constituie 931,58 lei, cu cauzarea unui
prejudiciu material Tn suma totala de 1891,12 lei.

Prin contractul de arenda din 15.07.2014 inregistrat sub nr. 449 incheiat de Primarul
comenei ***** r-nul Cantemir Vovcenco Ghenadie cu G.T. ,,Crutogolov lTurie **#***”
prin care a transmis in arenda terenul cu destinatie agricola pentru amplasarea stanei de oi
si capre 1n sectorul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0.5 ha, pe un termen de 2 ani 9
luni Tncepand cu 01.01.2014 pana la 30.10.2017, cu calcularea platii anuale la suma de
633,5 lei, sau cu 1478,07 lei mai putin comparativ cu cuantumul prevdzut de actele
normative in vigoare, ceea ce constituie 2111,57 lei, cu cauzarea unui prejudiciu material
in suma totala de 4286.4 lei.

Prin contractul de arenda din 17.02.2016 inregistrat sub nr. 609 incheiat de
Primarul comunei ***** r-nul Cantemir Vovcenco Ghenadie cu cet. Grecu Alexandr,
prin care a transmis in arenda terenul cu destinatie agricold (pasuni) cu nr. cadastral
*a#E* cu suprafata de 1,0 ha, pe un termen de 2 ani si 9 luni incepand cu 17.02.2016
pana la 01.02.2019, cu la calcularea platii anulare la suma de 1211,05 lei, sau cu 2825,76
lei mai putin comparativ cu cuantumul prevazut in vigoare, ceea ce constituie 4036,83 lei,
cu cauzarea unui prejudiciu material Tn suma totala de 8194,70 lei.

Totodata, in perioada anilor 2013-2016 primarul comunei ***** r-nul Cantemir
Vovcenco Ghenadie a transmis in arenda drumurile existente intre terenurile agricole



exploatate de proprietari, prin incheierea contractelor de arendd a terenurilor pentru
cultivarea culturilor de camp cu G.T ,,Darii lon *****”. suprafata de 0,56 ha, LI ., latu
Vasile” — suprafata de 0,67 ha, SRL ,,Ceteronis-ST”— suprafata de 0,7155 ha si CAP
,,Clobalaccia” — suprafata de 1,19 ha, cu aplicarea in borderoul de calcul a coeficientului
de 0,3 prevazut de pct. 4 din Nota din Anexa la Legea privind pretul normativ si modul
de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308-XII din 25.07.1997, care se aplica doar la
vanzarea-cumpararea terenurilor cu destinatie agricold, cu cauzarea unui prejudiciu in
suma totala de 37 078,64 lei.

Astfel, ca rezultat al diminuarii de catre primarul Vovcenco Ghenadie a preturilor
de dare 1n arenda a terenurilor cu destinatie agricold, a cauzat Primariei comunei *****,
r-nul Cantemir, un prejudiciu material in suma totala de 113 130,31 lei.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile inculpatului Vovcenco Ghenadie
conform prevederilor art. 328 alin. (1) Cod penal cu indicii: "savdrsirea de catre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
Jjuridice”.

Martorul Bogdan Natalia fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat ca,
Vovcenco Ghenadie activeaza in calitate de primar din anul 2008, dinsul a lucrat si ca
inginer cadastral. Cu Vovcenco Ghenadie sunt in relatii de serviciu normale. Ea activeaza
in calitate de contabil-sef la primaria comunei ***** r-nul Cantemir din anul 2008, dar a
lucrat ca si dactilograf. In perioada anilor 2015-2018 la primiria ***** s-a petrecut
inspectia financiara. Inspectia financiard a constatat ca pentru terenul transmis lui Cazacu
Vasile nu au fost respectate conditiile de dare in arenda. Terenul transmis lui Guci, nu a
fost petrecuta licitatie publicd si nu au fost respectate conditiile de dare in arendd. Nu
cunoaste de catre cine au fost gestionate terenurile in cauza pana la darea in arenda. Nu
tine minte dacd a fost sau nu contestat actul inspectiei financiare. Pand la moment
diferenta stabilitd prin actul tematic nu a fost achitatd. Diferenta calculatd de catre
inspectia financiara nu a fost achitatd. La consiliul sdtesc a fost discutat actul de
verificare, iar consilierii nu au sustinut actul financiar al reviziei. Consilierii au constatat
ca terenurile nu corespund sumelor indicate in actul financiar. Inspectia financiara a
stabilit ca persoanele in cauza urmau sa achite o suma mai mare.

Martorul Gorosenco Vasile fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca nu
este rudd cu Voveenco Ghenadie, sunt in relatii de serviciu normale. In luna august 2011,
el a venit la lucru in Primaria ***** 1n calitate de inginer cadastral. Pana la asta a lucrat
ca agronom in Primaria ***** i situatia cu patrimoniul funciar el o cunostea destul de
bine. Analizand situatia amplasarii agentilor economici, a vazut ca sunt terenuri care
puteau fi utilizate, imasuri, nuciferi, drumuri intre parcelele proprietarilor. La acel
moment activau mai multi agenti economici care aveau in proprietate mai mult de 10
hectare. Analizand situatia amplasarii fiecarui agent economic si utilizarii, a vazut ca mai
multi agenti economici folosesc drumurile, iar ei s-au gandit cd poate fi utilizat ca
exemplu i1 ,,Ceteronis”, G.T. ,,Tata”. S-a adresat catre primarul Vovcenco Ghenadie si i-



a propus sa faca contracte de arenda, deoarece agentii economici nu plateau in primarie,
iar el personal s-a ocupat de aceste contracte. A hotarat sa le dea in arenda. La Inceput nu
avea informatie concretd despre plata de arenda, numai ceva modificari din legislatie.
Plata de arenda conform legislatiei este de la 2 % pana la 10 % din pretul normativ al
terenului. Metoda de calculare a terenurilor a luat-o din Monitorul Oficial. La calculul
arendei a inclus coeficientul de 0,3 %, insd cu parere de rau nu a citit ca coeficientul
respectiv nu se aplicd la darea in arenda dar trebuia de pus numai tariful si procentele in
concret. El calculand ce dadeau liderii la cotd, suma de lei la un ha, corespundea cu
coeficientul de 0,3 % si el a inmultit la 10. Ei nu au stiut si au luat 0,3 % deoarece
calculand plata de arenda a cotasilor, au ajuns la concluzia ca era in jur de 3 %. Ulterior,
a prezentat contractul catre primar iar el i-a spus cd nu se pune procentul de 0,3 % dar se
pune doar la contractele de vanzare-cumpdrare. Cand a facut calculele, suma era aceeasi
si el au hotarat sa nu mai schimbe contractele. Cand au fost verificati de inspectia
financiara, li s-a spus cid nu trebuie de aplicat coeficientul de 0,3 %. In privinta
contractelor cu Cazacu, Guci, Roman, problema a aparut toamna cand strangeau nucile
deoarece veneau mai multe persoane care strangeau nucile, iar ei impreund cu agentii
economici au hotarat sa le dea in arenda. Asupra terenurilor nu a fost organizata licitatie
deoarece nu au format un bun cadastral. Pentru drumurile intre parcele, ei au facut un
contract de arenda cu o persoand care le foloseste. Suprafata lor se schimba in fiecare an,
el verifica toate terenurile, le gestioneaza deoarece apar mai multi lideri si cotasii trec de
la unul la altul.

La intrebarile participantilor la proces martorul a declarat ca, la moment tot
activeaza in calitate de inginer cadastral al primaria ***** r-nul Cantemir. Pana in anul
2011 ca inginer cadastral a activat Vovcenco Ghenadie. Inspectia financiara tot timpul le
aducea la cunostintd si i1 atentionau ca se rateazd venitul pe drumurile care erau
prelucrate. El a atentionat inspectia financiara ca primaria are contracte de arendd cu
drumurile dintre parcele. Drumurile in cauza nu au numere cadastrale, Insd pe harta este
indicat fiecare drum si suprafata lui, iar cand va aparea necesitate drumurile vor fi scoase
la licitatie. Dreptul la acest 1l au persoanele care prelucreaza terenul. Este necesitatea de a
le scoate la licitatie deoarece liderii se folosesc de ele. La darea in arenda a terenurilor in
cauza nu a fost organizatd licitatie. Terenurile nu puteau fi scoase la licitatie. Legea
obliga autoritatea publicad de a scoate terenurile la licitatie. Fasiile forestiere nucifere sunt
gestionate de Guci Roman si Cazacu Vasile. In contractele de arenda au fost aplicate
corect tarifele. Ei au gresit cand au pus coeficientul de 0,3 %. Inspectia financiard a
declarat ca suma este diminuata insa ei au calculat corect. Nu a contestat actul inspectiei
financiare, au discutat problema in cadrul consiliului local. Nu poate demonstra ca
formula aplicatd de catre ei la calcularea arendei este corectd. Pana in perioada anului
2014, ei au mai dat Tn arenda iazurile si a fost respectata licitatia, dar aceste contracte de
arenda pot fi temporare. Dreptul de a da in arenda 1i revine primarului care se adreseaza
consiliului local. In harti este indicatd suprafata dar nu terenurile nu au numere
cadastrale. Pana in anul 2018 coeficientul a fost de 3 % dar la sfarsitul anului 2017 s-a
luat decizia de a da in arenda terenul cu 5%. La darea in arenda a bazinelor acvatice nu a



fost aplicat coeficientul de 3 % dar s-a aplicat altd formula de calculare a preturilor.
Contractele in cauza au fost Intocmite mai inainte. Daca tariful se schimba, atunci
obligatia 1i reveni consiliului. Contractele de arendd au fost inregistrate in Registrul
primdriei. Neinregistrarea contractelor de arenda se considera nule. Diferenta calculata de
inspectia financiara nu a fost achitatd ,doar s-a achitat plata indicatd in contractul arenda.
Pe fiecare sector este hartd unde este mentionat fiecare drum si suprafata acestuia.
Sumele din contract si sumele din actul de verificare a inspectiei financiare nu difera, dar
mai precis nu poate spune deoarece nu a studiat bine actul inspectiei financiare. La
sedinta consiliului local unde s-a discutat actul in cauza, a asistat si el si consilierii au
constatat cd nu s-a adus nici o daund primariei. Daca se analizeaza suma de arenda este
reald si nu schimbd nimic daca este de 0,3 % sau de 10 %, si nu poate fi mai mare decét
costul initial al terenului.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Vovcenco Ghenadie, nu a recunoscut
vinovatia si a declarat ca activeaza in functia de primar din anul 2011, dar din anul 2000
pani in anul 2011 a activat ca inginer cadastral. In decursul a 11 ani a avut 3 inspectii
financiare. Dupa inspectia financiara din anul 2017 de la data de 03 mai pana la 05 mai,
inspectorii au constatat careva prejudicii cauzate primariei si venituri ratate. Incepand cu
anul 2012 Tmpreuna cu inginerul cadastral, au inceput a contracta mai multe contracte de
arenda a terenurilor pentru a imbunatati starea financiara a primariei. Contractele se
incheiau pe perioade de 2, 9 ani deoarece asa permitea legea, mai mult de 2 ani
contractele urmau a fi inregistrate la Cadastru. Contractele de arendd nu au fost
contractate prin licitatie deoarece terenurile In cauzd nu sunt parcelate si nu sunt
inregistrare la cadastru ca bunuri imobile. In timpul inspectarii din luna mai 2017, s-a
considerat ca nu este efectuat calculul corect a contractelor de arenda de catre Larin
Veaceslav. Inginerul cadastral Gorosenco Vasile a intocmit vreo 20 de contracte de
arenda, fiecare contract contine cate 4 file in 2 exemplare, le-a inregistrat in Registru si 1
le-a adus la semnat. In calculul cuantumului platii pentru arenda terenului, care este parte
componentd anexa nr. 1 a contractului de arenda, este specificatd formula de calcul a
platii de arendd, unde scrie suprafata terenului, bonitatea terenului. Se inmulteste
bonitatea si se aplicad pretul normativ pentru un hectar in lei coloana 6, pretul normativ de
stat. Inginerul cadastral nu a citit anexa nr.4 unde este stipulat cd pretul normativ a
terenului cu destinatie agricola se calculeaza prin aplicarea coeficientului 0,3%. Inginerul
cadastral asa si a inmultit. In aceasta lege este stipulat ci nu se aplica coeficientul de
0,3%, dar inginerul cadastral nu a citit si a venit cu coeficientul de 0,3 %. Dansul a
observat greseala care a facut-o si stiind ca plata pentru arenda este de la 2% péna la 10
% tarif stabilit. I-a spus inginerului cadastral ca daca legea le permite, atunci vor pune 10
% 1iar cand vor inmulti, vor primi aceeasi suma. Tot asemenea cuvinte i1 le-a spus si lui
Larin Constantin, iar suma spre platd era aceeasi. Larin Veaceslav nu a fost de acord cu
el, dansul i-a spus ca nu corect a aplicat coeficientul de 0,3%, la care el i-a raspuns ca
daci inmultesc la 10 % se primeste tot 0,3 %. In raportul tematic coeficientul de 0,3 % l-a
scos si 1-a 1asat pe cel de 10 % si s-a primit ca oamenii trebuiau sa achite mai mult. Cand
au semnat actul Inspectiei Financiare in luna iunie au convocat Consiliul extraordinar



numai pentru intrebarea datd, deoarece dupa acest control s-au pomenit cu solicitare de la
CNA Sud care i-au solicitat avizul comisiei de specialitate a consiliului comunal ****%*
r-nul Cantemir, prin care Consiliul nu considera ca venit ratat si ca nu au fost aduse
prejudicii primariei. In anul 2017 cand au avut o sedinti in cadrul unei conferinte unde a
discutat cu mai multi primari, 1 s-a recomandat cd atunci cand se aproba bugetul in
ultimul punct al dispozitiei primariei a scris plata pentru terenul arendat cd va constitui 5
%. In anul 2018 la data de 10 decembrie, acelasi Consiliu comunal ***** aproband
bugetul primadriei la pct. 10 al Deciziei au stipulat ca plata pentru arendd va constitui 3%.
In anul 2012 primaria *****_ r-nul Cantemir a avut datorii mari fata de stat.

La intrebarile participantilor la proces inculpatul a declarat ca, Consiliul comunal nu
a constatat procentul, doar s-au expus asupra prejudiciului creat. Nu vrea ca Larin
Veaceslav sa explice formula de calcul, el i-a cerut lui Larin Veaceslav sa inmulteasca la
3 %. Nu a contestat actele inspectiei financiare deoarece nu a stiut ca trebuie de contestat.
Crede ca a semnat actul inspectiei financiare. Daca se aplicd coeficientul de 3% plata
minima pentru arenda nu se schimba. Recunoaste faptul cd nu a procedat corect, cd nu
scos la licitatie terenurile. La incheierea contractelor cu bazinele acvatice nu au aplicat
coeficientul de 3% dar a fost licitatie publica si au aplicat tariful normativ. Pana in anul
2017 in primdria ***** r-nul Cantemir nu au existat careva incalcari. La initiativa sa, a
incheiat contracte de arendad la coeficientul de 3 %. Nu considera cd suma stabilitd in
actul inspectiei financiare urmeaza sa fie achitatd. Daca nu a fost decizia Consiliului
comunal, nu a fost nici licitatia. I-a cerut lui Larin Constantin sa faca o preintampinare in
scris pentru a Inlatura neajunsurile. 10 % este plata de arenda a terenurilor agricole, adica
plata este de la 2 % panad la 10 %, iar 0,3 % este coeficientul. Inspectorul a calculat numai
10 % dar nu a calculat cu coeficientul de 0,3 %. S-a folosit bonitatea medie de 68 la toate
terenurile din s. *¥*%%**,

in cadrul examiniirii cauzei au fost cercetate si materialele dosarului,
administrate la faza de urmarire penala si anume:

- raportul privind rezultatele inspectarii financiare efectuate la primaria comunei
*Ex%* r-nul Cantemir, din 05.05.2017, cu materialele anexe (Vol. I, f.d.14-152);

- decizia consiliului comunal ***** pr. 03/1-XXV din 13.06.2017, “cu privire la
rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la primaria ***** r-nul Cantemir”,
prin care a fost luat act de prescriptia cu privire al rezultatele inspectdrii financiare
tematice efectuate la primdria comunei ***** in perioada 03.05.2017-05.05.2017 cu
obligarea specialistilor implicati in managementul financiar, la studierea si respectarea
actelor normative indicate 1n prescriptie (Vol. 1, £.d.173);

- extrasul procesului-verbal nr. 03-XXVI din 13.06.2017 al sedintei ordinare a
consiliului comunal ***** (Vol. I, £.d.194-197);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.03.2018 prin care a fost examinat
Registrul de evidentd a contractelor de arenda a terenurilor publice si private (Vol. II,
£.d.25-42).



Aprecierea instantei

Conform art. 3 Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei
infractiuni nici supus unei pedepsei penale, decat in baza unei hotardri a instantei de
judecata si in stricta conformitate cu legea penald.

Potrivit art. 101 alin. (1) - (4) Cod de procedura penala, (1) Fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

(2) Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

(3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecata.

(4) Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura §i sa motiveze in
hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In conformitate cu art. 325 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, Judecarea cauzei
in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanfa de
judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului §i nu se
lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei
inculpatului se admite numai in cazurile §i in conditiile prevazute de prezentul cod.

Potrivit prevederilor art. 389 Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecata in absenta lor.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecatd retine ci conform rechizitoriului
inculpatului Vovcenco Ghenadie, 1 se incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin.(1) Cod penal, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica
savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

Subsecvent, instanta relevd ca prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 22 din
27.06.2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328
alin. (1) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul ,, intereselor publice sau”
din alin. (1) al art.328 Cod penal si a recunoscut constitutional textul “daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile [...] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”.

In sustinerea solutiei respective, Curtea Constitutionald a statuat ci, garantiile
instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul sd reglementeze conduita incriminata,



astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert definitd, dar nu identificata prin
interpretarea extensivd de catre cei care aplicd legea penala. O astfel de modalitate de
aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca
si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmaresc protectia persoanei impotriva
arbitrarului.

Curtea Constitutionald a mai retinut ca, art. 328 Cod penal, sanctioneaza fapta de
exces de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu. Prin alin. (1) al acestui articol,
legiuitorul a incriminat aceasta fapta ca fiind: ,, Savdrsirea de catre o persoana publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”. Excesul de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu este o infractiune de rezultat (materiald),
astfel incat consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de producerea unor consecinte
prejudiciabile, si anume: ,, cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

La fel, Curtea a mai indicat cd Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile
penale nationale cu privire la ,, abuzul in serviciu”, ,, abuz de putere” si expresii similare,
sa fie interpretate in sens restrans si aplicate cu un grad inalt de prudenta, astfel incat sa
poatd fi invocate numai in cazuri in care fapta este de naturd gravd, cum ar fi, spre
exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor democratice nationale, incalcarea
drepturilor fundamentale, subminarea impartialitatii administratiei publice etc.

Cu privire la claritatea prevederilor ,,intereselor publice” si ,, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice”, examinand prevederile art.
328 alin. (1) Cod penal, Curtea a constatat cd, una din urmarile prejudiciabile ale
infractiunii de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu o constituie cauzarea
unor daune considerabile ,,intereselor publice”. Lipsa unor prevederi pentru evaluarea
caracterului considerabil al urmarilor prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide
un teren larg arbitrarului, existand riscul ca actiunile persoanei publice care depasesc
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, indiferent de gravitatea faptei
savarsite, sa cada sub incidenta normei penale.

Astfel, instanta de judecatd concluzioneazad ca, invinuirea inaintatd lui Vovcenco
Ghenadie in temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de consecinte
prejudiciabile daunele considerabile cauzate intereselor publice, si prin urmare, dat fiind
ca, sintagma respectivd a fost declaratd neconstitutionald, rezultd ca, In actiunile
inculpatului lipseste semnul constitutiv a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, urmarile prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice.

In continuare, instanta de judecati, mentioneaza ci, conform prevederilor art. 6 alin.
(1) Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru
fapte savdrgite cu vinovatie.

Dupa dispozitiile art. 8 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald, nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea



invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu art. 384 Codul de procedurd penald, instanta hotiriste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal.

Totodata, instanta de judecata retine ca, invinuirea inaintata lui Vovcenco Ghenadie,
in temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de consecinte prejudiciabile
daunele considerabile cauzate intereselor publice, persoanelor fizice, sau juridice, in
calitate de persoana prejudiciatd in aceastd cauzd, fapte ce conditioneazd lipsa
elementului constitutiv al infractiunii imputate. Or, excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu este o infractiune de rezultat (materiala), astfel incat consumarea ei
este legata, Tn mod obligatoriu, de producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume:
,cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Mai mult, prezintd relevantd faptul ca, in Hotararea nr. 22 din 27.06.2017, Curtea
Constitutionald i-a formulat Parlamentului o adresa, in care a mentionat ca, art. 328 alin.
(1) din Codul penal, prevazand o infractiune materiala, include ,,interesul public” in
urmadrile prejudiciabile ale acesteia, Tnsa norma de trimitere (art. 126 alin. (2) din acelasi
cod), in temeiul careia se evalueazd in concreto prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu
stabileste in concreto interesul public ca valoare sociald care poate fi determinata si nici
nu indicd criteriile de evaluare a acesteia.

Curtea a subliniat cd, in exercitarea competentei de legiferare in materie penala,
legiuitorul trebuie sa tind seama de principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte
trebuie sa intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa
principiul ,, ultima ratio”.

Totodata s-a retinut cd, din perspectiva principiului ,,ultima ratio” in materie
penald, nu este suficient sd se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale
ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate,
care sa justifice sanctiunea penala.

Instanta de judecata retine ca, in timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii este
determinat de obiectul juridic protejat, constituind semnul calitativ al infractiunii, gradul
prejudiciabil depinde de gravitatea faptei savarsite (valoarea daunei, forma vinovétiei,
motivul, scopul etc.), fiind un semn cantitativ. Or, lipsa unor criterii clare, previzibile si
accesibile pentru aprecierea urmarilor prejudiciabile ale infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal determind organele judiciare de a aprecia impactul concret al
actiunilor persoanelor publice asupra unei valori abstracte protejate de legea penalad
precum este ,, interesul public”.

Astfel, organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in concretizarea laturii
obiective a infractiunii, realizand astfel competente specifice puterii legiuitoare. In
Hotararea nr. 21 din 22 iulie 2016, facand referire la jurisprudenta Curtii Europene,
Curtea a statuat ca: ,,Atunci cand un act este privit ca infractiune, judecatorul poate sa
precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul



acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie
previzibil pentru orice persoand consultatd de un specialist.

La caz instanta de judecatd, invoca si prevederile art.6 § 1, citit in conjunctia
articolului 6 § 3 lit. a) din Conventie a introdus in ordinea de drept nationald garantii de
procedura, stipuland ca orice persoana are dreptul la judecarea 1n mod echitabil de cétre o
instanta care trebuie sa hotdrascad asupra temeiniciei oricarei acuzatii indreptate Tmpotriva
sa, 1ar orice acuzat are dreptul, in special, sa fie informat asupra naturii si cauzei acuzatiei
aduse Tmpotriva sa.

Asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, intr-o
formulare de sinteza, se releva ca, prin art.6 § 1, combinat cu § 3 din acelasi articol, au
fost stabilite elementele esentiale ale unui proces echitabil, marcat, in special, de
importanta atribuitd aparentelor si de sensibilizarea crescdnda a opiniei publice cu privire
la garantiile unei bune justitii (a se vedea CEDO, decizia din 30 octombrie 1991 in cauza
Borges contra Belgiei, parag.24).

Prin urmare, articolul 6 din Conventie are o relevanta decisiva asupra jurisprudentei,
creand un adevarat model universal de proces echitabil in jurul notiunilor de punere sub
invinuire a persoanei si judecarea cauzei in limitele Tnvinuirii formulate de procuror.

Norma respectivd garanteazd temeinicia acuzatiei in materie penald, adica
notificarea oficiald, ce emana de la autoritate competenta a invinuirii de a fi comis o
infractiune, indreptate Tmpotriva unei persoane.

Relevanta in acest sens este si jurisprudenta in materie penald a Curtii Europene.
Recunoscand unanim importanta deosebitd a predictibilitatii legii procesual penale sub
aspectul informarii persoanei trase la raspundere penala cu privire la invinuirea Tnaintata,
prin prisma impactului asupra echitétii procedurilor si a dreptului la aparare, s-a statuat o
jurisprudentd europeana constantd si consistentd, dintre care se mentioneaza Hotararile
CEDO pronuntate in cauza De Torres vs Spania din 24 octombrie 1996, Sassi vs Franta
din 25 martie 1999, Dragotoniu vs Romania din 24 august 2007.

Astfel, instanta de judecatd atestd faptul ca, Invinuirea inaintatd lui Vovcenco
Ghenadie in temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de consecinte
prejudiciabile daunele considerabile cauzate intereselor publice, persoanelor fizice sau
juridice, fapte ce in spetd conditioneazd lipsa elementului constitutiv al infractiunii
imputate. Or, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu este o infractiune de
rezultat (materiald, astfel incat consumarea ei este legatd, In mod obligatoriu, de
producerea unor consecinte prejudiciabile si anume: ,,cauzarea daunelor in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice”.

Daca fapta de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu nu implica
producere unor asemenea urmari, raspunderea poate fi aplicatd in conformitate cu art. 313
din Codul contraventional. Aceastd normd stabileste raspunderea pentru sdvarsirea unei
actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si
care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale



persoanelor fizice sau juridice daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Or, lipsa unor criterii clare, previzibile si accesibile pentru aprecierea urmarilor
prejudiciabile ale infractiuni prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal determina organele
judiciare de a aprecia impactul concret al actiunilor persoanelor publice asupra unei
valori abstracte protejate de legea penala precum este ,, interesul public ™.

Prin urmare, raportand prevederile enuntate la materialele cauzei, instanta de
judecatd concluzioneazd cd, procesul penal in privinta lui Vovcenco Ghenadie pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, manifestatd prin
savarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice urmeaza a fi Incetat, or, in speta se atestd circumstante care exclud
tragerea la raspundere penala.

Consecvent. in conformitate cu art. 391 Codul de procedurd penald, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca: lipseste plangerea partii vatamate, plangerea a
fost retrasa sau partile s-au impacat; a intervenit decesul inculpatului; persoana nu a atins
varsta pentru tragere la raspundere penald; existd o hotarare judecdtoreasca definitiva
asupra aceleiagi persoane pentru aceeasi faptd; existd o hotarare a organului de urmarire
penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd de incetare a urmaririi penale, de
scoatere a persoanei de sub urmarire penala sau de clasare a procesului penal; exista alte
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala; precum si in cazurile prevazute in art. 54-56 din Codul penal.

In conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penald, cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct.5)-
9), 285 alin.(l) pct. 1), 2). 4). 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu art. 332 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care fapta
persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal si,
concomitent, solutioneazd cauza conform prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova.

Cercetand circumstantele cauzei si probele enumerate supra, instanta de judecata
considera ca actiunile lui Vovcenco Ghenadie, Intrunesc semnele contraventiei prevazute
de art. 313 Cod contraventional, dupa semnele calificative savarsirea unei actiuni care
depaseste Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care
contravine intereselor publice, dacad fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Totodata, art. 313 Cod contraventional prevede ca, depasirea atributiilor de serviciu
este de asa naturd, incat contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, iar in spetd Vovcenco Ghenadie activand in functia de
primar al comunei ***** raionul Cantemir, Incepand cu 27.06.2011 si in continuare din
07.07.2015 dupa validarea mandatelor alegerilor locale, adica fiind persoand cu functie



de demnitate publica, cdreia intr-o institutie a administratiei publice locale i-au fost
acordate permanent, prin stipularea legii si prin alegere drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, incalcand prevederile art. 22 alin. (1) lit. a), b), ¢),
d) st f) din Legea nr.158-XVI din 04 iulie 2008 ,,privind functia publicd si statutul
functionarului public”, in perioada anilor 2014-2016, contrar prevederilor art. 14 alin. (2)
lit. b), c), art. 29 si art. 77 alin. (5) a Legii nr. 436 din 28.12.2006 ,,privind administratia
publica locala”, conform carora in atributiile primarului nu intrd administrarea bunurilor
domeniului public si primirea deciziei de dare in arenda a bunurilor din domeniul public
al satului, o astfel de atributie revenind consiliului local si se realizeaza prin licitatie
publica, organizatd in conditiile legii, art. 10 alin. (7), (8), (10) a Legii privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308-XIII din 25.07.1997,
precum si prin Incdlcarea prevederilor art. 22 din Legea nr. 198-XV din 15.05.2003 ,,Cu
privire la arenda in agriculturd”, pct.10 din Regulamentul privind modul de calculare a
cuantumului platii anuale pentru arenda bunurilor agricole aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 405 din 06.05.2015, fara a exista deciziile Consiliului local ***** privind
darea 1n arenda a terenurilor din proprietatea publicd, in mod ilegal a incheiat din numele
Primariei comunei ***** r-nul Cantemir contracte de arenda, prin care a transmis in
arenda terenuri cu destinatie agricold cu platile calculate diminuate prin aplicarea in mod
ilegal a coeficientului 0,3 prevazut de pct. 4 din Notd din Anexa la Legea privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului nr. 1308-XIII din 25.07.1997, care
se aplicd doar la vinzarea-cumpdrarea terenurilor cu destinatie agricola, prin urmatoarele:

Prin contractul de arenda din 17.08.2015 inregistrat sub nr. 502 incheiat de primarul
comunei ***** r-nul Cantemir, Vovcenco Ghenadie cu cet. Cazacu Vasile ***** prin
care a transmis 1n arendd terenul agricol cu fasia forestiera de nuci cu nr. cadastral
2112203 cu suprafata de 4,4346 ha, pe un termen de 2 ani si 9 luni, Incepand cu
17.08.2015 pana la 17.07.2018, prin care a stabilit suma platii de arendd anuale de
5618,30 lei, sau cu 13109,64 lei mai putin comparativ cu cuantumul prevazut de actele
normative in vigoare, ceea ce constituie 18727,94 lei.

Prin contractul de arenda din 20.08.2015 inregistrat sub nr. 503 incheiat de primarul
comunei ***** r-nu] Cantemir Vovcenco Ghenadie cu cet. Guci Roman ***** prin care
a transmis in arenda terenul agricol cu fasia forestiera de nuci cu nr. cadastral ***** cu
suprafata de 1,3 ha, pe un termen de 2 ani 9 luni incepand cu 20.08.2015 pand la
19.07.2018, prin care a stabilit suma platii anuale la suma de 1647 lei, sau cu 3843,08 lei
mai putin comparativ cu cuantumul prevazut de actele normative in vigoare, ceea ce
constituie 5490,08 lei.

Prin contractul de arenda din 20.08.2015 inregistrat sub nr. 504 incheiat de primarul
comunei ***** r-nu]l Cantemir Vovcenco Ghenadie cu G.T “Chiriac Marcel *****”_ prin
care a transmis in arendd terenul agricol cu fasia forestierd de nuci in sectorul nr.
cadastral ***** cu suprafata de 1,06 ha, pe un termen de 2 ani 9 luni incepand cu
20.08.2015 pana la 20.07.2018, cu stabilirea platii anuale la suma de 1342,15 lei, sau cu
3133,58 lei mai putin comparativ cu cuantumul prevazut de actele normative in vigoare,
ceea ce constituie 4476,53 lei.



Prin contractul de arenda din 20.08.2015 inregistrat sub nr. 505 incheiat de Primarul
comunei ***** r-nul Cantemir Vovcenco Ghenadie cu G.T ,,Chiriac Marcel *****” prin
care a transmis In arendad terenul agricol cu fasia forestierd de nuci in sectorul nr.
cadastral ***** cu suprafata de 0,40 ha, pe un termen de 2 ani 9 luni incepand cu
20.08.2015 pana la 20.07.2018, prin care a stabilit suma platii anuale la suma de 506,78
lei, sau cu 1182,48 lei mai putin comparativ cu cuantumul prevazut de actele normative
in vigoare, ceea ce constituie 1689,26 lei.

Prin contractul de arenda din 21.01.2014 inregistrat sub nr. 319 incheiat de Primarul
comunei ***** r-pul Cantemir Vovcenco Ghenadie cu cet. Hariton Tatiana, prin care a
transmis in arenda terenul agricol cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,5 ha, pe un
termen de 2 ani 9 luni incepand cu 01.01.2014 pana la 30.10.2017, cu stabilirea platii
anuale la suma de 279,47 lei, sau cu 652,11 lei mai putin comparativ cu cuantumul
prevazut de actele normative in vigoare, ceea ce constituie 931,58 lei.

Prin contractul de arenda din 15.07.2014 inregistrat sub nr. 449 incheiat de Primarul
comenei ***** r-nul Cantemir Vovcenco Ghenadie cu G.T. ,,Crutogolov lurie *#***”
prin care a transmis 1n arenda terenul cu destinatie agricold pentru amplasarea stanei de oi
si capre 1n sectorul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0.5 ha, pe un termen de 2 ani 9
luni incepand cu 01.01.2014 pana la 30.10.2017, cu calcularea platii anuale la suma de
633,5 lei, sau cu 1478,07 lei mai putin comparativ cu cuantumul prevazut de actele
normative 1n vigoare, ceea ce constituie 2111,57 lei.

Prin contractul de arenda din 17.02.2016 inregistrat sub nr. 609 incheiat de
Primarul comunei ***** r-nul Cantemir Vovcenco Ghenadie cu cet. Grecu Alexandr,
prin care a transmis in arendd terenul cu destinatie agricold (pdsuni) cu nr. cadastral
*dxsk cu suprafata de 1,0 ha, pe un termen de 2 ani si 9 luni incepand cu 17.02.2016
pand la 01.02.2019, cu la calcularea platii anulare la suma de 1211,05 lei, sau cu 2825,76
lei mai putin comparativ cu cuantumul prevazut in vigoare, ceea ce constituie 4036,83 lei.

Totodata, in perioada anilor 2013-2016 primarul comunei *****_ r-nul Cantemir
Vovcenco Ghenadie a transmis in arenda drumurile existente intre terenurile agricole
exploatate de proprietari, prin incheierea contractelor de arendd a terenurilor pentru
cultivarea culturilor de camp cu G.T ,,Darii lon *****”. suprafata de 0,56 ha, I ., latu
Vasile” — suprafata de 0,67 ha, SRL ,,Ceteronis-ST”— suprafata de 0,7155 ha si CAP
,,Clobalaccia” — suprafata de 1,19 ha, cu aplicarea in borderoul de calcul a coeficientului
de 0,3 prevazut de pct. 4 din Notd din Anexa la Legea privind pretul normativ si modul
de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308-XII din 25.07.1997, care se aplica doar la
vanzarea-cumpararea terenurilor cu destinatie agricola.

Astfel, Vovcenco Ghenadie a comis contraventia prevdzuta de art. 313 Cod
contraventional, activand 1n functie publica, a actionat contrar drepturilor si intereselor
ocrotite de lege si care contravin intereselor publice, fiind investit de stat sa presteze in
numele acestuia activitati de interes public, si-a depasit atributiile de serviciu.

Conform art. 30 alin. (2) Cod contraventional, (in redactia legii in vigoare la data
comiterii contraventiei), termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale
era de 3 luni.



In speta, contraventia a fost comisd de Vovcenco Ghenadie in perioada anilor 2013-
2016, iar pana la momentul actual s-a depdsit cu mult termenul de prescriptie de tragere
la raspunderea contraventionald, motiv din care instanta de judecata considera necesar de
a Inceta procesul contraventional in privinta lui Vovcenco Ghenadie in legdtura cu
expirarea termenului de prescriptie.

Astfel, dat fiind ca Vovcenco Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 313 Codul contraventional, precum si tinand cont de faptul
ca, a expirat termenul de prescriptie de atragere la raspundere contraventionald, instanta
de judecatd considerd necesar de a inceta cauza penald de Invinuire a lui Vovcenco
Ghenadie invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal, cu
tragerea acestuia la raspundere contraventionala in baza art. 313 Codul contraventional,
cu incetarea procesului contraventional in temeiul art. 30 Codul contraventional, din
motivul expirarii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedura penali, corpurile delicte:

Contractul nr. 502 incheiat la 17.08.2015, intre primarul Vovcenco Ghenadie si cet.
Cazacu Vasile *****;

Contractul nr. 503 incheiat la 20.08.2015, intre primarul Vovcenco Ghenadie si cet.
Guci Roman ****%*;

Contractul nr. 504 incheiat la 20.08.2015, intre primarul Vovcenco Ghenadie si
G.T. ,,Chiriac Marce] *#***> ;

Contractul nr. 505 incheiat la 20.08.2015, intre primarul Vovcenco Ghenadie si
G.T. ,,Chiriac Marce] *#***>;

Contractul nr. 319 incheiat la 21.04.2014, intre primarul Vovcenco Ghenadie si cet.
Hariton Tatiana Constantin;

Contractul nr. 449 incheiat la 15.07.2014, intre primarul Vovcenco Ghenadie si
G.T. ,,Crutogolov lurie *****”;

Contractul nr. 609 incheiat la 17.02.2016, intre primarul Vovcenco Ghenadie si cet.
Grecu Alexandru”;

Contractul nr.167, incheiat la 25.06.2012. intre primarul Vovcenco Ghenadie si 1.1.
,»Tlatu Vasile”;

Contractul nr. 258 incheiat la 11.02.2013, intre primarul Vovcenco Ghenadie si 1.1.
,»latu Vasile”;

Contractul nr. 346 incheiat la 20.01.2014. intre primarul Vovcenco Ghenadie si 1.1.
,»latu Vasile”;

Contractul fara numar, incheiat la 03.03.2015, intre primarul Vovcenco Ghenadie si
ILL ,,Tatu Vasile”;

Contractul nr. 169 incheiat la 25.06.2012, intre primarul Vovcenco Ghenadie si ST
,Ceteronis” SRL

Contractul nr. 264 ,,A” incheiat la 11.02.2013, intre primarul Vovcenco Ghenadie si
SRL ,,Ceteronis-ST” SRL;

Contractul nr. 168 incheiat la 25.06.2012, intre primarul Vovcenco Ghenadie si
CAP ,,Ciobalaccia”;



Contractul nr. 275 incheiat la 11.02.2013, intre primarul Vovcenco Ghenadie si
CAP ,,Ciobalaccia”.

Contractul nr. 320 incheiat la 22.01.2014, intre primarul Vovcenco Ghenadie si
CAP ,,Ciobalaccia”;

Contractul fara numar incheiat la 10.07.2012, intre primarul Vovcenco Ghenadie si
G.T. ,,Dari lon *****>;

Contractul fara numar, incheiat la 11.02.2013, intre primarul Vovcenco Ghenadie si
G.T. ,,Dari [on *****”; rgman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Caélauzindu-se de prevederile art. art. 332, 382, 384 — 385, 387, 391, 392 — 395 Cod
de procedura penald, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se inceteaza procesul penal in privinta lui Vovecenco Ghenadie *****, invinuit in
comiterea infractiunii prevazute art.328 alin.(1) Codul penal din motivul existentei
circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penala.

Se inceteaza procesului contraventional, privind invinuirea lui Vovcenco Ghenadie
*A#E* In savarsirea contraventiel prevazute de art.313 Codul contraventional, in temeiul
art.30 Codul contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la
raspundere contraventionala.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedura penali, corpurile delicte:

Contractul nr. 502 incheiat la 17.08.2015, intre primarul Vovcenco Ghenadie si cet.
Cazacu Vasile *****;

Contractul nr. 503 incheiat la 20.08.2015, intre primarul Vovcenco Ghenadie si cet.
Guci Roman ****%*;

Contractul nr. 504 incheiat la 20.08.2015, intre primarul Vovcenco Ghenadie si
G.T. ,,Chiriac Marce] *#***> ;

Contractul nr. 505 incheiat la 20.08.2015, intre primarul Vovcenco Ghenadie si
G.T. ,,Chiriac Marce] *#***>;

Contractul nr. 319 incheiat la 21.04.2014, intre primarul Vovcenco Ghenadie si cet.
Hariton Tatiana Constantin;

Contractul nr. 449 incheiat la 15.07.2014, intre primarul Vovcenco Ghenadie si
G.T. ,,Crutogolov lurie *****”;

Contractul nr. 609 incheiat la 17.02.2016, intre primarul Vovcenco Ghenadie si cet.
Grecu Alexandru”;

Contractul nr.167, incheiat la 25.06.2012. intre primarul Vovcenco Ghenadie si 1.1.
,»latu Vasile”;

Contractul nr. 258 incheiat la 11.02.2013, intre primarul Vovcenco Ghenadie si 1.1.
,»latu Vasile”;

Contractul nr. 346 incheiat la 20.01.2014. intre primarul Vovcenco Ghenadie si 1.1.
,»latu Vasile”;



Contractul fard numar, incheiat la 03.03.2015, intre primarul Vovcenco Ghenadie si
LI ”Tatu Vasile”;

Contractul nr. 169 incheiat la 25.06.2012, intre primarul Vovcenco Ghenadie si ST
,,Ceteronis” SRL

Contractul nr. 264 ,,A” incheiat la 11.02.2013, intre primarul Vovcenco Ghenadie si
SRL Ceteronis-ST” SRL;

Contractul nr. 168 incheiat la 25.06.2012, intre primarul Vovcenco Ghenadie si
CAP ,,Ciobalaccia”;

Contractul nr. 275 incheiat la 11.02.2013, intre primarul Vovcenco Ghenadie si
CAP ,,Ciobalaccia”.

Contractul nr. 320 incheiat la 22.01.2014, intre primarul Vovcenco Ghenadie si
CAP ,,Ciobalaccia™;

Contractul fara numar incheiat la 10.07.2012, intre primarul Vovcenco Ghenadie si
G.T. ,,Dari on *****>;

Contractul fara numar, incheiat la 11.02.2013, intre primarul Vovcenco Ghenadie si
G.T. ,,Dari lon ***** >: raman Tn dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta motivata pronuntatd in sedintd de judecatd publica la data de 13 ianuarie
2021.

Sentinta poate fi atacata in termen de 15 zile la Curtea de Apel Cahul, in ordine de
apel, prin intermediul Judecatoriei Cahul.

Presedintele sedintet,
Judecatorul /semnatura/ Cristina SALAGOR

Copia corespunde cu originalul
Judecatorul Cristina SALAGOR



