Dosarul nr. 1-19/25
Numdr atribuit electronic prin PIGD 1-24050664-32-1-22012025

SENTINTA
In numele Legii

24 aprilie 2025 or. Leova
Judecatoria Hancesti (sediul Leova) In urmatoarea componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Nicolae Zaharia
Grefier: Natalia Carabet
cu participarea:
Procurorului: Popusoi Dumitru
Aparatorului: Bargan Alexandru
Inculpatului: Solotchi Anatolie

judecand in sedintd de judecata publica, in procedura acordului de recunoastere a
vinovdtiei, cauza penala remisa la rejudecare in privinta lui:

Solotchi Anatolie ***** nascut la ***** JDNP
wadckx domiciliat Tn s.***** r-]. Hincesti, divortat,
studii superioare, supus militar, angajat oficial in
campul muncii, nu se afla la evidenta medicilor
narcolog sau psihiatru, fard grade de dezabilitate,
anterior judecat

recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.art. 326 alin. (1);
326 alin. (1); 326 alin. (1) Cod penal,

Procedura de citare legala a participantilor la proces a fost respectata;
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.05.2024 — 24.06.2024;

Instanta de recurs: 24.07.2024 — 23.12.2024;

Prima instanta:  22.01.2025 — 15.04.2025.

a constatat :

1. Solotchi Anatolie *****, urmarind scopul primirii unei remuneratii ilicite,
sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional Hincesti al
Agentiei Servicii Publice, responsabili de primirea probelor teoretice si practice al
examenul de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioard a permisului de
conducere, In una din zile din luna decembrie 2022, data exacta neidentificata de catre



organul de urmarire penala, aflindu-se in orasul Leova, actionand intentionat, a pretins si
primit personal de la cet.Vition Victor ***** suma de 800 de euro, iar ulterior actionand
in continuare cu intentia unicd, in una din zile din luna iunie 2023, data exacta
neidentificata de catre organul de urmarire penala, aflandu-se in orasul Leova, a pretins si
primit Tn continuare de la cet.Vition Victor ***** suma de 3800 lei, invocand cad banii
sant destinati complicilor sdi, in scopul realizérii influentei promise asupra angajatilor din
cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducétorilor Auto a Centrului
Multifunctional Hincesti al Agentiei Servicii Publice, pentru ca ulterior cet.Vition Victor
kA#E* @ sustind cu succes proba teoreticd si cea practicd a examenului de calificare a
conducatorilor auto si sa obtind dreptul de a conduce transport auto la categoria ,,B” si
primirea permisului de conducere respectiv.

Astfel, Solotchi Anatolie ***** prin actiunile sale intentionate, a sdvarsit traficul
de influentd, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de bani, pentru sine, de
catre o persoana care are influentd sau care sustine cd are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a il face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, adica infractiunea prevazuta de art.326
alin.(l) din Codul penal.

Tot el, urmarind scopul primirii unei remuneratii ilicite, sustindnd ca are influenta
asupra persoanelor responsabile din cadrul Uniunii Conducatorilor Auto filiala Hincesti si
persoanelor publice din cadrul Sectiei Inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional Hincesti al Agentiei Servicii Publice,
responsabili de primirea probelor teoretice si practice al examenul de calificare a
conducdtorilor auto si eliberarea ulterioara a permisului de conducere, in perioada de la
inceputul anului 2022 pana la inceputul anului 2023, data exactd neidentificata de catre
organul de urmarire penala, aflandu-se in Republica Moldova, actionidnd intentionat, a
pretins si primit de la Cretu Alexandru Alexandru, suma totald de 2700 euro, in trei
transe, si anume 600 euro, 1000 euro si 1100 euro, invocand cd banii sant destinati
complicilor sai, Tn scopul realizarii influentei promise asupra angajatilor din cadrul
Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului
Multifunctional Hincesti al Agentiei Servicii Publice, pentru ca ulterior cet.Cretu
Alexandru Alexandru sa sustina cu succes proba teoretica si cea practicd a examenului de
calificare a conducdtorilor auto si sa obtind dreptul de a conduce transport auto la
categoria ,,B” si primirea permisului de conducere respectiv.

Astfel, Solotchi Anatolie ***** prin actiunile sale intentionate, a savarsit traficul
de influentd, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de bani, pentru sine, de
catre o persoana care are influentd sau care sustine cd are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a il face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, adica infractiunea prevazuta de art.326
alin.(1) din Codul penal.

Tot el, urmarind scopul primirii unei remuneratii ilicite, sustindnd ca are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional Hincesti al Agentiei Servicii Publice,
responsabili de primirea probelor practice al examenul de calificare a conducatorilor auto



si eliberarea ulterioard a permisului de conducere, in una din zile din luna septembrie
2023, data exacta neidentificatd de cétre organul de urmarire penald, aflandu-se in orasul
Hincesti. a pretins si primit de la Slesarenco Victor Mihail suma de 650 euro, invocand ca
banii sant destinati complicilor sdi, in scopul realizarii influentei promise asupra
angajatilor din cadrul Sectiei Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor
Auto a Centrului Multifunctional Hincesti al Agentiei Servicii Publice, pentru ca ulterior
cet.Slesarenco Victor Mihail sd sustind cu succes proba practicd a examenului de
calificare a conducdtorilor auto si sa obtind dreptul de a conduce transport auto la
categoria ,,B” si primirea permisului de conducere respectiv.

Astfel, Solotchi Anatolie ***** prin actiunile sale intentionate, a savarsit traficul
de influentd, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de bani, pentru sine, de
catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a il face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, adicd infractiunea prevazuta de art.326
alin.(1) din Codul penal.

1.1. La 22 aprilie 2024, intre procurorul in Procuratura raionului Cahul, Popusoi
Dumitru si invinuitul Solotchi Anatolie ***** asistat de aparatorul Bargan Alexandru, a
fost incheiat acordul de recunoastere a vinovdtiei. Astfel, Solotchi Anatolie ***** ga
recunoscut vina in legdtura cu fapta descrisa si a acceptat incadrarea juridica a acesteia in
baza art.326 alin.( 1) din Codul penal, adica - traficul de influenta, adica pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoand care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a il face
sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite, art.326 alin.( 1) din Codul penal, adica - traficul de influenta, adica
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de bani, pentru sine, de cdtre o persoana
care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru
a il face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, art.326 alin.( 1) din Codul penal, adica - traficul de
influenta, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de bani, pentru sine, de
catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a il face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In urma negocierilor dintre procuror, invinuit si apiratorul acestuia, in ceea ce
priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicata
de instanta de judecata, in limitele prevazute de art.80 din Codul penal si tinand cont de
prevederile art.75-78 din Codul penal, s-a ajuns la urmatorul consens cu privire la
pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatd 1n cadrul prezentului acord de recunoastere a
vinovatiei:

Fapta 326 alin.(1) din Codul penal (fapta cu cet.Victor Vition)

- categoria pedepsei: inchisoare;

- marimea pedepsei convenite: 2 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis;

Fapta 326 alin.(l) din Codul penal (fapta cu cet.Alexandru Cretu)

- categoria pedepsei: inchisoare;



- marimea pedepsei convenite: 2 ani inchisoare n penitenciar de tip semiinchis;

Fapta 326 alin.(l) din Codul penal (fapta cu cet.Victor Slesarenco)

- categoria pedepsei: inchisoare;

- madrimea pedepsei convenite: 2 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis;

Prin aplicarea prevederilor art.84 din Codul penal, a cumula partial pedepsele
stabilite si a stabilit o pedeapsa totald pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.326
alin.(I) din Codul penal, art.326 alin.(l) din Codul penal si art.326 alin.(I) din Codul
penal, de 4 ani Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

A include in termenul pedepsei cu inchisoare termenul in care Solotchi Anatolie
*AE* a fost retinut si detinut in arest la domiciliu de la 10 ianuarie 2024, ora 09:37 min.
pana la 15 februarie 2024.

- modul de executare a pedepsei: prin aplicarea prevederilor art.90 din Codul
penal a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
probatiune de 4 ani, daca, in termenul de proba/probatiune, condamnatul nu va savarsi o
noud infractiune si, prin comportare exemplard va indreptati increderea ce 1 s-a acordat,
obligdndu-1 sa nu-si schimbe domiciliul tarda consimtdmantul organului competent, care
exercitd controlul privind executarea pedepsei.

2. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia sediul Leova din 24 iunie 2024:

Solotchi Anatolie ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(I) din Codul penal si prin aplicarea prevederilor art. 80 Cod
penal, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de 2 (do1) ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Solotchi Anatolie ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1) din Codul penal si prin aplicarea prevederilor art. 80 Cod
penal, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de 2 (do1) ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Solotchi Anatolie ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1) din Codul penal si prin aplicarea prevederilor art. 80 Cod
penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art.84 din Codul penal, lui Solotchi Anatolie ***** gse
stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de inflatiuni, prin cumul partial al
pedepselor, de 4 (patru) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in
acesta a termenului n care Solotchi Anatolie ***** a fost retinut si detinut in arest la
domiciliu de la 10 ianuarie 2024, ora 09:37 min. pana la 15 februarie 2024.

In temeiul art.90 alin. (1) Cod penal, se suspenda conditionat executarea pedepsei
aplicate lui Solotchi Anatolie ***** pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani, daca, n
perioada de probatiune nu va savirsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii va Indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Controlul asupra comportdrii condamnatului Solotchi Anatolie ***** cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei il va exercita organul de probatiune
conform competentei.



S-a aplicat fata de Solotchi Anatolie ***** masura preventiva - obligarea de a nu
parasi localitatea, pana cand sentinta va deveni definitiva.

S-a anulat sechestrul aplicat prin incheierea si mandatul Judecétoriei Cahul sediul
central din 14 martie 2024, cu restituirea mijloacelor financiare in suma de 1040 Euro si
3600 lei, inculpatului Solotchi Anatoli ***** dupa definitivarea sentintei.

Corpurile delicte:

- Un disc optic de tip ,,CD-R” impachetat in pachetul nr.,,1 inregistrare”, ridicat la
29 noiembrie 2023 de la Victor Vition, care contine inregistrarea audio a discutiilor
purtate la 28 noiembrie 2023 intre cet.Victor Vition si cet.Anatolie Solotchi; Un disc
optic de tip ,,CD-R” cu numarul de inventar 171/24, impachetat in pachetul nr.,,1
telefon”, cu interceptarile telefonice efectuate de la si catre numarul 069005899,
transcrise de catre DGAO in urma constatdrii ca pertinente a interceptarilor, dupa
definitivarea sentintei, de pastrat la materialele cauzei.

- Resturile deteriorate ale telefonului mobil, care sunt impachetate in pachetul cu
nr.,,1-corp”, care a fost recunoscut la 12 aprilie 2024 ca corp delict, de restituit cet.
Anatolie Solotchi.

3. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 23 decembrie 2024, s-a admis recursul
declarat de procurorul in Procuratura raionului Cahul, Dumitru Papusoi. S-a casat
sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 24 iunie 2024, adoptatd pe cauza penala
privind invinuirea lui Solotchi Anatoli ***** de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal, art. 326 alin. (1) Cod penal, art. 326 alin. (1) Cod penal, in partea
chestiunii cu privire la anularea sechestrului aplicat prin incheierea si mandatul
judecatoriei Cahul sediul central din 14 martie 2024, cu restituirea mijloacelor
financiare in suma de 1040 Euro si 3600 lei inculpatului Solotchi Anatoli ***** - cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte, in aceiasi instantd — judecatoria Cimislia,
in alt complet de judecata.

4. Astfel, instanta retine cd urmeaza si examineze cauza si sa se expuna
exclusiv asupra chestiunii cu privire la sechestrul aplicat prin incheierea si
mandatul judecatoriei Cahul sediul central din 14 martie 2024.

4.1. In sedinta judiciara:

4.1.1. Acuzatorul de stat, procurorul in in Procuratura r-nului Cahul, Dumitru
Popusoi a solicitat de a confisca din contul lui Solotchi Anatoli in beneficiul bugetului de
stat mijloace financiare Tn sumd de 4150 euro cu aplicarea cursului oficial al leului
moldovenesc valabil la data executarii sentintei si 3800 lei, rezultate din savarsirea
infractiunilor prevazute de art.art. 326 alin. (1); 326 alin. (1); 326 alin. (1) Cod penal; A
mentine sechestrul aplicat prin Incheierea si mandatul Judecitoriei Cahul, sediul Central
din 14 martie 2024 asupra mijloacelor financiare in suma de 1040 euro si 3600 lei, n
scopul garantarii executdrii confiscarii speciale a contravalorii sumei de 4150 euro cu
aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii sentintei si 3800
lei, rezultate din savarsirea infractiunilor prevazute de art.art. 326 alin. (1); 326 alin. (1);
326 alin. (1) Cod penal.

4.1.2. Avocatul Bargan Alexandru a indicat ca, solicitarile procurorului sunt
nefondate si neintemeiate, Incd la etapa urmaririi penale, a prezentat si anexat la




materialele cauzei penale in cadrul procedurilor privind aplicarea si prelungirea masurilor
preventive in privinta lui Solotchi Anatolie doud contracte de credit §i ordinele de
incasare a banilor prin care se atestd cd atat Solotchi Anatolie cat si tatdl acestuia au
imprumutat bani de la institutii financiare.

Banii depistati si ridicati de la domiciliul acestuia care este comun cu cel al
parintilor sdi, nu i apartin lui, i nu existd nici o proba ce ar demonstra contrariul, insa
sunt resurse acumulate de parintii acestuia pentru ingrijirea stdrii de sandtate a mamei
acestuia pe nume Solotchi Agripina care este in etate, este grav bolnava, si in fiecare an
este internatd in spital in stationar pentru a efectua investigatiile necesare §i pentru
procurarea de medicamente. Acest lucru a fost mentionat din start ofiterilor de
investigatii $1 urmarire penald ce au participat la actiunile de perchezitie, insa fara nici un
efect.

Prin incheierea judecatoriei Cahul din 14 martie 2024, emisd la demersul
procurorului, s-a solicitat a fi pusi sub sechestru banii ridicati in cadrul perchezitiei in
scopul asigurdrii executdrii unei eventuale pedepse cu amenda, si nu este indicat
nicidecum 1in alt scop.

Astfel, pretentiile si cerintele acuzatorului de stat nu sunt in conformitate cu
legislatia, si in nici Intr-un caz nu pot fi admise.

4.1.3. Solotchi Anatolie ***** a declarat, cd sustine cele invocate de catre
aparatorul sau.

5. Aprecierea instantei de judecata.

Audiind participantii la proces, analizand materialele cauzei penale, instanta
considera cd, urmeaza a fi dispusa confiscare speciala din contul lui Solotchi Anatoli n
beneficiul bugetului de stat mijloace financiare in sumd de sumd de 4150 euro cu
aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii sentintei si 3800
lei, rezultate din savarsirea infractiunilor prevazute de art.art. 326 alin. (1); 326 alin. (1);
326 alin. (1) Cod penal si de a mentine sechestrul aplicat prin Incheierea si mandatul
Judecitorier Cahul, sediul Central din 14 martie 2024 asupra mijloacelor financiare in
sumd de 1040 euro si 3600 lei, in scopul garantdrii executdrii confiscarii speciale a
contravalorii sumei de 4150 euro cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc
valabil la data executarii sentintei si 3800 lei, rezultate din sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art.art. 326 alin. (1); 326 alin. (1); 326 alin. (1) Cod penalin urmatoarele
considerente:

Prin Decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 23 decembrie 2024,
instanta de recurs a indicat:

“Incheierea acordului de recunoastere a vinovitiei nu poate servi temei pentru
anularea sechestrului aplicate fatd de mijloacele financiare in suma de 1040 euro si 3600
lei, avand in vedere cd inculpatul Solotchi Anatoli ***** a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1), art.326 alin.(1) si art.326 alin.(1)
din Codul penal, in care acesta a pretins si a primit mijloace financiare in suma de 4150
euro si 3800 lei.

In spetd, ultimul a recunoscut primirea acestor mijloace banesti pentru a comite
infractiunea de trafic de influenta, astfel, in cazul dat urmeaza a fi aplicate prevederile



art.106 din Codul penal, iar asigurarea executarii confiscarii speciale, urmeaza a fi
garantatd prin mentinerea sechestrului aplicat prin incheierea §i mandatul judecatoriei
Cahul sediul central din 14 martie 2024 asupra mijloacelor financiare in suma de 1040
euro si 3600 lei.”

In acest sens, instanta de judecati mentioneaza ca, conform art. 509! alin. (5) Cod
de procedura penala: ,,Dispozitivul sentintei trebuie sa contina informatiile specificate la
art. 395, care se aplica in mod corespunzator.”

Conform art. 395 alin. (6) Cod de procedurda penald: ,,Daca sunt intrunite
conditiile prevazute la art. 106—106° din Codul penal nr. 985/2002, instanta de judecata
se pronunta asupra confiscarii bunurilor.”

Conform prevederilor art.46 alin.(4) din Constitutie: ,,bunurile destinate, folosite
sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.”

Potrivit art. 98 alin. (1) Cod de procedura penala: ,,masurile de siguranta au drept
scop inlaturarea unui pericol §i preintampinarea savarsirii faptelor prevazute de legea
penala.

(2) Masuri de siguranta sdnt:

a) masurile de constrangere cu caracter medical;

b) masurile de constrangere cu caracter educativ;

¢) expulzarea;

d) confiscarea speciald;

e) confiscarea extinsa.”

Potrivit prevederilor art.106 Cod penal:

., (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu
pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

(2) Sdnt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum s§i orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;

¢) date pentru a determina savdrsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale.

d) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri.”

Conform art.229* Cod de procedura penala: ,,confiscarea speciald §i confiscarea
extinsa a bunurilor infractionale, precum g§i repararea prejudiciilor cauzate prin
infractiuni se dispun prin hotardrea instantei de judecata in conditiile prezentului cod §i
ale Codului penal.”

Potrivit prevederilor art.202 alin.(1) Cod de procedurd penala: ,,Organul de
urmarire penala din oficiu sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in
cursul procesului penal mdasuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor,
precum Si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii.”



Potrivit art. 210 alin. (1) Cod de procedurda penala: Bunurile se scot de sub
sechestru prin hotararea organului de urmarire penala sau instantei dacd, in urma
retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate
banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a
mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata, judecdatorul de instructiune sau
procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in cazurile
in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de
urmarire penala fara autorizatia respectiva.

Prin incheierea si mandatul judecatoriei Cahul sediul central din 14 martie 2024, a
fost autorizata aplicarea sechestrului asupra mijloacelor financiare in suma de 1040 euro
si 3600 lei, depistate si ridicate la data de 10 ianuarie 2024 in cadrul perchezitiei
domiciliului cet. Solotchi Anatolie, amplasat in s. ***** r-nul Hincesti.

Astfel, instanta de judecata constata cd Solotchi Anatolie a recunoscut faptul ca a
primit sumele de 4150 euro si 3800 lei pentru a comite infractiunile de trafic de influenta,
fapt constatat prin Sentinta Judecatoriei Cimislia sediul Leova din 24 iunie 2024 si prin
Decizia Curtii de apel Comrat din 23 decembrie 2024.

Prin urmare, instanta de judecata stabileste ca sunt aplicabile prevederile art. 106
Cod penal, or, aceste bunuri(valori valutare) au fost obtinute din activitatea infractionala
a luit Solotchi Anatolie si anume pentru infractiunile sdvarsite sub forma de trafic de
influenta, circumstante care instanta reitereazad au fost recunoscute de cétre Solotchi
Anatolie si constatate prin Sentinta Judecatoriei Cimislia sediul Leova din 24 iunie 2024
si prin Decizia Curtii de apel Comrat din 23 decembrie 2024 care sunt definitive si
irevocabile in aceasta parte.

In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat,
instanta de judecatd considerd ca masura confiscarii a mijloacelor banesti rezultate din
savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalcd principiile constitutionale, referitoare
la proprietate, ci este o masurd de sigurantd prevazutd de lege si aplicatd in temeiul
acesteia. Mai mult decat atét, instanta de judecata considera oportun aplicarea confiscarii
speciale, in scopul restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor
fapte similare de catre inculpat sau de terte persoane.

Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul faptuitorului.
In cazul de fatd, reiesind din gradul de implicare a inculpatei in actiunile comise, prin
modul in care a fost conceputd activitatea infractionald, cu folosirea mijlocului banesti
destinate sa serveasca la realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate.

Aspectele ce {in de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de combatere
a criminalitatii, a generat o jurisprudenta abundentd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Astfel, Curtea Europeand a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea,
diferentiind Intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum
sceleris), in urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24
octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii
(instrumentum sceleris), dupa condamnarea acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26



iunie 2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia tertilor, dupa condamnarea
acuzatilor (Air Canada vs Marea Britanie, hotararea din 5 mai 1995).

In acelasi timp, referitor la veniturile provenite dintr-o activitate criminali
(productum sceleris), Curtea Europeand a examinat confiscarea care a urmat dupa
condamnarea reclamantului (a se vedea Phillips vs Marea Britanie, hotararea din 5 iulie
2001), precum si cauze in care confiscarea a fost dispusa, independent de existenta unei
proceduri penale, pentru ca patrimoniul reclamantilor era prezumat, ca fiind de origine
ilicita (a se vedea Riela si altii vs Italia, decizia din 4 septembrie 2001; Arcuri si altii vs
Italia, decizia din 5 iulie 2001; Raimondo vs Italia, hotararea din 22 februarie 1994) sau,
ca fiind utilizate pentru activitati ilicite (Butler vs Marea Britanie, decizia din 27 iunie
2002).

La caz, instanta de judecata considerd cd, confiscarea mijloacelor financiare
utilizate la savarsirea infractiunlor nu va duce la Incdlcarea dreptului de proprietate
consfintit in Constitugia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul
art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din 06
noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994; cauza
Silickiené v. Lituani, din 10 aprilie 2012.

Prin urmare, masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fatd, o ingerinta
nepermisa a statului in dreptul de proprietate, incompatibild cu Conventia, intrucat este
prevazuta de lege este necesara intr-o societate democraticd, tocmai prin prisma scopului
pentru care a fost instituitd, de garantie si de prevenire, fiind proportionald cu scopul
urmarit.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunea dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor.

In acest sens, instanta de judecati considera ci urmeazi a fi confiscat din contul
lui Solotchi Anatolie in beneficiul bugetului de stat mijloace financiare in suma de 4150
euro cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executdrii sentintei
st 3800 lei, rezultate din savarsirea infractiunilor prevazute de art.art. 326 alin. (1); 326
alin. (1); 326 alin. (1) Cod penal, respectiv de a mentine sechestrul aplicat prin Incheierea
si mandatul Judecatoriei Cahul, sediul Central din 14 martie 2024 asupra mijloacelor
financiare in suma de 1040 euro si 3600 lei, in scopul garantarii executarii confiscarii
speciale a contravalorii sumei de 4150 euro cu aplicarea cursului oficial al leului
moldovenesc valabil la data executarii sentintei si 3800 lei.

6. In conformitate cu prevederile, art. 106 Cod penal, art.art. 384-385, 388-389,
392-395, 397, 509! Cod de procedura penala, instanta de judecata,

Hotaraste:
Se confisca din contul lui Solotchi Anatolie in beneficiul statului contravaloarea
mijloacelor banesti in suma de 4150 (patru mii o suta cincizeci) euro si 3800(trei mii opt
sute) lei, cu titlu de mijloace banesti obtinute din savarsirea infractiunii.



In scopul asigurarii executarii sentintei in latura confiscarii speciale, se mentine
sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Cahul sediul central din 14 martie 2024
asupra mijloacelor financiare in suma de 1040 euro si 3600 lei, care au fost transmisi
catre Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale prin procesul-verbal nr. 21/54-75
din 29 martie 2024, pana la executarea integrald prezentei sentinte.

Sentinta este cu drept de recurs in Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile din
momentul pronuntarii, prin intermediul Judecdtoriei Hancesti (sediul Leova).

Presedintele sedintei,
judecatorul Zaharia Nicolae



