Dosarul nr. 1a-2560/21 Judecatoria Chisindu sediul
Buiucani
1-17207413-02-1a-21122022 Judecator: Negru
Alexandru

DECIZIE

In numele Legii

22 februarie 2023 ek
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Robu Oxana
Judecatori Teleuca Stelian si
Manascurta Igor

Grefieri Bagrin-Vanica Ecaterina si Tofan
Cristina

Cu participarea:

Procurorului otk

Avocatului Gkl

Inculpatilor FAAK kA g Rk

Partea vatamata et

judecand 1n sedintd de judecata publicd apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, *****si apelul inculpatului *****_ declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 22 noiembrie
2021, in cauza penala privind invinuirea lui:

Tk kkdkk® | pascut la F*FEX [DNP ***** originar din
wadck® domiciliat In F¥FE* | gy, FHEEX | ge] FxEEX D cetatean al
RM si al Romaniei, studii superioare juridice, neincadrat in
campul muncii, cdsatorit, 3 copii minori la Intretinere, grade de
invaliditate nu sunt stabilite, a afirmat ca este bolnav de hepatita
C (f.d.11- 12 Vol. VII), la evidenta medicului narcolog,
psihiatru nu se afla, titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat nu detine, limba de stat o cunoaste, anterior
nejudecat, in aceasta cauzad s-a aflat in arest la domiciliu din
21.08.2017 ora 06:50 (f.d.180 Vol. IV, £.d.204-210 Vol. 1V)
pana la 19.09.2017 ora 14:55 (£.d.224-226 Vol. IV), in stare de
arest preventiv s-a aflat din data de 25.09.2017 ora 14:20



(f.d.235 Vol. 1V, f.d.1-7 Vol. V) pana la 20.10.2017 ora 10.10
(f.d. 27 vol. V), -

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3) si alin. (4), art.

326 alin. (2) lit. b), d), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod

penal,

s

wdwkk dekwwkopigeut la FF*** originar din  REERF
domiciliat Tn *##k ekt ook o], ***% cetatean al RM si
al Romaniei, studii superioare juridice, incadrat in campul
muncii la Biroul de Traduceri ,Legatus” 1in calitate de
administrator, casdtorit, afirma cd are 2 copii minori la
intretinere, grade de invaliditate nu sunt stabilite, la evidenta
medicului narcolog, psihiatru nu se afla, titluri speciale, grade
de calificare si distinctii de stat nu sunt, limba de stat o
cunoaste, anterior nejudecat, in aceasta cauza s-a aflat in arest la
domiciliu din 21.08.2017 ora 07:40 (f.d.36 Vol. V, f.d.56-57
Vol. V) pana la 18.10.2017 ora 16.20 (f.d. 85-87 vol. V), -

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit.

b), d) Cod penal,

ik wikdew - opigeut la ¥RREE originar din RREEE
domiciliat in *#¥#*  Hsckdx - cetitean al RM si al Romaniei,
studii superioare in domeniul securitdtii civile si a ordinii
publice, incadrat in campul muncii la Biroul de Traduceri
,Legatus” in calitate de consultant, casdtorit, afirmd ca are 2
copii minori la Intretinere, grade de invaliditate nu sunt stabilite,
la evidenta medicului narcolog, psihiatru nu se afla, titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu sunt, limba de
stat o cunoaste, anterior nejudecat, in aceastd cauza s-a aflat in
arest la domiciliu din 21.08.2017 ora 06:50 (f.d. 99 Vol. V, f.d.
125-130 Vol. V) pana la 14.12.2017 ora 15:30 (f.d.14-16 Vol.
VI),, -

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), art. 326 alin.

(2) lit. b) si d), art. 326 alin. (2) lit. b), d), art. 325 alin. (1) Cod penal,

Cauza s-a aflat in procedura:
- in instanta de fond: 03.11.2017 —22.11.2021;
- in instanta de apel: 21.12.2021 — 22.02.2023.



Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 22
noiembrie 2021, ***** *%¥*x*x" 3 fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP si cu referire la prevederile
art. 88 alin. (5) CP, 1 s-a aplicat in baza acestei norme o pedeapsa principala
sub formda de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in acest termen, a perioadei in
care inculpatul a fost privat de libertate de la 21.08.2017 ora 06:50 pana la
14.12.2017 ora 15:30, precum si o pedeapsa complimentara obligatorie sub
forma de amendad in cuantum de 2000 (doud mii) UC, ceea ce reprezinta
suma de 100 000 (una sutd mii) lei in contul statului.

Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) s1 90 alin. (1) CP al RM,
s-a suspendat executarea pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta
sentintd, pe o perioada de proba de 4 (patru) ani, cu liberarea ulterioara de
pedeapsa a vinovatului ****% *¥*%% ¢y conditia ca acesta in termenul de
proba nu va comite infractiuni, va presta conform prevederilor art. 67 CP,
in primele 6 luni de la devenirea definitiva a prezentei sentinte, 200 (doua
sute) ore munca neremunerata in folosul comunitatii si astfel va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

S-a informat inculpatul ca in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in decursul perioadei de
probatiune sau, dupa caz, termenului de proba, incalca in mod sistematic
obligatiile stabilite sau, pand la expirarea perioadei de probatiune instanta
de judecata, la propunerea organului care exercitd controlul asupra
comportdrii celor condamnati cu suspendarea executdrii pedepsei, poate
pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a
executa, deplin sau partial pedeapsa stabilitd prin hotararea instantei de
judecata.

Inculpatul urmeaza sa se prezinte, in termen de 5 zile de la momentul
ramanerii definitive a sentintei, la organul de probatiune in a carui raza
teritoriala 1-si are domiciliul in vederea executarii muncii neremunerate.

*kkwk kkkx%a fost achitat pe marginea acuzatiei de comitere a
infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) si d) CP
st art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod Penal al RM, in legatura cu neconstatarea
existentei faptei infractiunii.



Fkwdk kwkdk a fost considerat reabilitat pe marginea acuzatiei de
comitere a infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit.
b) si d) CP si art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod Penal al RM, cu revocarea
tuturor de masurilor de constrangere aplicate in privinta acestuia, in
legatura cu respectivele acuzatii.

*kwdkk wkkk% a fost achitat pe marginea acuzatiei de comitere a
infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (3) si alin. (4), 326 alin. (2) lit.
b), d), CP, 326 alin. (1) Cod Penal al RM, art. 326 alin. (2) lit. b), d) CP in
legatura cu neconstatarea existentei faptei infractiunii.

Fkkwk wkkk® ) a fost considerat reabilitat pe marginea acuzatiei de
comitere a infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (3) s1 alin. (4), 326
alin. (2) lit. b), d), CP, 326 alin. (1) Cod Penal al RM, art. 326 alin. (2) lit.
b), d) CP, cu revocarea tuturor de masurilor de constrangere aplicate in
privinta acestuia.

*kwkk wkdkw*a fost achitat pe marginea acuzatiei de comitere a
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b), d) Cod
Penal al RM, in legdtura cu neconstatarea existentei faptei infractiunii.

wkwdkk kkkdk®a fost considerat reabilitat pe marginea acuzatiei de
comitere a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b), d)
Cod Penal al RM, cu revocarea tuturor de masurilor de constrangere
aplicate in privinta acestuia.

Cererea procurorului privind confiscarea in mod solidar de la inculpati
a sumelor de 1700 lei si respectiv de 6900 lei, cu titlu de bani transmisi sub
control a fost respinsa ca nefondata.

De la devenirea definitiva a prezentei sentinte, mdsura asiguratorie,
sechestrul aplicatd prin incheierea nr. 11-5728/17 din 19.10.2017 (f.d.156
Vol. V), s-a anulat, urmand ca mijloacele banesti asupra carora a fost
aplicat sechestrul sa fie restituite persoanelor de la care acestea au fost
ridicate.

De la devenirea definitiva a prezentei sentinte, documentele sau
copiile autentificate de pe documente care au fost anexate la materialele
cauzei penale, sau au statut de mijloace materiale de proba sau de corpuri
delicte, urmeaza a fi restituite titularilor acestora (in cazul in care nu au fost
persoanelor de la care au fost ridicate.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
Fhkwk kEk*%*, In perioada 2016 — iulie 2017, personal, a oferit si dat unor
persoane publice, anume consultantului principal in cadrul Serviciului de
informare, autentificare a actelor de studii si recunoasterea calificarii din
cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova,




*duk® si specialistului principal in cadrul Serviciului de informare,
autentificare a actelor de studii si recunoasterea calificarii din cadrul
Ministerului Educatiei, Culturii s1 Cercetarii al Republicii Moldova,
*H##*bani in sume ce variau intre 200-300 lei, precum si bunuri si avantaje
ce nu li se cuveneau acestora, pentru a le determina pe acestea sa
indeplineascd dar si sa grabeasca indeplinirea atributiilor, ce le reveneau
potrivit functiilor detinute, mai exact pentru primirea fara careva
impedimente si procesarea in regim accelerat a cererilor privind
confirmarea autenticitatii actelor de studii eliberate de institutiile de
invatamant din Republica Moldova, precum si recunoasterea si echivalarea
studiilor efectuate in straindtate pentru cetitenii Republicii Moldova si
cetdtenii straini.

Potrivit actului de acuzare in cauza respectiva: lui ***%% F®kdk
nascut la ***** | s-a incriminat cd, aflandu-se in intelegere prealabila si de
comun acord cu *¥¥** gj FEkHEE - activand sub paravanul Biroului de
traduceri SRL ,,Legatus”, situat in ***** gstr. Banulescu Bodoni,22 A, a
organizat o activitate frauduloasa de intermediere a organizarii perfectarii
actelor de confirmare a autenticitatii, apostilare, recunoastere si echivalare
a actelor de studii, iar pentru asta ar fi influentat in acest sens persoanele
publice competente din cadrul Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova, Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova si dupa caz
reprezentantele diplomatice ale altor state in Republica Moldova, precum si
ar fi racolat persoane ce aveau nevoie de autentificarea actelor de studii,
carora le-ar fi propus grabirea procedurii stabilite, care, legal dureaza pana
la 30 de zile. Pentru serviciile prestate care constau in eliberarea actelor in
cateva ore sau zile, ***** aflandu-se in intelegere prealabild si de comun
acord cu **#* gj **EIE ar f1 pretins s1 primit cate 50 de euro pentru un
document, iar sumele pretinse si primite pentru intregul set de acte variau
intre 250 de euro si 1500 de euro.

Tot el, ***** in perioada 18.07.2017-20.07.2017, aflandu-se in
intelegere prealabild si de comun acord cu ***#* gj ***** ar {] pretins de
la ***** mijloace banesti, sustinand cd detin influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si pot asigura
organizarea si grabirea perfectdrii documentelor aferente confirmarii
autenticitatii si apostildrii actelor de studii eliberate de institutiile de
invatamant din Republica Moldova, procedura care in regim normal
deruleaza pana la 30 zile, invocand faptul ca pentru acest serviciu este
necesar de achitat cate 50 euro per document, si convingandu-1 pe ***** c3
farad asistenta acestora nu va putea personal perfecta actele necesare.




Urmare a actiunilor intentionate de extorcare, la 20.07.2017, **#*=*
aflandu-se in intelegere prealabild si de comun acord cu ****%* gj ##¥** ap
fi primit de la ***** suma de 250 euro si ar fi sustinut ca detin influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si le-ar fi propus,
contra acestei sume, confirmarea autenticitatii si apostilarea actelor de
studii necesare.

Se mentioneaza in actul de acuzare cad in continuarea actiunilor sale
criminale, ***** impreund cu *¥**** g **F** 3y sustinut cd detin
influenta si asupra functionarilor din cadrul Ambasadei Italiei in Republica
Moldova, pentru perfectarea declaratiei de valoare a actelor de studii pe
numele lui ***** gj qu pretins in acest sens suma de 100 euro. Astfel, la
07.08.2017 ***** a transmis suma de 1700 lei pentru perfectarea
declaratiei de valoare la Ambasada Italiei in Republica Moldova.

Se mai indica in rechizitoriu cd potrivit aceleiasi scheme criminale, n
perioada 01.08.2017- 16.08.2017 ***** aflandu-se in intelegere prealabila
si de comun acord cu ***** gj ***&* " ar {1 pretins de la ***** mijloace
banesti, sustinadnd ca detin influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si pot asigura organizarea si
grabirea perfectarii documentelor aferente confirmdrii autenticitatii si
apostilarii actelor de studii eliberate de institutiile de invatdmant din
Republica Moldova, procedura care in regim normal deruleaza pana la 30
zile, invocand faptul ca pentru acest serviciu este necesar de achitat suma
totald de 330 euro, si convingandu-1 pe ***** ca fard asistenta acestora nu
va putea personal perfecta actele necesare.

Acuzatorul a opinat cd urmare a actiunilor intentionate de extorcare, in
perioada 01.08.2017- 16.08.2017, ***** aflandu-se in intelegere prealabila
si de comun acord cu **#** g *****ay primit de la ***** suma totala de
6900 let, sustinand ca detin influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii si Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si promitandu-i, contra acestei sume, confirmarea
autenticitatii si apostilarea actelor de studii necesare.

Se mai specifica in rechizitoriu cd intru realizarea intentiilor sale
criminale, ##dck ek ke D ar fi influentat asupra cet. ***** care
detine functia de consultant principal din cadrul Serviciului de informare,
autentificare a actelor de studii si recunoasterea calificarii din cadrul
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii si *****care detine functia de
specialist principal al aceluiasi serviciu din cadrul Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii, carora le transmiteau seturile de acte colectate de la



cetateni, iar persoanele publice datoritd atributiilor pe care le detineau in
exercitiul functiei, in schimbul mijloacelor banesti primite, grabeau
eliberarea documentelor aferente confirmarii autenticitatii actelor de studii
eliberate de institutiile de invdtdmant din Republica Moldova, recunoasterii
si echivalarii studiilor efectuate peste hotarele Republicii Moldova.

Potrivit rechizitoriului, *****ar fi actionadnd 1n participatie cu *****
si ***** avand rolul de organizator si instigator, a comis pretinderea si
primirea, personal si prin mijlocitor de bani, pentru sine si pentru alte
persoane, avand si sustinand ca are influenta asupra unor persoane publice
din cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii si Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, si reprezentantelor diplomatice de pe
teritoriul Republicii Moldova, pentru a-1 face sa indeplineascd si sa
grabeascd indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, si anume pentru
confirmarea autenticitatii si apostilarea actelor de studii eliberate de
institutille de invatdmant din Republica Moldova, recunoasterea si
echivalarea studiilor efectuate peste hotarele Republicii Moldova, urmate
de influenta promisd si de obtinerea rezultatului urmarit, infractiune
prevazuta de art.42 alin.(3) si (4), art.326 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal.

Potrivit actului de acuzare, tot el, ***** *¥¥¥* nascut la ***** in
perioada lunii februarie 2017, aflandu-se in biroul de serviciu situat in
ekl str, *REX D ar £ extorcat de la ***** mijloace banesti in suma de
500 euro, sustinand cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Ministerului  Sanatatii al Republicii Moldova, in scopul perfectarii
adeverintei de autentificare a diplomei de rezidentiat eliberate de USMF
»Nicolae Testemiteanu™ si a primit de la ***** in calitate de avans suma de
200 euro, pentru organizarea procedurii de apostilare, traducere si depunere
a actelor la Ambasada Italiei in Republica Moldova, in scopul perfectarii
declaratiei de valoare, promitand cd va organiza intregul proces in luna
septembrie- octombrie 2017, si solicitdind pentru aceastd perioada
transmiterea restului sumei extorcate.

Astfel, potrivit rechizitoriului, ***** prin actiunile sale intentionate, a
comis pretinderea §i primirea, personal de bani, pentru sine §i pentru o
alta persoana, sustinand ca are influenta asupra unor persoane publice din
cadrul Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, pentru a-i face sa
indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea
functiei sale, si anume pentru confirmarea autenticitatii actelor de studii,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, infractiune
prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal.



Potrivit actului de acuzare tot lui, *¥**** ***** pagcut la ***** | se
incrimineaza ca la sfargitul lunii 1ulie 2017 ar fi dirijat actiunile lui ****%*
care sustinand cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Ministerului Educatiei, Culturii s1 Cercetarii al Republicii Moldova si poate
asigura organizarea si grabirea perfectarii documentelor aferente
confirmarii autenticitdtii si apostilarii actelor de studii eliberate de
institutiile de Invatamant din Republica Moldova, a pretins si a primit de la
*Akx** suma de 70 dolari SUA in calitate de avans, invocand ca pentru
perfectarea intregului set de acte este necesara transmiterea sumei totale de
300 euro.

Ulterior, dupd ce documentele aferente confirmarii autenticitatii si
apostilarii actelor de studii au fost perfectate prin intermediul persoanelor
publice din cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova, fiind eliberate cet. ***** ]a 01 septembrie 2017
*duckk a extorcat de la aceasta suma de 250 euro si a primit prin extorcare
suma de 200 euro, sustinand cd a perfectat actele respective datorita
influentei detinute asupra persoanelor publice din cadrul Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova.

Astfel, potrivit rechizitoriului, ***** prin actiunile sale intentionate,
actionand de comun acord si dirjjand actiunile lui *****  qu comis
pretinderea si primirea, personal de bani, pentru sine si pentru o alta
persoana, avand si sustindand ca au influenta asupra unor persoane publice
din cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova, pentru a-i face sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea
unor actiuni in exercitarea functiei sale, si anume pentru confirmarea
autenticitatii actelor de studii eliberate de institutiile de invatamant din
Republica Moldova, savdrsite de doua persoane si urmate de influenta
promisa si de obtinerea rezultatului urmarit, infractiune prevazuta de
art.326 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal.

Prin rechizitoriu [ui ***** ***** pagcut la ***** | se incrimineaza
ca aflandu-se in Intelegere prealabild, de comun acord cu **##* gj Hddick)
activand sub paravanul Biroului de traduceri SRL ,Legatus”, situat in
*Akskk str. Banulescu Bo***#*22 A, a desfasurat o activitate frauduloasa
de intermediere a organizdrii perfectarii actelor de confirmare a
autenticitatii, apostilare, recunoastere si echivalare a actelor de studii,
influentand in acest sens, persoanele publice competente din cadrul
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si dupa caz reprezentantele
diplomatice ale altor state in Republica Moldova, racoland persoane ce
aveau nevoie de autentificarea actelor de studii si propunandu-le grabirea



procedurii stabilite, care, legal dureaza pana la 30 de zile. Pentru serviciile
prestate care constau in eliberarea actelor In cateva ore sau zile, *****
aflandu-se in intelegere prealabild si de comun acord cu **##* gj *ik*k
pretindeau si primeau cate 50 de euro pentru un document, iar sumele
pretinse si primite pentru Intregul set de acte variau intre 250 de euro si
1500 de euro.

Se mentioneaza in rechizitoriu ca, in perioada 18.07.2017-20.07.2017,
*¥*%%% aflandu-se in intelegere prealabila si de comun acord cu ***** gi
ek au pretins de la ***** mijloace banesti, sustinand ca detin influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si pot asigura organizarea si grabirea perfectarii documentelor
aferente confirmarii autenticitatii si apostilarii actelor de studii eliberate de
institutiile de Tnvatdmant din Republica Moldova, procedura care in regim
normal deruleaza pana la 30 zile, invocand faptul ca pentru acest serviciu
este necesar de achitat ciate 50 euro per document, si convingidndu-l pe
Rk cad fara asistenta acestora nu va putea personal perfecta actele
necesare.

Se mai specificd in actul de acuzare ca urmare a actiunilor intentionate
de extorcare, la 20.07.2017, ***** aflandu-se in intelegere prealabila si de
comun acord cu F¥*#* gj F*EXE gy primit de la ***** suma de 250 euro,
sustinind ca detin influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetdrii si Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si promitandu-i, contra acestei sume, confirmarea
autenticitatii si apostilarea actelor de studii necesare.

Se invoca in actul de acuzare cd in continuarea actiunilor sale
criminale, ***** Tmpreund cu ***** gi *¥**% gy sustinut cd detin
influenta si asupra functionarilor din cadrul Ambasadei Italiei in Republica
Moldova pentru perfectarea declaratiei de valoare a actelor de studii pe
numele lui ***** gi au pretins in acest sens suma de 100 euro. Astfel, ca la
07.08.2017 ***** ar fi transmis lui suma de 1700 lei pentru perfectarea
declaratiei de valoare la Ambasada Italiei in Republica Moldova.

Acuzarea a mai indicat cd potrivit aceleasi scheme criminale, in
perioada 01.08.2017- 16.08.2017 ***** aflandu-se in intelegere prealabila
si de comun acord cu ***** gp *FExIEay pretins de la ***** mijloace
banesti, sustinand ca detin influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si pot asigura organizarea si
grabirea perfectarii documentelor aferente confirmdrii autenticitatii si
apostilarii actelor de studii eliberate de institutiile de invatdmant din



Republica Moldova, procedurd care in regim normal deruleaza pana la 30
zile, invocand faptul cd pentru acest serviciu este necesar de achitat suma
totald de 330 euro, si convingandu-1 pe ***** ca fard asistenta acestora nu
va putea personal perfecta actele necesare. Urmare a actiunilor intentionate
de extorcare, in perioada 01.08.2017-16.08.2017, ***** aflandu-se in
intelegere prealabild si de comun acord cu ***#* g ***** "ar {j primit de la
*adck* suma totala de 6900 lei, sustindnd cd detin influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii si
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si, promitandu-i, contra acestei
sume, confirmarea autenticitatii si apostilarea actelor de studii necesare.

Se mentioneazd in rechizitoriu cd intru realizarea intentiilor sale
criminale, *#dk Hackddek backdeek Dau influenta asupra cet. *****  care detine
functia de consultant principal din cadrul Serviciului de informare,
autentificare a actelor de studii si recunoasterea calificarii din cadrul
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii si *****care detine functia de
specialist principal al aceluiasi serviciu din cadrul Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetdrii, precum si ***** care detine functia de consultant in
cadrul Directiei Apostila a Ministerului Justitiei, carora le transmit seturile
de acte colectate de la cetdteni, iar persoanele publice datoritd atributiilor
pe care le detin in exercitiul functiei, in schimbul mijloacelor banesti
primite, grabesc eliberarea documentelor aferente confirmarii autenticitatii
actelor de studii eliberate de institutiile de invatamant din Republica
Moldova, recunoasterii si echivaldrii studiilor efectuate peste hotarele
Republicii Moldova.

Astfel, potrivit rechizitoriului, ***** prin actiunile sale intentionate,
actionand in participatie cu ***#* gj *#%*** ayand rolul de autor, a comis
pretinderea §i primirea, personal si prin mijlocitor de bani, pentru sine si
pentru alte persoane, avand si sustinand ca are influenta asupra unor
persoane publice din cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii si
Ministerului  Justitiei al Republicii Moldova, si reprezentantelor
diplomatice de pe teritoriul Republicii Moldova, pentru a-i face sa
indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea
functiei, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, §i
anume pentru confirmarea autenticitatii si apostilarea actelor de studii
eliberate de institutiile de invatamant din Republica Moldova,
recunoasterea si echivalarea studiilor efectuate peste hotarele Republicii
Moldova, urmate de influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit,
infractiune prevazuta de art.42 alin.(2), art. 326 alin.(2) lit. b) si d) Cod
penal.



Potrivit actului de acuzare, lui ***** *¥¥¥% nascut la ***** 1 gse
incrimineaza comiterea prin participatie, in calitate de autor, a traficului de
influenta prin faptul ca, aflandu-se in intelegere prealabild si de comun
acord cu ***#E gj FH*EX gctivand sub paravanul Biroului de traduceri SRL
,Legatus”, situat In ***** str. Banulescu Bo*****22 A, ar fi desfasurat o
activitate frauduloasa de intermediere a organizarii perfectarii actelor de
confirmare a autenticitatii, apostilare, recunoastere si echivalare a actelor
de studii, influentdnd in acest sens persoanele publice competente din
cadrul Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si dupa caz reprezentantele
diplomatice ale altor state in Republica Moldova, racoland persoane ce
aveau nevoie de autentificarea actelor de studii si propunandu-le grabirea
procedurii stabilite, care, legal dureaza pana la 30 de zile. Pentru serviciile
prestate care constau in eliberarea actelor In cateva ore sau zile, *****
aflandu-se in intelegere prealabild si de comun acord cu **##* gj ik
pretindeau si primeau cate 50 de euro pentru un document, iar sumele
pretinse si primite pentru Intregul set de acte variau intre 250 de euro si
1500 de euro.

Se invoca in rechizitoriu ca astfel, in perioada 18.07.2017-20.07.2017,
Ak aflandu-se Tn intelegere prealabild si de comun acord cu ***** gi
AkkE au pretins de la ***** mijloace banesti, sustinand ca detin influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Ministerul Educatiei. Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova si Ministerul Justitier al Republicii
Moldova si pot asigura organizarea si grabirea perfectarii documentelor
aferente confirmarii autenticitatii si apostilarii actelor de studii eliberate de
institutiile de Tnvatdmant din Republica Moldova, procedura care in regim
normal deruleaza pana la 30 zile, invocand faptul ca pentru acest serviciu
este necesar de achitat ciate 50 euro per document, si convingindu-l pe
Rk ca fara asistenta acestora nu va putea personal perfecta actele
necesare.

Se mentioneaza in actul de acuzare cd urmare a actiunilor intentionate
de extorcare, la 20.07.2017, ***** aflandu-se 1n intelegere prealabila si de
comun acord cu F¥*#* gj F*EXE gy primit de la ***** suma de 250 euro,
sustinaind ca detin influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetdrii si Ministerului Justitie1 al
Republicii Moldova si promitandu-i, contra acestei sume, confirmarea
autenticitatii si apostilarea actelor de studii necesare.

Tot in rechizitoriu se indica faptul cd in continuarea actiunilor sale
criminale, ***** Tmpreund cu ***** gi *¥*** gy sustinut cd detin
influenta si asupra functionarilor din cadrul Ambasadei Italiei in Republica




Moldova pentru perfectarea declaratiei de valoare a actelor de studii pe
numele lui ***** gi au pretins in acest sens suma de 100 euro. Astfel, la
07.08.2017, ***** a transmis lui suma de 1700 lei pentru perfectarea
declaratiei de valoare la Ambasada Italiei in Republica Moldova.

Se mai specifica in rechizitoriu cd potrivit aceleasi scheme criminale,
in perioada 01.08.2017- 16.08.2017, ***** aflandu-se in Iintelegere
prealabila si de comun acord cu ***** gi **¥** " ay pretins de la *****
mijloace banesti, sustinand ca detin influentd asupra persoanelor publice
din cadrul Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si pot asigura
organizarea si grabirea perfectdrii documentelor aferente confirmarii
autenticitatii si apostilarii actelor de studii eliberate de institutiile de
invatimant din Republica Moldova, procedurda care in regim normal
deruleaza pana la 30 zile, invocand faptul ca pentru acest serviciu este
necesar de achitat suma totald de 330 euro, si convingandu-l pe ***** c3
farad asistenta acestora nu va putea personal perfecta actele necesare.

Se mentioneaza in actul de acuzare cd urmare a actiunilor intentionate
de extorcare, in perioada 01.08.2017-16.08.2017, ***** aflandu-se in
intelegere prealabild si de comun acord cu **#** gj ***** "ay primit de la
kExEE suma totald de 6900 lei, sustinand cd detin influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii si
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si promitandu-i, contra acestei
sume, confirmarea autenticitatii si apostilarea actelor de studii necesare.

A mai invocat acuzarea cd intru realizarea intentiilor sale criminale,
ook ekt el au influenta asupra cet. **#** | care detine functia de
consultant principal din cadrul Serviciului de informare, autentificare a
actelor de studii si recunoasterea calificarii din cadrul Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii s1 *****care detine functia de specialist
principal al aceluiasi serviciu din cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii, precum si ***** care detine functia de consultant in cadrul
Directiei Apostila a Ministerului Justitiei, carora le transmit seturile de acte
colectate de la cetateni, iar persoanele publice datorita atributiilor pe care le
detin in exercitiul functiei, in schimbul mijloacelor banesti primite, grabesc
eliberarea documentelor aferente confirmarii autenticitatii actelor de studii
eliberate de institutiile de invatdmant din Republica Moldova, recunoasterii
st echivalarii studiilor efectuate peste hotarele Republicii Moldova.

Astfel, potrivit rechizitoriului, ***** prin actiunile sale intentionate,
actiondnd in participatie cu ***** gi ***** qvdand rolul de autor , a comis
pretinderea §i primirea, personal si prin mijlocitor de bani, pentru sine si
pentru alte persoane, avand si sustindnd ca are influenta asupra unor



persoane publice din cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii si
Ministerului  Justitiei al Republicii Moldova, si reprezentantelor
diplomatice de pe teritoriul Republicii Moldova, pentru a-i face sa
indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, §i
anume pentru confirmarea autenticitatii si apostilarea actelor de studii
eliberate de institutiile de invatamant din Republica Moldova,
recunoasterea §i echivalarea studiilor efectuate peste hotarele Republicii
Moldova, urmate de influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit,
infractiune prevazuta de art.42 alin.(2), art.326 alin.(2) lit. b) si d) Cod
penal.

In actul de acuzare se mai mentioneaza ca tot el, ¥**** **%** pascut
la ***** a sfarsitul lunii iulie 2017, fiind dirijat de *****  sustinand ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova si poate asigura organizarea si
grabirea perfectarii documentelor aferente confirmdrii autenticitatii si
apostildrii actelor de studii eliberate de institutiile de invatdmant din
Republica Moldova, a pretins si a primit de la ***** suma de 70 dolari
SUA 1n calitate de avans, invocand ca pentru perfectarea intregului set de
acte este necesara transmiterea sumei totale de 300 euro.

Ulterior, dupd ce documentele aferente confirmarii autenticitatii si
apostilarii actelor de studii ar fi fost perfectate prin intermediul persoanelor
publice din cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetdrii al
Republicii Moldova, fiind eliberate cet. ***** ]a 01 septembrie 2017
*aHsck actionand de comun acord cu ***** a3 extorcat de la aceasta suma
de 250 euro si a primit prin extorcare suma de 200 euro, sustinand cd a
perfectat actele respective datoritd influentei detinute asupra persoanelor
publice din cadrul Ministerului Educatiei. Culturii si Cercetarii  al
Republicii Moldova.

Astfel, potrivit rechizitoriului, ***** prin actiunile sale intentionate,
actiondnd de comun acord cu ***** au comis pretinderea si primirea,
personal de bani, pentru sine si pentru o alta persoana, avand si sustinand
ca au influenta asupra unor persoane publice din cadrul Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, pentru a-i face sa
indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea
functiei sale, si anume pentru confirmarea autenticitatii actelor de studii
eliberate de institutiile de invatamant din Republica Moldova, savarsite de
doua persoane si urmate de influenta promisa si de obtinerea rezultatului
urmarit, infractiune prevazuta de art.326 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal.



In actul de acuzare se mai mentioneaza ca tot el, ¥**** *¥*** nagcut
la ***** 1n perioada 2016-2017, a oferit si a dat unor persoane publice, si
anume consultantului principal in cadrul Serviciului de informare,
autentificare a actelor de studii si recunoasterea calificarii din cadrul
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, **#**
st specialistului principal in cadrul Serviciului de informare, autentificare a
actelor de studii si recunoasterea calificarii din cadrul Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, *****bani in sume
ce variau intre 200-300 lei, bunuri si avantaje sub orice forma, ce nu li se
cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si a grabi
indeplinirea unor asemenea actiuni, exprimate prin perfectarea si eliberarea
actelor privind confirmarea autenticititii actelor de studii eliberate de
institutiile de Invatamant din Republica Moldova, precum si recunoasterea
si echivalarea studiilor efectuate in strainatate pentru cetatenii Republicii
Moldova si cetdtenii strdini.

Astfel, potrivit rechizitoriului, ***** prin actiunile sale intentionate,
a comis oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri,
servicii, privilegii si avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unor actiuni in
exercitarea functiei sale, infractiune prevazuta de art.325 alin.(1) Cod
penal.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd procurorul in Procuratura
Anticoruptie, ***** in termenul legal a atacat-o cu apel, solicitand
admiterea apelului si casarea partiald a sentintei Judecatoriei Chisindu
sediul Buiucani din 22 noiembrie 2021 in partea achitarii luj *#*#k skt
pe marginea acuzatiei de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.
(2), 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, in legdtura cu neconstatarea existentei faptei infractiunii precum si
reabilitarii acestuia pe marginea acuzatiilor mentionate, cu revocarea
tuturor de masurilor de constrangere aplicate in privinta acestuia, in
legaturd cu respectivele acuzatii; Tn partea achitdrii lui *#*#* #ik¥k ne
marginea acuzatiei de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3)
st alin. (4), art. 326 alin. (2) lit. b), d), CP, art. 326 alin. (1) Cod Penal al
RM, art. 326 alin. (2) lit. b), d) CP in legatura cu neconstatarea existentei
faptei infractiunii, si1  reabilitdrii acestuila pe marginea acuzatiilor
mentionate, cu revocarea tuturor de masurilor de constrangere aplicate in
privinta acestuia; in partea achitarii lui **#** ***¥* 'nhe marginea acuzatiei
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b),
d) Cod Penal al RM, in legdtura cu neconstatarea existentei faptei



infractiunii, s1 reabilitdrii acestuia pe marginea acuzatiilor mentionate, cu
revocarea tuturor de masurilor de constrangere aplicate in privinta acestuia,
cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care:

**%%* 53 fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (3) si alin. (4), art.326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, si reiesind
din sanctiunea articolului nominalizat, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub
forma de amenda Tn marime de 3500 unitdti conventionale.

**%%% 53 fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal si reiesind din sanctiunea articolului nominalizat,
sd-1 fie stabilitd o pedeapsad sub forma de amenda in marime de 2500 unitati
conventionale.

**%** 53 fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si reiesind din sanctiunea articolului
nominalizat, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de amendd in marime
de 3500 unitdti conventionale.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal a stabili in privinta lui Secreiru
Sergiu pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate sub formd de amenda in marime de 6500 unitati
conventionale.

**%%* sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(2), art.326 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal si reiesind din
sanctiunea articolului nominalizat, sd-i fie stabilita o pedeapsad sub forma de
amenda in marime de 3500 unitdti conventionale.

*#%** 5@ fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(2), art.326 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, si reiesind din
sanctiunea articolului nominalizat, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 3500 unitdti conventionale.

**%k%* 94 fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
de art.326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, si reiesind din sanctiunea
articolului nominalizat, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 3500 unitati conventionale.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal a stabili in privinta luj *¥#**
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate sub forma de amendd in marime de 5500 unitati
conventionale.

In temeiul art. 106 alin. (2) Cod penal, a incasa in mod solidar si a
trece fortat in contul statului banii ce au constituit obiectul traficului de
influenta, dupd cum urmeaza: de la inculpatii *##* ik g skxd® hang



in suma de 250 euro primiti de la ***** de la inculpatii **#*%* gj ##*** i
suma de 70 dolari SUA si 200 euro primiti de ta **#*%*,

A incasa in mod solidar din contul inculpatilor si a trece in contul
statului banii transmisi sub control in suma de 1700 lei transmisi sub
control de catre ***** Jui ***** in suma de 6900 lei transmisi sub control
de catre *##d [y otk

A mentine masura asiguratorie aplicata sub forma de sechestru asupra
mijloacelor banesti Tn suma de 8600 lei si 750 euro apartinand cet. *****,
in suma de 1580 euro, 7500 lei si 600 dolart SUA apartinand cet. ***#*
pana la eventuala executare a sentintei.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat
urmatoarele:

- considera sentinta nominalizatd ca neintemeiata in partea ce tine de
achitarea inculpatilor pe capetele de acuzare prevdzute de art.326 Cod
penal;

- potrivit celor enuntate de instanta de judecata in sustinerea pozitiei
referitor la imposibilitatea constatdrii faptului existentei infractiunilor
stabilite de art. 326 CP in actiunile inculpatilor a fost mentionat ca organul
de urmarire penald a recurs la provocare utilizand agentii statului ***** gj
kEHx*k flind invocate urmatoarele: ,,... ***** in realitate nu cunoaste la
care universitate din Italia acesta intentiona sa depuna actele si sa
studieze, nu cunoaste la care facultate intentiona sa depunda actele, nu
cunoaste care era pachetul de acte care-i era necesar pentru a fi
inmatriculat la universitatea respectiva, nu cunoaste daca trebuia sau nu
sa sustina careva examene pentru a accede la studii la universitatea dorita
de el. La fel a acesta a intdmpinat dificultati in a indica institutiile de
invatamdnt care i-ar fi eliberat documentele prezentate de el pentru
recunoastere. Martorul respectiv a recunoscut in sedinta ca el nu cunostea
limba italiana si nu a depus niciodata pachetul de acte la o careva
universitate din Italia in vederea accederii la studii in tara respectiva,
chiar daca acesta a obtinut actele pe care le-a solicitat de la inculpati la
data de 04.05.201 si afirma ca are nevoie de termen pana la 01 septembrie
2017.

...instanta de judecata apreciaza ca spetei 1i sunt aplicabile
principiile jurisprudentiale evidentiate de CIEDO in cauza Ramanauskas
vs Lituania (cererea no 74420/01. hotardrea MC din 5 februarie 2005. par.
63 si 65). in temeiul acestei jurisprudente OUP este responsabil de
actiunile de provocare realizate de cet. ***** in raport cu inculpatii, ori,
chiar daca acesta era un privat, el era dirijat de agentii statului...



...Instanta de judecata mai retine ca in conditiile in care OUP,
cunostea inca de la 26.07.2017 (a se vedea proba nr. 19.1l). tendinta
inculpatului ***** de a obtine cdt mai multi bani de la clientii sai, pentru
serviciile prestate de acesta, precum si faptul ca acesta obisnuia sa creasca
sumele convenite din start cu clientii, in legatura cu orice pretext, instanta
de judecata apreciaza ca in speta, OUP, prin intermediul lui ***** prin
solicitarea repetata a unor termeni si mai scurti decat cei conveniti initial,
a incercat de fapt sa exploateze aceasta ,,lacomie” a inculpatului *****
pentru a-l determina sa solicite majorarea pretului, avand in prealabil
grija s-i sugereze acestuia (inca de la 07.08.2017 a se vedea proba 18.11)
si pretextul convenabil pentru majorare si anume existenta unui om la
ambasada care sa faca totul mai repede, precum si faptul ca ,, ei se vor
intelege cumva”, ceea ce subintelege oferta unei sume banesti propusa de
*****.

Instanta de judecata considera ca o astfel de conduita a agentului
statului, urmeaza a fi apreciata ca fiind provocare. Ori, tendinta
inculpatului ***** de a creste cdt mai mult preturile convenite initial i de
a cdstiga cat mai multi bani pentru serviciile sale, sau "alergatura sa", asa
cum indica acesta in discutiile cu Scerieru Sergiu (a se vedea proba nr.
19.11 5i 19. 111), erau bine cunoscute OUP inca de la data de 26.07.2017 si
erau suficient de puternice sa-I determine pe ultimul sa gaseasca orice fel
de explicatie pentru marirea pretului, inclusiv cea sugerata de ***** (la
07.08.2017, proba 18.11). precum ca ultimul ar putea invoca ca are acolo
(la ambasada) pe cineva care sa faca totul mai repede...

In contextul celor concluzionate de instanti urmeaza a fi relevat faptul
ca, instigarea sau provocarea reprezinta ori de cdte ori organele de
urmarire penala nu se limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea
infractionala, ci exercita o asemenea influenta asupra persoanei vizate.
incdt sa determine savarsirea unei fapte penale, care fara aceastd
interventie nu ar fi savarsita, cu scopul de a constata o infractiune,
respectiv de a obtine probe si de a declansa urmarirea penald.

In cazul din spetd, potrivit probelor administrate inclusiv in cadrul
cercetdrii judecatoresti s-a constatat cu certitudine cd activitatea
infractionala a inculpatilor era desfasurata de o perioadd indelungata de
timp si reprezenta o indeletnicire constantd a acestora (chiar dupda cum
invoca si inculpatii o afacere care le aducea venit), prin urmare, aceasta
activitate a inceput cu mult inainte de declansarea procesului penal, adica
pana la 24.07.2017, acest fapt este probat cu certitudine potrivit datelor
prezente la materialele cauzei penale, a declaratiilor martorilor, proceselor-
verbale de examinare a documentelor si obiectelor care demonstreaza



prezenta activitatii infractionale incd din anul 2016-2017. Mai mult.
organul de urmarire penald a fost sesizat de catre ***** ]a 21.07.2017, care
a relatat referitor la activitatea infractionald manifestatd de cétre inculpati
nemijlocit in adresa acestuia, activitate infractionala care de asemenea s-a
desfasurat fara careva interventii din partea organului de urmarire penala.
Deja dupa pornirea urmaririi penale, organul de urmarire penald a
intervenit in rol de observator pasiv, activand tainic sub controlul judiciar
cu respectarea garantiilor procesuale, insa fara a purcede la provocare, iar
pana la aceasta datd nefiind inregistrate careva date sau elemente de fapt
care ar demonstra o eventuald activitate speciala de investigatii indreptata
spre documentarea actiunilor inculpatilor, sau o eventuald interventie a
organului de urmadrire penala indreptatd spre influentarea inculpatilor
pentru a comite infractiunea de trafic de influenta, fapt confirmat atit prin
materialele cauzei penale, declaratiile martorului *****_ prin procesul-
verbal de primire a plangerii din 21.07.2017 si prin alte probe anexate la
cauza penald cum ar fi: audierile martorilor care au relatat despre actiunile
de trafic de influentd comise de inculpati cu mult inainte de pornirea
urmaririi penale.

Prin urmare, invocarea provocdrii nu este fundamentatd pe careva
temeiuri si date argumentate juridic, iar legalitatea efectudrii masurilor
speciale de investigatie inclusiv cu participarea lui ***** si investigatorului
sub acoperire ***** 3 fost verificatd de instanta de judecata atat la
autorizarea masurilor speciale de investigatie cat si la verificarea legalitatii
acestor masuri speciale de investigatie, pe caz, la materialele cauzei penale
existand incheierile judecatorului de instructie de constatare a respectarii
cerintelor legale pentru fiecare masura speciald de investigatie invocata ca
fiind contrara legii.

In sustinerea pozitiei invocate de instanti urmeaza a fi mentionat ca
aprecierea provocarii fdcutda in continutul sentintei contestate nu
corespunde cu constatarile CEDO prezente in cauza Kamanauskas contra
Lituaniei, cauza care este pusd la baza sentintei de catre instanta de
judecata, or, Curtea in aceasta cauza a retinut ca exista provocare din
parte organelor statului atunci cand agentii implicati nu se limiteaza a
examina de o maniera pur pasiva activitatea ilicita, ci exercita asupra
persoanei o influenta de natura a o incita la comiterea unei infractiuni care
altfel nu ar fi fost savarsita, in scopul de a face posibila constatarea
infractiunii, adica pentru a obtine dovezi si pentru a o trage la raspundere.
In cauza mentionati (cauza care a vizat savarsirea infractiunii de luare de
mitd ca urmare a unei instigari din partea politiei) Curtea a constatat ca
... Actiunile ofiterului de politie si a cunoscutului reclamantului au depasit



cadrul unei anchete pasive a unei activitati de natura penala in derulare:
toate intdlnirile dintre reclamant si ofiterul de politie au avut loc din
initiativa celui din urma; si reclamantul pare sa fi fost rugat in mod
insistent

atdt de agent cdt si de cunoscutul sau sa comita fapte de natura penala,
desi nu exista vreo dovada obiectiva care sa demonstreze ca reclamantul
ar fi avut intentia sa comita astfel de fapte". Deci, constatarea de baza este
urmatoarea: in lipsa comportamentului activ al agentului stalului fapta
infractionala nu ar fi fost savarsita, motiv pentru care persoana nu trebuie
trasa la raspundere penala.”

- mentioneaza cd, contrar celor invocate de instanta de judecatd in
continutul sentintei, activitatea infractionald de trafic de influenta
incriminatd inculpatilor a inceput cu mult timp inainte de interventia lui
dk* pe care instanta 1l apreciazd ca fiind agent al statului. Nu ***** -3
cautat pe inculpati, ci acestia singuri l-au abordat la momentul cand dansul
intentiona sa depunad actele pentru recunoasterea autenticitatii la Ministerul
Educatiei, dupa cum acestia abordau marea majoritate a persoanelor care
staiteau in rdnd pentru a depune actele la Ministerul Educatiei, fapt
demonstrat cu certitudine prin audierile tuturor martorilor neutri dupa cum
i1 denumeste instanta.

Prin urmare, inculpatii ***** in calitate de organizator gi ***** gi
Ak in calitate de autori, zilnic vindeau influenta promisa privind
perfectarea in regim de urgentd a actelor la Ministerul Educatiei contra
unor sume de bani pentru niste servicii care in realitate erau prestate gratuit,
influenta care in realitate era detinutd si utilizata de inculpatul ***** fata
de persoanele publice ***** gj ***¥* FEaptul ca ***** dupa cum a invocat
instanta, "...nu cunoaste la care universitate din Italia acesta intentiona sa
depuna actele si sa studieze, nu cunoaste la care facultate intentiona sa
depuna actele, nu cunoaste care era pachetul de acte care-i era necesar
pentru a fi inmatriculat la universitatea respectiva, nu cunoaste dacd
trebuia sau nu sa sustind careva examene pentru a accede la studii la
universitatea dorita de el, la fel a acesta a intampinat dificultati in a indica
institutiile de invatamant care i-ar fi eliberat documentele prezentate de el
pentru recunoastere...”, de asemenea nu reprezintd un temei de a-1 aprecia
ca fiind un agent al statului, or faptul ca ***** in anul 2017 vizualiza
posibilitatea de a aplica la o universitate din strdindtate in domeniul IT dupa
cum a invocat 1n sedinta de judecatd si pana in final nu a aplicat pe motiv
ca s-au schimbat circumstantele sau planurile sale, nu semnificd ca
intentiile sale de la bun inceput erau false si cad nu exista o asemenea
posibilitate, care intr-un final nu a fost valorificatd, or acesta a avut



posibilitate sa se rdzgandeasca avand in vedere motivele familiale invocate
in audiere. Faptul cd ***** nu a putut sa enumere actele depuse pentru
legalizare, de asemenea nu are nici o relevantd or de la momentul comiterii
faptei pana la audierea acestuia in fata instantei de judecatd au trecut circa 3
ani, motiv din care poate fi explicat si faptul cd acesta nu a putut oferi
foarte multe detalii la Intrebarile adresate de aparare, or in cazul in care
acesta ar fi fost un agent al statului acesta putea fi instructat pentru fiecare
intrebare cu detalii concrete de catre organul de urmadrire penald sau
procuror;

- mai mentioneazd ca, in cauza Teixeira de Castro c. Portugaliei un
factor decisiv pentru Curte a fost faptul ca impotriva reclamantului nu a
existat o prezumtie obiectiva ca acesta a fost implicat in activitati
infractionale. De asemenea, in cauza respectiva nu au existai probe care sa
sustina argumentul Guvernului potrivit caruia reclamantul era predispus
sa comita infractiuni. Dimpotriva, el nu era cunoscut politiei si nu detinea
careva droguri asupra sa atunci cdand colaboratorii de politie [-au
perchezitionat: prin urmare, el le-a putut face rost de droguri doar prin
intermediul unei cunostinte indepdrtate care le-a obtinut de la un dealer a
carui identitate a ramas necunoscutd. Desi dl Teixeira de Castro eventual
ar fi fost predispus sa savdrseasca o infractiune, nu existau probe obiective
care sd indice faptul ca el a initiat o fapta infractionala pana la interventia
colaboratorilor de politie. Prin urmare, Curtea a respins distinctia
invocata de Guvernul portughez intre creare a unei intentii infractionale
care lipsea anterior si demascarea unei intentii infractionale latente
preexistente.”

Mentioneaza ca si In cauza Morari contra Moldovei, ( Curtea a
concluzionat ca era primordial de a audia agentii sub acoperire, pentru a
examina in mod corespunzdator chestiunea provocarii invocata de
reclamant, totodata Curtea nu a fost in masurd sa gaseasca vreun indiciu
ca reclamantul ar fi comis infractiunea, daca nu ar fi fost provocat. Din
observatiile Guvernului nu rezulta ca inainte de inceperea operatiunii sub
acoperire autoritatile detineau probe obiective si pertinente ca reclamantul
ar fi fost anterior implicat in confectionarea si sau comercializarea
documentelor false. Acest lucru, in opinia Curtii, demonstreaza in mod clar
ca reclamantul a fost provocat si determinat sa se implice in activitatea
criminala de care a fost condamnat.

Situatia accentuatd de Curte este in contradictie cu speta analizata, or
impotriva inculpatilor #### & sckskack o Hiskx* exista prezumtie intemeiatad
pe probele administrate cum ar fi audierile martorilor, rezultatele
perchezitillor prin prisma documentelor indicate si rezultatele



interceptarilor convorbirilor telefonice ale inculpatilor, cd acestia erau
predispusi la comiterea infractiunii de trafic de influenta, or acestia zilnic
desfasurau activitatea care le-a fost incriminata ca fiind una ilegala, zilnic
racolau persoane care faceau coadd la Ministerul Educatiei pentru a
perfecta actele in regim normal fara interventia lor, convingeau aceste
persoane fard interventia agentului statului prin diverse metode sa apeleze
la serviciile lor, servicii care spre deosebire de procedura legala erau contra
cost, receptionau diverse oferte de perfectare a actelor de la diversi
solicitanti, negociau cu solicitantii diverse sume de bani si termeni si
pregateau pentru acestia diverse seturi de acte, sumele incasate de ei
neavand un caracter legal or nu erau nicidecum reflectate in evidenta
contabila a presupusului Birou de traduceri sub paravanul caruia 1isi
desfasurau activitatea, iar posibilitatea realizdrii tuturor actiunilor promise
clientilor sai era influenta detinutd fatd de persoanele publice din cadrul
Ministerului Educatiei si coruperea activd a acestor persoane publice
realizatd de catre ***** fapta pentru care ultimul a fost condamnat prin
aceeasl sentintd contestata,

- invocarea de catre instanta ca organul de urmarire penald prin
intermediul lui ***** gi ulterior prin intermediul lui ***** ar fi explorat
faptul ca ***** era o persoana fara prea mari scrupule, aflata intr-o
goana permanentd dupa clienti noi, care ar dori sa realizeze prin
intermediul sau actiuni de autentificare, traducere sau legalizare a actelor,
precum §i ca primul nu scapa nici un pretext de a-i convinge pe acestia de
propria eficacitate, dar si de a creste preturile convenite initial, nu poate fi
adus in calitate de argument in sustinerea pozitiei referitor la prezenta
provocarii, or goana dupd racolarea de clienti noi si eventuala crestere a
preturilor reprezintd un argument in plus in favoarea existentei unei
prezumtii obiective referitor la faptul ca ***** 1n intelegere cu ***** gi
kel este implicat in activitatea infractionala de trafic de influentd. Mai
mult, invocarea faptului ca fara interventia lui ***** gi ***#* ynfractiunea
de trafic de influentd nu ar fi fost consumata de asemenea nu corespunde
realitatii, or plangerea lui ***** din 25.09.2017 confirma faptul ca ***** a
pretins si primit de la acesta bani sub pretextul legalizarii unor acte la
Ministerul Sanatatii, invocand influenta fatd de anumite persoane publice
responsabile din cadrul acestui minister.

Aceeasi prezumtie obiectivd este probatd incontestabil prin
numeroasele apeluri si convorbiri telefonice referitor la clienti, bani,
servicii, prezente la materialele cauzei penale, atit intre inculpati, cat si cu
beneficiarii de influentd. Aceeasi prezumtie obiectivd este probatd si prin
faptul ca prin aceeasi sentintd, instanta de judecata I-a condamnat pe *****



pentru comiterea infractiunii de corupere activd in legdturd eu aceleasi
circumstante, si anume pentru faptul ca a mituit persoanele publice
responsabile de examinarea cererilor depuse de catre acesta pentru pretinsii

clienti ai Biroului de traduceri de la care percepeau bani #*##*  #xddx o
skeskeoskeskeosk.
2

- in cauza Miliniene c. Lituaniei (nr. 74355/01. § 38. 24 iunie 2008)
Curtea a constatat ca nu a avut loc o provocare din partea colaboratorilor de
politie din urmitoarelor considerente: /n mdsura in care SS avea sprijinul
politiei pentru a oferi stimulente financiare considerabile reclamantului
si a fost asigurat cu echipament tehnic necesar pentru inregistrarea
convorbirii lor, este clar ca politia a influentat cursul evenimentelor.
Totusi, Curtea nu considera ca rolul politiei a fost abuziv avand in vedere
obligatia ei de a verifica plangerile penale si importanta contracararii
efectului coroziv al coruptiei judiciare asupra statului de drept intr-o
societate democratica. De asemenea, Curtea nu considera ca rolul politiei
a constituit un factor determinant. Factorul determinant a fost
comportamentul lui SS si al reclamantului. In acest sens, Curtea admite, in
echilibru, ca politia mai degraba s-a ,,aldaturat activitatii infractionale, dar
nu a initiat-o. Actiunile politiei astfel, au ramas mai degraba in limitele
activitatii sub acoperire decdt celei de agenti provocatori cu eventuala
incalcare a articolului 6.1 din Conventie. Pentru a ajunge la concluzia ca
in cauza Miliniene nu a avut loc o provocare, Curtea de asemenea, a
analizat daca persoana privata care a informat autoritdtile despre
comportamentul ilicit al reclamantului a avut careva motive ascunse (f 39).

Respectiv in cazul din speta suntem in prezenta aprecierii conduitei
infractionale a inculpatilor #¥#*#* ik o ks conduitd la care s-a
alaturat organul de urmarire penald la momentul primirii plangerii din
partea lui ***** i necesitatii stringente de a verifica plangerea primita in
coraport cu indeletnicirile ilegale ale inculpatilor, precum si a curma faptele
de coruptie.

Sustine cd in cauza Sandu contra Moldovei Curtea reitereaza ca in
cazul in care implicarea politiei se limiteaza la asistarea unei persoane
private la inregistrarea savarsirii unei actiuni ilegale de catre o alta
persoana privata, factorul determinant ramdne a fi comportamentul celor
doua persoane (a se vedea Miliniene, citata supra. § 38). Prin urmare.
intrucdt reclamantul [-a acuzat pe G. de provocare la savdrsirea
infractiunii, este necesar de examinat modul in care instantele
judecatoresti nationale au apreciat comportamentul lui C. in prezenta
cauza. La acest aspect, Curtea noteaza ca reclamantul a invocat in fata
instantelor judecatoresti nationale ca C. nu a avut niciodata un cadine. Prin



urmare, el nu a avut nici un temei de a intra in biroul reclamatului si de a
solicita un certificat de vaccinare. Pasaportul animalului care a fost anexat
la dosar se refera la un cdine de rasa diferita decdt cea indicata initial de
catre C. in pldangerea sa depusa la politie. Mai mult, potrivit reclamantului,
documentul respectiv se referea la un cdine care apartinea unei alte
persoane si nu lui C., lucru care nu a fost disputat de Guvern (a se vedea
paragraful 18 supra). 35. in opinia Curtii, neconcordantele enumerate mai
sus dintre versiunea evenimentelor descrise de catre G. si probele obiective
(documentele cainelui) disponibile la momentul luarii deciziei de a
inregistra actul de luare a mitei de catre reclamant, ar fi trebuit sa
determine politia sa aiba indoieli legitime sau cel putin, sa conduca la o
verificare mai detaliata a veridicitatii plangerii si a motivelor inerente ei.
Intr-adevair, dacd C., a furnizai politiei informatii false privind existenta
unui cdine §i necesitatea de a obtine documentele relevante, atunci
credibilitatea acestuia ar fi creat suspiciuni in momentul cand acesta a
sustinut ca reclamantul iar fi solicitat mita. Instantele judecatoresti
nationale la randul lor, ar fi trebuit sa efectueze o analiza minutioasa a
acestor neconcordante si a modului in care a reactionat politia la ele.

Situatia vizata in spetd referitor la credibilitatea declarantului *****,
nu poate fi raportatd dupa cum a invocat apararea la cauza Sandu c.
Moldovei, c¢i urmeaza a fi apreciatd prin prisma cauzei Miliniene c.
Lituaniei, or ***** era intr-adevar absolvent al unei scoli sau al unui liceu
care intentiona sd aplice la o universitate nationald sau internationald
(alegerea institutiei deja tinea de aprecierea personala si de situatia sa
familiala si economica), iar decizia finald de a nu aplica la o universitate
internationala nu semnifica cd acesta nu avea o asemenea intentie in august
2017 si nu avea dreptul de a alege sau de a-si schimba parerea unde
urmeaza sa invete, mai mult, potrivit stenogramei discutiilor lui ***** cu
FaxEE din 07.08.2017, ***** mentioneaza cd urmeaza sd aplice posibil la
Padova sau la Verona, la o facultate de IT sau telecomunicatii, fapt
confirmat si n cadrul audierii sule in sedinta de judecatd, si anume ca
acesta intentiona sd aplice la o universitate din Padova sau Verona la o
facultate de IT (cu toate ca instanta de judecata invoca ca acesta nu a putut
raspunde la aceasta intrebare);

- cu referire la constatarile instantei referitor la faptul ca ,,... Astfel, se
constata ca afirmatiile specificate la alineatul precedent, au fost facute de
inculpatul ***** doar dupa ce ***** de trei ori i-a solicitat §i a insistat ca
primul sa verifice daca este posibil sa faca aceste acte mai repede,
formuldnd rugaminti, facand apel la compasiunea acestuia, la faptul ca
este pus de rude intr-o situatie dificila si promitandu-i sugestiv inculpatului



ca se vor intelege cumva, pentru instantd, o astfel de conduita a cet. Veseu
Alexei (care era o persoana sub controlul agentilor statului), realizata la
data de 07.08.2017 in conditiile in care organului de urmarire penala, inca
de la data de 26.07.2017, (a se vedea proba nr. 19. 1l), ii era cunoscuta
tendinta inculpatului ***** de a obtine cdat mai multi bani de la clientii sai,
pentru serviciile prestate de acesta, precum si obisnuinta acestuia de a
creste sumele convenite din start cu clientii, in legatura cu orice pretext, nu
a reprezentat altceva decat o exploatare a acestei ,,lacomii" a inculpatului
kkxk  prin provocarea acestuia cu cereri repetate de urgentare a
procedurii si cu formularea prealabila de catre ***** a asigurarii ca se
vor intelege cumva deoarece alta alegere ei nu ar avea.

Din aceste considerente, instanta de judecata apreciaza ca in aceasta
situatie agentul statului ***** care in realitate desfasura o activitate sub
acoperire, a depagit limitele comportamentului ,,esential pasiv” si a
actionai ca un agent provocator.

In aceastid ordine de idei, instanta de judecatid pornind de la
jurisprudenta CEDO in cauza Morari catre Moldova (par. 33) si cauza
Ramanauskas (f 60) considera ca pentru a respecta echitatea acestui
proces si sensul dat acestei notiuni de art. 6.1 al Conventiei, proba 13.2,
care este dobandita in rezultatul provocarii urmeaza a fi exclusa din dosar
si nu poate fi luata in considerare.

Prin urmare, instanta intentionat distorsioneaza continutul stenogramei
din 07.08.2017 selectand anumite fragmente pe care le scoate din contextul
intregii convorbiri si le interpreteazd in folosul inculpatilor, or intreaga
convorbire purtatd cu ***** denotd cu certitudine ca nu a avut loc nici o
provocare, iar intrebdrile lui ***** rezultau din esenta intregii convorbiri si
coroborau cu raspunsurile inculpatului ***** neexistdnd nici un fel de
insistente, rugaminti sau apeluri la compasiune, ***** care 1n nici un mod
nefiind fortat sa accepte prestarea unor servicii si nu a fost impus sa
numeasca anumite sume de bani. La momentul reproducerii audio-video a
acestor inregistrari este evidentiat foarte clar stilul libertin si nefortat in
care ***** {j relateaza despre serviciile prestate si preturile pentru aceste
servicii, nefiind impus si nicidecum nefiind provocat de catre ***** ci
intr-o manierd comuna si obisnuita, dupd cum urmeaza:

A- Ca eu credem ca aici este de la Minister un document tradus in
limba Italiana si zic o sa ajunga acolo si nu o sa mai trebuiasca, am vorbit
cu varu si oricum fara

B- Fara Ambasada nu faci nimic....

A- Si in cdi timp se face Ambasada?

B- 1 luna.



A- Voi aveti oameni care sa faca mai repede.... cum ati facut cum ati
facut cu Ministerul, ati facut repede, dar cu Ambasada?

B- Da pana pe ce data ii admiterea acolo la line?

A- Matinca pana pe 1 Septembrie...

B- Pdtna pe 1 septembrie’

A- Matinca asa ceva....

B- laca daca tu dadeai a doua zi deodata, reuseam, iaca eu pot sa-ti
arat...sa nu crezi ca eu bat capul care am depus, care am dat aistdia, sa
reusesc sa depun la Ambasada... iaca aestea toate is bacalaureate, bacu §i
toate is fix situatia ta.... iaca iaca $i poti sa te uiti pe ce data is toate, 30.08,
iaca 30.08, toate 30, iaca aici toate is bacalaureate...

A- La mine neamurile estea umbla din colo in coace, ele nu sunt pe
loc...da ce am de ales

B- Taxk, cand o sa fie?

A- Uite te rog matale cand a sa fie.

B- 2 secunde...

A- Da ce document, cum se numeste?

B- 1, 2, 3....pe 6 septembrie...

A - Si ce pret?

B- Data de 6 Septembrie.

A- Oricum o sa trebuiasca, ca nu am de ales de amu o sa vorbim
acolo, sa ne intelegem acolo...

B- 6 Septembrie, vezi eu ce pol sa fac, aestia de la Ambasada imi dau
bonul ista si eu bonul ista ti-l dau tie si tu i-1 arati lor si tu iti iei copia, ai
facut copia la toate actele estea, tre sa faci copia la toate actele estea si le
iai cu tine in colo si cu iti dau bonul ista original, cu stampila de la
Ambasada, intelegi cum, numai asa...

A- Oricum trebuie de asteptat, de facut asa tot cum se face...si cdt o sa
coaste chestia asta?

B- I-an uite, ii scris Ambasada de Italia Chisindau

A- Aha...sicat o sa....?

B- 80, 80 euro

A-Da nici ca cum mai repede de facut?

B-Costa ruble vai Alexei....costa ruble

A-Si cat, daca asa la urgentare cdt o sa coste?

B-Tot + 80

A-Si cat timp?

B-Ooo00 nustiu, cum vad ca poate sa te scoata acela din Ambasada, ca
eu am pe cineva in Ambasada intelegi si eu vad cum poate el sa mi le
scoata tu ai Romdnescu sau ce ai...iaca si Vescu....



A-Nu, eu nu am Romanescu...

B-Nu ai Romdnescu, dap tu nu mergi prin Ambasada la ddnsii, ai
scris cerere la Ambasada?

A-Nu, ca varu o zis, faceti documentul ista si tipa sa trimit la dansii....

Mai mult, din continutul aceleasi stenograme instanta in mod
intentionat nu a relevat faptul cd ***** nefiind provocat de nimeni,
mentioneaza cd are pe cineva la ambasada si poate cd acea persoand o sa
scoata documentele solicitate mai repede.

Mai mentioneaza cd, instanta de judecata intentionat a scos din context
anumite fraze rostite de inculpatul ***** consemnate in continutul
stenogramei din 04.08.2017, de asemenea 1n scopul aprecierii
comportamentului lui ***** prin prisma unei pretinse provocari, fiind
specificat ca inculpatul ***** {i comunicd lui ***** despre faptul ca
urmeazd sd meargd singur la ambasadd. Aceeasi inregistrare denotd ca
inculpatul i comunica faptul ca la ambasada e multd alergatura si de aceea
dureazi mai mult si respectiv este mai scump serviciul. In realitate
convorbirea are un alt continut, in cadrul cdreia cu toate ca ***** fj
propune lui ***** g3 meargd singur la Ambasada imediat ii specifica si
pretul serviciilor sale pentru perfectarea declaratiei de valoare la Ambasada
Italiei care este de 100 euro, pret care dupa cum stipuleazd foarte clar
dsk® a fost mentionat la intalnirea trecuta, si anume:

A- Ii facut tot cumsecade?

B- Crede-ma ca ai sa ma mai suni i ai sa vii inapoi, asta-i apostila la
copie, merge diploma de bac si aici trebuie sa fie atestatul, tu lor trebuie sa
le dai asa. 1, 2, 3, aestea toate le tii la tine si in caz cad iti cere declaratia de
valoare ceea ce cu 99 % is sigur ca o s-o ceard, ai sa trimiti actele inapoi
si 0 s-o facem.

A- Nenea ***** matale spunei ca si Ambasada.

B- Eu de asta si zic, declaratiile de valoare si Ambasada.

A- Si cdt o sa cose acolo?

B- Tu dute intdi si incearca asa, eu tie atunci ti-am zis, 100 costa.

A-nu face-ti nimic scacioc ceva. oricum banii estia raman....

B-Daca a muia ni le lesi ti-o fac cu 80, daca amuia le lesi,

A- Ni-o zis sa le trimit.

B- Da daca o trimite, socoate, a tot tu o sa o aduci?

A- Da, dapu cine?

B- Daca tot tu, cu 80, da eu sa o intampin, sa ma duc sa o eu, iar sa o
transmit inapoi...

A- Eu mai stau....

B- Daca mai stai, ti-o fac cu 80....



A- Adica ii tot normai....

Prin urmare, este foarte clar ca ***** i-a propus si anterior serviciul
respectiv lui *****  jar fraza referitor la faptul ca il trimite singur la
Ambasada nu are un alt scop decat sa-1 mobilizeze pe ***** si apeleze la
serviciile sale, motivand acest fapt prin aceea ca acolo e multa alergtura si
convingandu-1 1n acest mod ca singur nu se va descurca, invocand si faptul
ca daca plateste banii in momentul respectiv 1i face si reducere cu 80, fapt
ce denotd intentia directd manifestatd de ***** de a-1 convinge sa
plateasca si acest serviciu si de a solicita de la acesta bani in scopul
perfectarii declaratiei de valoare;

- cu referire la constatdrile instantei de judecatd in ceea ce priveste
faptul ca: "...S-a mai retinut ca inregistrarea de la proba 18.111 denota ca
initial ***** j-q explicat lui ***** ca el este gata sa legalizeze actele
propuse de ***** si anume ,,cu tot cu Ministerul de Externe, Ministerul
Justitiei, traducere in Germanad, aplicarea stampilelor pe traducere, tot, tot
3 acte, diploma, cu suplimentul si confirmarea de la Minister, care o sa i-o
faca.” Tot inculpatul a comunicat din start lui ***** caq toate Ministerele,
toate stampilele, asta intra in acesti 280 euro, Ministerul Educatiei,
urgenta si asta tot in decurs de 2 saptamani- 2 saptamani si jumatate’.

S-a retinut (proba nr. 18. Ill) ca initial inculpatul *****nu a indicat
in nici un fel ca pretinde, primeste sau accepta acei 280 euro pentru a
influenta pe cineva. Tot el, in cadrul discutiei a comunicat ca el lucreaza
la birou de traduceri si chiar el obtine acte de genul dat §i ca se ocupa cu
asta inca din 2005.

Ludnd in calcul faptul evident ca agentul statului ***** si-a depasit
actiunile care i-au fost permise prin ordonanta procurorului, in situatia in
care s-a constatat ca ***** era o persoana fara prea mari scrupule, aflata
intr-o goanda permanenta dupa clienti noi care ar dori sa realizeze prin
intermediul sau actiuni de autentificare, traducere sau legalizare a actelor,
precum si ca primul nu scapa nici un pretext de a-i convinge pe acestia de
propria eficacitate, dar si de a creste preturile convenite initial, intru-cat
aceasta situatie era cunoscuta QOUP inca de la 26.07.2017. pornind de la
rigorile arr.8 alin.(3) CPP, dar si de la jurisprudenta CEDO in cauza Grba
vs Croatia (cererea no. 41)74 4 2 par. 114 - 115. 124 - 125), instanta de
judecata a concluzionai ca in acest caz, OUP prin intermediul agentului
sau FFEE pyur si simplu a exploatat aceste caracteristici ale inculpatului
kAR pentru a-1 determina pe acesta sa faca afirmatiile care ulterior au
permis procurorului sa sustina ca ultimul ar fi comis trafic de influenta,
dar pe care acesta nu le-ar fi facut daca nu ar fi existat o provocare din
partea agentului sub acoperire. Din aceleasi considerente, instanta de



judecata a apreciat ca in aceasta situatie agentul statului ***** care
desfasura o activitate sub acoperire, a depasit limitele comportamentului
,,esential pasiv si a actionat ca un agent provocator.

- mentioneazd ca o secventd din discutia la care face referire instanta
este urmatoarea:

A- Si adica noi o sa facem ce o sa faca oamenii estia da intr-un
termen...

B-Da, un termen mult mai restrans....ieri o venit un bdaiet din
Portugalia, acolo ii alta situatie, cu bacalaureat, ii Moldovan da o facut
bacalaureata §i ieri o fost ultima zi de admitere, el asa mi-o spus si i-am
Hotardt intrebare, drept ca scump tare...

A- A Externe imi cer scuze....iaca asa §i la mine cdand vroieu la colegi
de la Universitate la camin acolo sa le fac un locusor, tot asa daca stii
persoane spui. mai omule hai ca suntem oameni, una alta. Dumneavoastra
la direct cu cineva de acolo care....?

B- Dapucum....,

Mentioneaza ca ***** fard careva intrebdri sugestive, prevaleaza
despre faptul ca a hotarat intrebarea foarte scump pentru cineva din
Portugalia, in continuarea celor enuntate de insusi ***** referitor la faptul
ca a hotarat o intrebare urgenta foarte scump, in contextul unei simple
intrebari acordate de agentul sub acoperire ***** intrebare care rezulta din
contextul logic al discutiei, referitor la modalitatea in care se perfecteaza
actele solicitate Dumneavoastrd la direct cu cineva de acolo care....? si
raspunsul lui *****: Dapucum instanta de judecatd face aprecieri referitor
la depasirea limitelor comportamentului ,,esential pasiv" si actionarea ca un
agent provocator, or nimic nu-1 impiedica pe inculpatul ***** s3 raspunda
ca banii sunt pentru serviciile sale dupa cum acesta a invocat anterior ca
lucreazd la un birou de traduceri si ca acesta nu cunoaste pe nimeni in
cadrul Ministerului, or faptul ca acesta intr-adevar are cunostinte in cadrul
Ministerului si cd persoanele publice responsabile de perfectarea actelor
solicitate erau mituite de catre ***** este confirmat prin continutul aceleasi
sentinte adoptate de instanta de judecata prin care ***** a fost condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, in
coraport cu persoanele publice Gutu Kmilia si ***** Hiena.

Prin urmare, intrebarea Dumneavoastra la direct cu cineva de acolo
care....? nicidecum nu poate fi interpretatd ca o provocare or potrivit
ordonantei de dispunere a masurii speciale de investigatie investigatia sub
acoperire ***** g fost autorizat: sa intre in contact cu cet. ¥k ik o
ek 58 accepte serviciile oferite si sa achite sumele de bani extorcate de
ultimii, pentru a se documenta cu serviciile propuse de dansii; sa le prezinte



actele de studii si sa stabileascd modalititile de depunere si termenii legali
sau termenii propusi si respectiv ce solicitari sunt pentru serviciile lor.
Respectiv intrebarile acestuia referitor la modalitatile de depunere si
termenii legali sau propusi si eventualele solicitari de urgentare nicidecum
nu pot fi interpretate prin prisma unei provocari, or urgentarea este unul din
serviciile propuse si prestate de acest grup de persoane, servicii care oficial
fiind gratuite, iar datorita coruperii persoanelor publice de catre ***** erau
realizate cu usurintd In schimbul unor remuneratii suplimentare, iar
intrebarile referitor la aceste procedee urmeaza a fi apreciate prin prisma
verificarii modalitatii de prestare a serviciilor propuse si prestate de catre
inculpati, implicit de catre *****

Totodata, instanta a pus la indoiald interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor realizatd de investigatorul sub acoperire ***** motivand
prin faptul ca: "Instanta de judecata retine ca la materialele cauzei penale
se regaseste incheierea emisa de judecatorul de instructie din cadru!
judecatoriei Buiucani la data de 24.0".2017 (f.d. 33 vol. I). Potrivit
acesteia. judecdatorul de instructie, la data de 24.07.2017, a autorizat
interceptarea si inrvegistrarea comunicarilor care vor avea loc intre ****%
Ak dekRick gp *REXE 7 alte persoane o perioada de 30 de zile. calculate
de la 24.07.2017

Totusi, instanta de judecata observa ca in procesul verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor (f.d. 41 vol. 1) figureaza
interceptari si inrvegistrari a comunicarilor si a imaginilor intretinute intre
cel, FAFAR AAAACK AckARK oy FHFEX dar si cu agentul sub acoperire FFFFE,

Cu referire la inregistrarile realizate de catre agentul sub acoperire
*dsckk instanta de judecata, face referire la proba nr. 26 si la observatiile
facute la analiza acesteia referitor la incdlcarea de catre procuror a
prevederilor art. 136 alin. (3) CPP si la impactul acestor erori asupra
inregistrarilor realizate de ***** ",

In acest context, urmeazi a fi mentionat ci instanta de judecati nu a
luat in consideratie cd autorizatia nominalizatd supra face referire la
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor care vor avea loc intre **#**
ek kekaoiok g RRRERE i alte persoane iar investigatorul sub acoperire face
parte din categoria ,,alte persoane”, care a intervenit o datd cu autorizarea
masurii speciale de investigatie - investigatia sub acoperire si care nu era
cunoscut la momentul autorizarii, insa acest fapt a fost stipulat in continutul
ordonantei de autorizare a investigatiei sub acoperire. Mai mult, potrivit
incheierii judecatorului de instructie din 24.08.2017 a fost confirmata
legalitatea rezultatelor masurii speciale de investigatie consemnate in
procesul verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a



imaginilor din 24 august 2017 prin care a fost consemnata interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor intretinute Tntre cet. **##* ik
ReckoR gy kAR g *ER*EE in anexa cu purtatorii materiali de informatii pe
care au fost Inregistrate aceste comunicari.

Cu referire la interpretarile instantei referitor la faptul ca: instanta a
indicat ca are rezerve fata de modul in care acuzatorul de stat a introdus in
aceasta cauza penala proba testimoniala respectiva. Ori, se atesta ca
declaratiile cet. ***** nu figurau in aceasta cauza penala in rechizitoriu,
iar declaratiile acestuia nu erau incluse macar in lista probelor acuzarii
anexd la rechizitoriu (fd 219-220 vol. I). In dosar era anexatd doar o
plangere depusa la 25.09.2017 in adresa CNA de catre ***** (f.d. 32 vol.
1), finalitatea careia nu este clara. Se retine ca acuzatorul de stat a solicitat
audierea lui ***** in calitate de martor si abia dupa audierea acestuia in
calitate de martor la sedinta din 21 mai 2021 (f.d. 237 Vol. VII),
comunicat instantei ca acesta ar avea calitatea de parte vatamata st parte
civila, motivand ca din eroare, ordonantele care atesta recunoasterea
acestuia in aceasta calitate, nu ar fi fost anexate la dosar la etapa UP,
solicitand sad fie anexate in sedinta din 21.05.2021.

In conditiile in care, in spetd s-au identificat tendinte ale pdrtii
acuzarii de a induce in eroare instanta referitor la anumite aspecte ale
acestei cauze (a se vedea analiza probei nr. 1) s-a apreciat ca fiind ne
plauzibil acest argument al acuzarii. Astfel, in conditiile in care
ordonantele prezentate de acuzator nu se regasesc la materialele cauzei
penale trimise initial in instanta, si in lipsa unor dovezi rezonabile pe
marginea acestei chestiuni furnizate de acuzare, apare un dubiu ca aceste
acte puteau fi emise post factum cu scopul de a influenta declaratiile cet.
*AxESegiu, urmeaza a fi mentionate urmatoarele:

*dk® personal fard cunostinta organului de urmarire penald a depus o
plangere penald in adresa organelor de politie, plangere care a fost remisa
spre examinare conform competentei In adresa Centrului National
Anticoruptie si examinatd in cadrul prezentei cauze penale, plangerea
acestuia fiind prezentd la materialele cauzei penale Vol. I la pagina nr.32.
Tot ***** Ja 26.09.2017, a fost recunoscut in calitate de parte vatamata si
civild, si cu toate ca instanta de judecatd nu a gasit aceste acte procedurale
s1 neaga existenta acestora, cererea lui ***** semnata olograf) de a fi
recunoscut ca parte vatamatd si parte civila datatd cu 26.09.2017 este
prezentd la materialele cauzei penale in volumul nr. IV pagina nr.73, iar
ordonantele de recunoastere in calitate de parte vatdmata si parte civild in
Volumul IV pagina nr.74-77 a cauzei penale, cu unica omisiune ca aceste
ordonante se contin in dosar nesemnate de procurorul *****  fiind cu



semnatura olografa a lui *****_ iar la materialele dosarului de control fiind
prezente aceleasi ordonante semnate olograf de ambele parti procuror si
ek fapt ce a determinat prezentarea repetata a ordonantelor din dosarul
de control in sedinta de judecata din 21.05.2021. Totodata. in aceeasi zi
adica la 26.09.2017, ***** a fost audiat in calitate de parte vatamata, iar
procesul-verbal al acestei actiuni de urmadrire penald este prezent la
materialele cauzei la Volumul IV pagina 78-80. Prin urmare, nu poate fi
negata existenta acestei probe, nu poate fi negat ca ***** a fost recunoscut
si audiat in calitate de parte vatdmata in cadrul urmaririi penale la
26.09.2017, nu poate fi negat ca la acea etapd dansul s-a considerat lezat in
drepturi si a solicitat recuperarea prejudiciului moral si material in acest
sens, nefiind clare interpretarile facute referitor la faptul ca procurorul
intentioneaza sa ducd in eroare 1n instantd, si anume citez: "...in conditiile
in care ordonantele prezentate de acuzator nu se regdasesc la materialele
cauzei penale trimise initial in instanta, si in lipsa unor dovezi rezonabile
pe marginea acestei chestiuni furnizate de acuzare, apare un dubiu ca
aceste acte puteau fi emise post factum cu scopul de a influenta declaratiile
cet. F¥¥Hx 7 or aceste alegatii nu corespund adevarului, ordonantele fiind
prezente la materialele cauzei penale de comun cu cererea penald adresata
de ***** i audierea acestuia in calitate de parte vatamata in Volumul I
pag. 32 si volumul IV pag. 77-80.

In aceastd ordine de idei, din moment instanta de judecati omite si
observe anumite materiale ale cauzei penale, invocand ca ele sunt lipsd in
dosar, iar acuzarea ar fi falsificat probele prezentate instantei, se observa o
tendintd intentionatd a instantei de judecatd de a justifica actiunile
inculpatilor in orice mod posibil si de a lua in consideratie doar ultimele
declaratii facute de ***** la 31.05.2021, declaratii care sunt in totala
contradictie cu cele facute de acelasi ***** ]la etapa urmaririi penale si
nemijlocit in fata instantei la 21.05.2021, cind acesta a declarat foarte clar
ca **¥*** g pretins de la acesta suma de 350-400 euro invocand ca are o
persoana la Ministerul Sanatitii care poate urgenta perfectarea actelor
solicitate.

Mentioneaza ca la sedinta de judecata in cadrul careia ***** gi-a
schimbat diametral declaratiile, acesta s-a prezentat deja la solicitarea partii
apararii, fiind foarte clar ca acesta a fost prelucrat, influentat si pregatit in
acest sens in scopul darii unor declaratii favorabile inculpatilor, or
divergentele intre aceste declaratii sunt incontestabile, faptul ca declaratiile
lui ***** nu au fost incluse in lista probelor in rechizitoriu nu semnifica ca
procurorul nu are dreptul sa le invoce la etapa cercetarii judecatoresti in
corespundere cu art. 327 din Codul de procedura penald, or aceste declaratii



au fost dobandite la etapa urmaririi penale moment in care a fost atribuita si
calitatea de parte vatamata si civila lui *##**,

In acest context sustine cda la 21.05.2021, ***** a declarat ca...,,,
REEXX [-a comunicai ca este o persoand la minister care poate sa ajute la
legalizarea actelor. Pentru aceasta era suficient, el tare nu s-a aprofundat.
DI *****q mentionat ca cunoaste aceasta persoand. Pentru avans nu i s-a
dat nici un document, nici un bon sau cec. Din cdte a auzit in rand la
minister, se auzea cd prin diferite metode sa nu mai stai in rand intr-o luna
se legaliza un act, se auzea ca si intr-o zi se poale de facut asta. El nu a
auzit in randurile oamenilor de cine se facea, dlui i-a dat cartela de vizita
Si pe acesta aceasta il interesa pentru a merge mai departe. Atunci era pe
inscriere, stai in rand dar cineva face intr-o ora, desigur asta nu est corect.
In privinta sa, pe cazul dat nu a fosta pornit dosar penal, el nu are nici un
dosar penal, el a venit ca parte vatamata. Plangerea a fost depusa initial
politiei, dar asta a durat foarte mult timp. In privinta sa nu a fost pornitd
urmarirea penala. La intrebarea avocatului: ...suma de 200 de euro a fost
transmisa pentru obtinerea ilegala a actelor sau autorizare acestora”,
martorul a indicat ca era pentru legalizarea actelor. Dlui a spus ca poate
legaliza actele. Cum face, cum traduce si cum le apostileaza el nu stie, i s-a
spus ca va costa 350-400 de euro. Aceasta costa bani, el a depus un set de
4 diplome, dintre care si 4 diplome are alt set de acte. Pentru legalizare i s-
a spus ca va costa in jur de 400 de euro. Cum dlui le legaliza, el nu
cunoaste, nu era numai el acolo, erau mai multi studenti, desigur a stat §i
la rand. La intrebarea instantei: ,,cu cine nemijlocit ati discutat", martorul
a indicat ca, cu dl Sergiu. La intrebarea instantei. ...v-a spus el ca suma de
350-400 de euro este necesar sa o transmiteti pentru ca el eventual sa
influenteze acea persoanda pentru a interveni in cazul dvs., martorul a
indicat ca el a spus ca cunoaste pe cineva, §i a spus ca poate sa rezolve
problema asta. A spus ca este posibilitatea de a legaliza actul, cunoaste pe
cineva, dar aceasta nu se face intr-o saptamanda, dar intr-o luna sau douad.
La intrebarea instantei: ...v-a spus vreodata dl Sergiu ca acesti bani ar fi
destinati pentru acea persoand', martorul a indicat ca el nu a spus ca va
duce acesti bani persanei care se ocupa direct. A spus ca este nevoie de o
sumd de bani, pe care el a dat-o, cine este acea persoand el nu cunoaste. In
contextul acestor declaratii in cumul cu declaratiile lui ***** depuse la
etapa urmaririi penale este foarte clar cd anume aceste declaratii sunt
veridice si corespund realitatii, ci nu cele luate in consideratie de catre
instantd si puse la baza prezentei sentinte in scopul dezvinovatirii
inculpatului *****intentie urmarita de instanta de judecata;



- referitor la alegatiile instantei ,,precum ca celelalte probe din dosar,
si anume, nici unul din martori nu a indicat ca i-ar fi fost cerut de cineva
din inculpati, sau acceptata de cineva din acestia o oarecare suma de bani
pentru influentarea caror-va persoane publice. Din contra unii martori au
indicai ca au inteles ca banii sunt pentru serviciul respectiv, deoarece era
timpul persoanei care se ocupa cu acesta §i nimeni nu avea sa facda gratis
acest serviciu, martorii negand ca ar fi discutat ca cineva ar fi trebuit sa
influenteze careva persoane publice...”, considera cd acestea sunt
neintemeiate, or din declaratiile martorului ***** pe care cu toate ca
instanta de judecata le-a analizat in favoarea inculpatilor, aceasta in
realitate a declarat ca ,,... Discutand cu ***** qcesta i-a comunicai ca
poate el sa perfecteze actele necesare si sa rezolve problema ei prin
intermediul angajatilor de la Ministerul Justitiei, solicitand initial suma de
50 de euro, iar dupa primirea actelor solicitate, era necesar de achitat
suplimentar suma de 50 euro, fapt ce demonstreaza sustinerea unei pretinse
influente fata de persoanele publice din cadrul Ministerului Justitie pentru
perfectarea certificatului de cazier judiciar, traducerea lui si apostilarea la
Ministerul Justitiei;

- reitereaza cd probele nominalizate supra, cum ar fi declaratiile
martorilor neutri, care in opinia instantei nu probeazd comiterea traficului
de influenta, demonstreaza cu certitudine indeletnicirile celor trei inculpati,
etk deloiack g1 R or activitatea acestora era una ilegala, acestia zilnic
racolau persoane carora le promiteau servicii care in realitate urmau a fi
prestate gratuit de catre serviciul public din cadrul Ministerului Educatiei,
sumele incasate de acestia nu erau reflectate In evidenta contabild, iar in
coroborare cu declaratiile lui *#*#¥  ckkackx et grecum g1 rezultatele
interceptarii si Tnregistrarii comunicdrilor intre aceste persoane precum si a
convorbirilor telefonice se atesta prezenta in actiunile inculpatilor a
elementelor infractiunii de trafic de influenta.

Sustine ca, potrivit art. 100 alin. (4) din Codul de procedurd penala,
Toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Din cele expuse, considerd ca probele prezente la materialele cauzei
penale corespund rigorilor impuse de art.6 CDO si prevederilor art.93 din
Codul de procedurd penald, iar aprecierile instantei de judecata referitor la
excluderea unora din ele din dosar, sunt arbitrare urmarind scopul



favorizarii intentionate a inculpatilor pe capetele de acuzare prevazute de
art.326 Cod penal.

Mai mult, paradoxal este faptul ca instanta de judecatd prin aceeasi
sentinta a statuat ca: Asa cum a fost constatat prin aceasta sentintd, *****
a inteles sa realizeze actiunile de corupere activa a persoanelor publice
EkAAK gf KEEREEX Jceste fapte sunt demonstrate prin probe utile si
pertinente. in motivarea condamnarii inculpatului ***** in baza art.325
alin. (1) Cod penal, instanta de judecata a invocat ca: Instanta dc judecata
retine cd, in spetad, latura obiectiva a infractiunii stabilite de art. 325 alin.
(1) CP a fost exprimata prin oferirea si darea, de catre inculpatul *****
catre persoanele publice ***** gj **¥¥*% q banilor in suma ce varia intre
200 si 300 lei si a bunurilor ce nu i se cuveneau, pentru ca acestea Sa
realizeze actiuni ce intrau in atributiile lor functionale dar §i sa urgenteze
realizarea acestor atributii, mai exact pentru primirea fara careva
impedimente si procesarea in regim accelerat a cererilor privind
confirmarea autenticitatii actelor de studii eliberate de institutiile de
invatamdant din  Republica Moldova, precum si recunoasterea Si
echivalarea studiilor efectuate in straindatate pentru cetdtenii Republicii
Moldova si cetatenii straini.

Instanta de judecata retine ca in speta, obiectul juridic special al
infractiunii prevazute de ari. 325 alin.(1) CP il formeaza relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica si
increderea in exercitarea cu probitate a atributiilor de serviciu de catre
persoanele publice. Aceste relatii sociale au fost afectate prin actiunile
ilegale realizate de inculpat.

Instanta de judecatei retine ca, materialele cauzei demonstreaza ca in
speta, inculpatul ***** isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si i-si dorea realizarea acestora actiondnd constient in acest
sens.

Motivul infractiunii se exprima prin nazuinta faptuitorului de a obtine
un avantaj pentru sine, adica nazuinta lui ***** de a determina persoanele
publice sa realizeze actiuni ce intrau in atributiile lor functionale dar si sa
urgenteze realizarea acestor atributii, anume sa primeasca fara careva
impedimente §i sa proceseze in regim accelerat cererile depuse de ei".

Reiesind din aceste constatdri, este incontestabil cd comiterea de catre
Ak a coruperil active a persoanelor publice se efectua in scopul
procesarii accelerate a cererilor depuse in interesul persoanelor de la care
inculpatii H#sdok ks o deksek® pretindeau si primeau bani, adica a cate
50 euro per document, pentru perfectarea recunoasterii autenticitatii si
echivaldrii actelor de studii la Ministerului Educatiei. Prin urmare, este



evidentad legdtura cauzala intre vinderea influentei sale fatd de persoanele
publice din cadrul Ministerului Educatiei, influenta care exista in realitate,
ci nu doar era sustinutd sau prevalatd de catre inculpati, si realizarea
nemijlocita a acestei influente prin coruperea persoanelor publice concrete
eksckE g FHEEX care erau responsabile de urgentarea examinarii cererilor
depuse de catre ***** pentru anumite persoane de la care se percepeau
bani.

In aceasta ordine de idei, condamnarea lui ***** in baza art.325 alin.
(1) Cod penal, implicd recunoasterea vinovatiei inculpatilor ¥ sk
s1 ***** de comiterea infractiunilor prevazute de art.326 Cod penal, or
banii si bunurile transmise de catre ***** persoanelor publice isi aveau
provenienta anume din banii primiti de la pretinsii clienti care solicitau
perfectarea de urgentd a actelor si care remunerau in acest sens inculpatii,
or acestia le promiteau acest serviciu datoritd influentei detinute fatd de
persoanele publice competente.

3.1. La fel, nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, apel in
termen a declarat inculpatul ***** solicitind admiterea apelului, casarea
partiald a sentintei primei instante, in partea condamnadrii sale in baza art.
325 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care, in aceasta parte sa fie achitat.

In argumentarea apelului inaintat inculpatul a invocat urmitoarele
motive:

- instanta de judecatd a depasit limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, aici fiind relevant faptul ca, considerentele indicate la pct. 4-5,
si anume ca, in perioada 2016 - iulie 2017, personal, a oferit si dat unor
persoane publice, anume consultantului principal in cadrul Serviciului de
informare, autentificare a actelor de studii si recunoasterea calificarii din
cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova,
*AkxkE s ospecialistului principal in cadrul Serviciului de informare,
autentificare a actelor de studii si recunoasterea calificarii din cadrul
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova,
*H##*bani in sume ce variau Intre 200-300 lei, precum si bunuri si avantaje
ce nu li se cuveneau acestora, pentru a le determina pe acestea sa
indeplineascd dar si sa grabeasca indeplinirea atributiilor, ce le reveneau
potrivit functiilor detinute, mai exact pentru primirea fara careva
impedimente si procesarea in regim accelerat a cererilor privind
confirmarea autenticitatii actelor de studii eliberate de institutiile de
invatamdnt din Republica Moldova, precum si recunoasterea si echivalarea
studiilor efectuate in straindtate pentru cetatenii Republicii Moldova si
cetatenii straini.



Raportand ,,fapta” (pretinsa a fi infractionala) descrisa in sentintd la
wfapta” 1indicatd in continutul rechizitoriului constatd, ca continutul
acestora este diferit. Astfel, ,.fapta” descrisa in sentintd depaseste limitele
formulate in rechizitoriu, in acest sens este relevant, ca elementele faptei
evidentiate supra, nu se regasesc in continutul Tnvinuirii formulate in
rechizitoriu, astfel se atestd Incdlcarea dreptului la un proces echitabil in
sensul art. 6 & 1 CEDO;

- din continutul sentintei rezulta, ca fapta pretinsa a fi prejudiciabila a
fost realizata prin transmiterea catre ,,***** g bunurilor ce nu i se cuvin
sub forma de ciocolate, vin, cafea ocazional parfum” sau ,,bani ce nu i se
cuvin, in cuantum de 200-300 lei pentru fiecare comanda procesata”.

Potrivit art. 284 alin. (4) CPP, scoaterea persoanei de sub urmarire
penald se face conform prevederilor prezentului cod care reglementeaza
incetarea urmaririi penale, ce se aplica in mod corespunzitor. In sensul art.
467 alin. (1) CPP, hotararile judecatoresti definitive si ordonantele
procurorului privind incetarea urmaririi penale sunt obligatorii pentru toate
persoanele fizice si juridice din tara si au putere executorie pe intregul
teritoriu al Republicii Moldova. In sensul alin. (3) din aceeasi normai legal,
ordonantele procurorului privind Incetarea urmaririi penale sunt documente
executorii. Aceste prevederi legale au menirea sa asigure principiul
securitatii juridice in sensul jurisprudentei relevante a CtEDO.

In raport cu cele concretizate, scoate in evidents, ca prin Ordonanta
procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Ion Ursu din 20.08.2020,
emisd Tn cauza penald nr. 2017978268, s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penald a invinuitei ***** gi clasarea procesului penal din motiv, ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, circumstanta prevazuta la art. 275 pct. 3)
CPP. Aceastd ordonanta a fost anexatd la cauza penald in spetd de partea
apararii. Instanta de judecata nu si-a motivat solutia, in raport cu ordonanta
enuntatd, act care oferd garantii in sensul principiului securitatii juridice.
Respectiv, readuce in atentia instantei de judecata faptul, cd obiectul
urmaririi in cauza penala nr. 2017978268 este identic cu cel care a dus la
condamnarea sa, inculpatului n aceasta spetd, In asa mod, se atestd ca
sentinta primei instante este afectatd de un viciu fundamental.

Incalcarea exigentelor inerente procesului de calificare juridicd a
faptei penale si a standardului de probatiune , dincolo de orice dubiu
rezonabil ’;

- sustine ca potrivit art. 52 CP, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabilda drept infractiune concretd. Componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit



unui articol concret din prezentul cod; art. 113 CP, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de cétre judecatori; art. 281 alin. (2) CPP, ordonanta de
punere sub invinuire trebuie sa cuprinda: formularea invinuirii cu indicarea
datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si
consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei; art. 296 alin. (2) CPP, rechizitoriul se compune
din doua parti: expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii
despre fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat urmadrirea penala,
analiza probelor care confirma fapta si vinovatia invinuitului, etc.

In sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, Hotararii nr. 9 din
29.04.2016, && 26-28, la analiza continutului unei fapte penale trebuie
avut in vedere: continutul concret (de facto), care constituie savarsirea
faptei in realitatea obiectiva de cdtre o persoanda si care se inscrie in
tiparul abstract al normei de incriminare, si continutul legal (de jure), care
cuprinde elementul obiectiv si subiectiv prin care o fapta devine
infractiune, prin urmare - componenta de infractiune, descrisa in normele
partii speciale a Codului penal. Persoana poate fi trasa la raspundere
penala pentru o infractiune daca actiunea/inactiunea savarsita de facto de
cdtre aceasta contine semnele unei componente de infractiune de jure.
incadrarea juridica a faptei, fiind o operatiune complexa, indreptata spre
determinarea adevarului obiectiv, presupune potrivirea dintre semnele
faptei savarsite in realitatea obiectiva cu semnele componentei de
infractiune desprinse din norma de incriminare, competenta atribuita
organelor judiciare.

In alt context, scoate in evidenta, cd prin DCC 109 din 07.11.2017,
Curtea Constitutionala a notat ca, regula in dubio pro reo constituie un
element al prezumtiei de nevinovatie, un principiu institutional care reflecta
modul in care principiul aflarii adevarului se regaseste in materia
probatiunii. Ea se explicd prin aceea cd, in masura in care, in pofida
dovezilor administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala
persistd in ce priveste vinovatia, atunci indoiala este echivalenta cu o proba
pozitiva de nevinovatie (SICC nr. 21 din 20 octombrie 2011, § 27).

Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a reiterat, cad Tn materie
penald s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”,
esenta cdruia rezidd in aceea cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de
condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabila



(Boicenco v. Republica Moldova, hotardrea din 11 iulie 2006, §104;
Hassan v. Marea Britanie [MC], hotardarea din 16 septembrie 2014, §48;
Blokhin v. Rusia [MC], hotararea din 23 martie 2016, §139). Corelativ,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri; Existenta unor probe dincolo de orice indoialad
rezonabild constituie o componentd esentiala a dreptului la un proces
echitabil si instituie Tn sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele
vinovatiei de o maniera apta sa inlature dubiul.

In acelasi context dar in altd ordine de idei noteazi, ci potrivit
dispozitiilor art. 6 pct. 11") CPP, eroare grava de fapt reprezinta stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmam sau prin denaturarea continutului
acestora.

In sensul celor concretizate supra, sustine cd sunt relevante
urmatoarele considerente puse la baza Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2
din 23.01.2020, dupd cum urmeaza:

,49. Dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul 20 din
Constitutie si, respectiv, de articolul 6 § I din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, trebuie sa fie practic si efectiv, nu teoretic §i iluzoriu
...In acest sens, in cazul Ibrahim si altii v. Regatul Unit [MC], 13
septembrie 2016, Curtea Europeana a sistematizat o lista neexhaustiva de
factori relevanti pentru evaluarea caracterului echitabil al procesului
penal, printre care: (i) cadrul juridic care reglementeaza admisibilitatea
[si aprecierea] probelor; (ii) calitatea probelor si daca circumstantele in
care au fost obtinute pun la indoiala credibilitatea sau acuratetea
contesta autenticitatea probelor si de a se opune utilizarii acestora,; (iv)
ponderea probelor si, in special, daca probele au format o parte integranta
sau o parte semnificativa a celor care au stat la baza condamnarii, precum
si ponderea altor mijloace de proba in cauza (§ 274).

51.  Cercetarea judecdtoreasca este un proces de stabilire a
adevarului si consta in analiza complexa si multilaterala a probelor de
cdtre instante pentru a demonstra existenta sau inexistenta faptei
reprobabile si daca eventuala persoana inculpata a comis sau nu fapta
infractionala care i se imputa.

52. Instantelor de judecata le revine sarcina de a aprecia probele in
baza legii. Exigentele dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea
probelor sa nu fie arbitrara sau nerezonabila in mod evident. in caz

contrar, se incalca articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (a se vedea De Tommaso v. Italia [MC], 23 februarie 2017, § 170,



si jurisprudenta citata acolo;, Hodzic v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58;
Makeyan si altii v. Armenia, 5 decembrie 2019, § 47).

53.  Asadar, dreptul la un proces echitabil obliga instantele de
Jjudecata sa examineze in mod adecvat observatiile, argumentele si probele
prezentate de catre parti si sa pronunte o hotardre motivata ...

60. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat cd libera
apreciere a probelor exclude posibilitatea conferirii unei puteri probante
dinainte stabilite unei probe. Aprecierea fiecarei probe se face de instanta
de judecata ca urmare a examinarii conjugate a tuturor probelor
administrate, in scopul aflarii adevarului. Libera apreciere a probelor nu
presupune arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si
impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt prezentate de catre
instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate in
mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii. Motivarea consta in faptul
ca la admiterea unor probe si la respingerea altora judecatorul este
obligat sa prezinte argumentele unei asemenea solutii (a se vedea HCC nr.
18 din 22 mai 2017, § 68 si § 70).

61. Curtea observa ca legislatorul a instituit criterii de apreciere a
probelor. Astfel, potrivit art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punctul de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punctul de vedere al coroborarii lor. Respectarea acestor criterii permite
instantelor de judecata sa traga concluzii privind existenta sau inexistenta
faptelor si implicit constatarea vinovdtiei sau a nevinovatiei faptuitorului.

In n raport cu cele concretizate supra, scoate in evidentd ci potrivit
art. 96 alin. (1) pct. 1) CPP, in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei
penale trebuie sd se dovedeasca faptele referitoare la existenta elementelor
infractiunii;

- 1n situatia din speta lipseste latura obiectiva a infractiunii si pentru
claritate scoate n evidenta cd datorita viciului de calitate a rechizitoriului,
instanta de judecatad nu a stabilit si nici nu putea sa stabileascd esenta
»actiunii prejudiciabile” si a ,,modalitatilor normative” de realizare a
acestei actiuni. Retinand 1n sarcina inculpatului doud modalitati de realizare
a actiunii prejudiciabile (in contextul sintagmelor indicate in rechizitoriu
mai apoi sentintd: ,,a oferit”, ,,a dat”), instanta de judecata nu a constatat in
raport cu care persoand concretd (**F*** gau *****) ay fost puse in aplicare
modalitdtile normative de realizare a laturii obiective (cui si ce 1 sa oferit;
cui si ce 1 s-a dat), cu indicarea obiectului material al infractiunii raportat la
fiecare functionar public in parte.



Astfel in urma sesizdrii instantei de judecatd nu este clar valoarea
concretd a remuneratiei ilicite (fiind indicat ,,sume ce variau intre 200-300
lei”); persoana concreta, care ar fi primit suma concretd (**#*%* gay **#**),
esenta acuzatiei penale axate pe sintagma, care se refera la obiectul material
al infractiunii ,,bunuri si avantaje sub orice forma”.

In contextul sentintei contestate (emisd cu depasirea limitelor
formulate in rechizitoriu) se atestd aceeasi situatie, care rezultd din
urmitoarele considerente puse la baza solutiei, si anume: ,,...Jn urma
sintetizarii acestor informatii, instanta de judecata a conchis ca fiind
demonstrat faptul ca ***** ***¥* iy perioada 2016 - iulie 2017, personal,
a oferit si dat unor persoane publice, anume consultantului principal in
cadrul Serviciului de informare, autentificare a actelor de studii si
recunoasterea calificarii din cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova, ***** si specialistului principal in
cadrul Serviciului de informare, autentificare a actelor de studii i
recunoasterea calificarii din cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova, *****bani in sume ce variau intre 200-
300 lei, precum si bunuri si avantaje ce nu li se cuveneau acestora, pentru
a le determina pe acestea sa indeplineasca dar si sa grabeasca
indeplinirea atributiilor, ce le reveneau potrivit functiilor detinute, mai
exact pentru primirea fara careva impedimente §i procesarea in regim
accelerat a cererilor privind confirmarea autenticitatii actelor de studii
eliberate de institutiile de invatamant din Republica Moldova, precum §i
recunoasterea si echivalarea studiilor efectuate in strainatate pentru
cetatenii Republicii Moldova si cetatenii straini...”.

In raport cu cele concretizate atestd, ci latura obiectivi a infractiunii
se caracterizeazd prin actiunea prejudiciabild ce presupune ,,oferirea” si
,darea” unui presupus obiect material al infractiunii catre ambii
functionari publici, *#*#* g1 **#%** Modul de redactare a sentintei exclude
realizarea actiunii prejudiciabile prin transmiterea presupusului obiect
material al infractiunii catre o singura persoanad din cele indicate.

Asadar, este relevant ca prin Ordonanta procurorului delegat in
Procuratura Anticoruptie, Ion Ursu din 20.08.2020, emisad in cauza penala
nr. 2017978268, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penalda a invinuitei
dkdak s1 clasarea procesului penal din motive, cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii, circumstantd prevazuta la art. 275 pct. 3) CPP.
Contrar considerentelor puse la baza Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2
din 23.01.2020 coroborat art. 96 alin. (1) pct. 1) CPP, instanta de judecata
nu a evaluat corespunzator elementele de fapt ale cauzei, fapt ce a generat
un viciu fundamental datoritd incdlcarii dreptului la un proces echitabil.



In asa mod, la caz, se atestd lipsa laturii obiective a infractiunii de
corupere activa, pusa la baza acuzatiilor penale, fapt ce justifica admiterea
apelului, casarea sentintei contestate si adoptarea unei noi solutii privind
achitarea inculpatului in raport cu acuzatiile care i-au fost aduse.

In alta ordine de idei, scoate in evidentd ci in spetd, lipseste latura
subiectiva a infractiunii de corupere activa, atat in contextul rechizitoriului
cat si in contextul sentintei emise cu depasirea limitelor invinuirii formulate
in actul de sesizare a instantei de judecata. Latura subiectiva a infractiunii
de corupere activd se caracterizeazd prin intentie directd. Motivele
infractiunii in cauza se exprima in: nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale; dorinta de a-si ajuta persoana apropiata; interesul material
etc. Scopul infractiunii este unul special si se manifestd sub una din formele
prevazuta de lege.

La caz, nu au fost administrate probe concludente si utile ce ar
permite, in conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1) pct. 1) CPP, sa se
constate prezenta laturii subiective a infractiunii de corupere activd in
contextul acuzatiilor penale indicate in rechizitoriu. In atare situatie,
instanta de judecata (depasind limitele invinuirii formulate in rechizitoriu)
a incercat sa invoce din oficiu unele circumstante, care ar avea menirea sa
dovedeasca prezenta acestui element al infractiunii, care rezultd din textul:
»mai exact pentru primirea fara careva impedimente §i procesarea in
regim accelerat a cererilor privind confirmarea autenticitatii actelor de
studii eliberate de institutiile de invatamant din Republica Moldova: "

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP, solutia de achitare se adopta in
cazul in care fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii - solutii
pentru care opteaza in raport cu acuzatiile penale axate pe art. 325 alin. (1)
CP.

4. In cadrul sedintei instantei de apel procurorul ***** a sustinut
cererea de apel Tnaintata pe motivele de fapt si de drept invocate solicitand
admiterea acesteia si respingerea cererii de apel inaintate de inculpatul
*****.

Avocatul *****in interesele inculpatilor in sedinta instantei de apel a
solicitat respingerea apelului Tnaintat de acuzatorul de stat si admiterea
apelului inculpatului in sensul condamnarii ultimului in baza art. 325 alin.
(1) Cod penal, pronuntarea unei noi solutii cu achitarea lui ***** in aceasta
parte. Mentioneaza cd in conformitate cu art. 413 alin. (3) CPP, examinarea
cauzei in apel are loc prin readministrarea probelor sau administrarea
probelor noi, insd dupd o sentintd de achitare la caz nu au fost
readministrate/administrate careva probe noi ce ar permite rasturnarea
solutiei pronuntate de catre prima instantd pe marginea acuzatiilor axate pe



art. 326 CP. Ce tine de argumentul acuzatorului de stat ca in speta nu s-a
confirmat existenta elementelor de provocare, amintind cd in sedinta
precedentd, in momentul audierii unei persoane, aceasta a declarat ca nu ar
fi transmis, nu ar fi actionat in modul in care a actionat daca procurorul nu
i-ar fi indicat modul in care sd procedeze, respectiv unul din elementele de
baza, si anume, depasirea limitei pasive de cercetare a cazului si unul din
elementele de baza a provocarii este prezent. Considera solutia instantei de
fond in partea achitarii inculpatilor pe art. 326 Cod penal este bine motivata
si argumentatd, fiind respectate in plind masurd prevederile art. 326 Cod
penal. Iar in ceea ce priveste solutia pe art. 325 Cod penal, a invocat
suficiente argumente de naturd sa justifice o singurd solutie si anume
solutia de achitare, ori, in cadrul examinarii cauzei atat in prima instanta cat
si In instanta de apel nu au fost administrate probe de naturd sa
demonstreze prezenta faptelor cu privire la elementele constitutive ale
infractiunii, facand referire la art. 95 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, or nici una din probele retinute de instanta de fond in sustinerea
solutiei luate, nu demonstreaza sau dovedeste prezenta laturii obiective a
infractiunii, fiind evident ca nu s-a confirmat, nefiind administrate probe
care ar confirma existenta laturii subiective.

Inculpatul ***** a sustinut apel Tnaintat solicitind admiterea acestuia
in sensul declarat si respingerea apelului acuzatorului de stat, or acesta este
nefondat.

Inculpatul ***** a solicitat mentinerea sentintei instantei de fond si
respingerea apelului acuzatorului de stat, or acesta este nefondat.

Inculpatul ***** a solicitat mentinerea sentintei instantei de fond si
respingerea apelului acuzatorului de stat, or acesta este nefondat.

Partea vatamata ***** nu a sustinut apelul Tnaintat de inculpatul
EHk solicitand respingerea apelului acuzatorului de stat.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand
materialele cauzei penale, considera necesar de a respinge apelul
inculpatului Staton Nicolae si a admite apelul acuzatorului de stat, caseaza
sentinta Judecatoriei Chisindau sediul Buiucani din 22 noiembrie 2021
partial, In partea achitdrii lui *#3¥* ko g sk of revocarea masurilor
de constrangere, si pronuntd o noud hotdrare in aceastd parte potrivit
modului stabilit pentru prima potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform



materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta
partial sau total, si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

Colegiul Penal considerd cd instanta de fond la adoptarea sentintei
contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel,
eronat a ajuns la concluzia ca ***** invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) si d) CP si art. 326 alin.
(2) lit. b), d) Cod Penal, urmeaza a fi achitat in legatura cu neconstatarea
existentei faptei infractiunii, precum si eronat a ajuns la concluzia ca *****
s1 **#** nvinuiti de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3)
st alin. (4), art. 326 alin. (2) lit. b), d), CP, art. 326 alin. (1) Cod Penal si art.
326 alin. (2) lit. b), d) Cod Penal urmeaza a fi achitati in legatura cu
neconstatarea existentei faptei infractiunii, cu revocarea tuturor masurilor
de constrangere aplicate 1n privinta acestora.

Or, analizdnd totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-
indicatd si apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, Colegiul Penal constata urmatoarele:

***%*% aflandu-se in Intelegere prealabild si de comun acord cu *****
s1 ***FEx " activand sub paravanul Biroului de traduceri SRL ,,Legatus”,
situat Tn ***** str. Banulescu Bodoni, 22 A, a organizat o activitate
frauduloasa de intermediere a organizarii perfectarii actelor de confirmare a
autenticitatii, apostilare, recunoastere si echivalare a actelor de studii,
influentdnd in acest sens persoanele publice competente din cadrul
Ministerul Educatiei Culturii si  Cercetdrii al Republicii Moldova,
Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova si dupd caz reprezentantele
diplomatice ale altor state in Republica Moldova, racoland persoane ce
aveau nevoie de autentificarea actelor de studii si propunandu-le gribirea
procedurii stabilite, care legal dureaza pana la 30 de zile. Pentru serviciile
prestate care constau in eliberarea actelor in cateva ore sau zile, *****
aflandu-se in intelegere prealabila si de comun acord cu *¥#** gj Hxick®
pretindeau si primeau cate 50 de euro pentru un document, iar sumele
pretinse si primite pentru intregul set de acte variau intre 250 de euro si
1500 de euro.

Astfel, in perioada 18.07.2017-20.07.2017, ***** aflandu-se 1in
intelegere prealabila si de comun acord cu ***** gj ***** aqu pretins de la



*dx*® mijloace banesti, sustindnd ca detin influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si pot asigura
organizarea si grabirea perfectdrii documentelor aferente confirmarii
autenticitatii si apostilarii actelor de studii eliberate de institutiile de
invatamant din Republica Moldova, procedurda care in regim normal
deruleaza pana la 30 zile, invocand faptul cd pentru acest serviciu este
necesar de achitat cate 50 euro per document, si convingandu-1 pe *****
ca fara asistenta acestora nu va putea personal perfecta actele necesare.

Urmare a actiunilor intentionate de extorcare, la 20.07.2017, *#***
aflandu-se 1n intelegere prealabild si de comun acord cu ***#* g **#% ay
primit de la ***** suma de 250 euro, sustinand ca detin influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii si
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si promitandu-i contra acestei
sume, confirmarea autenticitdtii si apostilarea actelor de studii necesare.

In continuarea actiunilor sale criminale, ***** fmpreuna cu ***** si
Fadek* au sustinut cd detin influentd si asupra functionarilor din cadrul
Ambasadei Italiei Tn Republica Moldova pentru perfectarea declaratiei de
valoare a actelor de studii pe numele lui ***** gi au pretins in acest sens
suma de 100 euro. Astfel, la 07.08.2017 ***** a transmis lui suma de 1700
lei pentru perfectarea declaratieci de valoare la Ambasada Italiei in
Republica Moldova.

Conform aceleasi scheme criminale, in perioada 01.08.2017-
16.08.2017 ***** aflandu-se in intelegere prealabila si de comun acord cu
kol g1 *REREau pretins de la ***** mijloace banesti, sustinand ca detin
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si pot asigura organizarea si grabirea perfectarii
documentelor aferente confirmarii autenticitatii si apostilarii actelor de
studii eliberate de institutille de invdtdmant din Republica Moldova,
procedurd care 1n regim normal deruleaza pana la 30 zile, invocand faptul
ca pentru acest serviciu este necesar de achitat suma totald de 330 euro, si
convingandu-1 pe ***** ca fard asistenta acestora nu va putea personal
perfecta actele necesare.

Urmare a actiunilor intentionate de extorcare, in perioada 01.08.2017-
16.08.2017, ***** aflandu-se 1n intelegere prealabild si de comun acord cu
ook g1 FHEEEau primit de la **#*** suma totald de 6900 lei, sustinand ca
detin influentd asupra persoanelor publice din cadrul Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si



promitandu-i, contra acestei sume, confirmarea autenticitdtii si apostilarea
actelor de studii necesare.

Intru realizarea intentiilor sale, #*## ks ackatick " aveau influenta
asupra cet. Ciutu Emilia, care detine functia de consultant principal din
cadrul Serviciului de informare, autentificare a actelor de studii si
recunoasterea calificarii din cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii si *****care detine functia de specialist principal al aceluiasi
serviciu din cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, carora le
transmiteau seturile de acte colectate de la cetateni, iar persoanele publice
datorita atributiilor pe care le detineau in exercitiul functiei, in schimbul
mijloacelor banesti primite, grabeau eliberarea documentelor aferente
confirmarii autenticitatii actelor de studii eliberate de institutiile de
invatamant din Republica Moldova, recunoasterii si echivaldrii studiilor
efectuate peste hotarele Republicii Moldova.

Astfel, *****  prin actiunile sale intentionate, actiondnd in
participatie cu ***** gi ***%% qyvind rolul de organizator §i instigator, a
comis pretinderea si primirea personal si prin mijlocitor de bani, pentru
sine si pentru alte persoane, avand si sustinand ca are influenta asupra
unor persoane publice din cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, si reprezentantelor
diplomatice de pe teritoriul Republicii Moldova, pentru a-i face sa
indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, si
anume pentru confirmarea autenticitatii si apostilarea actelor de studii
eliberate de institutiile de invatamant din Republica Moldova,
recunoasterea si echivalarea studiilor efectuate peste hotarele Republicii
Moldova, urmate de influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit,
infractiune prevazuta de art.4 2 alin.(3) si (4). art.326 alin.(2) lit. b) si d)
Cod penal.

Tot el, in perioada lunii februarie 2017, aflandu-se in biroul de
serviciu situat Tn ****¥ gty #***#* 3 extorcat de la ***** mijloace banesti
in suma de 300 euro, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice
din cadrul Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, in scopul
perfectarii adeverintei de autentificare a diplomei de rezidentiat eliberate de
USMF ,,Nicolae Testimiteanu” si a primit de la ***** in calitate de avans
suma de 200 euro, pentru organizarea procedurii de apostilare, traducere si
depunere a actelor la Ambasada Italiei 1n Republica Moldova, in scopul
perfectarii declaratiei de valoare, promitand ca va organiza intregul proces
in luna septembrie-octombrie 2017, si solicitdnd pentru aceastd perioada
transmiterea restului sumei extorcate.



Astfel, ***** prin actiunile sale intentionate, a comis pretinderea §i
primirea, personal de bani. pentru sine si pentru o alta persoand, sustinand
ca are influenta asupra unor persoane publice din cadrul Ministerului
Sanatatii al Republicii Moldova, pentru a-i face sa indeplineasca si sa
grabeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei sale, si anume
pentru confirmarea autenticitatii actelor de studii, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, infractiune prevazuta de art.326
alin. (1) Cod penal.

Tot el, sfarsitul lunii iulie 2017 a dirjjat actiunile lui *****_ care
sustinind cd are influentda asupra persoanelor publice din cadrul
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova si poate
asigura organizarea si grabirea perfectarii documentelor aferente
confirmarii autenticitatii s1 apostilarii actelor de studii eliberate de
institutiile de Tnvatamant din Republica Moldova, a pretins si a primit de la
*Ax*® suma de 70 dolari SUA in calitate de avans, invocand ca pentru
perfectarea intregului set de acte este necesara transmiterea sumei totale de
300 euro.

Ulterior, dupd ce documentele aferente confirmarii autenticitatii si
apostilarii actelor de studii au fost perfectate prin intermediul persoanelor
publice din cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova, fiind eliberate cet. ***** Ja (01 septembrie 2017,
dek® a extorcat de la aceasta suma de 250 euro si a primit prin extorcare
suma de 200 euro, sustindnd ca a perfectat actele respective datorita
influentei detinute asupra persoanelor publice din cadrul Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova.

Astfel, ***** prin actiunile sale intentionate, actiondnd de comun
acord §i dirijand actiunile lui ***** au comis pretinderea si primirea,
personal de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, avand si sustinand
ca au influenta asupra unor persoane publice din cadrul Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, pentru a-i face sa
indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea
functiei sale, si anume pentru confirmarea autenticitatii actelor de studii
eliberate de institutiile de invatamant din Republica Moldova, savarsite de
doua persoane si urmate de influenta promisa si de obtinerea rezultatului
urmarit, infractiune prevazuta de art.326 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal.

**%**% aflandu-se in Intelegere prealabild si de comun acord cu *****
s1 *#*** gctivand sub paravanul Biroului de traduceri SRL ,,Legatus” situat
in ***** gtr. Badnulescu Bo*****-2 A, a desfasurat o activitate frauduloasa
de intermediere a organizdrii perfectarii actelor de confirmare a
autenticitati, apostilare, recunoastere si echivalare, influentand in acest sens



persoanele publice competente din cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova, Ministerul Justitiet al Republicii
Moldova si dupd caz reprezentantele diplomatice ale altor state din
Republica Moldova, racoland persoane ce aveau nevoie de autentificarea
actelor de studii, propundndu-le grabirea proceduri, stabilite, care legal
dureazd pana la 30 de zile pentru serviciile prestate care constau in
eliberarea actelor in cateva ore sau zile ***** aflandu-se in intelegere
prealabila si de comun acord cu ***** gi ***** pretindeau si primeau cate
50 de euro pentru un document, iar sumele pretinse si primite pentru
intregul set de acte variau intre 250 de euro si 1500 de euro.

Astfel in perioada 18.07.2017-20.07.2017, ***** aflandu-se 1in
intelegere prealabild si de comun acord cu ***** gj *¥**** a3 pretins de la
*dxk* mijloace banesti, sustindnd ca detin influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetam al Republicii
Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si pot asigura
organizarea si grabirea perfectdrii documentelor aferente confirmarii
autenticitatii si apostilarea actelor de studii eliberate de institutiile de
invatamant din Republica Moldova, procedurd care in regim normal
deruleaza pana la 30 zile, invocand faptul cd pentru acest serviciu este
necesar de achitat cate 50 euro per document, si convingandu-1 pe *****
ca fara asistenta acestora nu va putea personal perfecta actele necesare.

Urmare a actiunilor intentionate de extorcare, la 20.07.2017, *#*#*
aflandu-se 1n intelegere prealabila si de comun acord cu ***#* g ***#% " ay
primit de la ***** guma de 250 euro, sustinand ca detin influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii
si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si promitandu-i contra
acestei sume, confirmarea autenticitatii si apostilarea actelor de studii
necesare.

In continuarea actiunilor sale criminale, ***** fmpreuna cu ***** si
kel au sustinut ca detin influentd si asupra functionarilor din cadrul
Ambasadei Italiei Tn Republica Moldova pentru perfectarea declaratiei de
valoare a actelor de studii pe numele lui ***** gi au prelins in acest sens
suma de 100 euro. Astfel, la 07.08.2017 ***** a transmis lui suma de 1700
lei pentru perfectarea declaratiei de valoare la Ambasada Italiei in
Republica Moldova.

Conform aceleasi scheme criminale, in perioada 01.08.2017-
16.08.2017, ***** aflandu-se 1n intelegere prealabild si de comun acord cu
okl g1 *EEau pretins de la ***** mijloace banesti, sustinand ca detin
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Ministerul Educatiei.
Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al



Republicii Moldova si  pot asigura organizarea si grabirea perfectarii
documentelor aferente confirmdrii autenticitatii si apostil institutiile de
invatamant din Republica Moldova, procedurda care in regim normal
deruleaza pana la 30 zile, invocand faptul ca pentru acest set viciu este
necesar de achitai suma totald de 330 euro si convingandu-1 pe ***** c3
fara asistenta acestuia nu va putea personal perfecta actele necesare.

Urmare a actiunilor intentionate de extorcare, in perioada 01.08.2017-
16.08.2017, ***** aflandu-se in intelegere prealabild si de comun acord cu
ootk g FxdEE au primit de la ***** suma totalda de 6900 lei, sustinand ca
detin influentd asupra persoanelor publice din cadrul Ministerul Educatiei,
Culturii s1 Cercetarii si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
promitandu-i, contra acestei sume, confirmarea autenticitdtii si apostilarea
actelor de studii necesare.

Intru realizarea intentiilor sale criminale, *##% = cdwdok - sekack® gy
influenta asupra cet. *****_ care detine functia de consultant principal din
cadrul Serviciului de informare autentificare a actelor de studii si
recunoasterea calificarii din cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii si *****care detine functia de specialist principal al aceluiasi
serviciu din cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii precum si
*asckx care detinea functia de consultant in cadrul Directiei Apostila a
Ministerului Justitiei, cdrora le trimitea seturile de acte colectate de la
cetdteni, iar persoanele publice datoritd atributiilor care le detin in
exercitiul functiei, in schimbul mijloacelor banesti primite, grabesc
eliberarea documentelor aferente confirmarii autenticitatii actelor de studii
eliberate de institutiile de invatamant din Republica Moldova, recunoasterii
si echivalarii studiilor efectuate peste hotarele Republicii Moldova.

Astfel, *****%  prin actiunile sale intentionate, actionand in
participatie cu ***** gi *¥¥*%% qyand rolul de autor, a comis pretinderea
si primirea, personal si prin mijlocitor de bani, pentru sine si pentru alte
persoane, avdand si sustindnd ca are influenta asupra unor persoane
publice din cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii si
Ministerului  Justitiei al Republicii Moldova, si reprezentantelor
diplomatice de pe teritoriul Republicii Moldova, pentru a-i face sa
indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, Si
anume pentru confirmarea autenticitatii si apostilarea actelor de studii
eliberate de institutiile de invatamant din Republica Moldova,
recunoasterea §i echivalarea studiilor efectuate peste hotarele Republicii
Moldova, urmate de influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit,



infractiune prevazuta de art.42 alin.(2), art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod
penal.

**%%% a comis In participatie, avand rolul de autor, traficul de
influentd, In urmatoarele circumstante:

Aflandu-se in intelegere prealabild si de comun acord cu ***** gj
*aHsk activand sub paravanul Biroului de traduceri SRL ,,Legaetus”, situat
in ***** str. Banulescu Bodoni, 22 A, a desfasurat o activitate frauduloasa
de intermediere a organizarii perfectdrii actelor de confirmare a
autenticitatii, apostilare, recunoastere si echivalare a actelor de studii,
influentand in acest sens persoanele publice competente din cadrul
Ministerul Educatiei. Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si dupa caz reprezentantele
diplomatice ale altor state in Republica Moldova, racoland persoane ce
aveau nevoie de autentificarea actelor de studii si propunandu-le grabirea
procedurii stabilite, care, legal dureaza pana la 30 de zile. Pentru serviciile
prestate care constau in eliberarea actelor in cateva ore sau zile. *****
aflandu-se in intelegere prealabild si de comun acord cu *##¥* g sdsk®
pretindeau si primeau cate 50 de euro pentru un document, iar sumele
pretinse si primite pentru Intregul set de acte variau intre 250 de euro si
1500 de euro.

Astfel. in perioada 18.07.2017-20.07.2017, ***** aflandu-se in
intelegere prealabild si de comun acord cu **#¥* gy *¥**** ay pretins de la
EHx* mijloace banesti, sustinand ca detin influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Ministerul Educatiei. Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si pot asigura
organizarea si grabirea perfectdrii documentelor aferente confirmarii
autenticitatii si apostilarii actelor de studii eliberate de institutiile de
invatamant din Republica Moldova, procedurda care in regim normal
deruleaza pana la 30 zile, invocand faptul cd pentru acest serviciu este
necesar de achitat cate 50 euro per document, si convingandu-1 pe *****
ca fara asistenta acestora nu va putea personal perfecta actele necesare.

Urmare a actiunilor intentionate de extorcare, la 20.07.2017, *#***
aflandu-se 1n Intelegere prealabila si de comun acord cu *#**# gj ***** gy
primit de la ***** suma de 250 euro, sustinand ca detin influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii si
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si promitandu-i, contra acestei
sume, confirmarea autenticitatii si apostilarea actelor de studii necesare.

In continuarea actiunilor sale criminale, ***** fmpreuna cu ***** sj
sk au sustinut ca detin influenta si asupra functionarilor din cadrul
Ambasadei Italiei Tn Republica Moldova pentru perfectarea declaratiei de



valoare a actelor de studii pe numele lui ***** gi au pretins in acest sens
suma de 100 euro. Astfel, 1a 07.08.2017 ***** g transmis lui suma de 1700
lei pentru perfectarea declaratiei de valoare la Ambasada Italiei in
Republica Moldova.

Conform aceleasi scheme criminale, in perioada 01.08.2017-
16.08.2017 ***** aflandu-se in intelegere prealabila si de comun acord cu
ook g FREREau pretins de la ***** mijloace banesti, sustindnd ca detin
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Ministerul Educatiei,
Culturii g1 Cercetarii al Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si pot asigura organizarea si grabirea perfectarii
documentelor aferente confirmdrii autenticitatii si apostilarii actelor de
studii eliberate de institutiile de invatamant din Republica Moldova,
procedurd care in regim normal deruleaza pand la 30 zile, invocand faptul
ca pentru acest serviciu este necesar de achitat suma totald de 330 euro, si
convingandu-1 pe Martin llie ca fara asistenta acestora nu va putea personal
perfecta actele necesare.

Urmare a actiunilor intentionate de extorcare, in perioada 01.08.2017-
16.08.2017, ***** aflandu-se in intelegere prealabild si de comun acord cu
ook gp R au primit de la ***** suma totala de 6900 lei, sustinand ca
detin influentd asupra persoanelor publice din cadrul Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
promitandu-i, contra acestei sume, confirmarea autenticitatii si apostilarea
actelor de studii necesare.

Intru realizarea intentiilor sale criminale, ###*# & skt ket - ay
influenta asupra cet.*****_ care detine functia de consultant principal din
cadrul Serviciului de informare, autentificare a actelor de studii si
recunoasterea calificarii din cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii s1 *****care detine functia de specialist principal al aceluiasi
serviciu din cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, precum si
*adokk care detine functia de consultant in cadrul Directiei Apostild a
Ministerului Justitiei, carora le transmit seturile de acte colectate de la
cetateni, iar persoanele publice datoritd atributiilor pe care le detin in
exercitiul functiei, in schimbul mijloacelor banesti primite, grabesc
eliberarea documentelor aferente confirmarii autenticitatii actelor "de studii
eliberate de institutiile de invatdmant din Republica Moldova, recunoasterii
st echivalarii studiilor efectuate peste hotarele Republicii Moldova.

Astfel, *****  prin actiunile sale intentionate, actionand in
participatie cu ***** gi ***¥%% qyand rolul de autor , a comis pretinderea
si primirea, personal si prin mijlocitor de bani, pentru sine si pentru alte
persoane, avand si sustinand ca are influenta asupra unor persoane



publice din cadrul Ministerului Educatiei. Culturii si Cercetarii si
Ministerului  Justitiei al Republicii Moldova, si reprezentantelor
diplomatice de pe teritoriul Republicii Moldova, pentru a-i face sa
indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, §i
anume pentru confirmarea autenticitatii si apostilarea actelor de studii
eliberate de institutiile de invatamant din Republica Moldova,
recunoasterea §i echivalarea studiilor efectuate peste hotarele Republicii
Moldova, urmate de influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit,
infractiune prevazuta de art.42 alin.(2), art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod
penal.

Tot el, la sfarsitul lunii iulie 2017, fiind dirijat de *****, sustindnd ca
are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Ministerului Educatiei,
Culturii s1 Cercetarii al Republicii Moldova si poate asigura organizarea si
grabirea perfectarii documentelor aferente confirmdrii autenticitatii si
apostildrii actelor de studii eliberate de institutiille de invdtdmant din
Republica Moldova, a pretins si a primit de la ***** suma de 70 dolari
SUA 1in calitate de avans, invocand ca pentru perfectarea intregului set de
acte este necesara transmiterea sumei totale de 300 euro.

Ulterior, dupd ce documentele aferente confirmarii autenticitatii si
apostilarii actelor de studii au fost perfectate prin intermediul persoanelor
publice din cadrul Ministerului Educatiei. Culturii si Cercetdrii al
Republicii Moldova, fiind eliberate cet. ***** ]a 01 septembrie 2017
sk actionand de comun acord cu ***** 3 extorcat de la aceasta suma
de 250 euro si a primit prin extorcare suma de 200 euro, sustinand cd a
perfectat actele respective datoritd influentei detinute asupra persoanelor
publice din cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova.

Astfel, ***** prin actiunile sale intentionate, actiondnd de comun
acord cu ***** qu comis pretinderea §i primirea, personal de bani, pentru
sine §i pentru o alta persoana, avand si sustindnd ca au influenta asupra
unor persoane publice din cadrul Ministerului Educatiei. Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova, pentru a-i face sa indeplineasca si sa
grabeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei sale, si anume
pentru confirmarea autenticitatii actelor de studii eliberate de institutiile
de invatamant din Republica Moldova, savdrsite de doua persoane §i
urmate de influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit,
infractiune prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal.

Tot el, in perioada 2016-2017, a oferit si a dat unor persoane publice,
si anume consultantului principal in cadrul Serviciului de informare,



autentificare a actelor de studii si recunoasterea calificarii din cadrul
Ministerului Educatiei, Culturii i Cercetarii al Republicii Moldova. **%**
si specialistului principal in cadrul Serviciului de informare, autentificare a
actelor de studii si recunoasterea calificrii din cadrul Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, *****bani in sume
ce variau Intre 200-300 lei, bunuri si avantaje sub orice forma, ce nu li se
cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si a grabi
indeplinirea unor asemenea actiuni, exprimate prin perfectarea si eliberarea
actelor privind confirmarea autenticititii actelor de studii eliberate de
institutiile de invatamant din Republica Moldova, precum si recunoasterea
st echivalarea studiilor efectuate in strainatate pentru cetatenii Republicii
Moldova si cetatenii strdini.

Astfel, ***** prin actiunile sale intentionate, a comis oferirea Ssi
darea, personal, unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii si
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini si a grabi indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei sale
infractiune prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal.

5.1. Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul ***** a
sustinut pe deplin declaratiile oferite la urmarirea penala si in instanta de
fond potrivit cdrora, vina nu a recunoscut-o si a declarat ca, ca la data de
21.08.2017 a fost retinut la dresa str. ***** Au fost careva perchezitii
acasa. A tinut sa mentioneze cd nimic nu s-a ridicat in afard de telefoane
mobile. Apoi, a fost escortat la sediul CNA, unde i s-a adus la cunostinta
ordonanta de banuire la un oarecare ***** gi ***** T g3 adus la cunostinta
acuzatia precum ca ar fi admis actiuni ilicite impreuna cu ***#* gj *###* g
anume trafic de influenta asupra careva functionari. El nu a recunoscut, si
nici in ziua de azi nu recunoaste aceste actiuni, deoarece personal nu a fost
implicat Tn mod direct cu **##* g Hdkek

Mentioneaza ca in anul 2004 a fondat un SRL — ,,Legatus” care avea
servicii de: traducere, legalizarea notariald, servicii se secretariat (xerox,
fax, printer) si servicii de curierat. Automat personale care nu aveau timp sa
perfecteze aceste documente apelau la serviciile lor. Actele erau perfectate
in baza unei procuri. De reguld, procurile erau perfectate pe ***** gi
waxxx deoarece din anul 2008 el nu mai era administrator la aceasta
companie. Ceea ce tine de Ministerul Educatiei, actele erau perfectate strict
(n baza legii) in baza unui regulament: Ordinul 310 din 2019, care prevede
clar ca actele de studii se perfecteaza in 5 zile lucratoare si termen de 30 de
zile lucratoare. Automat toate serviciile pe care ei le acorda erau prestate
nemijlocit cu prevederile acestui regulament. Reitereaza ca de la ***** gj
*Ax*%_ nu a luat nici un ban si nici un document de la ei, nu a luat nici un



act si nici un buletin de la aceste persoane. Nemijlocit Martin nici nu l-a
vazut niciodatd, el singur si a recunoscut. Ce tine de cazul ***** personal
de la ea nu a luat nici un document, direct tangenta cu perfectarea actelor
care au fost perfectate legal cu respectarea procedurii de catre colegul sau
wadeks care la 01.09.2017 a fost somat de ofiterii CNA sa se prezinte la
sediul lor, cand a iesit din sediul CNA era pe scari, doamna s-a apropiat de
el, ea cunostea ca el este la arest la domiciliu, dar nu are idee de unde ea
putea sd cunoasca asta, si s-a informat cd mai are de prestat pentru serviciul
de legalizare traducere si apostilare, daca nu greseste 200-250 de euro, 1-a
intrebat cum poate sa 1l gaseasca pe Nicolae ca sd transmita acesti bani. A
spus cd nu are practic toti banii, i-a lasat suma de 200 de euro si restul a
spus ca 11 va da lui Nicolae.

Cu referire la cazul ***** inculpatul a recunoscut ca el venea uneori
la sediul biroului de traducere la Bo*****22  deoarece direct
administratorul companiei este fratele sdu ***** jar a doua persoana care
legal perfecteaza actele de studii este finul sau de cununie ***** Se pune
intrebarea daca el are dreptul sd vind in birou si sa bea un ceai sau o cafea
si de ce nu sa ii consulte in careva proleme juridice. Direct cu referire la
cazul ***** g explicat cd el avea aproximativ 8 sau 10 documente, care
erau necesare de a fi traduse, legalizate si apostilate. Acest cheltuieli pot fi
justificate, i-a mentionat cd acest serviciu vor costa in jur de 400-450 de
euro. L-a rugat frumos daca poate sa il ajute cu Ministerul Sanatatii, i-a
raspuns ca o sa se consulte, si dacd legal se va putea scoate aceste
certificate in baza unei cereri si a unei procuri, il vor ajuta. Dlui i-a dat 200
de euro, acesti bani erau direct dati pentru serviciile de traducere, legalizare
si apostilare, inclusiv curierat, dar nicidecum acesti 200 de euro nu urma sa
i1 dea unui functionat public, deoarece pe nimeni nu cunostea. Recunoaste
ca a vrut sd 1i intoarca dlui *****actele Tnapoi, dar din motiv ca era retinut
nu o putea face. Dupa cum a fost mentionat in sedintele anterioare cd acesti
bani au fost intorsi de sotie si de avocat. Mentioneaza faptul ca nu a facut
trafic de influenta asupra niciunui functionar public.

Ce tine de dna ***** Tudor, nu a cunoscut-o si este specificat in
sentinta care a prezenta-o dna procuror prin care se mentioneaza ca pe
ek g1 *REEE nu 11 cunoaste. Fapta nu o recunoaste. A explicat cd banii
care au fost ridicati erau pentru traducere si apostilare, nici de cum nu erau
adunati cu o intentie de a influenta pe cineva din motiv ca functionarii
publici erau obligati sa perfecteze actele de studii conform regulamentului.

Cu referire la intrebarea acuzatorului de stat precum ca el ar fi
recunoscut vina, inculpatul a mentionat faptul ca a facut-o din motivul ca
era retinut i acasa avea doi copii, sotia sa era insarcinatd cu al treilea.



Personal lui in 1zolator 1 s-a comunicat foarte franc, sau sa recunoasca, sau
o sa vada din penitenciar cum nevasta sa va naste al treilea copil.

La intrebarea avocatului: ,dispuneti de careva informatii privind
implicarea lui *#*** gj **#%** in actiuni de trafic de influentd in contextul
faptelor indicate in rechizitoriu”, inculpatul a mentionat ca ***** cu
kEk***] in baza procurii au acordat servicii de traducere-legalizare,
apostilare si curierat. Informatii ca ***** gj ***#* gy influente asupra unor
persoane nu detine.

La intrebarea procurorul ,,dupa anul 2008, ati avut careva atributii la
intreprinderea respectiva”, inculpatul a indicat cd la aceastd companie era
fondatoare sotia sa *****_ Uneori In 2008 il mai telefonau clienti cu careva
intrebdri, 11 recomandau la ***** si la Nicolae. Nu a mai avut functii in
cadrul companiei.

La intrebarea procurorului: ,cat de des Dvs. ajutati fratele si finul”,
inculpatul a indicat ca rar. Dupa sunete, dupa necesitate, putea fi o data pe
saptamana, putea fi si o datd in luna.

La intrebarea procurorului: ,,un document propus a fi perfectat, de
catre persona din numele SRL Legatus costau in jur de 200 de euro. Cat
costd o procura?”, inculpatul a indicat ca procura costd in dependenta de
notar de la 100-250 de lei. Din cauza ca uneori omul putea face o procura,
sau putea face doua procuri.

La intrebarea procurorului: ,,cat costa traducerea unui act de studii pe
o fila”, inculpatul a indicat ca nemijlocit cat costda per foaie nu cunoaste,
pentru asta este dl ***** ei sunt mai profesionisti, si pot explica pentru ce
este fiecare suma la fiecare din ministere. Traducerea costa de la 75 de lei
pand la 350 de lei sau 500 de lei, in dependentd de limba. Apoi cheltuieli
pentru notar si apostila. Actul se traduce si se autentifica la notar, copia.
Apoi se achitd taxa pentru legalizare. Respectiv actul mai are incd doua
taxe.

La intrebarea procurorului: ,domnii **¥**g; *#*** de obicei
colectau clienti de la coada care se forma la Ministerul Educatiei. Puteti
explicd acest fapt?”, inculpatul a mentionat ca la Ministerul Educatie erau
inca vreo 7-10 companii care fiaceau acelasi lucru. In afard de ***** i
*dkdk unde era randul de 70 si 100 persoane, mai erau reprezentati din 5-6
companii si ofereau acelasi gen de servicii. De regula veneau la 05:30 sau 7
dimineata si se inscriau in rand ca sa fie primii. Automat oamenii veneau,
se formau cozi. Baietii acordau servicii. Scopul companiei lui **#** gj
Nicolae, erau de a aplica traducere si automat publicitatea companiei. Dar,
regulamentul in care era direct indicat ca se permite de perfectat in 5 zile nu
era afisat pe usa sau pe foaie. Automat cei care veneau la urma nu mai



reuseau, deja Nicolae si ***** fiind de dimineata reuseau, asa toti procedau
nu numai ei. Ei faceau doar in baza de procurd. Niciodatd nu se perfectau
actele doar la Ministerul Educatiei, scopul era legalizarea si apostilare,
pentru care erau achitati acei 50 de euro pentru servicii.

La intrebarea procurorului: ,***** gi **#%* cynosteau pe cineva din
persoane publice care activau in Ministerul Educatei responsabili de
recunoastere si autentificare actelor de studii”, inculpatul a indicat ca direct
de ce este vizat ***** nu stie. El nu ridica si nu depunea documentele si
nici nu le cunostea, poate vizual, dar nici indirect nu a avut legdtura cu
actele. ***** era cel care depunea actele in baza de procurd, tot el si le
ridica, deoarece el dadea si consultatii la cetdteni, consultatiile erau cu titlu
gratuit. Presupune ca daca el depunea actele de vreo 20-30 ori pe luna, este
clar ca acesta se cunoaste fizic cu persoanele publice. A mentionat cd nu
recunoaste faptul ca el facea trafic de influenta si nu intelege pentru ce sa
faca trafic. A mentionat ca poate de anul nou sau de paste, dar direct si
nemijlocit nu a transmis nimic.

La intrebarea procurorului: ,cineva din persoane respective aveau
contact direct cu ***** gi **¥** ]e contactau pentru a perfecta dosarele
mai repede”, inculpatul a indicat ca ***** nu contacta pe nimenti, el nici nu
avea numere de telefon. Putea avea un numdr pentru careva consultatii dar
nicidecum pentru a face careva trafic, pentru ca era regulamentul de 5 zile.

La intrebarea procurorului: ,orice persoand putea perfectat
documentele in 5 zile”, inculpatul a indicat ca oricare putea, dupa cum a
mentionat si dna ***** Venea omul si punea biletul al avion si asta era tot.

La intrebarea procurorului: ,in mod normal, intr-o zi obisnuitd cate
persoane puteau sa depund document”, inculpatul a indicat cd el nu
cunoaste.

La intrebarea procurorului: ,,Dvs. coordonati activitatea dlor ***** gj
*axk#> inculpatul a indicat cd absolut deloc. Din 2008 administra toate
acestea, ***** _ e] era direct administratorul biroului. Acesta venea o data
sau de doua ori pe luna.

La intrebarea procurorului: ,potrivit materialelor dosarului, sunt
convorbiri zilnice cu Dvs. g1 *#*%* gj ##*#%%cym explicati aceste discutii
zilnice referitor la a activitatea oficiului, bani, clienti”, inculpatul a indicat
ca *#*¥* este fratele sau, Nicolai este finul sdu, sotia sa este fondatoare. El
telefona, deoarece sotia este fondator si dorea sd cunoasca ce bani sunt si ce
bani se Tncaseaza.

La intrebarea procurorului: ,referitor la clienti- de asemenea purtati
discutii”, inculpatul a mentionat ca doar clientii care il telefonau si pe el.



La intrebarea procurorului: ,referitor la Blana Alexandrina, pana pe
data de 01.09.2017 v-a mai vazut pe Dvs. vreodatd”, inculpatul a indicat ca
poate si l-a vazut cand venea la birou.

La intrebarea procurorului: ,dnei singura s-a oferit sd va dea banii,
sau Dvs. singur ati pretins sd va dea banii care ii datora pentru serviciile
prestate”, inculpatul a indicat cd a fost o coincidenta cand s-au vazut, dnei
s-a apropiat sa achite serviciile. El nu a pretins si nici nu a solicitat.

La intrebarea procurorului: ,dnei a propus prima”, inculpatul a
specificat ca da, dnei singura s-a apropiat si a spus cd mai are ceva de
achitat pentru serviciile de traducere si apostilare.

La intrebarea procurorului: ,unde a achitat ea suma respectiva”,
inculpatul a indicat ca jos, in fata la CNA.

La intrebarea procurorului: ,,avea asupra sa sume de 200 de euro”,
inculpatul a mentionat cd dacd a dat-o inseamnd ca avea. La intrebarea
procurorului: ,,a fost in raionul Criuleni, s. Méldiestii Noi pentru ca dna
Alexandriana sd3 Tmprumute bani de la prieteni pentru a va achita”,
inculpatul a indicat nu, nu a fost.

La intrebarea procurorului: ,va este cunoscutd dna **#**9”
inculpatul a indicat ca dacd a fost inseamna ca dnei a chita pentru servicii
de traducere legalizare si apostilare.

La intrebarea procurorului: ,dna ***** g-a adresat in iulie 2017 la
dvs personal si nu ati redirectionat nici la *****nici la ***** si ati primit
banii si ati perfectat actele. Cum explicati acest fapt”, inculpatul a indicat
ca in anul 2004-2008, aveau foarte multi clienti care il sunau pe el, dnei se
vede cd avea numarul sau de la cineva, dnei si acum in 2021 l-a sunat.
Actele au fost legalizate direct de companie, de ***** gi ***** ynde nici
nu a fost acuzat pe acest capat de acuzare.

La intrebarea procurorului: ,in anul 2017 la fel ati avut un client
*adek va amintiti asa client”, inculpatul a indicat cd nu isi aduce aminte.
Conform rechizitoriului asa persoana nu este.

La intrebarea procurorului: ,,suma de 1500 de euro, ce set de acte
trebuie sa fie pentru asa o suma mare”, inculpatul a indicat ca prezinta o
lista cu tarife, perfectata de *****, Un om poate avea si 50 de documente.

La intrebarea procurorului: ,,*****- 900 de euro, va amintiti, la fel a
comunicat cu Dvs.”, inculpatul a indicat ca nu a perfectat actele dnei, el nu
perfecta actele.

La intrebarea procurorului: ,ati discutat, ati facut promisiuni, ati
primit documentele si ati luat banii”, inculpatul a indicat cd la biroul de
traduceri vin zilnic cate 10-20 de oameni, nu poate sa ii tind minte pe toti.



La intrebarea procurorului: ,pe ***** J-ati vdzut prin oficiu”,
inculpatul a indicat ca poate o data.

La intrebarea procurorului: ,,cunoasteti ce discutii au purtat cu el dl
e inculpatul a indicat cd el nu cunoaste.

La intrebarea procurorului: ,pe ***** il cunoasteti”, inculpatul a
indicat ca nu a avut treaba cu el. La intrebarea procurorului: ,,pe ***** o
cunoasteti”, inculpatul a indicat ca da.

La intrebarea procurorului: ,,in ce circumstante ati facut cunostinta si
in ce relatii sunteti”, inculpatul a indicat ca ei s1 acum comunicd, o cunoaste
pana a lucra ea la minister. O cunoaste de cand e era la Universitate la
Creanga. Sunt 1n relatii bune, cunoscuti.

La intrebarea procurorului: ,pe perioada cand dna ***** activa la
Ministerul Educatiei comunicati cu dnei”, inculpatul a indicat ca da, dnei
avea doi copii, uneori o ajuta sa ducad copiii la gradinitd sau cand avea
probleme familiare. A fost si la funeraliile taticului ei. Ca buni cunoscuti
primea pachete care veneau de la mama ei din Italia.

La intrebarea procurorului: ,dna ***** cunostea de activitatea pe
care o desfagurati”, inculpatul a indicat ca, crede ca cunostea. Poate el i-a
spus ca are un birou de traduceri. La intrebarea procurorului: ,,dlui ***** |
Dvs. ati facut cunostintd cu dna *****”_inculpatul a indicat ca nu.

La intrebarea procurorului: ,cat dna ***** activa in Ministerul
Educatiei, 11 acordati dnei ***** careva cadouri pentru suportul care il
acorda Dvs.”, inculpatul a indicat c¢d nu. Din céte tine minte, in luna iunie-
iulie la ziua ei de nastere, poate atunci o floare sau o cafea, dar nicidecum
pentru prestari, nu avea pentru ce.

La intrebarea procurorului: ,***** 11 ducea careva cadouri”,
inculpatul a indicat ca el nu cunoaste.

La intrebarea procurorului: ,Dvs. Tmpdarteati carti de vizita la
Ministerul Educatiei”, inculpatul a indicat cd poate daca venea in vizitd la
ei, el personal la el nu avea carti de vizita. Poate o data in an intamplator.

La intrebarea procurorului: ,in discutiile cu persoane care veneau la
oficiu sau in afara oficiului, le spuneati cd acesta era biroul Dvs. si sunteti
seful biroului”, inculpatul a indicat ca putea sa afirme cd detine informatii
si poate acorda si consultatii si putea spune cd a fost fondator al companiei
si care apartine sotiei sale.

In continuare, fiind audiat suplimentar, in sedinta din 07.07.2021
(f.d.80 Vol. VIII), inculpatul ***** a comunicat cd din 54 de birouri din
lista prezentata in instanta, a fost doar un singur birou, din toate birourile
care se ocupa cu traducere apostilare si traduceri si doar aceste persona au
fost invinuite sau banuite de trafic de influentd. Poate prezenta instantei de



judecatd un act de la Med Park care confirma cd in 2017 sotia sa era
insdrcinata. El in 2017 a fost intimidat, sub presiune i se invinuieste si
unica probd ca a recunoscut faptul ca se ocupa cu traducerea si faptul ca
cureaza activitatea lui ***** g *****  Apare Intrebare ce ar face o persona
care are doi copii acasa si sotia Insarcinata cu al treilea copil si 1 se spunea
ce face, recunoaste sau in ,,podval”.

A declarat ca acest birou se ocupa doar cu activitati de traducere,
legalizare, notar si curierat cu care se ocupa peste 60 de alte birouri din
acest oras. Personal nu a fost implicat direct, nu a intreprins activitdti de
coruptie sau trafic de influentd. Direct tangentd cu ***** nu a avut si nici
nu a mai cunoscut-o $i nici nu a discutat cu ea, ceea ce confirma si sentinta
instantei de judecatd. Nu a intreprins, nu a dat la nici o persona cu functie
publica sau de demnitate publica careva bani, cadouri pentru a facilita
careva servicii. Aceste activitati sunt legale si le practica toate birourile din
RM.

Suplimentar instantei de apel a comunicat ca invinuirea i1 este clard,
cererea de apel inaintata de acuzatorul de stat solicita sa fie respinsa.

5.2. Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul ***** a
sustinut pe deplin declaratiile oferite la urmarirea penala si in instanta de
fond potrivit carora, vina nu a recunoscut-o si a declarat ca, incepand cu
anul 2005 pana la moment este administrator la SRL ,,Legatus”. in cadrul
acestei societati, inclusiv in vara anului 2017, presta servicii de traducere si
legalizare notariala. Facea reclama- se dadeau cartile de vizita cu servicii de
traducere si legalizare. La actiuni de dare de mitd sau de onorarii, sau sa
influenteze pe cineva — el niciodata nu a participat la asa ceva. A indicat ca
mijloacele financiare achitate de cetateni, in cuantum de 200, 350 de euro,
se foloseau pe traduceri legalizare si taxele ulterioare de la Ministerul
Justitiei si alte ministere care au taxele lor, si nicidecum catre careva
persoane.

A mentionat cd pe ***** l-a vdzut la oficiu cand s-a prezentat sa
prezinte careva documente si in fata Ministerului Educatiei. Ca si altii, la
minister nu era numai el, erau si alte birouri care faceau reclama. Nu a
pretins de la el mijloace financiare pentru a fi date ca mita, suma pretinsa
era pentru taxele ulterioare - traducere legalizare, la ambasada. El doar a
transmis acte cdtre dl Vescu, el nu a discutat cu el, a spus cat costa
traducerea si s-a intalnit cand a predat documentele, actele erau traduse si
autentificate notarial.

Cu ***** ¢] nu a interactionat. Cu *****_]a fel, nu a interactionat, dar
nu-si aminteste exact.



Suplimentar instantei de apel a comunicat ca invinuirea i este clara,
cererea de apel inaintata de acuzatorul de stat solicita sa fie respinsa.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul ***** a sustinut pe
deplin declaratiile oferite in instanta de fond potrivit carora, vina nu a
recunoscut-o si a declarat cd, in anul 2017 a mers la Ministerul Educatiei sa
depuni niste acte de studii. S-a inscris in lista. In timp ce astepta si il
ajungd randul, mai discuta cu persoanele care se aflau in incinta
ministerului, elibera si cate un calendar cu serviciile pe care le presteaza.
De el s-a apropiat un domn si a spus cd are nevoie de legalizarea actelor
pentru Germania. Afara, in spatele cladirii guvernului a discutat referitor la
termenii de legalizari si pretul, dupd care a mers la sediul biroului
Banulescu Bo*****22 -a eliberat un bon de plata, el i-a lasat un avans, nu
tine minte suma, tine minte cd mai putin de jumatatea decat suma
convenitd. L-a trimis sd efectueze o imputernicire la notar, domnului fi
spunea *****_ A spus sa aducd procura de la notar si sa o lase in birou.
Peste 2-3 saptamanii, actele au fost perfectate pentru Germania, i-a dat
actele, a achitat restul sumei. Dlui 1-a intrebat daca poate obtine acte false,
pentru o ruda sau prietena, el i-a refuzat.

In luna august, dis de dimineatd, pe la ora 6-7, la domiciliu s-au
apropiat colaboratori ai CNA, i-au Tnaintat ceva ca este banuit de niste
ilegalitati, unde a observat cd era mentionata familia Martin gi *****_Ej s-
au apropiat la apartamentul soacrei sale, unde el nu are domiciliul, locuise
cu sotia si trei copii. Ei au facut perchezitiile fara acordul proprietarei. In
absenta sa au perchezitionat geanta sa de serviciu, unde erau 500 de dolari,
ridicati de la banca, fiind transmisi de cumnatul sdu. Sotia sa este
educatoare, are un salariu de 2500 de lei, el nu cunostea unde tinea ea banii,
st au fost ridicati si banii ei. A indicat ca in explicatiile care le-a dat anterior
sunt careva divergente, deoarece acele declaratii au fost depuse sub
presiune.

La intrebarea avocatului: ,ati pretins, estorcat mijloace financiare de
la careva persoane audiate in sedinta de judecatd pentru a comite trafic de
influenta in vederea perfectarii, accelerarii perfectarii, autentificarii,
apostilarii la autoritatile publice sau la Ambasada Italiei”, inculpatul a
indicat ca desigur cd nu. S-a informat de regulamentul Ministerului
Educatiei, cu toti termenii de perfectare a actelor, el aduna toti acesti
termeni si obtinea perioada totald de perfectare a unui dosar.

La intrebarea avocatului: ,ce le explicati persoanelor care apelau la
serviciile Dvs. in privinta sumelor de bani primite? Cum justificati
necesitatea transmiterii acestor sume ?”, inculpatul a indicat ca stiind taxele



la toate instantele, le aduna in cumul si se primea suma finala. Cat costa
serviciile notariale, taxa pentru apostild, ambasada s.a.

La intrebarea procurorului: ,.ce faceati Dvs. in fiecare dimineata in
fata guvernului”, inculpatul a indicat ca depunea acte.

La intrebarea procurorului: ,era o indeletnicire a Dvs., in ce consta
ea”, inculpatul a indicat ca erau persoane care il imputerniceau sa
perfecteze actele. Cineva trebuia sa mearga la ministerele abilitare sau de
resort pentru a depune actele. El era acea persoana care depunea actele la
Ministerul Justitie, Ministerul Educatiei.

La intrebarea procurorului: ,persoanele care stiteau in rand, le
propuneati serviciile Dvs.”,; inculpatul a indicat cad da si ca nu facea doar el
astfel de propuneri, ori acolo erau mai multe agentii. Cat astepta in rand
mai facea publicitate, mai informa si pe serviciu de socializare, dar foarte
multd lume nu este informata referitor la modul de perfectare a actelor in
strainatate.

La intrebarea procurorului: ,dacd persoana deja era in rand, cum
convingeati persona sd se adreseze la Dvs.”, inculpatul a indicat ca el nu
convingea pe nimeni. Persona care avea nevoie de a perfecta actele, nu
depindeau doar la Ministerul Educatiei, dar depuneau la toate instantele.
Persona depune la Minister, dupa care trebuie sa faca si alta procedura, ceea
ce necesitd cheltuieli suplimentare. El nu stitea in capul lor, dar le dadea
cate o carte de vizitd. Unii sunau si peste o luna sau o sdptdmana. Lumea
este foarte indignatd de modul de legalizare si perfectare a actelor. Celor
din oras le vine mai simplu, dar unii sunt de pe la nord sau sud, unii chiar
de peste hotare.

La intrebarea procurorului: ,procedura de legalizare la Ministerul
Educatiei era gratuitd”, inculpatul a indicat ca da.

La intrebarea procurorului: ,,procedura la recunoasterea autentificarii,
in regim de urgenta era gratuita”, inculpatul a indicat ca da. Poate mentiona
ca pe panoul de informatii din incinta biroului de permise, era un anunt cu
mentiunea cd in 30 de zile este procedura, in cazuri de urgenta 5 zile
lucrdtoare. Deja nu poate sd spund cum persoanele citeau, acolo erau mai
multe ministere si mai multe informatii. Persoanele cand depunea, el nu stie
pentru care termen, care solicitau perfectare in decurs de 5 zile, se putea de
prezentat un bilet de avion, invitatia de la universitatea sau un contract de
munca.

La intrebarea procurorului: ,spuneati persoanei care se adresa ca
poate face mai repede actele”, inculpatul a indicat cd mai repede cu 2-3
saptamani. El calcula 5 zile Ministerul Educatiei, o zi Ministerul de



Externe, si o zi Ministerul de Justitie, si notarul o zi. A prezentat un tabel
cu termenele de perfectare a actelor precum si conturile.

La intrebarea procurorului: ,cunosteati pe cineva din Ministerul
Educatiei care se ocupau cu aceasta procedurd”, inculpatul a indicat ca se
consulta cu specialistii din Minister, putea sd fie o diploma rupta, era
necesar de a se consulta. Suna si pe telefonul fix, unele dosare se mai
intarziau.

La intrebarea procurorului: ,,pe cine cunosteati”, inculpatul a indicat
ca o perioada a fost la depunere *****apoi s-au schimbat si era deja *****,

La intrebarea procurorului: ,v-ati adresat vreodatd la ***** gau
d#k cu solicitari de a perfecta mai repede dosarele depuse de Dvs. sau de
a le acorda o atenti deosebitd acestor dosare”, inculpatul a indicat cd nu,
deoarece in regulament era stipulat pana la 5 zile lucratoare. Erau dosare
perfectate si in 30 de zile. Persoanele care nu se grdbeau nu era rostul, sau
unele cazuri trebuiau sa aiba si justificare.

La intrebarea procurorului: ,va intilneati in afara serviciului cu
ERAAK gau *FFFE” inculpatul a indicat ca, cu *****- niciodatd, cu **F***
posibil cd o data sau de doud poate, cu privire la vreo consultatie. Nu avea
stabilit sa se vada regulat.

La intrebarea procurorului: ,,pentru ce v-ati Intalnit cu ##* g #kckk
in afara procedurii de depunere”, inculpatul a indicat c¢d nu isi aduce aminte
ce anume a discutat.

La intrebarea procurorului: ,,conform MSI v-ati intalnit si cu *****
Pentru ce v-ati intalnit si ce acte ati transmis”, inculpatul a indicat ca din
multe certificate de autentificare, contineau erori tehnice. Pentru a intra in
incinta guvernului trebuie permis, pentru greselile lor trebuia sa alerge sa 1a
din timpul sdu pentru neatentia persoanelor din minister. Acest lucru era
destul de frecvent, ceea ce se refera la erori.

La intrebarea procurorului: ,jin afara orelor de primire si n afara
cadrului legal, ati a avut contact cu acele persoana publice”, inculpatul a
indicat ca el telefona cand personale sunt la serviciu. La urma urmei era
misiunea lor, dacd a comis o eroare, trebuia ea sa coboare sa predea acel
act. Nu era doar la el ci si la simpli cetateni.

La intrebarea procurorului: ,inseamna ca clientii Dvs. erau
favorizati”, inculpatul a indicat cd erau favorizati din motivul ca ei
perfectau actele la toate instantele, nu doar intr-o instanta- asta era plusul
lor ca prestau serviciul integral.

La intrebarea procurorului. ,,Dvs. ati transmis careva bunuri, obiecte,
semne de atentie dnei ***** g ***** ip perioada cand lucra cu dumnealor.
La zile de nastere, la 8 martie, de anul nou le ducea o cutie de ciocolate sau



o sticld de sampanie si le dddea in calitate de cadou, nu doar pentru
doamnele de la Ministerul Educatiei, mergea si la alte ministere.

La intrebarea procurorului: ,,conform MSI este o discutie cu *****in
cadrul careia dansa era la spital dupa nastere, dnei era deja in concediu de
maternitatea, si dvs relatati ceva de a va intalni cu ea, cd este ceva pentru ea
de mai mult timp”, inculpatul a indicat cd nu poate sd spuna ce anume
trebuia sd 1i transmitd. Poate o cutie de pampers pentru copil, nu isi poate
aduce aminte sigur.

La intrebarea procurorului: ,taxa care o comunicati clientilor Dvs.
50-70 de euro, explicati in ce constd taxa respectiva”, inculpatul a indicat
un act poate avea mai multe pagini. Taxa de la Ministerul de Externe in jur
de 200 de lei, Directia apostilda - 400 de lei, Traducere - 100 de lei, si
servicil notariale - 50 de lei. Pe un act se aplicau mai multe stampile,
minimul erau 2 stampile. O stampila pe original, una pe copii si una pe
traducere, deja sunt 600 de lei.

La intrebarea procurorului: ,,ce se intampla cu diferenta dintre sumele
expuse de Dvs.”, inculpatul a indicat ca acestea erau pentru lucru si pentru
Servicii.

La intrebarea procurorului: ,sumele respective erau incasate in
contabilitatea intreprinderii”, inculpatul a indicat cd da.

La intrebarea procurorului: ,nici o persoana care a fost audiata nu a
declarat ca a fost eliberat bon de casa”, inculpatul a indicat ca el elibera
bonul care il avea. Un bon intern unde era mentionat suma, el nu se ocupa
de aparat de casda sau de contabilitate. Se mai elibera un act de comun
acord, numarul de acte si serviciile care urmau a fi prestate si semndtura
ambelor parti, semna persona care primea actele si titularul actelor -
persona care solicita serviciul.

La intrebarea procurorului: ,relatati, va rog, referitor la **#**>
inculpatul a indicat cad i-au fost eliberate actele. Dupd o perioada el s-a
adresat la ei, ei l-au a indrumat sd mearga la ambasada sa depund dosarul.
Dlui a revenit peste o perioada si i-a rugat sa depuna ei dosarul la ambasada
intr-un termen mai restrans. Ei au refuzat, i-au spus termenul de o luna, el
oricum a lasat dosarul, peste o lund si a primit dosarul legalizat la
ambasada.

La intrebarea procurorului: ,prima data cine a discutat cu Alexe1”,
inculpatul a indicat ca nu isi aduce aminte, nu crede ca el.

La intrebarea procurorului: ,,Dvs. ce ati discutat cu el”, inculpatul a
indicat ca prima data el a primit actele, si a venit a doua oara la ei. [-au fost
perfectate actele pana a fi prezentate la ambasada, el a retras actele. Cineva
din colegii sai i-au spus cd punctul final este ambasada si actele trebuie



perfectate si la ambasada. El s-a adresat peste o perioadd de timp- 2
saptamani, nu stie ce a facut el cu actele si atunci le-a preluat el si i-a
comunicat cd actele vor fi legalizate peste o lund de zile. Respectiv le-a
primit peste o luna de zilele. Pe parcurs a mai telefonat, lI-a rugat sa le
urgenteze, i-a spus ca nu este posibil, deoarece trebuia sa aibad vreo invitatie
de la universitatea aceea ce le nu avea. Ambasada Italiei are procedura de
urgentare.

La intrebarea procurorului: ,ce suma a achitat ***** prima data”,
inculpatul a indicat cd nu cunoaste.

La intrebarea procurorului: ,,a doua oard cat a achitat”, inculpatul a
indicat cd peste o mie de lei, dar exact nu isi aduce aminte.

La intrebarea procurorului: ,cine s-a ocupat cu *****” inculpatul a
indicat ca el.

La intrebarea procurorului: ,din discutiile cu ***** 1in ce mod ati
promis cd urmeaza sa faceti acest lucru. Ati invocat ca veti face mai repede,
ati invocat aveati careva cunostinte pentru a urgenta procesul”, inculpatul a
indicat cd ei, stiind ca este procedura de urgentare legala oficiala, are si o
notd de la ambasada. Poate spune ca nu este stipulat un termen. Dar trebuie
de prezentat o nota de la universitate si de achitat o taxa la Eximbank de 50
de euro. El stiind ca exista asa o procedurd, era posibil de legalizat, dar el
nu a avut scrisoare de la universitate si nu a putut sa specifice pentru ce
data era necesar, 1-a refuzat solicitarea.

La intrebarea procurorului: ,,***** ce sumd achitat”, inculpatul a
indicat c@ nu tine minte. El i-a facut calculele si care erau cheltuielile. Nu
tine minte ce suma a achitat pentru servicii si pentru ministerul de externe
st misterul de justitie.

La intrebarea procurorului: ,ati eliberat si dlui asa bon de care ati
relatat anterior”, inculpatul a indicat cad bon cu stampila firmei cu
mentiunea sumei totale pe care a aluat-o de la el.

La intrebarea procurorului: ,,suma respectiva includea costuri care nu
erau prestate de ,,Legatus”. Eliberati bonul si rdmanea o suma ca servicii
ale Dvs., unde mergea suma data si cum era la evidenta lor contabila”,
inculpatul a indicat ca banii mergeau in casa, el deschidea casa si ii punea
in sertar. Banii putea sa i1 puna, dar i1 era interzis sa ridice banii din acasa.

La intrebarea procurorului: ,cum era organizatd activitatea SRL
,Legatus”, inculpatul a indicat ca *¥¥** *#x¥*k_ gdministrator, el avea
calitatea de consultat, si mai era o traducdtoare.

La intrebarea procurorului: ,ce atributii avea ***** in calitate de
administrator”, inculpatul a indicat ca nu stie care sunt indeletnicire
administratorului.



La intrebarea procurorului: ,cu ce se ocupa de facto *#***”
inculpatul a indicat ca primea clienti, elibera acte.

La intrebarea procurorului: ,el tot statea la cladire guvernului”,
inculpatul a indicat ca mai venea, dar rar. El venea mai des ca sd depuna
actele la minister. La intrebarea procurorului: ,,dl ***** ce atributii avea la
SRL ,,Legatus”, inculpatul a indicat ca nu stie.

La intrebarea procurorului: ,discutati cu ***** referitor la sumele
incasate si la perfectarea actelor”, inculpatul a indicat ca da, el se consulta
cu dlui.

La intrebarea procurorului: ,pentru ce va consultati cu dlui si ce
intrebdri”, inculpatul a indicat ca telefona daca avea necesitatea. La un
dosar putea sd contind diploma de colegiu, diploma de studii superioare si
diploma de rezidentiat. Pentru a fi achitata aceste acte la directia apostila,
sunt peste 30 de stampile, respectiv este necesar suma 3400-3600. Ca sa nu
ridice banii din casd, anunta pe ***** sau pe Secrieru. Pentru a nu stopa
perfectarea dosarului trebuie sa mai aduca niste bani pentru a nu fi stopata
perfectarea dosarului.

La intrebarea procurorului: ,pentru ce va adresati la ***** ce
atributii avea el la a intreprindere”, inculpatul a indicat ca el a absolvit
universitatea de drept, el este nasul sdu trebuia sa se consulte cu el. Daca la
telefon nu raspundea ***** suna lui Sergiu. Nu stie ce statut are dlui, nu a
spus cd nu are nici o atributie. La data de 07.07.2021 (f.d.76-78 Vol. VIII),
inculpatul *****la intrebarea procurorului: ,,cine a perfectat dosarul lui
kHxd” a indicat cd nu isi aduce aminte, dar responsabil trebuia sa fie
wdkHsk el nu a urmarit fiecare etapa.

La intrebarea procurorului: ,de unde ati facut concluzii ca
responsabil trebuia sa fie *****” inculpatul a indicat ca daca responsabili
erau **FFFE] g FHIFEX angajati pentru a traduce, el practic nu stia de *****
logic dosarul trebuia sa fie perfectat de *****,

La intrebarea procurorului: ,cine a primit suma de 250 de euro de la
kxEE pentru perfectarea actelor la ministerul Educatiei”, inculpatul a
indicat cd nu poate sa stie.

La intrebarea procurorului: ,cine a promis lui ***** perfectarea
declaratiei de valoare la Ambasada Italiei”, inculpatul a indicat ca din
spusele colegului, dlui ****%*{ s-a comunicat ca ultima etapa de legalizare a
actelor este la Ambasada Italiei. Dlui s-a adresat peste doua sdaptamani la
care el s-a aflat la sediul biroului si a ldsat actele lui. Nu poate comunica
dacd *****ge afla in acel moment in incinta biroului.

La intrebarea procurorului: ,,din spusele carui coleg”, inculpatul a
indicat ****%,



La intrebarea procurorului. ,,cat ati solicitat de la **##¥#3* % yentry
perfectare declaratiei de valoare”, inculpatul a indicat ca peste 1000 de lei.
Aici poate veni cu o precizare si anume cad asa costd taxa la Ambasada
Italiei si el are o declaratie perfectatd in 2017 in luna mai, unde taxa
oficiald a declaratiei de valoare este de 91 de euro, 41 de euro este pentru
declaratie, si taxa de urgenta 50 de euro. Se achita in filiald Eximbank.

La intrebarea procurorului: ,cat ati solicitat lui ***** pentru
urgentare declaratiei de valoare”, inculpatul a indicat cad dlui nu avea
justificare de la institutia de invatamant pentru a putea fi urgentare la
ambasadd si din cauza asta a fost refuzat. Vrea sa mentioneze cd a fost
telefonat de cateva ori de dlui si a insistat sa i le legalizeze in regim de
urgenta.

La intrebarea procurorului: ,potrivit stenogramei din 07.08.2017,
discutia dintre Dvs. si *****  frazele cd trebuie sa le scoatd, ce aveti in
vedere”, inculpatul a indicat cd el nu a dorit sa ii divulge cum este
procedura de urgentare la ambasada. Ce tine de taxa, acesta este un secret,
nu a dorit sa ii comunice. Daca era justificarea, era sa i1 accepte, si sd 1i
explice tot pas cu pas. Dar dlui nu stia macar la ce universitate.

La intrebarea procurorului: ,ati spus lui *****cd aveati persoane la
ambasada, ati sustinut cd aveti influentd fatd de cineva la ambasada”,
inculpatul a indicat ca nu tine minte. El de obicei nu divulga procedura,
cum trebuie sa fie cerere respectiva, taxele si justificarile. Considera ca este
un secret comercial si nu doreste sd il divulge gratuit. Dlui a fost informat
sd mearga sa depuna actele de sine statator, si nu intelege din ce motiv nu a
dorit sa mearga.

La intrebarea procurorului. ,ati solicitat de la *****suma de 160 de
euro, sustindnd ca o partea din acea suma sd o transmiteti cuiva din
Ambasada Italiei”, inculpatul a indicat ca nu a spus ca o parte din bani ar fi
destinate altor persoane. Nu isi aduce aminte daca a solicitat 160 de euro.
El a lasat o suma avans, el a emis un bon, dar ce suma si cat trebuia sa
achite nu isi aduce aminte. Poate confirma cd 91 de euro este taxa oficiala
plus comisionul bancii. DIui a lasat un avans in lei.

La intrebarea procurorului: ,va amintiti de asa client ca ***** (Ce
puteti comunica de ea, si ce sume au fost achitate si pentru ce”, inculpatul a
indicat cd s-a adresat la Banulescu Bo*****22 pentru a perfecta actele de
studii pentru a merge la studii in Italia. A achitat un avans, nu isi aduce
aminte cat, ceva sub 1500 de lei, nu isi aduce aminte daca in lei sau valuta,
a spus ca mai mult nu are, si restul va aduce la eliberare. A efectuat o
procurd, a emis si o declaratie cu serviciile prestate si numarul de acte,
unde era semndtura sa i semnatura ei cd este de acord cu acest serviciu.



La intrebarea procurorului: ,in ce circumstante ***** a facut
cunostintd cu *****” inculpatul a indicat cd nu poate sa stie daca el a
primit acele acte.

La intrebarea procurorului: ,***** cunostea de clientul *****>
inculpatul a indicat ca nu poate sa spuna.

La intrebarea procurorului: ,a dat lui ***** bani, bunuri cadouri
pentru grabirea perfectarii actelor la Ministerul Educatiei”, inculpatul a
indicat ca niciodata, deoarece este regulamentul unde se mentiona ca in 5
zile actele se perfecteaza. Foarte multe persoane fizice si juridice obtineau
aceste servicii, se refera la cele de la urgentare.

La intrebarea procurorului: ,,Dvs. ati dat careva bani, bunuri, cadouri
dnei *****” inculpatul a indicat ca bani nu, cadouri la zile de nastere, anul
nou, 8 martie o floare sau un buchet de flori.

La intrebarea procurorului: ,dnei ***** ati transmis careva bunuri,
cadouri, bani”, inculpatul a indicat cd aceeasi situatiei ca la ***** o
sampanie de anul nou, cutie de ciocolate, de ziua de nastere, poate un
parfum. Nu considera o incalcare daca felicitd o persoand sau mai multe de
sarbatori.

La intrebarea aparatorului: ,,cadourile despre care ati relatat, ati facut
trimitere la ***** i *FEEE*yrmarea sau nu scopul acorddrii unei
recompense pentru ca aceste persoane sa isi exercite anumite atributii de
serviciu pentru ca sd efectueze anumite actiuni, s urgenteze actiuni sau sa
nu efectueze anumite actiuni in legatura cu serviciile intermediate de a Dvs.
in vederea autentificarii, apostilarii documentelor indicate in rechizitoriu”,
inculpatul a indicat ca nicidecum nu. La directia apostila exista si 6 ore, dar
in ajunul anului nou, 10 sau 12 functionari, cumpdrau 12 sticle de sampanie
si 12 cutii de ciocolate. Faceau asa cadouri pentru toti angajatii.

La intrebarea aparatorului: ,,declaratiile date anterior cu privire la
ksl g kHEEX ge refereau si la alte persoane publice responsabile de
apostilarea actelor”, inculpatul a indicat ca da. Ruga sa fie impartite la toata
lumea si nu spunea chiar din parte cui este. Crede ca este un gest frumos.

Suplimentar instantei de apel a comunicat ca invinuirea i este clara,
cererea de apel naintatd de acuzatorul de stat solicitd sa fie respinsd iar
cererea inaintata de el solicita sa fie admisa.

6. Chiar dacad inculpatin ##*## sk g *d#3%% nu si-au recunoscut
vina in comiterea infractiunilor imputate, Colegiul penal considera ca
vinovatia acestora se probeazad cu certitudine, prin urmatoarea sistema de
probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, cum ar fi:



- continutul declaratiilor partii vatamate ***** care fiind audiat 1n
sedinta instantei de apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de fond potrivit cdrora fiind audiat initial in
calitate de martor a comunicat ca il cunoaste pe ***** nu este cu el prieten
sau coleg, s-au vazut de cateva ori. Cu ***** a facut cunostintd spontan in
incinta guvernului. ***** nu i este cunoscut. Cu nici unul din ei nu este
ruda. Cu ***** 3 facut cunostinta in jur de 4 ani in urma, el era in rand in
incinta guvernului pentru a depune un set de acte pentru a legaliza actele de
studii. Dlui s-a apropiat si i-a dat o carteld de vizitd si i-a explicat ce face,
cu ce se ocupa si i-a comunicat ca poate sa il ajute. El a luat cartela, a
discutat despre legalizarea actelor, i-a spus ca are nevoie sd legalizeze
actele pentru a face declaratia de valoare. Dlui 1-a intrebat ce fel de acte, el
i-a spus ca este medic si procedura este mai strictd, dlui a spus cd ceea ce
face este corect, dar are nevoie sd legalizeze actul de rezidentiat care 1-a
facut, dar ca sa legalizeze acesta act la noi in RM nu este atat de usor,
pentru ca sunt careva probleme. Daca esti tanar specialist, trebuie sa lucrezi
pentru stat. Dlui a spus cd poate sa il ajute cu toate actele, inclusiv actele de
rezidentiat. El I-a ascultat. Pentru acesta este important acest act, pentru ca
a vrut sa plece din tara. Dlui a spus ca va fi ceva timp si va costa in jur de
350-400 de euro. El a fost de acord si i-a dat un avans de 200 de euro.
Aceasta deja a fost dupa legalizarea actelor la guvern, apoi pe Bodoni, la
birou a depus toate actele, a dat avansul de 200 de euro si deja necesita sa
astepte ceva timp. I s-a spus cd undeva in 1-2 luni se va rezolva. A trecut
ceva timp si s-a a apropiat el, dar dlui nu era, a sunat la telefon, dar
telefonul era stins, suna si de pe alte numere care raspundea, ii spunea ca 1i
va da actele. Dlui a spus sa vind iar la birou, dar dlui iarasi nu era, a sunat,
dar telefonul era stins, aceasta l-a pus in garda pentru ca sunt niste acte care
le-a obtinut ani de zile. Dupa aceasta s-a dresat ca sa obtind actele de
invatdmant, inclusiv diploma de rezidentiat, deja nu il mai interesa
legalizarea, dar sa le obtina. Dupa care s-a adresat la CNA, a spus asa cum
s-a Intamplat, dupa care deja a urmat procesul, timp de o luna sau mai
putin. De la CNA l-au sunat si i-au spus sa se apropie la ei, si 1 s-a spus ca
el nu este primul, mai sunt oameni in asa situatii si nu este primul caz de
genul dat. Rezidentiatul nu se legalizeaza de Ministerul Educatiei, ci de
Ministerul Sdnatitii. Suma totala pentru legalizarea actelor si actul de
rezidentiat, in total trebuia sa coste 350- 400 de euro, aceasta se auzea si
printre randurile oamenilor care stiteau la guvern. Dlui i-a comunicat ca
este o persoana la minister care poate sa ajute la legalizarea actelor. Pentru
aceasta era suficient, el tare nu s-a aprofundat. DI *****a mentionat ca
cunoaste aceastd persoand. Pentru avans nu 1 s-a dat nici un document, nici



un bon sau cec. Din cate a auzit in rand la minister, se auzea ca prin diferite
metode sd nu mai stai in rand intr-o luna se legaliza un act, se auzea ca si
intr-o zi se poate de facut asta. El nu a auzit in randurile oamenilor de cine
se facea, dlui i-a dat cartela de vizitd si pe acesta aceasta il interesa pentru a
merge mai departe. Atunci era pe Inscriere, stai in rand dar cineva face intr-
o ord, desigur asta nu est corect. In privinta sa, pe cazul dat nu a fosta
pornit dosar penal, el nu are nici un dosar penal, el a venit ca parte
vatamata. Plangerea a fost depusa initial politiei, dar asta a durat foarte
mult timp. In privinta sa nu a fost pornitd urmarirea penal. La intrebarea
avocatului: ,,suma de 200 de euro a fost transmisad pentru obtinerea ilegald a
actelor sau autorizare acestora”, martorul a indicat ca era pentru legalizarea
actelor. Dlui a spus ca poate legaliza actele. Cum face, cum traduce si cum
le apostileazd el nu stie, 1 s-a spus ca va costa 350-400 de euro. Aceasta
costa bani, el a depus un set de 4 diplome, dintre care si 4 diplome are alt
set de acte. Pentru legalizarea 1 s-a spus ca va costa in jur de 400 de euro.
Cum dlui le legaliza, el nu cunoaste, nu era numai el acolo, erau mai multi
studenti, desigur a stat si la rand. La intrebarea instantei: ,,cu cine
nemijlocit ati discutat”, martorul a indicat cd, cu dl Sergiu. La intrebarea
instantei: ,,v-a spus el cd suma de 350-400 de euro este necesar sd o
transmiteti pentru ca el eventual sa influenteze acea persoana pentru
interveni in cazul Dvs.”, martorul a indicat cd el a spus cd cunoaste pe
cineva, si a spus ca poate sa rezolve problema asta. A spus cd este
posibilitatea de a legaliza actul, cunoaste pe cineva, dar aceasta nu se face
intr-o saptdmana, dar intr-o lund sau doud. La intrebarea instantei: ,,v-a
spus vreodata dl Sergiu ca acesti bani ar fi destinati pentru acea persoana”,
martorul a indicat ca el nu a spus ca va duce acesti bani persoanei care se
ocupa direct. A spus ca este nevoie de o suma de bani, pe care el a dat-o,
cine este acea persoana el nu cunoaste. El a lasat banii ca dlui sa faca ce a
promis. La Intrebarea instantei: ,,pentru ce erau destinati acesti bani ? Ce vi
s-a spus de catre dl Sergiu”, martorul a indicat cd a avut un set de
documente pe care a vrut sa le legalizeze. Dlui s-a uitat in aceste
documente, dlui a mai a spus ca e bine dar are nevoie de a legaliza
rezidentiatul, dar singur nu o va putea legaliza si are nevoie de ajutor. Dlui
a spus ca are o persoana si il va putea ajuta. Acesta s-a gandit sa faca sa
legalizeze toate actele. Pentru ce erau destinati acei 400 de euro, el nu stie.
A spus ca este o persoand care poate face, dar aceasta costa scump. La
intrebarea instantei: ,,cand ati contactat prima datd cu dl Sergiu”, martorul a
indicat cad prima data in incinta guvernului. Aceasta era poate 4 ani in urma,
era vara luna iulie. La intrebarea avocatului: ,,in declaratii ati operat cu
cateva sume, care ar fi suma totala. DI Sergiu, indiferent care ar fi suma,



Dvs. a ati transmis mdcar o parte din aceastd suma in calitatea de
remuneratie ilegald pentru un functionar public”, martorul a indicat ca el
banii acestia i-a transmis dlui Sergiu, el la dlui s-a apropiat si dlui a spus ca
costa atata. El personal nu a mers sa rezolve problemele. Dlui a spus ca
cunoaste o persoana si costa de la 350-400 de euro, a dat banii dlui. Dlui
spus sd lase un avans de 200. Dumnealui 1 le-a lasat. El nu stia pe cine va
mitui si ce va face cu acesti bani, el idee nu are. La intrebarea avocatului:
,»deja avem situatia cd sunteti parte vatamata. DI Sergiu, pana la urma, din
2017 panda in 2021, actele respective despre care ati relatat, au fost
perfectate, traduse si autentificate, in vederea realizarii scopului pentru care
Dvs. actionati”, martorul a indicat cd ceea ce trebuia dlui sa faca nu a facut
nimic, aceasta si a fost un semn de ingrijorarea, de aceea si s-a adresat. La
intrebarea avocatului: ,,ati depus plangere, dupa ce ati depus plangerea a
trecut 4 ani, Dvs. ati obtinut autentificare actelor despre care ati relatat”,
martorul a indicat ca el a Inceput singur de a face ceva, apoi a intrat la
lucrul si a inceput a lucra ca tanar specialist, s1 nu a mai legalizat acele acte,
nu mai avea nevoie. Necesitatea nu a disparut, este In continuare dorinta sa
de a legaliza actele si de a pleca. Cu sigurantd va porni din nou procedura.
La moment nu are nici o pretentie fata de inculpati. La intrebarea instantei:
,»atl primit actele pe care le-ati transmis”, martorul a indicat ca da, CNA le-
a restituit. La intrebarea instantei: ,,banii de 200 de euro vi s-a restituit”,
martorul a indicat ca de la CNA nu 1 s-au dat banii. Nu solicita restituire
banilor. La intrebarea procurorului: ,,prin cerere ati invocat ca suma de 200
de euro reprezintd un prejudiciu considerabil pentru Dvs. si familia dvs.
Mai sustineti aceastd cerere?”’, martorul a indicat ca solicitd sa 1 se Intoarca
banii, alte pretentii nu are. La Intrebarea inculpatului *****: cand ati luat
actele de la CNA, de la cine concret?”, martorul a indicat ca nu tine cum in
chema pe domn, probabil pe nume- Teodor. La intrebarea inculpatului
ek, in mapa erau si 200 de euro?”’, martorul a indicat ca nu, erau doar
actele sale. La intrebarea inculpatului *****: persoana data v-a dat
actele”, martorul a indicat ca da, el in acea zi le-a obtinut. La intrebarea
inculpatului *****: timp de 4 ani de ce nu ati sunat sa se restituie actele”,
martorul a indicat ca el a depus plangere, si nu considera necesar sd umble
sd 11 caute, nu este de competenta sa. I s-a spus cad a fost pornita o cauza
penald si nu s-a mai ingrijorat. Concretizeaza ca in incinta guvernului s-a
intalnit cu Sergiu Secrieru. Pe ***** nu il cunoaste si nu l-a vazut. La fel,
vrea sd concretizeze ca ceea ce tine de bani, la CNA 1 s-au dat actele. La
Floreni cand el lucra, la el a venit avocatul si i-a intors banii in suma de 200
de euro.



Ulterior fiind audiat in calitate de parte vatamatd la intrebarea
aparatorului a comunicat ca: ,,Dvs. in contextul drepturilor comunicate,
aveti careva pretentii de ordin materiale sau moral fata de inculpati”, partea
vatdmata a indicat ca nu are . Aceasta a avut loc mai multii ani in urma, a
uitat si el aceste momente. A avut mai mult timp sa se gandeasca. A
concretizat ca dupa aceasta situatie el lucra la Floreni si a venit cu masina
un domn, probabil avocatul dlui Secrieru, dupa care i s-au dat banii pe care
i-a dat pentru legalizarea actelor. Banii au fost restituiti si nu are nici o
pretentie fata de dl Secrieru. La intrebarea aparatorului: ,,rog sd comunicati
actul sau lista actelor ce trebuiau sda fie traduse, apostilate - servicii
contractate de Dvs. de la intreprinderea ,,Legatus”, partea vatamata a
indicat cd din cate isi aminteste, a lasat 4 diplome, inclusiv anexele:
diploma de universitate, diploma de rezidentiat, diploma de la USEFS,
diploma de masterat pe medicina sportiva, inclusiv anexele cu note pentru a
fi traduse, apostilate si legalizate. La intrebarea aparatorului: ,la sedinta
precedentd ati relatat cd suma care trebuia sd o achitatii a fost de 300-400
de euro dintre care ati dat avans 200 de euro, aceste sume erau determinate
inclusiv pentru presarea serviciilor de depunere a actelor la Ambasada
Italiei, dupa ce acestea erau traduse si apostilate, martorul a raspuns ca in
mod sigur obiectivul sau era sd prezinte toate actele traduse pentru a obtine
declaratia de valoare, pentru asta s-a apropiat de dl *****_ pentru a pregatit
tot setul dat pentru a fi prezentat la Ambasada Italiei. La intrebarea
aparatorului: ,,***** a pretins de la Dvs. mijloace financiare pentru a
influenta factorii de decizie de la Ambasada Italiei pentru facilitarea
obtinerii, perfectarii declaratiei de valoare”, partea vatamata a indicat ca nu.
La intrebarea aparatorului: ,,***** a pretins mijlocea financiare pentru a
influenta careva persoane publice in vederea facilitirii obtinerii, grabirii
obtinerii sau in alte scopuri legate de obtinerea, legalizarea, apostilarea
actelor indicate de Dvs.”, partea vatamata a indicat ca nu, in acel moment
cand a fost la dlui a nimerit pe timp de masa, cu dlui a stat la o terasa unde
au discutat mai multe, dintre care dlui a spus cd sunt multe diplome, si ca
asta costd mai mult, fapt cu ce a fost de acord stiind ca are 4 diplome. Nu a
fost asa ceva ca sd dea bani ca sa fie cineva mituit. Ca el sunt mai muti si
alte persoane care au nevoie de legalizarea actelor. A dat bani pentru
legalizarea, traducerea si legalizarea diplomelor. La intrebarea aparatorului:
, FREEE g pretins de la Dvs. mijloace financiare pentru a influenta personaje
din cadrul Ministerului Sanatatii s1 Ambasada Italiei”, partea vatamata a
indicat ca nu a fost asa ceva. El era dupa rezidentiat, dlui a comunicat ca se
va interesa daca este posibilitatea prin care obiective. Obiective - dacd ar
avea in Romania un frate sau daca era sa aiba un copil nascut acolo, adica



niste cai amiabile, cu siguranta nu a dat banii pentru a fi mituit cineva. La
intrebarea aparatorului: ,,pentru persoanele care trebuiau sa ofere asemenea
consultatii, ***** a pretins careva mijloace financiare”, partea vatamata a
indicat ca nu. La intrebarea aparatorului: ,,***** a spus ca are careva
cunostinta la Misterul Sandtatii? Azi ati relatat iardsi de o persoana pe care
*kxk*trebuia sd o apeleze in vedere obtinerii unor consultatii, privind
posibilitatea perfectarii unui act cu luare in calcul a unor relatii de rudenie
peste hotare. Ce ati relatat data trecutd azi la fel, este una si aceeasi
persoana sau sunt persoane diferite”, martorul a indicat ca dupa cum a spus,
dlui nu a spus ca cunostea numele prenumele. Si-a adus aminte ca dlui a
spus ca se va consulta in ceea ce tine traducere actelor sale. Dlui nu i-a zis
numele si familia, i-a spus ca se va consulat din punct de vedere juridic
ceea ce tine de diplomele sale de studii. La intrebarea procurorului: ,,cand
v-au fost restituiti banii”, partea vitamatd a indicat ca el uitase deja
chestiile acestea. In timpul sedintei, inainte de a semna declaratiile, si-a
adus aminte ca fiind medic la Floreni, cineva i-a intors banii, era vara, nu
tine minte. Era totul verde afara, dar confirma cd banii au fost restituiti. La
intrebarea procurorului: ,,ati fost telefonat pentru o intalnire. Cum a ajuns
acest domn la Dvs. la serviciu”, partea vatdmata a indicat ca el nu cunostea
ca dlui era 1n izolator, dar sa fi stiut nu depunea plangerea. A fost la birou si
de mai multe ori a lasat numarul sau de contact. Ei au contactele sale de
telefon si stiau unde el lucreaza, dar dlor nu l-au sunat personal sa vina sa i
dea banii. La intrebarea procurorului: ,,ai inteles cd in cele moment dl
dkdxkera In izolator”, partea vatdmatd a indicat cd el a inteles asta la
sedinta precedenta. Sa fi stiut care e problema cu sigurantd nu mai scria
plangere. La intrebarea procurorului: ,,ati cunoscut faptul cd procedura de
legalizare este gratuitd”, partea vatamata a indicat cd da. La intrebarea
procurorului: ,,Jla Ambasada era cu plata”, partea vatamata a indicat ca la
Ambasada, la fel, era gratis, dosarul trebuia sa fie depus de el. El avea
nevoie de traducerea si apostilarea actelor, fapt ce el nu putea sd faca. El
era tanar specialist si lucra, nu avea timp sd se ocupe de asta, de aceea a
apelat la dlui sa aduca dosarul la normalitate. La Intrebarea aparatorului:
,,DVvs. intelegi esenta cuvantului estorcare”, partea vatamata a indicat ca da.
La intrebarea apardatorului: ,*****a estorcat de la Dvs. mijloace
financiare”, partea vatamata a indicat ca nu.

Suplimentar instantei de apel a comunicat ca sustine declaratiile date
in instanta de fond. la afirmatia acuzatorului de stat ca si-a schimbat opinia,
mentioneaza cd a fost in timpul sedintei in instanta de fond a zis ceea ce
tine de ***** deoarece gi-a amintit ca bani in suma de 200 euro au fost dati
pentru legalizarea si traducerea actului.



Sustine ca a fost luat prin surprindere, fiind telefonat de acuzatorul de
stat si invitat la Buiucani, a dat uitdrii ca a obtinut actele, atunci muncea la
Floreni ca medic si in timpul serviciului a venit avocatul si i-a dat banii
inapoi pentru legalizarea si traducerea actului.

La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat ca a facut cunostinta
cu sentinta. S-a adresat la biroul lui ***** si a prezentat 3 diplome pentru a
primi legalizarea si traducerea actului, nu a fost executate in timp deoarece
nu a stiut cd a fost retinut si a scris plangere la politie pe faptul dat.
Plangerea la politie a depus pentru a-si returna actele si banii. Scopul
legalizarii actelor a fost pentru a pleca din tara. Legalizarea constd in faptul
prezentdrii actelor la ambasada pentru a pleca la studii (spre exemplu
[talia).

Problema sa este una mai speciala deoarece 6 ani a invatat la contract
si a facut rezidentiatul la buget, si pentru acea perioadd nu era contract la
rezidentiat, dlui a spus cd v-a comunica la Ministerul Sanatatii, in cazul sau
care este optiunea de mai departe ludnd in consideratie cd a facut studii la
contract si nu necesita sa lucreze pentru stat 3 ani. A dat un avans dupa care
1 s-a spus ca va fi chemat, sd concretizeze ce suma urmeaza s mai achite
pentru legalizarea si traducerea actului.

Mentioneazi ci era la Ministerul Invatimantului pentru a obtine un
certificat, dlui era prin preajmd, si de aceea sa adresat la oficiul dat
deoarece era student, a primit o carte de vizita si asa a Inteles cd presteaza
astfel de servicii. Deoarece era student si nu avea timp sd se ocupe de acte
s-a adresat la dl Sergiu. Nu cunoaste care peroane urmau sa legalizeze si
apostileze actele sale.

Relateaza ca dacad avea sa cunoasca ca in acel moment era retinut nu
avea si depund plangere la politie. In momentul in care s-a adresat avea
incredere deoarece avea un birou in centrul orasului, la care era un rand
mare la care lucrau mai multe persoane si nu sa gandit ca actele sale se vor
pierde.

La intrebarea avocatului *****aq comunicat ca nu-l cunoaste pe
kExEE nu a fost recunoscut ca parte vatimata pe cauza penald in care
AkxkE este acuzat pe art. 325 Cod penal. Cunoaste sensul expresiei ,,a
estorca”.

Nici un inculpat nu a estorcat de la el mijloace financiare, nu se
considera parte vatdmata in cauza penald unde sunt implicati ***%*
kA Timotin s1 *****  Banii au fost dati pentru traducere si legalizarea
actelor. Suma de bani nu a fost transmisd pentru influentarea anumitor
persoane. Nu are de ce sd influenteze alte persoane deoarece a venit pentru
legalizare. Nu cunoaste daca era preconizat pentru influentare deoarece



studiile sale sunt valide. Suma de 200 euro si actele i-a fost restituite la
etapa urmaririi penale de catre avocat deoarece acestea i apartin;

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat n
sedinta instantei de fond la data de 10.07.2017 a indicat cd pe ***** 1]
cunoaste vizual, a avut si careva dialoguri cu el. Il cunoaste de circa 2 ani
in urmd, vara a facut cunostintd cu el. Nu este in nici un fel de relatii cu
acesta. Pe dl ***** ]a fel, 1l cunoaste, a avut careva convorbiri cu dlui. A
declarat ca este in relatii neutre cu acesta. Nu este 1n relatii de rudenie cu el.
Pe ****%*i la fel, il cunoaste, a avut careva dialoguri cu el si nu este cu
ultimul in relatii de rudenie. A concretizat ca in oarecare parte, este in
relatii conflictuale cu ei, dar asta e o parere subiectivd. A mentionat cd a
fost audiat la faza de urmarire penala. Sustine declaratiile date atunci. Nu
are ce sa adauge, nici sa modifice la acestea. A explicat cd aproximativ cu
doi ani Tn urma, a avut nevoie de informatie despre recunoasterea diplomei
peste hotare. A inteles ca in spatele guvernului era serviciul informativ,
unde putea sa primeasca aceastd informatie. S-a apropiat la adresa gasita pe
site-ul www.edu.md, a vazut rand, a sesizat faptul ca este lista cu numar si
trebuia sa te Inscrii in lista, s-a inscris si a asteptat, a vazut cd lent merge
randul. In ziua respectiva nu a obtinut serviciul dorit. D1 ***** sj al doilea
domn deja erau acolo, chiar la intrare. Dlui s-a prezentat ***** (martorul
indica asupra inculpatului *****) S-au intdlnit chiar in fata serviciului
informativ. El cu colegul (martorul indicd asupra lui *****) vorbeau cu
oameni care erau acolo. De el s-a apropiat dl ***** ]-a intrebat daca e
greu, a spus ca poate sa il ajute si a intrebat in ce mod si a spus ca poate fi
facut mai repede. El, neavand idee care e procedura, s-a interesat cum poate
fi mai repede, dlui i-a spus sd mearga cu dansul. El l-a urmat pe str.
Bodoni, mai jos de flori unde este un birou de traduceri, unde ei au intrat,
acolo mai erau oameni. Acolo a facut cunostintd cu dl Serghei, el s-a
prezentat ca director. El a explicat de ce are nevoie, ei i-au spus ca e posibil
de facut totul rapid, fara ca el sa aiba bataie de cap, contrar unei sume de
bani totul poate fi facut mult mai repede. Trebuia de facut traducere,
recunoastere internationald a diplomei, apostila, insa poate sa greseasca, tot
asta contrar unei sume de bani. [-au ardtat un exemplu ce o sa obtind el la
urma, i-au spus ca totul este legal. Daca nu greseste, 1 s-a cerut euro.
Aceastd suma a fost cerutd pentru termen rapid si pentru faptul ca el sa nu
aiba batai de cap. Asa 1 s-a declarat. El 1-a explicat de ce are nevoie, la ce i
s-a comunicat cd poate face acest lucru mai repede si legal. Nu a intrat in
detalii. Nu tine minte dacd 1 sa explicat cum va fi facut acest lucru mai
repede. In final i s-au facut actele, el a achitat suma de bani. A transmis 250
de euro la prima etapa, apoi era chestia de etapa ambasadei, pentru care, la



fel, s-a cerut o suma de bani, nu isi aduce minte suma fixa. Suma de 250 de
euro, nu isi aminteste cui a transmis-o, era in cabinetul lor. Prima oara a
transmis banii lui dl ***** d] ***** ny era a doua oard. Nu tine minte
dacd a mai transmis careva sume, a doua nu tine minte. Perfectarea
documentelor a durat, din cate isi aminteste, nu a fost intrunit termenul de
care a avut nevoie, prea tarziu, nu s-a reusit. Tine minte numai cd nu a
reusit sa perfecteze documentele. D1 *****  cand prima data s-au vazut, el
sesizand faptul ca s-a Inscris, el s-a apropiat de acesta, dar si de mai multi, a
spus ca poate sd il ajute, totul legal si rapid, numai contrar unei sume. DI
ek la fel, a vorbit cu alti oameni care au fost in rand, randul foarte greu
decurgea, in rand erau aproximativ 40-50 de persoane. Spre Bo*****a
mers doar cu dl ***** Dl Sergiu i-a explicat faptul cd sunt cinci
documente, pentru fiecare document taxa este 50 de euro. I-a demonstrat un
exemplar ca Intr-adevar tot este legal, dar 1-a spus ca totul poate fi facut in
termeni mult mai restransi, astfel ca el sa reuseasca sa depuna documentele.
I-a comunicat cd el nu o sd aiba nici o problema, ca totul o sd fie ok. Tine
minte cad figura Ministerul Educatiei, apostila, traducere, dar minutios nu
mai tine minte. El a fost de acord sd accepte acest serviciu. Banii au fost
achitati in alta zi, peste cateva zile. Atunci s-a intalnit cu dl ***** care iar
l-a condus la biroul de traduceri. El a achita suma de 250 de euro. El nu a
primit nici un act confirmativ de achitare. Ei i-au spus ca o sd il sune cand
va fi totul gata, acest fapt si a trezit careva banuieli. Ei i-au spus cd va avea
nevoie ceva legat de ambasada si ca ei si acolo pot clarifica intrebarea si
achitand lor, aceasta problema, la fel, poate fi rezolvata. Nu tine minte daca
la acel moment, cand se discuta despre ambasada, a ridicat documentele
solicitate (f.d.73-74 Vol. VII);

- continutul declaratiilor martorului Vecu Alexei audiat la data de
04.12.2019 care a indicat ca pentru mijloacele banesti pe care le-a transmis
inculpatilor, acestia au explicat ca urmeaza sa urgenteze unele servicii, care
dupa cum au spus cd sunt legale, ca au influentd la careva oameni din
Minister, si din Ambasada. Ei i-au prezentat si anumite exemplare, dosare
unde era si semnatura vicepresedintelui- astfel demonstrand ca pot face
documentele de care avea nevoie la moment. Au sustinut ca il pot ajuta si
cu Ambasada, pot urgenta acolo lucrul pentru o anumitad suma de bani. In
procesul comunicarii cu alte persoane, uneori foloseste expresia ,,a
estorca”, in contextul potrivit.

La intrebarea avocatului: ,,Dvs. ati transmis inculpatilor bani pentru ca
acestia sd transmitd mita catre functionarii publici din autoritdtile publice
sau ambasada?”’, martorul a indicat ca la momentul cand a transmis banii, e1
au comunicat c¢d cu acesti bani ei vor clarifica necesitdtile de care are el



nevoie. Ei au accentuat faptul ca au relatii in cadrul Ministerului,
Ambasadei. La intrebarea avocatului: ,,ati inteles intrebarea?”’, martorul a
solicitat, daca e posibil de repetat intrebarea. La iIntrebarea avocatului:
,DVs. ati transmis inculpatilor bani ca ei sd transmitd mitd functionarilor
autoritatilor publice sau din cadrul ambasadei?”, martorul a indicat ca da, el
am transmis bani lor. Ei nu i-au comunicat direct ce doresc sd faca. Ei doar
au explicat faptul ca pot sd il ajute cu problema sa, dar cum are loc
procedura- el nu s-a interesat, ei nu au explicat si nu a intrat in detalii. Pur
st simplu et au spus cd au influentd in cadrul Ministerului, Ambasadei,
cunostinte si pot clarifica intrebarea data. La intrebarea avocatului: ,,de ce
Dvs. nu ati mers pe procedura acceleratd de autentificare a actelor direct la
autoritatea publica?”, martorul a indicat cd atunci cand el a aflat de
procedura accelerata, deja folosise serviciile persoanelor date. Nu era la
curent cd existd si asa procedurd, ulterior a aflat cd existd asa procedura.
Initial nu era initiat in domeniul dat, ei s-au apropiat de el si I-au informat
ca este calea datd. La intrebarea avocatului: ,,dupa ce ati aflat ca exista
aceasta procedurd acceleratd de ce nu ati mers sa ridicati documentele din
biroul inculpatilor si sda vd duceti sd mergeti pe aceastd procedurad
accelerata?”, martorul a indicat ca in momentul cand deja a depistat ca este
si procedura legald, s-a informat de la unele cunostinte cd a parvenit o
ilegalitate in cazul dat si l-au sfatuit sd se apropie de autoritatea
competentd. Avea si dubii cd putea sa scoatd si banii din persoanele date.
La intrebarea avocatului: ,,Dvs. ati incercat sa solicitati, sd intoarceti banii
inapoi de la inculpati?”, martorul a mentionat cd pana a depune denunt la
CNA nu poate spune cu certitudine daca a solicitat banii Tnapoi, nu tine
minte. La intrebarea avocatului: ,,dupa ce ati convenit cu biroul respectiv ca
sd va perfecteze actele, Dvs. ati avut posibilitate sd renuntati la serviciile
lor?”’, martorul a indicat ca in momentul dat, cand efectuase, a fost cu 2 ani
in urma si nu mai tine minte dacd era sau nu posibilitatea. La intrebarea
avocatului: ,,a existat vreun impediment ce va impiedica sd renuntati la
serviciile biroului si sd reveniti la autoritatea directd pentru a solicita
actele?”, martorul a raspuns ca odatd ce a dat banii, logic ca si banii e un
impediment. La intrebarea avocatului: ,,v-a impus cineva din cadrul
biroului sa perfectati, sa obtineti autentificarea actelor anume prin
intermediul lor si nu prin autoritatea publica?”, martorul a indicat cd erau
sincronizati cu faptul cd este un rand foarte mare la Ministerul Educatiei, ei
au analizat circumstantele care erau la Ministerul dat si anume ei s-au
apropiat de acesta si nu numai de el, dar de toate persoanele care erau
acolo, si propuneau efectuarea procedurii date prin calea data- contra-plata
si nu poate spune ca l-au impus. Ei l-au provocat si s-au folosit de



circumstantele care au survenit acolo pentru toti, nu doar pentru el, caci toti
asteptau. La intrebarea avocatului: ,,cineva din inculpati a estorcat de la
Dvs. mijloace financiare?”, martorul a indicat ca ei toti lucrau, cooperau
unul cu altul. In urma conlucririi lor reiese ci i-au estorcat suma de
aproximativ 250 euro. La intrebarea avocatului: ,,ce Intelegeti Dvs. prin
notiunea de a ,,estorca”?”, martorul a indicat cd au creat circumstante care
l-au provocat si dea suma datd. La intrebarea avocatului: ,care
circumstante?”’, martorul a indicat ca circumstantele date le-a redat anterior.
La intrebarea avocatului: ,care circumstante le atribuiti la notiunea de
estorcare?”, martorul a indicat faptul cd procedura legald dureaza- o
circumstantd care a influentat, faptul ca l-au invitat la biroul lor de pe str.
Bodoni, faptul ca i-au aratat dosare care sa isi probeze cad sunt legale, faptul
ca ei l-au asigurat cd au cunostinte in cadrul Ministerului si a Ambasadei,
faptul ca mai erau persoane precum ca folosise serviciile date si altele, nu
mai tine minte tot. La intrebarea avocatului: ,,aceste circumstante indicate
de Dvs. in viziunea Dvs. prezintd estorcare?”’, martorul a indicat ca partial-
da. La intrebarea avocatului: ,,care este pretul pe care trebuia sa il achitati
pentru autentificarea actelor litigioase in cadrul procedurii obisnuite de
autentificare si In cadrul procedurii accelerate in cazul autentificarii
acesteia la autoritatea publica?”, martorul a indicat ca el nu tine minte cu
certitudine care erau preturile atunci. Daca nu greseste, procedura obisnuita
era gratuitd, cea accelerata -nu isi aduce aminte. La intrebarea avocatului:
,cunoasteti care era diferenta dintre suma transmisd intreprinderii pentru
autentificarea actelor si cea care trebuia sd fie achitatd pentru prestarea
serviciilor de catre autoritatea publicd, inclusiv pentru serviciile notariale?”
martorul a indicat ca autentificarea notariala stie ca se efectueaza conform
preturilor, diferenta cunostea ca e mult mai ieftind pe cale legala decat pe
care el a acceptat-o, dar precis sd spund anumite sume, nu poate. La
intrebarea avocatului: ,,cand spuneti mult mai ieftin, la ce sumd va
referiti?”, martorul a indicat ca are in vedere ca atunci pentru el se parea
mult mai ieftin procedura obisnuita, dar nu tine minte, nu poate sa spuna
sigur, deoarece a fost cu 2 ani in urma. Depinde in ce circumstante ,,mult
mai ieftin”. Pe cale legala e mai ieftin decat pe cea pe care a acceptat-o el.
La intrebarea avocatului: ,,Dvs. ati conlucrat cu CNA pe anumite dosare
penale?”, martorul a raspuns ca nu. La intrebarea avocatului: ,,Dvs. ati
colaborat pe acest dosar penal cu CNA cu exceptia declaratiilor date in
cadrul audierii?”, martorul a indicat ca nu. La intrebarea avocatului: ,,ati
participat la MSI in cadrul dosarului?”, martorul a raspuns ca dupa ce a
depus cererea, a participat. La Intrebarea avocatului: ,,ce scop ati urmarit
cand v-ati adresat cu plangere la Procuratura Anticoruptie?”, martorul a



indicat ca a determinat o ilegalitate si a apelat la autoritatea competenta,
procedurd pe care o face orice cetdtean si logic isi dorea si recuperarea
banilor. La intrebarea avocatului: ,la initiativa cui v-ati dus la CNA,
Procuratura Anticoruptie sa depuneti denuntul?”, martorul a indicat ca s-a
sfatuit cu careva cunostinte, s-a informat si ulterior a fost initiativa sa. La
intrebarea avocatului: ,,comunicati familia si numele persoanei- cand
spuneti cunostinte?”, martorul a indicat cad nu tine minte la moment: si
singur s-a informat si de pe internet, caci este informatie. Se consultase cu
cunostinte cu care prietenea la acel moment, in cadrul randurilor erau
persoane cu care s-a sfatuit. El s-a informat pe internet, singur, anume cine
1-a spus- nu a fost o persoand. A apelat si la parerile cunoscutilor, si la
internet, si persoanele din rand care au parcurs procedura legala- cu
certitudine cine, nu stie. La intrebarea avocatului: ,,ce acte ati prezentat
Dvs. la biroul respectiv pentru a fi autentificate?”, martorul a indicat ca
dacd nu greseste, au fost 5 acte, nu poate spune fiecare act in parte pe care
1-a prezentat. Tine minte de pachetul de 5 acte de care avea nevoie la acel
moment. La intrebarea avocatului: ,,indicati macar careva din ele”, martorul
a indicat cd nu tine minte. La Intrebarea avocatului: ,,diploma de studii ati
prezentat-o?”, martorul a considerat ca da, dar cu certitudine nu tine minte.
La intrebarea avocatului: ,,ce notd ati avut la matematica dupa clasa a 9,
dupd examenele de bacalaureat?” martorul a indicat ca pand in a 9 mai
iubea matematica, dupa a noua nu iubea matematica si nu avea note mari,
el nu s-a evidentiat. Nu tine minte ce note avea. La examen a avut o nota
mai bund, cdci iubea matematica. La intrebarea avocatului: ,,ce liceu ati
absolvit?”, martorul a rdspuns ca LT ,Petru Rares”. La intrebarea
avocatului: ,.,e acelasi liceu Anton Cehov”, martorul a rdspuns cd nu. Anton
Cehov e liceu rus. La Anton Cehov a sustinut BAC-ul, daca nu greseste. La
intrebarea avocatului: ,,Ja Anton Cehov ati Invatat?”, martorul la rdspuns ca
nu. La intrebarea avocatului: ,ati dat careva examene la LT ,,Anton
Cehov”, martorul a indicat cd dacd nu greseste a dat BAC-ul acolo. La
intrebarea avocatului: ,,aveti vreo diploma de la Anton Cehov?”, martorul a
indicat ca nu, el la Anton Cehov nu a studiat, acolo a sustinut examenul. La
intrebarea avocatului: ,,ati avut nota 5 la matematica la BAC?”, martorul a
intuit ca da. La intrebarea avocatului: ,,la geografie nota 5?”, martorul a
indicat ca da. La intrebarea avocatului: ,la englezd nota 6?”, martorul a
indicat ca da, dar nu tine minte sigur. La intrebarea avocatului: ,,Dvs. cu
nota 5 la matematicd unde ati dorit sd apelati, la ce institutie de
invatdamant”, martorul a indicat cd a dorit sa depunad actele la o institutie din
Italia, in IT. La Intrebarea avocatului: ,,indicati clar, la care institutie, din ce
localitate din Italia?”, martorul a indicat cd nu tine minte la care institutie



dorea sa aplice. Nu tine minte sigur regiunea si orasul. La intrebarea
avocatului: ,,cum se numeste facultatea?”, martorul a indicat ca direct cum
se numeste nu poate sd spund, poate spune ca are tangentd cu informatica,
softul. La iIntrebarea avocatului: ,,in ce limba urma sa aiba studiile la
universitatea la care uram sa aplicati?”’, martorul a indicat ca in limba lor de
stat- limba italiand. La intrebarea avocatului: ,,cunoasteti limba italiana?”,
martorul a indicat cd deja nu. La intrebarea avocatului: ,,ati facut studii
pentru limba italiand in Moldova?”, martorul a indicat ca nu. (f.d.88-91
Vol. VII),

La sedinta din data de 19.12.2019 martorul ***** (£.d.100- 103 Vol.
VII), la intrebarea avocatului: ,,in ce localitate din Italia preconizati sa
mergeti la studii?”, martorul a indicat cd asa cum a mai mentionat, nu tine
minte cu certitudine, au fost mai multe localitati unde a intentat sd studieze,
dar din cate 1si aduce aminte, presupune ca localitatea e Parma. A gasit o
ofertd mai oportuna pentru el la acel moment. La intrebarea avocatului: ,,ce
examene trebuia sd dati pentru admitere la universitate?”, martorul a
raspuns ca, cu certitudine nu tine minte care anume examene la intrare
atunci si in general daca erau. Nu poate spune daca intr-adevar au fost, nu
tine minte. Dacd nu greseste, nu toate universitatile au examene de intrare.
La intrebarea avocatului: ,,Dvs. v-ati pregitit pentru a sustine anumite
examene din Italia? Daca da- la ce obiecte?”, martorul a indicat ca nu poate
spune cd anume s-a pregatit, era gata sd realizeze examenele prin
cunostintele pe care deja le avea. La intrebarea avocatului: ,,v-ati interesat
ce documente trebuia sa aveti pentru ca sd fiti admis la universitate?”,
martorul a indicat cd dacd si le-a strans- e logic, atunci poate si s-a
interesat. La intrebarea avocatului: ,,documentele despre care se discuta in
acest dosar, actele pe care vi le-au perfectat cineva din inculpati erau
preconizate pentru a fi folosite in vederea aplicarii/admiterii la o facultate
de telecomunicatii?”, martorul a indicat ca el a spus referitor la o facultate
legata de IT si documentele erau preconizate pentru posibilitatea de a studia
la aceastd facultate. La 1intrebarea avocatului: ,exista diferentd intre
facultatea de IT si facultatea de telecomunicatii?”’, martorul a raspuns ca in
viziunea sa Telecomunicatia poate fi clasificatd ca o subramurd a
domeniului informatic. La intrebarea avocatului: ,,actele respective erau
destinate pentru a fi prezentate la o facultate de telecomunicatii?”’, martorul
a indicat ca la moment nu tine minte dacd anume pentru asta au fost
destinate. A trecut o duratad de 2 ani si ceva. La intrebarea avocatului: ,,cand
v-ati adresat la oficiul biroului intreprinderii in care activeazd inculpatii
Dvs. aveati lista de documente necesare pentru pregatirea pachetului de
acte Tn vederea admiterii la facultate?”, martorul a indicat ca ei singuri i-au



sugerat ce avea nevoie, l-au ajutat cu lista de documente de care avea
nevoie ei, l-au Indrumat cum, cand. Avea o listda de documente necesare pe
care a stabilit-o prin informare. Ei i-au spus care documente erau necesare
si care nu. La iIntrebarea avocatului: ,,.Dvs. personal cand v-ati dus la
Ministerul Educatiei ati avut o listd de acte necesare pe care urma sa le
autentificati, cdnd inca nu 11 cunosteati pe inculpati? , martorul a indicat ca
el avea o oarecare lista, dar la moment el intentiona sd se informeze in
incinta Ministerului Educatiei. La intrebarea avocatului: ,,pana a merge la
inculpati, la oficiu dvs aveati o lista deja elaboratd a actelor ce trebuiau
autentificate la Ministerul Educatiei?”, martorul a indicat ca dacd anume
avea lista cu toate documentele necesare - el nu tine minte, au trecut 2 ani si
ceva, nu poate relata in detaliu. La intrebarea avocatului: ,,prima discutie
despre acte ati avut-o cu *****?9” martorul a indicat cd da. La intrebarea
avocatului: ,,la prima discutie cu ***** despre acte, ati ajuns la un numitor
comun referitor la lista actelor care urmau a fi perfectate, autentificate de
biroul respectiv? Ati stabilit cu ***** ce trebuiau e1 sa faca?”, martorul la
indicat ca la prima Intlnire cu ***** a stabilit serviciile pe care le poate
oferi dumnealor. Presupune cd in serviciile lor era stabilitd si lista de
documente de care avea nevoie. La sigur nu tine minte discutia. La
intrebarea avocatului: ,,cand ati mers la ***** daca ati avut interesul sa
mergeti la studii peste hotare, acel pachet de acte era suficient pentru a fi
prezentat la universitate in vederea admiterii la facultate sau mai era
necesar sa mai mergeti in altd parte: Guvern, Ministerul Justitiei, Ministerul
Educatiei?”, martorul a indicat ca la moment cand a stabilit actele necesare
cu ***** stia cd documentele date sunt o parte din documentele necesare
pentru a studia la universitatea necesard. Mai era nevoie si de alte
documente: documente emise de Ambasada- care ei au zis ca pot sa il ajute,
dar la sigur nu tine minte tot pachetul de documente. La intrebarea
avocatului: ,de unde ati luat lista documentelor care urmeaza a fi
prezentatd pentru facultati, in dependentd de facultate , universitate?”,
martorul a indicat ca la momentul dat, s-a consultat si cu cunostinta, pe
internet- e clar indicat ce documente sunt necesare in dependenta de
facultate. La intrebarea avocatului: ,,pand pe ce datd ati avut dreptul sa
aplicati pentru a fi admis la facultate?”, martorul a indicat cd dumnealui a
spus de pe 4 august, asta a fost cu 2 ani in urma, dar el nu tine minte. Nu 1si
aminteste termenul respectiv. La intrebarea avocatului: ,,in luna iulie-
august 2017 Dvs. cunosteati pana la ce data puteti depune actele pentru a
putea fi admis la facultate in Italia?”, martorul a indicat ca odata cu 2 ani in
urmd a intentat sa studieze in Italia, presupune cd atunci cunosteau. La
intrebarea avocatului: ,,pand la data limitd de depunere a actelor la



Universitatea din strdinatate, pana a expira termenul, Dvs. ati depus aceste
acte le vreo facultate?”, martorul a indicat ca neavand pachetul pregétit, nu
putea sd depuna. Putea trimite doar CV-ul. La intrebarea avocatului: ,,ce nu
ati avut Dvs. la dispozitie, care act, situatie care v-a impiedicat sa depuneti
tot pachetul de acte la facultate?”, martorul a indicat cd anume care
documente nu le-a avut - el nu poate sa spuna. La intrebarea avocatului:
»intreprinderea respectiva v-a transmis tot pachetul de acte pentru care ati
achitat plata?”, martorul a indicat cd daca nu greseste, i1 pare cd o parte din
documente i-a fost transmisa lui conform platei. La intrebarea avocatului:
,in momentul in care ati venit la oficiu sa ridicati pachetul de acte pentru
care ati achitat, ati facut careva obiectii la pachet, ceva nu au facut la ce si-
au asumat angajamentul?”, martorul a indicat ca privitor anume la ceea ce
s-au obligat sa faca ei, anume pachetul de documente- nu tine minte dacd a
avut. Tine minte cd o parte din documente necesare lui nu au fost gata-
acesta a si fost unul din motive. La intrebarea avocatului: ,,cand spuneti de
timp, la ce perioada va referiti?”’, martorul a indicat ca se refera la termenul
necesar pentru perioada data pentru a depune documentele la universitate-
presupune. La intrebarea avocatului: ,,in momentul In care ati ridicat
pachetul de acte de la intreprindere ei anterior, sau in momentul ridicarii,
sau ulterior au primit de la Dvs. bani pentru autentificarea unor documente,
obligatii pe care nu si le-au onorat?”, martorul a indicat ca nu poate sa
spunad precis, nu tine minte la sigur. La intrebarea avocatului: ,,cum se scrie
cuvantul bacalaureat?”, martorul a indicat ca pe litere- bacalaureat, cate o
literd din cele auzite, presupune el. La intrebarea avocatului: ,,Dvs. puteti
explica cum s-a intamplat astfel ca in procesul-verbal de consemnare a
plangerii bacalaureat e scris cu ,,bacalaureat”, situatie care se repeta si in
procesul- verbal de audiere din 04.08.2017 Vol. 1V £.d.55?”, martorul a
indicat cd posibil nu a atras atentia la acest moment. La intrebarea
avocatului: ,intrebarea mea tine de 2 actiuni procesual efectuate cu
participarea Dvs. si anume: procesul-verbal privind consemnarea plangerii
— Vol. I £.d.26-28 -actiune procesuald efectuata cu participarea procurorului
*Ax** sia doua actiune procesuald- procesul-verbal de audiere in calitate
de martor Vol. IV £.d.52-55 - respectiv, puteti explica de ce procesul-verbal
de audiere din 04.08.2017 este identic dupa continut, inclusiv semne de
punctuatie si greseli?”, martorul a indicat ca, continutul e acelasi, el a scris
aceleasi declaratii, dar de ce sunt greseli gramaticale si semne de
punctuatie- el nu poate sa explice. La intrebarea avocatului: ,,.Dvs. ati dictat
si sd fie scrie in procesul-verbal sau declaratiile au fost copiat cuvant in
cuvant din procesul-verbal de consemnare a plangerii?”, martorul a indicat
ca el a relatat, nu tine minte- poate si a scris. La Intrebarea avocatului: ,,in



ce conditii Dvs. ati depus plangerea penala? Relatati, va rog evenimentele,
circumstantele? Unde, cand, in ce imprejurari, la primul, al doilea etaj?”,
martorul a indicat cd dupa cum tine minte, s-a informat, dupa care s-a
apropiat de organul competent care i-a fost sugerat la momentul dat, s-a
apropiat la organul competent, a depus cererea, 1 s-au oferit toate
informatiile necesare: unde sa se apropie, la cine. Precis la cine, ce etaj, ce
birou, ora- nu tine minte. Fiind prezentatd f.d.26-28 Vol. I, avocatul
intreaba: ,la aceastd plangere penald se refera declaratiile martorului?”,
martorul a indicat ca da, aceasta este plangerea pe care a depus-o. La
intrebarea avocatului: ,,ce a urmat in cadrul acestui dosar dupa ce ati depus
plangere, ati mai fost la organul de urmarire penala? Ce a urmat cu referire
la acest dosar dupa 21.07.2017 cand ati depus plangerea penald? V-ati
prezentat Dvs. sau ati fost chemat la OUP? Si care a fost scopul?”’, martorul
a indicat ca a colaborat cu OUP, nu a avut impedimente sa nu colaboreze.
Procedura, actiunea, timpul cand s-au intalnit, cand l-au chemat- nu tine
minte. La intrebarea avocatului: ,,Dvs. anterior ati mai fost in instante de
judecata sau acesta este unicul caz?”, martorul a indicat cd dosarul dat e
unicul caz la care el a asistat in calitate de martor n judecata. La intrebarea
avocatului: ,,Dvs. ati participat in alte dosare la general, sau numai pe acest
dosar?”, martorul a indicat ca numai pe acesta. Pe dosare contraventionale
a participat cu agenti constatatori. La 1intrebarea avocatului: ,,dupa
depunerea plangerii v-a invitat pe Dvs. cineva la CNA? Daca da- in ce mod
st in legatura cu ce?”, martorul a indicat cd el colabora cu Ofiterul de
urmadrire penald: cand era necesar il chema- venea.

El a colaborat, dar la sigur nu poate sd spund cand. La intrebarea
avocatului: ,,dupd ce ati depus denuntul Dvs. ati dat dovada de initiativa
pentru a va intdlni cu reprezentantii OUP sau ei au solicitat prezenta?”,
martorul a indicat ca nu poate sa se expuna concret, nu tine minte sigur. La
intrebarea avocatului: ,,dupa depunerea plangerii, cam peste cate zile Dvs.
ati fost audiat in calitate de martor?”, martorul a raspuns ca intervale de
timp el nu tine minte. A spus ca a colaborat, cand era necesar- se prezenta,
nu au fost careva impedimente. Dupa ce a facut cunostintd cu ofiterul de
urmarire penald, el suna si il intreba dacd are posibilitate. Nu au fost careva
impuneri. La intrebarea avocatului: ,,despre care ofiter de urmarire penald
vorbiti?”, martorul a indicat cad dl Tudor il chema, nu stie familia. La
intrebarea avocatului: ,,cum ati ajuns sa cunoasteti aceasta persoand pe
nume Tudor?”, martorul a indicat ca a urmarit instructiile pe care le avea
atunci. Au spus ca el e ofiterul de care are nevoie. Dupa ce a depus cererea,
i-au dat contactele lui. La intrebarea avocatului: ,,dupd ce ati depus
plangerea imediat v-ati intdlnit cu ofiterul sau v-ati folosit de contacte de



care ati spus si ulterior lati telefonat pe ofiter?”, martorul a indicat ca el nu
avea contacte. El nu avea contactul lui inainte sa se intdlneasca cu el. Dupa
ce a depus cererea, s-a vazut, s-a intalnit, dupa a schimbat contactele. Nu
tine minte la sigur daca in ziua in care s-au Intalnit s-a intdlnit cu ofiterul.
La intrebarea avocatului: ,,imediat dupd inregistrarea acestei plangeri v-a
spus Dvs. cineva care va fi ofiterul care se va ocupa de acest caz?”,
martorul a raspuns ca daca sa ii spus anume cineva- nu tine minte. Dar in
cazul dat, in perioada dupa ce a depus plangerea, in ziua in care a depus
plangerea nu tine minte daca s-au intalnit. La sigur s-a intalnit, dar nu stie
cand. Cand a solicitat cine o sa fie ofiterul, 1-au indrumat la dumnealui. A
intrebat la persoanele la care s-a adresat atunci. A fost directionat la o
persoand pe nume Tudor. La intrebarea avocatului: ,,dna procuror v-a
indreptat si v-a dat contactele?”, martorul a indicat ca nu tine minte sigur
dacd anume ea. L-au directionat dar nu tine minte sigur, posibil sa fi fost
contactat si ulterior. La intrebarea avocatului: ,,ce ati avut in vedere cand ati
spus ,,unele persoane m-au directionat”?”’, martorul a indicat ca era vorba
de persoane care il iIndrumau. Anume care persoane el nu tine minte. La
intrebarea avocatului: ,,ce aveti in vedere cand spuneti ,,va indrumau”?”,
martorul a indicat cd este vorba de acele persoane care raspundeau la
intrebarile sale. La 1intrebarea avocatului: ,,cate intdlniri ati avut cu
reprezentantiit OUP pana a fi oficial audiat in calitate de martor pentru
prima oard?”, martorul a rdspuns ca nu tine minte. Nici nu tine minte daca
s-a Intdlnit pana a fi recunoscut ca martor.

A mentionat cd referitor la raspunsul dat anterior de acesta a avut in
vedere cd el se sfatuia unde si dacd corect se adreseazd. Referitor la
contacte- nu poate sugera precis daca a dat contactul sau insusi ofiterul l-a
telefonat (£.d.100-103 Vol. VII).

La sedinta din 25.09.2020 martorului ***** la intrebarea avocatului
a comunicat ca ,,din declaratii rezulta cd ati accesat site-ul Ministerului
Educatiei. De ce acte ati avut nevoie de la aceastd autoritate”, martorul a
indicat cad la moment lista de acte nu poate sa spund. La intrebarea
avocatului ,,care a fost termenul limita de presetare a serviciilor convenit cu
reprezentatii SRL ,,Legatus”, martorul a indicat ca intocmai care a fost
termenul nu tine minte, dar tine minte cd nu a fost intrunit. Nu a fost
respectat. El nu a reusit in termenul necesar, exact nu tine minte, a trecut
mult timp. La Intrebarea avocatului ,,in proces-verbal de audiere Vol. 4 f.d
54 in calitate de martor ati indicat ca termenul limita a fost 04 august. in
aceastd parte declaratiile la UP corespund adevarului?”, martorul a indicat
ca dacad a scris atunci asa, inseamna ca da. La moment nu poate spune exact
ziua. La intrebarea avocatului ,,potrivit declaratilor date si in sedinta de



judecata, ati accesat site-ul Ministerul Educatiei si ati constatat ca exista o
autoritate competentd In domeniul autentificarii actelor de studii eliberate
de institutiile de invatimant. Intrebarea este lista actelor pe site-ul aceste
autoritdti continea toatd lista actelor de care ati avut nevoie pentru studii in
straindtate?”, martorul a indicat cd la moment nu tine minte, probabil. La
intrebarea avocatului ,,in cadrul audierii ati declarat cd la data de
02.08.2017 ati fost invitat de ***** pentru a va prezenta, pe data de
04.08.2017 la sediul intreprinderii ca sa ridicati documente. V-ati
prezentat?”, martorul a indicat ca precis, nu tine minte. La intrebarea
avocatului ,,Ja UP ati declarat ca v-ati prezentat, aceste declaratii corespund
realitatii?”, martorul a indicat cd daca el a declarat asa, inseamna ca asa si
este. Intervalul de timp este mare. Au fost prezentate martorului actele de la
Vol. 4 f.d 123-141 ridicate de la sediul intreprinderii, martorul a indicat ca
aceasta a fost mult timp n urma. Probabil si aceste acte, exact toata lista nu
o tine minte. La Intrebarea avocatului ,,pand la ce datd trebuiau prezentat
documentele la universitate” , martorul a indicat cd nu tine minte. La
intrebarea avocatului ,,in Vol. 1 f.d 45 este stenograma comunicarilor dintre
Dvs. si ***** comunicare din 07.08.2017. In timpul comunicirii afirmati
ca documentele trebuie prezentate pana la 01 septembrie. Aceasta
informatie este veridica” , martorul a indicat ca la informatia care o detinea
atunci, considera ca era veridicd. Acum nu poate spune precis. La
intrebarea avocatului ,,explicati, va rog, ati ridicat actele de la sediul
intreprinderii SRL ,,Legatus” la data de 04.08.2017? Avand termen pana la
01 septembrie de ce nu le-ati dus la universitate, dar le-ati prezentat in
origina OUP sa fie anexate la dosar?” , martorul a indicat ca, careva acte a
ridicat, nu tine minte precis toate care, nu tine minte precis data. Probabil
ca a depistat ca ceva nu este in reguld asta si a fost motivul. La Intrebarea
avocatului ,,ce anume nu era in reguld”, martorul a indicat cad acum la
moment, nu poate spune. La intrebarea avocatului ,,cand ati mers pe data de
04.08.2017 si ati ridicat actele de la sediul intreprinderii, ati fost Tnzestrat
cu tehnica audio de inregistrare a comunicarii” , martorul a indicat ca nu
tine minte data de 04.08.2017, dar probabil, au trecut deja 4 ani. La
intrebarea avocatului ,,intelegeti in ce dosar sunteti audiat. In cadrul acestui
dosar ati fost inzestrat cu tehnicd speciala in vedere inregistrai comunicarii
cu anumite persoane” , martorul a indicat cd dupa cum tine minte, da. La
intrebarea avocatului ,,ce fel de tehnica speciald. Explicati va rog procedura
care a fost urmatd In momitul in care ati fost inzestrat cu tehnica si cum
avea loc acesta inzestrare” , martorul a indicat ca i-au dat tehnica, el nu a
inteles tehnica. Din ce tine minte o haind a Tmbracat, el nu a intrebat.
Ulterior s-a dus la dlor la oficiu, poate si au mai fost careva proceduri.



Acum la moment nu poate sa spund. La intrebarea avocatului ,,a fost
semnat un proces-verbal privind Tnzestrare cu tehnica speciald” , martorul a
indicat cd nu tine minte, nu poate sa spuna acum asa detalii. La Intrebarea
avocatului ,cine a plasat tehnica speciala in regim de Iinregistrare a
comunicarii, Dvs. sau ofiterul de investigatii” , martorul a indicat ca el nici
nu tine minte. El s-a imbrdcat si nu a apdsat pe nimic. Nu poate spune
precis. La intrebarea avocatului ,,ati fost persoana care a pornit tehnica in
regim de Inregistrare” , martorul a indicat cd nu tine minte cum trebuia
folositd. Nu tine minte dacd el a fost. La intrebarea avocatului ,,cum
explicati faptul ca inregistrarea si stenograma comunicarilor nu contin toate
evenimentele acustice, inclusiv pe durata instaldrii si prezentarii Dvs. la
sediul intreprinderii ,,Legatus”. Contine doar anumite comunicari din sediul
intreprinderii” , martorul a indicat ca poate era dirijata de la distantd. El nici
nu stia cum. Nu detine asemenea informatii. Nu s-a interesat. La intrebarea
avocatului ,,potrivit materiale dosarului la data de 04.08.2017, ati ridicat
documentele de la sediul intreprinderii. Peste cat timp ati renuntat sa duceti
documentele la universitate?” , martorul a indicat cd orientativ peste o
perioada, poate de o saptdmana sau doud. La moment nu tine minte. La
intrebarea avocatului ,,conform actelor de constatare intocmite de OUP si a
stenogramelor din dosar, ***** y-a sunat la data de 02.08.2017, solicitdnd
sd va prezentati la sediul intreprinderii pe data de 04.08.2017 pentru a
ridica actele. Care a fost necesitatea ca sd inregistrati comunicare din data
de 04.08.2017?” , martorul a indicat ca a depistat cd ceva nu este in regula,
asta era motivul. La intrebarea avocatului ,,in cazul in care situatia este de
asa naturda cum ati raspuns, de ce la data de 04.08.2017 ati insistat fata de
dxk® ca acesta sd va perfecteze declaratia de valoare la ambasada, chiar si
in cazul in care el a spus, du-te si te clarifica singur Vol. 1 f.d 437 |
martorul a indicat cd, considera cd atunci avea nevoie, de aceea si l-a
intrebat. Inseamni ci avea nevoie. Nu tine minte si ii spus si se clarifice
singur. La intrebarea avocatului ,,ati fost la Ambasada Italiei dupa data de
04.08.2017”, martorul a indicat ca daca nu greseste, probabil tot prin dlor.
Ei, probabil, au spus cd au si acolo oameni. Nu tine minte daca a fost la
Ambasada Italiei. Nu a fost, au spus ca ei pot clarifica si ei cu tot se ocupa.
La intrebarea avocatului ,,explicati potrivit stenogramei Vol 1 f.d.43 , in
momentul in care erati inzestrat cu tehnicd, ***** va spune sa va duceti la
ambasada sa va solutionati problema, de ce nu va-ti dus singur sd faceti?”,
martorul a indicat ca nu s-a dus, deoarece ei au spus ca pot sa il ajute si
acolo, mai repede ca sd nu astepte timpul indicat. Acesta a fost motivul. La
intrebarea avocatului ,,din stenograma cuminicarilor avute la data de
04.08.2017 Vol. 4 f.d 43, rezulta doua aspecte, ***** va trimite la



ambasada, si doi - nu ati convenit sa va mai intalniti. De ce la data de
07.08.2017 v-ati prezentat la sediul intreprinderii SRL ,,Legatus™ inzestrat
cu tehnica speciald” , martorul a indicat ca, crede ca de atunci era informat
ca ceva nu era in reguld la tot. La intrebarea avocatului ,,daca ati sesizat ca
nu era in regula, de ce la data de 07.08.2017, ati fost insistent pentru a-i
determina pe reprezentatii intreprinderii sa va obtind documentul de la
ambasada- certificatul de valoare” , martorul a indicat ca in primul rand
pentru ei nu era nevoie de mare insistentd. Ei si singuri propuneau. Ei au
comunicat ca au oameni. Nu isi aminteste sa fi fost el foarte insistent. La
intrebarea avocatului ,,cand ei s-au apropiat cu Ambasada?” , martorul a
indicat ca poate spune ca ei, la general, au propus ca se pot clarifica si cu
ambasada. La intrebarea avocatului ,,in cazul in care ati inteles ca ceva nu
este in reguld, care a fost necesitat de a merge la sediul intreprinderii pentru
a continua discutia cu privire la ambasada” , martorul a indicat ca probabil
avea careva Iintrebdri, ei mereu erau deschisi pentru solutionarea
problemelor, poate de asta. La intrebarea avocatului ,de ce pentru
clarificare acestei intrebari nu v-ati dus cu tehnicd speciald” , martorul a
indicat ca probabil depistase cd ceva nu fac in regula, precis acum nu tine
minte. Poate s-a asigurat sd nu il mintd. La intrebarea avocatului
,stenograma comunicarilor din 07.08.2017 dintre Dvs. si *****-1n cazul in
care potrivit discutiei stenografiate, ***** nu a comunicat cd are cunostinte
la ambasada, de ce Dvs. v-ati interesat adresandu-i intrebarea concreta.
Care a fost necesitatea?” , martorul a indicat ca poate ei pe telefon au spus
ca nu au, dar in afara inregistrarii au spus ca au. Dupa comportamentul lor
s-a inteles ca ei poate aveau posibilitdti sau cunostinte. La intrebarea
avocatului ,,ati relatat ca poate la telefon nu au spus, dar in ce circumstante
ati auzit ca ***** ar avea influentd pand a adresa intrebare dlui direct?” ,
martorul a indicat cd din circumstante, discutii avute anterior a inteles. Nu
tine minte daca la sediul intreprinderii sau nu. La Intrebarea avocatului ,,de
ce, care a fost necesitate sa il intrebati pe ***** daca are persoana la
ambasada” , martorul a indicat cd din motiv ca a inteles cd dlui are relatii,
el posibil a avut nevoie. La intrebarea avocatului ,,in ce circumstanta ati
fost inzestrat cu tehnica speciald, cine v-a inzestrat”, martorul a indicat ca
ofiterul de UP. Numele nu il tine minte. La intrebarea avocatului ,,cui i-a
apartinut initiativa pentru intalnirea din 07.08.2017 in vederea inregistrarii
comunicarii cu *****” " martorul a indicat cd anume cui i1 apartinea
initiativa - el a avut nevoie sd mearga la ei. Probabil a sa a fost initiativa, la
moment nu isi aduce aminte.

La intrebarea avocatului ,,ati mers la OUP cu o solicitare in vederea
inregistrarii intalnirii 07.08.2017 sau OUP v-a invitat pentru inzestrare” ,



martorul a indicat ca el vorbea cu ofiterul dat. Nu poate spune a cui era
initiativa. Ulterior a fost la sediul dlor, nu ii tine minte familia. La
intrebarea avocatului ,,cunoasteti de ce procesele-verbale privind
inzestrarea cu tehnicd speciald nu sunt la dosar” , martorul a indicat ca
aceasta nu poate sid spund. La iIntrebarea avocatului ,,colaborator CNA
*AxEE cunoasteti” , martorul a indicat cd nu tine minte. Poate a vorbit cu
mai multi oameni. Vizual poate l-ar recunoaste. La intrebarea avocatului
,colaborator CNA ***** cunoasteti” , martorul a indicat ca posibil
cunoaste, trebuie sa il vada in realitate. A mai auzit de familia asta. La
intrebarea avocatului ,,***** colaborator CNA cunoasteti” , martorul a
indicat c¢d lui nu ii spune nimic. La intrebarea avocatului ,,ati relatat in
legatura cu intalnirea din 07.08.2017 despre faptul ca purtati discutii cu
ofiterul de la CNA. Relatati ce fel de discutii, cum aveau loc, in legaturad cu
ce?” , martorul a indicat cd privitor la cazul, dosarul dat. La intrebarea
avocatului ,,esenta acestor discutii, pentru ce ati discutat cu ofiterul de la
CNA pe acest dosar” , martorul a indicat ca ei doi comunicau doar despre
acest dosar. Alte detalii nu au discutat. Nu au fost asa discutii ca sa le tina
minte. Asta a durat trei ani, era necesar sa t{ind minte. El nu s-a axat pe
chestia asta. La Intrebarea avocatului ,,aveti nr. de telefon in prezent al
acestui ofiter”, martorul a indicat ca a schimbat telefonul. (f.d.134-138 Vol
Vil),

- continutul declaratiilor martorului ***** care a indicat cd nu il
cunoaste pe ***** ]-a vazut o datd cand s-a adresat la ei, aproximativ 3 ani
in urma. Nu sunt rude cu *****_ Referitor la ***** aceeasi situatie, *****-
aceeasi situatie, nu sunt rude cu ei. Din sala de sedinte recunoaste doar pe
dna procuror, in rest pe nimeni. A fost auditat la CNA, sustine acele
declaratii, nu doreste nimic sd modifice sau sa adauge. A explicat ca a fost
telefonat de la CNA, care l-au intrebat daca s-a adresat la o oarecare firma.
A fost telefonat aproximativ 3 ani in urma si 1 s-a spus ca oficiul asta e
inchis si actele care erau depuse la firmd sunt la ei. S-a adresat la firma data
pentru perfectarea unor acte, in interesul fiicei sale *****_ intrucat aceasta
avea nevoie sd isi legalizeze actele, pentru a face acte romanesti sau
italiene. Fiica dorea sa dobandeasca sau cetdtenia romana sau italiand. Ea
trebuia sa legalizeze cazierul juridic. El a intrat pe anuntul care era pe usa
mai la vale de piatd, nu isi aminteste cum se numea oficiul. El l-a gasit
dupd informatia de pe usd. A comunicat martorul ca cei de acolo s-au
interesat ce-1 trebuie, au spus cad se poate si au Inregistrat ei tot. Acolo a
discutat cu unul din ei, la moment nu tine minte cu cine anume, a discutat
cu trei persoane care erau in acel birou, cu ei a convenit ca vor face actele
contra o suma de bani. A indicat martorul ca la el, la acel moment nu avea



toatd suma, astfel ca le-a lasat doar 500 de lei ca avans. I se pare ca era un
termen, dar nu tine minte cat anume. Aproximativ peste doud saptamani a
fost telefonat de CNA. Pe usa era un placat mare unde era scris cd se ocupa
cu actele. El intamplator a gasit firma data. [ se pare ca fiica sa avea nevoie
de cazierul juridic, el doar a fost cu ea sa o ajute, nu cunoaste de cate acte a
avut nevoie. Sustine cele declarat la UP. Fiica sa trebuia sa plece inapoi, a
venit doar pentru o sdptdmana, a avut nevoie si s-au adresat la ei. Daca nu
greseste, trebuia sa achite in total 2000 de lei. Nu tine minte dacd i1 s-a
eliberat un act pentru avansul de 500 de lei, fata era aldturi, nu stie daca ei
1-au dat ceva. Nu isi aminteste ce termen a convenit ca sd elibereze actele.
A vorbit doar cu unul dintre e1, nu l-ar recunoaste, dar i se poare ca ***#*
au trecut deja trei ani nu si-1 aminteste. [-a spus ca a luat copia la toate
actele si a spus ca peste un termen oarecare sa vina sa le ridice, nu s-a
interesat care este procedura. Cand a ridicat actele de la CNA, actele erau
toate perfectate, nu tine minte care acte le-a luat de la CNA. La intrebarea
avocatului ,,la audierea de la UP, Vol. 4 f.d. 84 ati indicat ca in oficiul
intreprinderii erau doi barbati si ati discutat cu unul, azi ati relatat ca erau
trei barbati. Cum explicati aceste divergente?”’, martorul a indicat cd atunci
cand a intrat prima data era un barbat, care a comunicat ca domnii care se
ocupa va veni mai tarziu, ulterior au intrat alti doi barbati (f.d.143-144 Vol.
Vil),

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiatd in
sedinta instantei de apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de fond potrivit cdrora, il cunoaste pe dl
Sergiu, l-a vazut o datd. A apelat la el cu legalizarea documentelor, dlui a
legalizat documentele, la dlui nu a avut pretentii. A apelat la dlui
aproximativ la inceputul toamnei anului 2017. Cu ***** nu sunt in relatii
de rudenie. ***** nu tine minte asa nume. A fost chematd la CNA unde a
facut declaratii, sustine acele declaratii, nu are nimic de modificat la acele
declaratii. A fost telefonata de cineva de la CNA pentru a fi audiatd in
legatura cu diploma cumnatei sale ***** i s-a comunicat ca diploma e la
ei, sd vind sd o ia si sd fie audiata. A apelat la dl Sergiu ca sa fie legalizata
diploma. Intdmplator a auzit despre adresa lor, fiind in Centru a apelat la
oficiu. A fost personal la acel oficiu. A spus acolo ce {i trebuie, a prezentat
diploma, a fost stabilit un termen pentru perfectare. I-a dat documentele,
care au fost legalizate, a achitat serviciul, a luat documentele si de atunci nu
a mai avut nevoie. A indicat cd a achitat aproximativ 5000- 6000 de lei. A
indicat ca trebuia sa fie pusa apostila sau ceva de genul, ea nu a intrat in
esenta documentelor. A auzit cad cineva vorbea despre Sergiu. Ea la dlui a
apelat pentru legalizare. Era vorba despre o diploma din RM pentru a fi



prezentatd peste hotare. Cumnata era plecata peste hotare, din acest motiv a
apelat ea. A explicat martorul cd a apelat la aceste persoane deoarece era o
procedura complicatd, care implica legalizarea prin intermediul
Ministerului Educatiei si era mai usor ca cineva sa se ocupe. Ea, spre
exemplu, nu prea avea timp. A precizat ca din auzite a inteles care este
situatia. Pe care acte trebuia sd fie pusd apostila nu poate comunica,
deoarece ea nu prea a intrat in esenta documentelor. Ea i le-a dat si a spus
ca 1i trebuie diploma legalizata si dlui a spus ca o sa o faca. Nu a Intrebat in
ce mod va a fi procedura. Ea nu avea timp sd se ocupe cu asta, de aceea a
apelat. Din auzite a inteles ca va trebui sa piarda mult timp pentru a legaliza
documentele. Nu tine minte 1n cat timp i s-au eliberat documentele, crede
ca undeva in jur de o lund. Nu tine minte sa i se eliberat vreun bon sau cec.
La CNA documentele promise 1 s-au eliberat perfectate, la care nu a avut
pretentii (f.d. 145 Vol. VII).

La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat ca din inculpati 1i
cunoaste pe ***** ciruia i-a transmis niste acte pentru legalizare, la
anuntul cu indicarea legalizarea actelor pe str. Bo*#**#in *#*** gect,
Centru si s-a apropiat acolo si a perfectat actele pentru cumnata sa, Cararus
Cristina Tnsd nu tine minte ce suma de bani a transmis si nici nu tine minte
de ce nu s-a adresat la Ministerul Justitiei pentru legalizarea si apostilarea
actelor. Actele au fost ridicate de la CNA insd nu cunoaste cum au nimerit
acolo si care a fost cauza. Nu poate spune dacd u fost careva negocieri
referitor la suma solicitatd. Nu-si aminteste dacd a facut un act de
reprezentare pentru ***** poate a fost sau poate nu a fost la notar sa
perfecteze o procura pentru perfectarea serviciilor. Crede cd poate a si fost
eliberat un bon de platd pentru prestarea serviciilor.

La intrebarea avocatului *****aq comunicat ca era diplome de studii,
iar ce tine de alte cate nu mai tine minte care era pentru legalizarea si
apostilare. Nu cunoaste care este taxa de stat pentru legalizarea si
apostilarea actelor. Nu cunoaste care ers suma destinatd companiei pentru
prestarea serviciilor. Nu are careva obiectii si pretentii fata de inculpati;

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiatd in
sedinta instantei de apel a declarat ca din inculpati ii cunoaste pe ***** gi
felstackelleekk | cu acestia nu are careva relatii. Dupa absolvirea liceului a
trebuit sa perfecteze careva acte pentru a plecat in Italia la Universitate si a
plecat cu 5 ani in urma la Ministerul Justitiei pentru a perfecta actele, dar
timpul pentru perfectarea actelor este foarte lung si ciand a iesit de acolo era
un domn care i-a propus exact aceleasi servicii doar ca Intr-o perioada mai
scurtd de timp. Nu tine minte daca i-a dat o carte de vizita dar i-a spus care
este pachetul cu acte necesare si care ar fi suma pentru a putea perfecta



aceste acte. Succesiv deja a pregatit tot pachetul de acte care erau nevoie,
nu tine minte unde si cui dar a achitat o parte din suma pentru a se apuca de
perfectarea documentelor. Dupa ce a inceput perfectarea a fost telefonata
de CNA si 1 s-a comunicat ca actele sunt gata dar se afla la CNA. A fost
invitatd de catre un domn la CNA, 1 s-a eliberat actele sale si a scris o
explicatie de mana cu toate cele intamplate. Odata ce iesea din CNA afara
era ***** care a vazut-o si i-a zis sa intre in masind cu el pentru a achita
toatd suma pentru acte, din frica si fiind in panica a urcat, ea nu avea bani
acasa si a plecat la o ruda de a sa si a luat, in acel moment a apelat-o mama
st a facut inregistrare audio, iar dupa ce a achitat i-a trimis-o dlui de la
CNA. Inregistrarea audio dintre ea si ***** a inregistrat-o pe telefon siu
mobil si a transmis-o dlui de la CNA.

La intrebarea acuzatorului de sta a comunicat ca modalitatea si
procedura termenului de scurtare a actelor nu o tine minte dar i1 s-a
explicate. Nu tine minte ce suma a transmis spre final. Sustine cd a fost
audiata la CNA de doua ori, informatia veridicd este cea transmisd celor de
la CNA. Nu poate afirma dacd avea sd suporte cheltuieli mai decat la
Ministerul Justitiei. Modalitatea de transmitere a banilor, si anume a doua
parte a fost acasd la o ruda, dar prima parte crede cd a fost la oficiul
domnilor, era o institutie.

La intrebarea avocatului *****q comunicat ca trebuia sa plece in
[talia la Universitate si avea nevoie de traducere, apostilarea actelor pentru
a pleca. Nu cunoaste ce acte erau necesare deoarece au trecu t 5 ani si nici
nu cunoaste care suma era pentru achitarea taxei de stat si care pentru
prestarea serviciilor. Nu tine minte cu cine din inculpati a discutat despre
suma de prestare a serviciilor.

Sustine ca trebui sd dea o parte din bani initial si altd parte din bani la
finisarea perfectarii actelor. I-a fost spusd suma direct si a acceptat suma
direct spusa. A doua parte din suma de bani era parte componenta a sumei
integrale care trebuia sa o transmitd. Pana la final a obtinut actele de care
avea nevoie. La moment nu are nici o pretentie fata de inculpati;

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat in
sedinta instantei de apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de fond potrivit carora il cunoaste pe *****,
l-a cunoscut doar in ultima zi cand a primit actele autentificate. Nu este
rude cu el. Pe ***** nu il cunoaste deloc, nu l-a vazut niciodata. Pe **#**
l-a cunoscut in prima zi cand a fost la depunerea actelor, pe data de
01.08.2017. Nu este cu el in relatii de rudenie sau alt gen de relatii. Azi e
prima data cand el da declaratii. La intrebarile adresate poate declara cé pe
data de 28.07.2017 a fost apelat de catre ofiterul CNA *****  cu care a



stabilit o intalnire. La aceasta intilnire 1 s-a adusa la cunostintd un ordin din
partea procurorului Anticoruptie, in care era autorizat sd participe la
investigatia sub acoperire, investigatie sub acoperire la care era scrisa
numele celor mentionati mai sus, care conform ordinului prestau servicii de
perfectarea legiferarea actelor de studii. Astfel, in data de 01.08.2017,
dimineata aproximativ la ora 9 s-a prezentat la adresa Piata Marii Adunari
Nationale 1, la Ministerul Educatiei, in spatele blocului, acolo erau mai
multi oameni, i-au spus sa se apropie la o masuta. S-a Inscris intr-o lista,
era cu nr. 30. A iesit si stitea afard si isi astepta randul. Asteptand, prin
multimea de oameni, l-a vazut pe dl Nicolae care discuta cu careva
persoane. In scurt timp, cel din urma s-a apropiat de el. S-a prezentat si i-a
inmanat o carte de vizitd, pe care erau scrise mai multe servicii printre care
st servicil de legalizare a a actelor. L-a intrebat de ce acte are nevoie sa le
legalizeze, el potrivit legendei, i-a raspuns cd are nevoie sa perfecteze
diploma de studii superioare, deoarece trebuie sa plece in Germania la
lucru. Dupa care, Nicolae a spus cd ar putea sa il ajute, sa perfecteze actele
intr-un timp mai restrans, sa urgenteze perfectarea actelor sale. Pe parcurs
i-a spus cd are careva cunostinte din cadrul Ministerului care ar putea
contra unei sume de bani sd perfecteze/ legalizeze actele. El a fost de acord
cu propunerea acestuia si in cele din urma a fost invitat in oficiul acestora,
care se afla mai la vale pe Bodoni, dupa parc. Cat a mers pe drum, i-a spus
ca de curand, la fel, a ajutat o persoand cu legalizarea unei diplome de bac,
o persoana care dorea sa plece in Polonia si cd procedura a durat timp de o
zi, la care contul acestei proceduri era o suma mare. Ajungand la birou, la
fel, pentru interesul sdu, i s-a prezentat un carnetel, in care erau numele la
diverse persoane, sumele si careva servicii. La fel, i-a dat sa completez o
cerere adresata ministerului in care, tine minte, nu a stipulat data. Mai tine
minte ca trebuia sa traverseze strada sa intre la un demisol, unde era un
birou de notar, la care el trebuia sd facd o procurd, pe numele dlui Nicolae.
Inainte de a pleca la notar, i-a spus si achite o jumitate din sumi, el nu
avea bani la el, si a achitat doar o mica parte. S-au inteles ca trebuia sa
aducd a doua zi arvuna. Banii acestia el i-a achitat pentru perfectarea
actelor. In prima zi a achitat 1100 lei, peste o zi, pe data de 3, i-a oferit
cealaltd partea a sumei de 1000 de lei. Totodatd, 1-a sunat anterior si l-a
intrebat daca se poate de facut mai repede actele, la care i-a raspuns ca se
poate, dar mai trebuie de addugat 50 de euro. Acesti 50 de euro i-a achita la
urma la toatd suma care a mai ramas. Deja trecuse circa 2 saptamana, pe
data de 16 august a sunat pe dl Nicolae si s-a interesat despre stadiul
perfectarii actelor sale. Respectiv, in aceeasi zi a fost invitat la biroul
acestora, unde a primit documentele. Poate mentiona faptul ca, in birou se



afla si dl Sergiu, respectiv dl Sergiu i-a Tnménat actele propriu- zise, i-a
aratata ca erau toate stampilele. Actele sale erau autentificate si traduse in
limba engleza si germana. Cel din urma s-a apropiat sa-i arate ca actele sunt
in reguld. Tine minte ca i-a spus ca este tot ca in farmacie si au de toate,
poate mai Tn gluma sau mai 1n serios a spus cd au de toate si le poate face
pe toate. I-a achitat suma ramasa si a plecat. Ultima datd, daca nu greseste,
a achita suma de 4760 lei. Referitor la achitarile respective nu a a primit
nici un bon de casd si nici o confirmare. Nu poate presupune, dar
recunoaste, nu tine minte pentru ce erau destinati banii, au spus cd au
cunostinte in minister, deja treaba lor cum 1i gestioneaza, la moment nu tine
minte. La intrebarea avocatului ,,cum explicati ca relatati tot cu atata
precizie”, martorul a indicat ca el este nascut pe data de 28.06, in acea zi s-
a despartit de iubirea sa, peste o lund va fi pe data de 28 iulie. La intrebarea
avocatului ,,***** este identitatea adevarata”, martorul a indicat ca da. La
intrebarea avocatului ,,cand ati inceput activitatea de agent sub acoperire pe
acest dosar”, martorul a indicat ca pe data de 01.08.2017. Pe data de 28 i s-
a adus la cunostintd. La intrebarea avocatului ,,cine concret v-a adus la
cunostintd ordonanta din 28.07.2017”, martorul a indicat cd a fost sunat de
catre ofiterul CNA ***** cy care a stabilit o intalnire, tot el i-a prezentat
ordonanta. La intrebarea avocatului ,,cine va explicat legenda agentului sub
acoperire”, martorul a indicat ca ofiterul CNA ***** Ta intrebarea
avocatului ,,cine v-a explicat modul de comportare”, martorul a indicat ca
*Adckk La intrebarea avocatului ,,aceste instructiuni le-ati primit tot la data
de 01.08.2017”, martorul a indicat ca le-a primit la data cand i s-a adus la
cunostintd ordonanta la data de 28 iulie. La intrebarea avocatului
,cunoasteti despre faptul ca potrivit ordonantei din 24.07.2017 Vol. I f.d
22- 23, ofiterul ***** in perioada indicatda de Dvs., nu a avut atributie la
acest dosar, nu era inclus in grupul de ofiteri de investigatii” martorul a
indicat cd nu cunoaste. La intrebarea avocatului ,,cu ***** ati colaborat si
in alte dosare in calitatea de agent sub acoperire”, martorul a indicat ca nu
poate raspunde la intrebarea datd, deoarece reprezintd un secret. La
intrebarea avocatului ,,de unde cunoasteti ca aceasta informatie este secret
de stat”, martorul a indicat cd nu este in drept sd raspundd la aceste
intrebari. La intrebarea avocatului ,,in cadrul acestui dosar ati semnat un
angajament de a nu divulga secretul de stat”, martorul a indicat ca el a
semnat un angajament, nu anume pentru acesta, dar in genere un
angajament pentru activitatea sa. I s-a adus la cunostinta. La intrebarea
avocatului ,,de cati ani”, martorul a indicat cd nu poate da raspuns. La
intrebarea avocatului ,,sunteti agent sub acoperire profesionist al CNA”,
martorul a indicat cd nu poate da acum raspuns, deoarece activitatea sa este



secretd. La intrebarea avocatului ,,de cand va cunoasteti cu ofiterul de
investigatii *****” martorul a indicat ca el nu poate rdspunde la intrebarea
data, deoarece are obligatia de a pastra secretul. L-a cunoscut Tn anumite
circumstante, dar nu poate da raspuns, deoarece cade sub incidenta legii cu
privire la secretul de stat. La intrebarea avocatului ,farda a da detalii
concrete, cu cat timp Tnainte de data de 24.07.2017 v-ati cunoscut cu
*AkxE” martorul a indicat ¢d cu ceva timp Tn urma in careva circumstante,
a facut cunostinta cu ***** Ordonanta i s-a adus la cunostinta pe data de
28, pe ***** l-a cunoscut pana a-i fi adusa la cunostinta ordonanta. La
intrebarea avocatului ,,in ce relatii erati si in prezent in ce relatii va aflati cu
Ak martorul a indicat cd sunt in relatii de serviciu. La intrebarea
avocatului ,,aceste relatii presupun si relatii amicale”, martorul a indicat ca
nu. La iIntrebarea avocatului ,,de ce ***** v-a telefonat anume pe Dvs.
pentru a va aduce la cunostintd Ordonantata”, martorul a indicat cd el nu
stie. La intrebarea avocatului ,,in ordonanta din 28.07.2017 Vol. 2 f.d 13-
15, privind autorizarea MSI infiltrarea agentului sub acoperire sunt indicate
datele Dvs. personale, inclusiv data luna anul nasterii. Cunoasteti care este
sursa acestor informatii cu caracter personal, cum au aparut acest date in
ordonanta, n cazul in care vi s-a prezentat ordonanta Intocmitd”, martorul a
indicat ca n ordonata este luna data anul, cu referire la faptul ca ati intrebat
de cand il cunoaste pe ***** i sunt in relatii de lucru, acesta cunostea
datele sale personale, de cat timp nu poate spune. La intrebarea avocatului
,in cadrul MSI ati fost dotat cu tehnic audio-video”, martorul a indicat ca in
cazul dat a fost dotat. La intrebarea avocatului ,,la ce datd ati fost dotat cu
tehnica specialda”, martorul a indicat data de 01.08.2017, in ziua cand a fost
la Piata Marii Adunari Nationale. La intrebarea avocatului ,,ulterior datei
01.08.2017 ati mai fost dotat”, martorul a indicat cad in cazul dat a fost pe
data de 01.08.2017, 03.08.2017 si 16.08.2017. La intrebarea avocatului
,»cine si in ce loc v-a dotat cu tehnicd speciald”, martorul a indicat cd la
aceastd intrebare nu poate da raspuns. La intrebarea avocatului ,,cine v-a
instruit ca aceasta intrebarea reprezinta secret de stat”, martorul a indicat ca
nu poate sd raspundd. La intrebarea avocatului ,,in legatura cu dotarea cu
tehnica speciala a fost intocmit un proces-verbal in baza art. 132/5 CPP”,
martorul a indicat cd nu poate spune. La intrebarea avocatului ,,cine a pus
in functiune tehnica, Dvs. sau colaboratorul care v-a dotat cu tehnicd”,
martorul a indicat ca, tehnica a fost pusa in functie de colaboratorul CNA.
La intrebarea avocatului ,.cine a pus in regim de inregistrarea tehnica
speciald”, martorul a indicat ca, colaboratul care 1-a inzestrat cu tehnica. La
intrebarea avocatului ,,punerea in functiune in regim de inregistrare a avut
loc in momentul inzestrarii sau ceva mai tarziu”, martorul a indicat ca in



momentul inzestrarii. La intrebarea avocatului ,,inzestrarea a avut loc in
cladirea CNA sau alt loc”, martorul a indicat nu poate da raspuns, deoarece
prezintd secret. La 1intrebarea avocatului ,,Dvs. ati avut acces la
inregistrarile audio cu participarea Dvs.”, martorul a indicat ca luand in
consideratie ca tehnica a fost pornitd la montul inzestrarii, si opritd la
momentul in care s-a intalnit cu colaboratorul CNA, a auzit ce a fost
inregistrat. La intrebarea avocatului ,inregistrarile din 01.08.2017,
03.08.2017 si 16.08.2017, le-ati audiat. Care din ele le-ati audiat si care
nu”’, martorul a indicat ca au trecut ani si nu mai tine minte, care a audiat.
La intrebarea avocatului ,unde si in ce imprejurari le-ati audiat
inregistrarile audio efectuate de Dvs.”, martorul a indicat cd nu poate da
raspuns la aceasta intrebare. Prezintd un secret. La intrebarea avocatului
»din momentul inzestrarii cu tehnicd speciald si punerii in regim de
inregistrarea si pand la momentul de a va intlni cu cei discutiile carora au
fost inregistrate, cat a durat”, martorul a indicat cd nu tine minte timpul.
Undeva 5-10 min sau poate mai putin. La intrebarea avocatului ,,dupa
inzestrare v-ati deplasat singur sau ati fost dus cu masina CNA”, martorul a
indicat cd a mers singur. La intrebarea avocatului ,,dupa discutiile purtate la
data de 01.08.2017, 03.08.2017 si 16.08.2017, ati mers la intdlnire cu
ofiterul CNA pentru a dezinstala tehnica”, martorul a indicat ca a mers
singur pand la locul dezinstaldrii. La intrebarea avocatului ,,cum explicati
ca evenimentele acustice care se refera la inregistrarile din 01.08.2017,
03.08.2017 s1 16.08.2017, care au avut loc incepand cu inzestrarea si
punerea in functiune a tehnicii de inregistrarea audio si pand la momentul
intalnirii cu persoana care v-ati intalnit, lipsesc pe inregistrarile audio tot
asa cum lipsesc evenimentele acustice avute loc in intervalul de la
despartirea cu persoana cu care au fost inregistrate comunicarile si pana la
dezinstalare”, martorul a indicat ca el nu poate da raspuns, crede ca sunt
aspecte tehnice, el nu stie de la care momente a Inceput. S- a intdmplat ce s-
a Intamplat, a venit si a fost scos, In rest de ce nu a fost inregistrat, el nu
stie. La Iintrebarea avocatului ,cunoasteti unde se afla originalele
inregistrarilor”, martorul a indicat cd nu cunoaste. Fiind prezentatd f.d.13-
15 Vol. II- martorul a indicat cd aceasta este ordonanta care i-a fost
prezentatd de ***** I a intrebarea avocatului ,,v-a explicat de ce va aduce
la cunostintd aceastd ordonantd de ce anume el va aduce la cunostintd”,
martorul a indicat ca el doar ia adus la cunostintd , de ce anume el, acesta
nu stie. La intrebarea avocatului ,,pana a incepe MSI, ati facut cunostinta cu
sarcina activitatii ofiterului de investigatii f.d 14 Vol. II”, martorul a indicat
ca 1 s-a adus la cunostintd. La intrebarea avocatului ,,aceste sarcini vreo
data au fost modificate”, martorul a indicat ca el nu cunoaste. La intrebarea



avocatului ,,in ce circumstante ati facut cunostinta cu *****” martorul a
intrebat cine este ***** [a intrebarea avocatului ,care a fost scopul
solicitarii perfectarii unei diplome false pentru o prietend la data de
01.08.2017”, martorul a indicat ca el nu a solicitat, aceasta era fosta sa
prietend, ea spunea ca nu vrea sa invete si vrea diploma. Tinadnd cont de
situatie, a intrebat despre cele mentionate, cu titlul de informare, nu acesta
era scopul sau. La intrebarea avocatului ,,aceste glume ati avut si la data de
03.08.2017 si 16.08.2017”, martorul a indicat ca doar la data de
01.08.2017, doar a glumit. La intrebarea avocatului ,,de ce la data de
03.08.2017 ati solicitat sa va faca o diploma de universitate “mai
palionaia”, martorul a indicat cd nu tine mite sd fi solicitat. La intrebarea
avocatului ,,Dvs. ati solicitat ca actele sa fie perfectate mai repede sau
aceasta oferta a venit de la *****” martorul a indicat ca el a intrebat daca
este posibil ca actele sa fie ficute mai repede. In legitura cu asta i s-a spus
ca este nevoie de 50 de euro, el nu a propus bani. Fiind data citirii £.d.56
Vol. II -anexa nr.3 la procesul-verbal din stenograma din 01.08.2017,
martorul a indicat ca el nu tine minte totul. La Intrebarea avocatului
,imaginile video le-ti vizionat”, martorul a indicat cd nu tin minte sa le fi
vizionat. La Intrebarea avocatului ,toate trei vizite ale Dvs. au fost
inregistrate imagini video”, martorul a indicat ca el tine minte ca a fost
inzestrat cu tehnicd, dar ce era nu stie. La intrebarea avocatului ,,conform
sarcinii puse 1n fata Dvs. Vol. II f.d 14, ati avut puse in fata Dvs. sarcina de
a va prezenta si a depune actele in scopul confirmarii autenticitatii si
apostilei actelor eliberate de institutia de invatamant. De ce la data de
16.08.2017, conform f. d 60 Vol. I ati initiat discutia cu ***** despre
prestarea serviciilor la ambasada”, martorul a indicat ca aceasta a fost in
scop informativ. La intrebarea avocatului ,,care a fost asa numitul scop. De
ce ati depdsit aceste limite si ati provocat discutii in ceea ce priveste
informatii de la ambasada si cat va costa”, martorul a indicat ca el a mai dat
si alte intrebdri in scop informativ asa a fost si asta. La intrebarea
avocatului ,,cand lati cunoscut pe *****” martorul a indicat ca pe ***** |-
a vazut in ultima zi cand a ridicat actele. La intrebarea avocatului Vol. II f.d
59-60, ,,potrivit comunicarii din dosar Dvs. ati avut cu ***** yrmatoarea
comunicare se di citire. In legiturd cu acest fapt, in afara de buni ziua, ati
mai avut comunicari cu *****” martorul a indicat cd nu mai tine minte,
luxul de amanunte nu il tine minte. La intrebarea avocatului ,,in afara de
Buna ziua, ati mai comunicat ceva in genere cu *****” martorul a indicat
ca nu tine minte. Au trecut deja 3 ani. La intrebarea procurorului ,,Dvs. ati
intrat in birou si ati discutat cu trei persoane, cine se afla atunci in birou”,
martorul a indicat cd a vazut cu coada ochiului o doamna si s-a salutat cu dl



Sergiu si altii care erau acolo. Procurorul dind citire stenogramei Vol. II
f.d. 59-60 ,,care a fost implicarea lui ***** in aceasta discutie”, martorul a
indicat ca i-a aratat actele, stampilele si i-a explicat ca totul este in regula,
intr-o atmosfera de sef. La intrebarea avocatului Vol. II f.d. 59, ,.cine v-a
spus chestia asta ca totul e in reguld, toate aceste momente”, martorul a
indicat ca Sergiu. La Intrebarea avocatului ,,cum puteti explica ca potrivit
stenogramei Vol. I f.d 59 , ceea ce indicati la ***** dar acum indicati la
kx> martorul a indicat ca deoarece nu tine minte. La intrebarea
avocatului ,,de ce declaratiile Dvs. care se atribuie la ***** potrivit
Stenogramei se referd al *****” martorul a indicat ca poate a gresit, dar nu
a vazut demult personale date. Tine minte cd a discutat cu ambii. La
intrebarea avocatului ,,ce ati avut in vedere ca ati gresit”, martorul a indicat
ca la aceste divergente. El era grabit si fericit cd a primit aceste. La
intrebarea avocatului ,,de unde ati luat banii pentru a le transmite pentru
autentificare actele respective”, martorul a indicat cad banii au fost transmisi
de catre ofiterul CNA. Nu tine minte cine. Nu poate da raspuns. La
intrebarea avocatului ,,ce studii aveti”, martorul a indicat ca tehnice,
licenta, studii superioare. La intrebarea avocatului ,,cunoasteti sensul
expresiei - a estorcat”, martorul a indicat ca, cuvantul il stie. Sensul nu il
stie. La intrebarea avocatului ,,cineva din sala a estorcat mijloace banesti”,
martorul a indicat ca el a dat banii care 1 s-au cerut. El a auzit de cuvantul
estorcat, 1-a auzit la stiri, dar sensul nu 1l intelege. La intrebarea avocatului
,»atl avut necesitate personald de a va prezenta la acest birou pentru
autentificare a actelor”, martorul a indicat ca nicidecum nu. La intrebarea
avocatului ,,ati avut optiune de a nu transmite bani”, martorul a indicat ca
au cerut - a oferit. La intrebarea avocatului ,,de ce nu ati mers la alt birou”,
martorul a indicat ca el a fost de acord cu cele propuse de Nicolae. La
intrebarea avocatului ,,ati avut posibilitatea de a refuza”, martorul a indicat
ca sa fi fost pentru necesitati personale, era sa refuze. Sumele care i1 s-au
cerut au fost pentru el sume foarte mari. Era sa mearga sa stea in rand. La
intrebarea avocatului ,,despre ***** puteti spune ceva”, martorul a indicat
ca prima data il vede 1n sald. La intrebarea avocatului ,,in cadrul acestui
dosar penal va considerati parte vatamata”, martorul a indicat ca oarecum
da, luand in considerare ca dacd erau banii sai. El si-a facut lucrul conform
legendei. Daca el s-ar duce si s-ar pune in rand era sd stea in rand daca era
pentru el personal. La intrebarea avocatului ,,inculpatii v-au cauzat vreun
prejudiciu material sau moral”, martorul a indicat ca daca era in interesul
sdu, atunci da, dar asa — nu. La intrebarea avocatului ,,Dvs. ati comunicat
vreodata lui ***** ca inculpatii estorca bani de la dvs”, martorul a indicat
ca nu tine minte. De informat, 1-a informat, dar de cuvantul estorcat nu tin



minte. La intrebarea avocatului ,,in cadrul MSI ati avut un set de acte
pentru a fi autorizate, cine a transmis acest set de acte si cdnd”, martorul a
indicat ca le-a luat cu ména sa. Diploma de la Universitatea Tehnica el a
luat-o, restul actelor tot erau la el. Tine minte ca a fost la universitate. Tine
minte ca a luat confirmarea ca a fost la universitate tehnica, restul nu mai
tine minte. La intrebarea avocatului ,,setul de acte, le-ati luat pana la data
de 24 iulie sau dupa”, martorul a indicat ca pe data de 24 iulie, el nu stia de
chestia aceasta, le-a luat dupa 28 iulie 2017. La Intrebarea avocatului ,,Dvs.
ati transmis bani sub control pe acest dosar”, martorul a indicat ca da, a
transmis. La intrebarea avocatului ,ati patriciat si pe aceste dosare de
transmiterea banilor sub control”, martorul a indicat ca la aceasta intrebare
nu poate raspunde, deoarece prezinta secret. La intrebarea avocatului ,,cine
a transmis banii pentru a-i transmite sub control”, martorul a indicat ca
ofiterul CNA. La intrebarea avocatului ,,cine din ofiterii conform art. 132/5,
v-a transmis banii pentru a fi transmisi sub control”, martorul a indicat ca
ofiterul CNA. Nu tine mite daca a fost intocmit un proces-verbal. (f.d.156-
164 Vol. VII).

La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat ca din inculpati i
cunoaste pe ***** gj Fx*FEE 3 transmis suma de bani dar nu-si aminteste
cat. Nu tine minte ce a avut in vedere cand a spus ca a relatat in forma de
gluma. Faptele descrise corespund adevarului.

La intrebarea avocatului *****q comunicat ca nu tine minte daca a
avut nevoie pentru a apela la legalizarea si apostilarea actelor. A fost invitat
la birou pentru o consultatie deoarece a avut nevoie pentru perfectarea
actelor de studii. sustine ca a actionat ca agent sub acoperire. El personal nu
a avut nevoie de acele servicii solicitate de la inculpati si nu avea sa se duca
din propria vointd la inculpati pentru a solicita prestarea serviciilor de catre
el.

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat in sedinta
instantei de fond, care a comunicat in sedintd de judecatd ca dupd nume nu
cunoagte pe *iHk | kdsckk L ackdkxk Nu este ruda cu cineva din ei. A fost
chemat la CNA, unde a facut declaratii, sustine acele declaratii. Crede ca
nu are nimic de modificat sau de adaugat. A explicat cd a finisat liceul in
Portugalia si a vrut sd continue studiile aici la universitate in RM. Pentru
asta a mers la Ministerul Educatiei ca sa echivaleze diploma de bacalaureat,
ca sa fie admis aici la Universitate. Acolo la minister primeau doar
miercurea §i vinerea, era greu de ajuns, deoarece era rand mare. A auzit un
domn care vorbea cu cineva pe tema diplomelor. A intrebat si el ce trebuie
sa faca. A povestit ce si cum vrea sa faca, dl a spus ca poate sa il ajute. Din
cate a inteles, acest proces dureazd mult si el urma sid reuseascd in



saptamana de admitere. A mers la biroul dlui, a lasat acolo actele. A mers
pe Bo*****un pic mai jos de str. Columna, unde era un birou de traduceri.
Impreuni cu el a mers spre birou, tot atunci. Nu isi aminteste cum 1i spunea
celui cu care a mers spre birou, era un domn slabut si inalt. A lasat diploma
sa in portugheza de liceu, si i-au spus ca vor telefona cand va fi gata peste
2-3 zile. A avut niste discutii, dar nimic extraordinar. I-a spus cat va costa
serviciu, dar nu isi aduce aminte: 100-150 de euro. I s-a comunicat ca
urmeaza sa lase banii pentru a fi tradusa diploma. Peste doua trei zile a fost
telefonat, a dat banii si a ridicat diploma tradusa. Dupa asta, a mers la
universitate, dar nu a fost admis unde a dorit. Peste un an s-a intors,
deoarece in Portugalia dupd 12 clase se elibereaza certificat cu note,
diploma se eliberara peste jumate de an, iarna. Din cauza ca nu a fost admis
prima datd, urmatoarea vara a mers iarasi direct la dlor pentru a echivala
diploma si a face studiile in RM. La fel, a lasat diploma, au spus ca trebui
de achitat, daca nu greseste- suma a fost aceeasi. El aproape de sfarsitul
saptamanii de admitere a fost la ei, si a spus ca este urgent, dlor au zis ca nu
stiu dacd o sa reugeascd, pentru ca se termina saptimana de admitere la
universitate. L-au telefonat in ultima zi si au zis ca este gata si a plecat
repede la universitate. El acum nu isi aminteste precis cele declarate la UP.
Dlui vorbea atunci cu o persoand, el a terminat discutia apoi s-a uita la
acesta si a Intrebat ,,dar Dvs. ce aveti?”. A ascultat acea discutie, deoarece a
vazut ceva in comun cu problema sa. Pentru suma achitata nu a primit nici
un document. El a intrebat cat va costa si dl a spus, el nu s-a interesant
pentru ce trebuiau banii, pentru ca avea nevoie urgent si s-a asigurat ca o sa
reuseascd. DI nu a explicat cum urmeaza sa rezolve problema repede, el s-a
gandit ca dlui lucreaza acolo si reuseste si treacd, el nu a intrebat. In 2017,
a doua oara, presupune, cd a mers direct la oficiu fara sa telefoneze.
Ajungand la oficiu, i pare ca era alt domn, nu 1si aminteste cum il cheama.
La acel moment nu tine minte cét a achitat, tine minte doar ca a spus ca e
urgent. Ii pare ci un pic mai mult a achitat decat prima dati. Mai scump
pentru ca era posibil sd nu reuseasca, pentru ca trebuia de facut in doua zile.
El nu a mers sa stea in rand, deoarece prima data s-a eliberat certificatul de
note- acel care a fost tradus prima data, cand a fost la universitate cu trei
zile inainte de incheierea sdaptdmanii de admitere. [-au spus cd nu poate sa
participe la concurs cu acest document, trebuie diploma originala. Diploma
originald i-a trimis-o din Portugalia, si au rdmas doar doua zile pentru
admitere, de aceea a mers la acest birou, in speranta sa il ajute. La fel, nu a
primit nici un document confirmativ. Din sald parca vizual il cunoaste pe dl
(martorul indica la *****) Ta CNA 1 s-a spus cd aceastd procedurd este



gratis la minister. Persoana cu care a discutat 1-a intrebat cat va costa si el a
achitat;

- continutul declaratiilor martorului Melnic Angela, care fiind audiata
in sedinta instantei de fond a comunicat ca nu tine minte pe *#*  Adckck
sk nu 11 sunt cunoscuti. A indicat ca situatia in legatura cu care a fost
audiata la CNA a fost intr-o vard. Ea fiind in concediu, a fost rugata de
consdteana sa ***** g3 o ajute pe fiica ei sa perfecteze niste acte. Ea i-a
dat un set de acte si i s-a spus sd meargd in anumite locuri si i s-a
comunicat cd va fi repede. Trebuia sd mearga in primul rand la Ministerul
Educatiei, mai departe nu a fost nicaieri. Intr-o zi a fost, dar acolo era o zi
in care nu se primea. A fost intr-o altd zi si in orele de lucru era un rand
foarte mare. Cineva s-a apropiat de ea si i-a zis cd daca are nevoie de ajutor
va putea urgenta. A sunat consateana care era in Italia, si 1-a spus ca nu stie
dacd va reusi, ca istoria e foarte lunga si nu are de gand sa stea acolo toata
vara. [-a spus cd este asa o varianta si a intrebat-o dacad accepta. Trebuiau
de facut mai multe acte, cu ambasada cu traduceri. Varianta consta In aceca
ca persona respectiva va urgenta perfectarea actelor. A apelat, ea a fost de
acord, s-a bucurat. A transmis actele, s-a facut o procura la o persoana, nu
tine minte cui, si s-a discutat sa perfecteze fetei actele. Acea persoana
probabil i-a dat o carteld de vizitd in incinta ministerului. Daca ar vedea
acel domn nu l-ar recunoaste, acesta s-a prezentat ca Nicolae. Ea nu tine
minte cine primul a initiat toata aceastd situatie. Ea nu poate spune concret
cat a costat. Tine minte cad i-a data un avans, nu tine minte cat, nu tine
minte sa fi eliberat vre-un bon. A spus cd va fi contactatad. Restul sumei
urma sa o achite reiesind din complexitatea actelor. La urma trebuia sa ii
spund cat. Nu a discutat prin ce mod urma sa perfecteze actele. A explicat
ca ea ar fi trebuit sa se plimbe pe la traduceri si cine era sa faca gratis
serviciul respectiv - aceasta era timpul omului. Ea i-a data niste lei. Apoi
fetita aceea a ridicat toate actele, ea deja nu era in acel moment in tara. Nu
a discutat daca acel Nicolae urma sd influenteze careva persoane publice;

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiatd in
sedinta instantei de fond a comunicat ca il cunoaste pe ***** nu este ruda
cu el, 1l cunoaste de mai mult timp, sunt cunostinte de cand era studenta. Pe
etk 1-a vazut ca impartea carduri ca si alti curieri din spatele guvernului.
Pe *#*** 1] cunoaste doar vizual. DI *****depunea dosare in zilele de
marti si joi pentru depunerea actelor de studii pentru obtinerea declaratiei
de valoare, nota de autenticitate. Ea activa in calitate de specialist principal
in cadrul serviciului de recunoastere si echivalare si autentificare a actelor
de studii din cadrul Ministerului Educatiei din toamna anului 2008 pana in
2017, cand a iesit in concediu pentru ingrijire a copilului. In cadrul acestui



proces penal a fost audiatd in calitate de banuit si ulterior a fost pusa sub
invinuire. Ulterior a fost scoasa de sub invinuire. La intrebarea avocatului:
»la UP ati fost audiatd in privinta a activitdtii SRL Legatus, in privinta a
activitafil lup Hoxsws | otk op skt martorul a indicat cd a fost audiata
de catre dna procuror, referitor la aceste persoane. La Intrebarea avocatului:
,Ce puteti comunica privind procedura de autentificare a actelor de catre
institutia la care Dvs. ati activat in 2017, in special dacd aceasta activitate
era practicatd doar de o Intreprindere sau mai multe Intreprinderi”, martorul
a indicat ca Ministerul Educatiei, la acel moment, presta serviciul respectiv.
De la minister se eliberau aceste declaratii de valoare a actelor de studii,
serviciul respectiv elibereaza acte, declaratii, ea activand in calitate de
specialist principal. Depunatorii/ solicitantii erau prin procurd, prin
reprezentanti sau rudele de gradul 1, parintii pentru copii. La intrebarea
avocatului: ,,Dvs. cunoasteti careva intreprinderi care prestau servicii de
reprezentare Tn bazd de procurd”, martorul a indicat cd ea vizual cunostea
curieri s1 domnii care veneau, dar cu intreprinderile ca era ,,Legatus” sau
nu, ea nu cunostea. Ea avea treaba ca dosarul sa fie in regula si sa respecte
cadrul legal. La intrebarea avocatului: ,,in prezent unde este Procuratura
Generala, este biroul de traduce s.a., dacd cunoasteti daca in Chisindu sunt
intreprinderii care presteaza servicii de intermediere care presteaza
intermedierea in verdea obtinerii declaratiilor de valoare a actelor de
studii”, martorul a indicat ca da, crede ca da. La intrebarea avocatului: ,,in
declaratii ati indicat cd era cazul ca actele erau prezentate de curieri. Ce ati
avut In vedere?”, martorul a indicat ca sunt persoane imputernicite din
cadrul SRL-urilor. Veneau domnii cu dosarele complete, obligatia ei era sa
verifice dosarul daca toate actele erau in ordine in vederea obtinerii acestei
declaratii de valoare care urma sa fie apoi perfectat. La intrebarea
avocatului: ,,in anul 2017, ***** g-a prezentat vre-o datd la locul Dvs. de
muncd 1n vederea prezentarii pachetului de acte cu solicitarea perfectari
declaratiei de valoare a actelor de studii”, martorul a indicat c¢d nu, dlui nu
venea, doar dl *****venea cu pachetul de documente in zilele de primire.
La intrebarea avocatului: ,,***** yenea cu acelasi scop”, martorul la indicat
ca nu isi aduce aminte sa fi venit sa depund, nu cunostea doar pe Nicolae.
La intrebarea avocatului: ,,***** venea in calitatea de curier/depundtor”,
martorul a indicat ca era depundtor de acte. La intrebarea avocatului:
,EEFEE depunea acte si venea cu reprezentarea unor persoane terte”,
martorul a indicat ca el era imputernici in baza de procura. Erau cazuri ca
zice cd va aduce procura si ulterior va fi anexata la dosar, dar practic tot
timpul venea cu procura. La intrebarea avocatului: ,,in cadrul Ministerului
Educatiei, era prevazuta procedura legala de urgentare a obtinerii



declaratiei de valoare a actelor de studii de autentificare a actelor
respective”, martorul a indicat ca da. La intrebarea avocatului: ,,cunoaste
dacd serviciile solicitate de ***** erau prestate doar de Dvs. sau si de alte
persoane din cadrul autoritdtii”, martorul a indicat ca era ea responsabild si
colega sa ***** Ele activau in cadrul aceluiasi serviciu, ea era specialist
principal, iar cealalta- era consultant superior sau principal. La intrebarea
avocatului: ,serviciile prestate de Dvs. si de ***** din numele autoritatii
publice la solicitarea lui ***** erau prestate Tn aceleasi conditii ca si altor
solicitati curieri sau nu”, martorul a indicat ca ea nu favoriza pe nimeni. La
intrebarea avocatului: ,,care era procedura de prestare a serviciilor solicitate
de *#***” martorul a indicat cd se intra conform listei, era rand viu si
oamenii se inscriau, intrau depunatorii si prezentau dosarul in baza listei
actelor care erau. Erau toti la fel, nimeni nu se lua dupa ochi frumosi sau
altceva de genul. La intrebarea procurorului: ,,pe ce datd ati iesit in
concediu pentru ingrijirea copilului”, martorul a indicat ca la jumatatea
lunii 1unie anul 2017. La intrebarea procurorului: ,,in ce relatii va aflati cu
dl *#****: prietenoase, amoroase, colegiale”, martorul a indicat ca nu poate
raspunde la asa intrebare, deoarece nu poate sd defineasca. La intrebarea
procurorului: ,,dl *****va contacta telefonic”, martorul a indicat ca era
contactata uneori de dlui in cazul strict la dosar, poate lipsea o copie sau
ceva nu era 1n reguld, sau altceva nu ajungea si trebuia sd contacteze
persoana imputernicitd sa aducd daca ceva nu ajungea la dosar. Primea
actele foarte repede si putea sd se intdmple cd scapa ceva, contacta
telefonic. Se intampla ca ii cerea parerea, dar asta foarte rar. La intrebarea
procurorului: ,,***** gtitea in rdnd, ficea coada de dimineatd si cand
ajungea randul prezenta actele, sau preferential prezenta actele. El stitea in
rand, domnul era foarte corect, el venea si se inscria, treaba sa ea iesea in
coridor si conform listei 11 primea pe toti. Ea nu avea treabd cu lista,
oamenii si faceau lista si se Tnscriau, el nu avea treabd cu ordinea de dupa
usd, paza guvernului era imputernicitd cu acest lucru. La intrebarea
procurorului: ,,au fost cazuri cand dl *****v-a adus careva dosare acte
pentru perfectare in alte localuri”, martorul a indicat ca nu isi aduce aminte
asa ceva. El venea strict in zilele de primire, nu deschidea usa cu piciorul,
el era foarte calm, si corect. La intrebarea procurorului: ,,in afara orelor de
serviciu va intalneati cu *****” martorul a indicat ca nu isi aduce aminte.
La intrebarea procurorului: ,,pe perioada concediului de ingrijire a
copilului”, martorul a indicat ca a fost ziua sa si dlui a telefonat-o si a
felicitat-o. Chiar in ziua cand a ndscut, dl *****a sunat-o. Si dl ***** ]a
fel, a sunat-o si a intrebat cate kilograme avea copilul. La intrebarea
procurorului: ,,in cadrul acestor convorbiri vorbeati cd dlui urma sa va



transmitd ceva pentru anumite chestii, si Dvs. v-ati intes sa va intalniti”,
martorul a indicat ca erau cazuri cand ocazional mai trimitea ciocolate,
cafea sau o sticla de vin. Dar nu bani, absolut nu. In zilele de primire dlui
putea sd pund pe masa o cafea, ea nu isi aduce aminte exact. Tine minte ca
dupa ce a nascut dlor au telefonat-o. La Intrebarea procurorului: ,,dupa ce
ati ndscut v-ati intalnit”, martorul a indicat ca da, dar ea deja era in
concediu pentru ingrijirea copului, nu mai activa si dl a telefonat-o. La
intrebarea procurorului: ,,cat de des dl *****v3 telefona referitor la dosare
care urma sd le depund”, martorul a indicat cd nu isi aduce aminte de cate
ori, precis nu 1n toatd ziua. La intrebarea procurorului: ,,cunoasteti ce taxe
sunt ridicate de catre reprezentatii personale juridice”, martorul a indicat ca
nu cunoaste, nu o intereseaza. La intrebarea procurorului: ,,dosarele care au
fost depuse de dl *****erau perfectate in mod gratuit”, martorul a indicat
ca da, serviciul era gratuit. La intrebarea procurorului: ,,in cat timp urma sa
fie perfectat un dosar”, martorul a indicat ca, conform regulamentului era
30 de zile. Dat fiind faptul ca cozile erau foarte mari, conducerea a rugat sa
le perfecteze in patru saptamanii. Urgentarea de la 5-7 zile. La Intrebarea
procurorului: ,,dl *****depunea dosare cu solicitarea de aplicare a
serviciului de urgentare”, martorul a indicat ca el depunea ambele, erau si
bilete de avioane si mail-ul cu dead-line si nu numai dl *****depunea
asemenea cereri. La Intrebarea procurorului: ,serviciul de urgentare era
gratuit”, martorul a indicat cd da. La Iintrebarea procurorului: ,,dl
kExkobisnuia sa va telefoneze si sd urgentati dosarul mai repede”,
martorul a indicat ca ea nu isi aduce aminte telefonic sau nu. La intrebarea
procurorului: ,,ce legaturd era intre **##  ckdsdx g dxddx> martorul a
indicat ca ea nu cunostea ei in ce relatii sunt. La intrebarea procurorului:
,»dacd v-ati intersectat in exercitiu functiei in cadrul Ministerului Educatiei
cu dl *****” ‘martorul a indicat ca nu cunoaste. La intrebarea procurorului:
,cunosteati ca ***** Jucra in acelasi birou de traduceri cu **#** g #kad>
martorul a indicat ca din cate isi aduce aminte, stia ca pe Bo*****este asa
birou, isi dadea seama de ceva dar chestia asta nu o interesa. La intrebarea
procurorului: ,,dl ***** a depus actele la ghiseu”, martorul a indicat ca nu
isi aduce aminte. DI *****gtatea 1n rand si se inscria, dar dl ***** nu. La
intrebarea procurorului: ,,colega Dvs. ***** tinea contact in acelasi mod”,
martorul a indicat cd ea nu cunoaste. La intrebarea instantei: ,,din
activitatea Dvs. era usor pentru o persoand sa obtind confirmarea unui act
sau echivalarea”, martorul a indicat ca poate era complicatd, dar nu crede,
ea trata oamenii normal. La Intrebarea instantei: ,,in medie, cate solicitari
erau depuse pe sdptdmand, pe luna”, martorul a indicat ca erau persoane
cand copiii se duceau la studii, erau mai multi oameni, nu poate comunica



numarul aproximativ. Poate 20 de oameni in rand, dar nu toti reuseau. Pe zi
poate 20- 30, in perioadele cand se eliberau actele;

- continutul declaratiilor martorului ***** din care urmeaza ca
locuieste in Italia de aproximativ 19 ani. In anul 2016 a hotirat si isi
perfecteze actele pentru a obtine cetdtenia statului Italian. Pe parcursul
perfectarii actelor a aparut necesitatea de a apostila si traduce certificatul de
nastere al ei personal si a avizului de la Serviciul de Stare Civila privind
schimbarea numelui. Fiind in rand la oficiul de stare civild din str. Mihai
Viteazu 2, ***** o persoana necunoscuta i-a recomandat sa se adreseze la
biroul de traduceri, care este amplasat pe str. Mitropolit Gavriil Banulescu
Bo*****22 A. Intrand in biroul de traduceri pe adresa sus- indicatd, a
discutat cu o persoana necunoscutd de gen masculin care stitea asezat in
partea dreapta a biroului, dupd exterior fiind asemandtor cu dl *****
Discutand cu el, acesta i-a comunicat cd poate el sa perfecteze actele
necesare si sd rezolve problema ei prin intermediul angajatilor de la
Ministerul Justitiei, solicitand initial suma de 50 euro, iar dupd primirea
actelor solicitate, era necesar de achitat suplimentar suma de 50 euro. Prima
transd de 50 euro martorul a transmis-o la data de 15.08.2017, in incinta
biroului de traducere din str. Mitropolit Gavriil Banulescu Bo*****22 A,
iar restul sumei de 50 euro urma sa o transmita la data de 21.08.2017 la ora
07.30. La fel, comunica cd persoana respectiva i-a propus sa perfecteze
actele in regim de urgenta, cu conditia ca achitd suplimentar 50 euro, insa
martorul a refuzat. Legdtura cu persoane care seamand la exterior cu cet.
dE**E 0 tinea prin intermediul telefoniei mobile la nr. de telefon 068 153
444, +392 701 293 32.

Fiind audiata suplimentar, martorul ***** a declarat cd banii oferiti
dlui ***** au fost transmisi pentru perfectarea certificatului de cazier
judiciar, traducerea lui si apostilarea la Ministerul Justitiei. De asemenea, la
momentul transmiterii sumei de 50 euro din data de 15.08.2017 catre dl
*H#E* nu 1-a fost eliberat careva act confirmativ ca banii au fost achitati;

- continutul declaratiilor martorului ***** care a comunicat ca
aproximativ la sfarsitul lunii iulie a mers la Ministerul Educatiei pentru a-si
autentifica documentele ca sa plece la studii in Italia. Despre procedura de
autentificare a actelor de studii s-a informat de pe site-ul oficial al
Ministerului Educatiei. Venind la biroul de primire al Ministerului
Educatiei, care se afla in incinta clddirit Guvernului, a constatat ca este o
listd unde se scriu toti oamenii in rand si s-a inscris si ea, fiind aproximativ
a 20-cea pe lista. Asteptand in rand, de dansa s-a apropiat o persoana, care
s-a prezentat ca Nicolae si care a intrebat-o despre ce fel de acte doreste sa
perfecteze. Ea a comunicat cd are nevoie sd autentifice actele de studii



pentru a pleca la studii in Italia. Nicolae i-a spus ca poate urgenta
perfectarea intregului pachet de acte, in care intra: autentificarea de la
Ministerul Educatiei, apostilarea, traducerea si perfectarea actelor la
Ambasada Italiei, in decurs de 30 de zile, iar pentru asta urmeaza sa achite
suma de 300 Euro. Ea fiind informata despre faptul ca numai autentificarea
actelor la Ministerul Educatiei dureaza 1 lund de zile, a cazut de acord cu
Nicolae, dupa care el i-a propus sa mearga la oficiu pentru a scrie cerere.
impreuna, s-au deplasat la oficiul situat pe str. B. Bo*****22A unde a
indeplinit o cerere tipizatd, i-a transmis actele, Nicolae 1-a spus cd este
necesar sa achite un avans, sau daca are, intreaga suma. Ea avand cu dansa
numai 70 USD, i-a transmis pe toti lui Nicolae, el facandu-si insemnare in
agenda sa, dupa care a venit un domn pe nume Sergiu, care a condus-o la
un notar pentru perfectarea procurii. Dupa perfectarea procurii, Sergiu i-a
comunicat ca va fi apelata atunci cand actele vor fi gata. Pana la ziua de
azi, nu a fost apelatd de nimeni, pentru a-i comunica la ce etapd se afla
perfectarea actelor sale.

Fiind audiata suplimentar, martorul *****_a declarat ca, la data de 01
septembrie 2017, aproximativ la orele 11:30 a venit la solicitarea ofiterului
CNA la sediul CNA, amplasat in ***** str. Stefan cel Mare, 199, unde a
fost intdlnita de catre un ofiter. Dupa care a mers 1n biroul de serviciu, unde
a fost audiatd in calitate de martor pe marginea cazului ce tine de
perfectarea actelor. In cadrul audierii a relatat despre toate detaliile cazului.
Dupa adiere, sub recipisad i s-a Inmanat pachetul de documente dupa care,
colaboratorul CNA a petrecut-o spre iesire, din sediul CNA spre sala de
audientd. A chemat taxi. Asteptand taxiul de dansa s-a apropiat dl pe nume
Sergiu, cu care a mers anterior pentru perfectarea procurii la notar cand a
depus actele, care a Intrebat-o dacd a primit actele. Dupa ce i-a spus cd a
primit actele, 1-a intrebat de ce se afla acolo, daca este plasat sub arest la
domiciliu. Ulterior, Sergiu i-a spus sa urce in masina la el, i-a luat mapa din
mana, si i-a spus sd-i achite suma de 250 euro, in caz contrar rupe actele.
Ea s-a speriat si i-a spus ca-i da suma de 200 euro. El i-a comunicat ca
intentionat astepta langa sediul CNA pentru ca orice persoana care iese din
sediu cu actele in mana sa-i achite banii pentru serviciile prestate. Ulterior,
impreund cu dansul au mers la un cunoscut de-al ei, pentru a lua suma de
200 euro si a o transmite lui Sergiu. Au mers cu automobilul lui in s.
Malaiestii Noi, r-nul Criuleni, au luat de la cunostinta ei suma de 200 euro,
pe care i-a transmis-o lui Sergiu. Ulterior acesta a plecat. Spre seara,
constientizand faptul ca a fost inselata de catre Sergiu, l-a contactat pe
ofiterul CNA Gamanji Teodor si i-a relatat despre cele intamplate;



- continutul declaratiilor martorului ***** care a comunicat ca pana
in anul 2014 a activat in calitate de asistent medical in cadrul Policlinicii nr.
1, sec. Botanica. In luna iunie a anului 2014, s-a concediat si a plecat in
[talia. Fiind in Italia, a hotdrat sa perfecteze actele pentru a activa in calitate
de asistent medical in Italia. P4na in prezent a studiat limba italiana. In luna
decembrie a anului 2016 a venit in Republica Moldova pentru a perfecta
actele. A inceput perfectarea actelor de una singura. In procesul perfectirii
actelor, a observat faptul ca nu se incadreaza in timp, dupa care a plecat la
serviciul 1n care a activat si din discutiile cu o colegd de serviciu, a inteles
faptul ca ea tot era in proces de perfectare a actelor si ca aceasta cunoaste
pe cineva care se ocupa cu perfectarea actelor. I-a comunicat ca persoanele
care se ocupd cu aceasta, activeaza la oficiul situat pe str. Banulescu
Bo#*##x*) - #kHsdk  Peste o zi, s-a deplasat la oficiul dat, unde a fost
intalnitd de catre o persoana care s-a prezentat ca Sergiu. La intrebarea lui
de ce acte are nevoie pentru perfectare, ea i-a comunicat c¢d are nevoie de
autentificare la Ministerul Educatiei, Ministerul Sanatatii, traducere,
apostilare si perfectarea declaratiei de valoare la Ambasada Italiei. Sergiu a
intrebat-o daca are nevoie de perfectarea actelor la urgenta, la care ea i-a
comunicat cd nu este nevoie. Analizind pachetul ei de acte, Sergiu i-a
comunicat ca pentru perfectarea intregului pachet va trebui sa achite suma
de 900 euro, iar daca va fi nevoie el o va ajuta sd perfecteze actele intr-un
termen mai scurt, didndu-1 asigurdri ca are posibilitatea aceasta si dupa ce i1
va lasa actele 11 va spune cand vor fi gata. Sergiu i-a comunicat cd, in cazul
in care doreste sa depuna actele, este nevoie de achitat un avans de 450 de
euro, care ea nu il avea si au convenit sa perfecteze numai procura, iar cand
va avea banii, va depune actele. Dupa aceasta a perfectat procura impreuna
cu ***** fratele lui Sergiu, i-a lasat numarul de telefon din Italia si a
plecat. In luna iulie anul 2017, fiul sdu cet. ***** a mers la oficiul pentru a
depune actele, ia transmis pachetul de acte lui Sergiu si i-a comunicat ca
banii 1i va aduce peste cateva zile. La data de 05.07.2017, Stelian a mers la
oficiu si i-a achitat lui Sergiu suma de 400 de euro, nefiindu-i eliberat
careva cec. Sergiu a telefonat-o si i-a comunicat ca fiul sdu a achitat suma
de 400 euro si i-a spus ca documentele sunt in lucru, iar din motiv ca
preturile au crescut, la suma de 900 euro, va mai fi necesar sa adauge 200
euro, in total costul perfectarii pachetului de acte fiind de 1100 euro. Ea 1-a
comunicat cd nu are posibilitate sd achite toatd suma si ca va achita in rate,
la care Sergiu a fost de acord. La inceputul lunii august a fost contactata de
catre Sergiu, care 1-a comunicat cd pachetul de documente este gata si ca
urmeaza sa il depuna la Ambasada Italiei, iar pentru aceasta este necesar sa
mai achite suma de 500 euro. Pe data de 18.08.2017, fiul sau, Stelian s-a



deplasat la oficiu din strada Banulescu Bo*****22 si i-a transmis lui Sergiu
suma de 300 euro, la fel ca si prima data nefiindu-i eliberat careva cec
pentru confirmarea achitarii. Dupa aceasta a fost contactatd de catre Sergiu
care i-a comunicat ca actele vor fi gata la sfarsitul lunii septembrie si ca va
fi necesar sa mai achite inca 400 euro, cand va ridica actele. De atunci nu a
primit nici un apel telefonic din partea lui Sergiu;

- continutul declaratiilor martorului ***** care a comunicat ca in
anul 2014 a absolvit Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie
,Nicolae Testimitanu”, facultatea Medicind Generala. La momentul de fata
activeazi ca medic de familie in Centrul de Sanatate Cilarasi. In luna iunie
anul 2017, dorind sd perfecteze actele pentru a pleca la studii peste hotare,
a Inceput sa se intereseze privind modalitatea obtinerii declaratiei de
valoare. intémplétor, mergand pe strada B. Bodoni, ***** a observat
sediul unui birou de traduceri. A intrat, unde a fost intdlnitd de catre o
persoanad, care s-a prezentat ca ***** gj care era in birou cu un alt domn pe
nume Sergiu. Nicolae a intrebat-o despre ce acte are nevoie de perfectat, la
care ea i-a raspuns ca are nevoie de perfectarea tuturor actelor inclusiv a
declaratiei de valoare, pentru depunerea lor peste hotarele tarii. Nicolae i-a
comunicat faptul c@ pentru a perfecta intreg pachetul de documente va avea
nevoie de autentificarea diplomelor la Ministerul Educatiei, autentificarea
diplomei la Ministerul Sanatatii, apostilarea la Ministerul Justitiei,
traducere si ulterior depunerea actelor la Ambasada Italiei pentru
perfectarea declaratiei de valoare, toatd aceasta procedurda durand de la 7
pana la 8 luni de zile, iar Nicolae a asigurat-o cd o poate ajuta cu grabirea
perfectarii actelor mentionate anterior si perfectarea lor in decurs de 3 luni
de zile, iar serviciul dat o va costa 1500 euro, urmand ca la depunere sa
achite un avans de 750 euro. Dupa ce i-a spus conditiile, Nicolae i-a dat
timp sa se gandeasca si 1-a spus cd daca se hotaraste sa depuna actele sa-1
contacteze pe numadrul de telefon 068153444. Aproximativ peste o
saptamana de zile, a hotarat sa perfecteze actele, 1-a contactat pe Nicolae,
care i-a spus sa se apropie la oficiu. A mers la oficiu, unde a fost intalnita
iarasi de Nicolae, i-a transmis pachetul de documente, Nicolae le-a analizat,
i-a comunicat faptul ca totul este in regula si i-a spus sa achite un avans de
750 euro, dupa care pe o foaie a scris cd in cazul in care nu i perfecteaza
actele, sa-1 restituie suma de bani integral, unde s-a semnat si ea si el. Tine
sd mentioneze faptul ca, dupa ce Nicolae a primit banii, nu i-a fost eliberat
careva bon de platd sau cec. Dupa aceasta, Nicolae i-a spus ca este necesar
sd mai achite adaugator suma de 6100 lei, explicandu-i faptul ca aceasta
este costul aparte al traducerii doar al programei analitice. Ea i-a comunicat
lui Nicolae cd nu are la moment suma data de bani, dat fiind faptul ca initial



Nicolae nu i-a comunicat despre careva sume adaugatoare, spunandu-i
numai de avans 1n valoare de 750 euro si cad va achita suma datd mai tarziu.
Dupa perfectarea procurii pe numele lui Nicolae, a plecat urmand sa astepte
sunetul din partea lui Nicolae, dupd cum i-a spus. Aproximativ peste 1
saptamana de zile, s-a deplasat iarasi la oficiu, unde a intalnit-o cu Nicolae
si i-a transmis suma de 6100 lei, dupa care, ca si prima data nu i-a fost
eliberat careva bon de plata sau cec. Nicolae i-a comunicat faptul ca o va
telefona la fiecare etapa din perfectarea actelor ei, pentru a o informa
despre mersul lucrurilor. Dupd aceasta, ea periodic il telefona pentru a se
interesa la ce etapd se afld perfectarea actelor ei, iar el ii spunea ca totul
merge asa cum trebuie si ca o va telefona atunci cand va depune actele la
Ambasadd. Din acel moment nu a mai primit nici un apel telefonic de la
Nicolae;

- continutul declaratiilor martorului T*****care a indicat ca din anul
2012, fiica sa Repesco Marcela dupd absolvirea Colegiului National de
Medicina si Farmacie a plecat in Italia. Aproximativ in luna mai a anului
2017, a inceput perfectarea actelor fiicei sale cet. Repesco Marcela, pentru
ca aceasta sa poatd face studiile peste hotare, ulterior sa se angajeze la
muncd. Informand-o prin intermediul internetului, s-a interesat ce fel de
acte trebuie sa perfecteze si unde anume sa meargd. A pregatit confirmarile
de la institutiile de invatamant pe care le-a absolvit Marcela, dupa care cu
tot pachetul de acte a mers la Ministerul Educatiei si a depus actele pentru a
perfecta adeverinta de autentificare a actelor de studii. Peste aproximativ 1
saptamana de zile, a mers la Ministerul Educatiei pentru a ridica actele.
Dupa ce a ridicat actele, a iesit din incinta biroului de eliberare a actelor si
fiind aproape de intrare, discutdnd cu alte persoane despre pasii urmatori
care trebuie sa faca, a observat cum intr-o parte un barbat ii explica unei
fete despre procedura de perfectare a actelor, dupa care s-a apropiat si ea de
el. Acel barbat s-a prezentat ca Nicolae, i-a inménat cartea de vizita si i-a
comunicat ca in cazul in care va dori ca sa o ajute sa perfecteze actele, sa il
contacteze pe el, dupd care ea a plecat. Peste aproximativ 1 sdptdmana, l-a
contactat pe Nicolae si l-a intrebat dacd poate sd se apropie pentru a
perfecta actele mai departe, la care Nicolae i-a comunicat sd se apropie la
oficiul situat pe str. Banulescu- Bo*****22. A mers la oficiul mentionat,
unde a fost intalnita de catre Nicolae. [-a inmanat actele pe care le avea si i-
a spus ca are nevoie de traducerea actelor, apostilarea si perfectarea
Declaratiei de valoare la Ambasada Italiei. Nicolae, analizdnd actele
transmise, i-a comunicat ca poate sa perfecteze traducerea, apostilarea si
Declaratia de valoare in aproximativ 2 luni de zile, iar pentru asta este
necesar sa achite suma de 250 euro si 7000 lei BNM. Ea neavand suma



integrald cerutd de Nicolae, i-a transmis lui Nicolae suna de 250 euro si
1000 let BNM, nefiindu-i eliberat careva bon de platd sau cec. Suma
ramasa de 6000 le let BNM, urma sa fie achitata la momentul ridicarii
actelor, dupa cum a spus Nicolae. Dupa aceasta Nicolae i-a comunicat ca
va fi contactata atunci cand actele vor fi gata. De atunci nu a primit nici un
apel telefonic din partea lui Nicolae;

- continutul declaratiilor date de ***** la 21.08.2017 in calitate de
banuitd, si care cu acordul partii apararii, au fost citite la sedinta de
judecata din 15.01.2021 (f.d. 190 vol. VII). Aceasta a declarat ca incepand
cu 28 iulie 2014 a fost angajatd in calitate de specialist principal in cadrul
Serviciului de informare, autentificare a actelor de studii si recunoastere a
calificarilor din cadrul Ministerului Educatiei. Functia mentionatd a
obtinut-o cu fortele proprii, a depus actele, a participat la toate testele,
inclusiv a sustinut si doud discutii verbale cu conducerea ministerului.
Dupd numirea in functia de specialist principal a facut cunostintd cu dna
Rodica Isac (consultant principal), cu dna ***** #x*#* (gpecialist principal
in cadrul Serviciului de informare, autentificare a actelor de studii si
recunoastere a calificarilor), cu dna Ludmila Bucur (angajat al Directiei
relatii internationale), iar mai apoi cu intreaga Directie relatii
internationale. Functia de specialist principal in cadrul Serviciului
informare, autentificare a actelor de studii si recunoastere a calificarilor
pana la numirea ei in functie a fost detinutd de catre *****care se afla in
acel moment in concediu de maternitate. De la ***** a primit registrul de
evidentd a adeverintelor de autenticitate a actelor de studii pentru anul,
adeverintele de autenticitate care urmau a fi eliberate, dosarele
neperfectate, inclusiv i-a aratat masa de lucru si toate rechizitele, unde
dumneaei si-a desfisurat activitatea. In functia de specialist principal in
cadrul Serviciului informare, autentificare a actelor de studii si recunoastere
a calificarilor din cadrul Ministerului Educatiei era responsabild de
urmatoarele: primirea dosarelor pentru autentificarea actelor de studii;
executarea dosarelor; eliberarea adeverintelor de autenticitate. In timp ce
detinea functia de specialist principal, in toamna anului 2014 a facut
cunostintd cu asa-numitul *****  de la care primea dosare pentru
autentificarea actelor de studii, iar in scopul urgentdrii dumnealui anexa
diferite acte confirmatorii pentru urgentare (bilete de avion, confirmari cu o
data limitd). Peste cateva sdptdmani de la angajare, a observat ca ***** de
fiecare datd anexeaza la dosar acte confirmatorii de urgentare si respectiv 1-
a comunicat ca aceste confirmari sunt suspecte. Tot atunci a avut o discutie
tensionata cu ***** si chiar i-a solicitat sa nu-si batd joc de ea si sd nu mai
prezinte asa tipuri de proceduri in decurs de 30 zile. Atunci ***** i-a spus



ca el permanent asa a procedat in cazul urgentarii autentificarii actelor de
studii, iar in aceste circumstante a inteles ca Nicolae presteaza servicii de
intermediar la autentificarea actelor de studii. Dupa acea discutie ***** a
incetat sd mai anexeze la dosarele pentru autentificarea actelor de studii
acele tipuri de acte confirmatorii de urgentare, insd a rugat-o sd accepte
acte confirmatorii si respectiv a convins-o cd acele acte cum ar fi: bilete de
avion, confirmari de la diferite institutii, s.a. sunt absolut autentice. In acest
mod, ea a acceptat primirea de la ***** a dosarelor pentru autentificarea
actelor de studii cu anexarea confirmarilor de urgentare, pe care le examina
intr-un termen de 5-7 zile lucrdtoare. Pentru acceptarea in continuare a
confirmarilor de urgentare, ***** nu i-a promis care mijloace banesti,
bunuri, servicii sau alte privilegii.

- continutul declaratiilor date de ***** in calitate de invinuit la
22.08.2017 si care cu acordul partii apararii, au fost citite la sedinta de
judecata din 15.01.2021 (f.d. 190 vol. VII). Aceasta a comunicat ca in
martie 2016 activind deja in functia de consultant principal in cadrul
Serviciului autentificare a actelor de studii si recunoastere a calificarii, a
primit un sms de la ***** care continea numele, prenumele la o persoana
pentru care deja era depus setul de acte pentru recunoasterea calificarii prin
cancelarie. Dupa primirea mesajului dumnealui a contactat-o telefonic si a
rugat-o sd urgenteze dosarul persoanei respective indicate in mesa j. Ea a
acceptat benevol fara a solicita ceva in schimb, crezand ca este singurul caz
in care a rugat-o sa perfecteze actele de urgentd. La rugamintea acestuia de
a grabi perfectarea dosarului persoanei solicitate de *****_ si a perfectat si
eliberat actele Tn aproximativ 5 zile lucratoare. Dupa aceasta intamplare, el
mai des 1i transmitea astfel de mesaje cu asemenea solicitari, de urgentare a
perfectarii dosarelor de recunoastere si echivalare a calificarii. Ea accepta
in continuare rugdmintile acestuia si perfecta si elibera actele in regim de
urgentd. Aproximativ in mai 2016 ***** in timpul orelor de lucru, a
telefonat-o si a rugat-o sd iasd la biroul de permise. Ea a iesit si atunci el i-a
transmis suma de 200 sau 300 lei si i-a spus ca asta este 0 multumire pentru
dosarele pe care le-a perfectat pana atunci. In perioada de vari au inceput
sa fie mai multe solicitari din partea lui ***** si ea de fiecare datd la
rugdmintea lui, perfecta de urgenta dosarele depuse si le elibera personal lui
dk#sk In afara cladirii Guvernului, iesea afara si se intilnea cu el in curte
sau urca la el in masina. Daca ii transmitea doud dosare in zi, atunci el ii
transmitea in schimb 300 lei. In total, ea a perfectat si a grabit eliberarea
actelor privind recunoasterea si echivalarea actelor de studii la solicitarea
lui ***** in 15 dosare in perioada martie 2016 pana in prezent. Pe data de
31 iulie 2017 a fost contactatd de catre ***** cu solicitarea de a urgenta



perfectarea unui dosar de recunoastere si echivalare a actului de studii
eliberat de o institutie de invatamant din Portugalia, pe numele lui *****
din motiv cd data de 31 1ulie 2017 este data limitd pentru depunerea
dosarului la admitere in cadrul Universitatii de Stat de Medicina si
Farmacie ,,N. Testimitanu” din Republica Moldova. Luand in consideratie
faptul cd 1n vara anului 2016, a fost perfectatd adeverinta de recunoastere a
certificatului provizoriu a persoanei anterior mentionate si faptul ca este
data limitd pentru depunerea actelor la admitere, ea a urgentat perfectarea
adeverintei de recunoastere a diplomei finale si dupd masa aproximativ la
orele 15.00, l-a contactat pe ***** pentru a-1 elibera adeverinta de
recunoastere si o altd adeverintd care a fost anterior depusa. A iesit din
cladirea Guvernului pentru a-i elibera adeverintele, la care Nicolae i-a pus
in portofelul sau suma de 300 lei. Din data de 1 august 2017 prin cumulare
de functii a inceput sda exercite atributiile fisei de post a specialistului
principal in cadrul serviciului informare, autentificare a actelor de studii si
recunoastere a calificarilor, respectiv din data de 1 august a inceput sa
primeasca dosarele pentru autentificare, sd execute adeverintele de
autenticitate si sa elibereze aceste adeverinte. Pe 1 august 2017 aproximativ
la orele 10.00 Nicolae s-a apropiat de dansa si i-a comunicat ca va avea
dosare pentru autentificare si o sd se gandeasca la faptul cum va fi
remunerati la sfarsitul lunii. In perioada lunii august dumnealui a depus
aproximativ 15 dosare pentru autentificare, dintre care o parte au fost deja
perfectate, insd careva mijloace banesti in schimb nu a primit. In total,
pentru grabirea procedurii de autentificare, recunoastere si echivalare a
actelor de studii, a primit de la ***** suma de aproximativ 3000-3500 de
lel. Pe *##** gj *#%%* ny-i cunoaste;

- continutul declaratiilor martorului ***** din 03.10.2017 si care cu
acordul partii apararii, au fost citite la sedinta de judecata din 22.01.2021
din care urmeaza ca din anul 2005 lucreaza la Roma 1in calitate de inginer.
in luna iulie 2017 a venit in concediu in Republica Moldova, impreuni cu
sotia. Sotia Popa ***** avea nevoie de perfectarea actelor pentru
recunoasterea profesiei de farmacist in Italia. Sotia sd a inceput sa
perfecteze actele de una singura. Nu cunoaste de care acte era vorba. Din
spusele sotiei, cand aceasta perfecta actele la Ministerul Educatiei, de ea s-a
prezentat o persoana care s-a prezentat ca Nicolae si care i-a Tnmanat o
carte de vizitd, comunicandu-i cd in cazul in care are nevoie o poate ajuta
cu urgentarea actelor la Ministerul Educatiei, Ministerul Justitiei,
Ministerul Sdnatatii si la Ambasada Italiei. La acel moment, din cate
cunoaste, sotia nu i-a dat nici un raspuns, spunandu-i ca in cazul in care va
avea nevoie 1l v-a contacta. Vazand cd nu se incadreaza in timp cu



perfectarea actelor, de comun acord cu sotia au hotdrat sa apeleze la
serviciile lui Nicolae. Avand cartea de vizita transmisa de el, 1-a contactat
la nr. 068153444, pentru a a stabili o intalnire, la care Nicolae ia invitat la
oficiul sau de pe str. Mitropolit Gavriil ***%* *¥¥** Impreund cu sotia s-
au deplasat pe adresa indicata. La oficiu i-a intilnit o persoand pe nume
®**%% gi 3 golicitat actele pentru a le analiza. Intre timp, a intrat Sergiu,
care a comunicat ca in continuare se va ocupa el de actele sotiei si le-a luat
la ei. I-au comunicat lui Sergiu ca aveau nevoie de traducere, legalizare si
apostilare a actelor. Sergiu le-a comunicat faptul cd pentru serviciile
respective urmeaza sd achite a cate 50 euro pentru un document. El le-a
propus, dacd sunt de acord, dupa ce actele vor fi perfectate, sa ii ajute sa
prezinte actele la Ambasada Italiei. Ei s-au inteles ca pentru serviciile date
vor achita dupa perfectarea actelor. Din discutiile cu Sergiu actele urmau sa
fie perfectate in octombrie 2017. Sergiu i-a comunicat ca ii va informa prin
telefon despre mersul lucrarilor, insd pana in ziua de azi nu au primit nici
un apel de la Sergiu.

Fiind audiat suplimentar, martorul ***** a declarat ca, aproximativ la
data de 19.07.2017 impreund cu sotia sa Popa ***** au mers la biroul de
traduceri situat pe str. Mitropolit Gavriil **##**  #*x%% " pentru a depune
actele la perfectare. La oficiul susmentionat a fost Intalnit de catre *****
care i-a intrebat de care acte au nevoie de perfectat. Ei i-au comunicat cad au
nevoie de perfectarea actelor la Ministerul Educatiei, Ministerul Sanatatii,
Ministerul Justitiei, traducerea si depunerea actelor pentru perfectarea
declaratiei de valoare la Ambasada Italiei. Sergiu analizand actele sotiei i-a
comunicat ca unde va putea grabi perfectarea actelor la institutiile
mentionate, o va face, iar perfectarea actelor la Ministerul Sanatatii si
Ambasada Italiei va dura 30 de zile. La intrebarea lor, care este costul
serviciilor si n ce termen actele vor fi perfectate, Sergiu le-a comunicat ca
el urmeazd sd achite suma de 1500 euro si actele vor fi gata in luna
octombrie 2017. Ei au spus cd nu au suma de bani ceruta si l-au Intrebat
care sunt asigurdrile ca actele sunt veridice, la care Sergiu le-a dat asigurari
ca actele vor fi veridice, iar ce tine de bani, le-a comunicat ca trebuie sa
achite un avans de 500 euro. Mentioneaza ca dupa ce Sergiu a primit suma
de 500 euro nu i-a eliberat careva bon de platd sau cec, facand o insemnare
pe o foaie, pe care a semnat sotia sa si Sergiu. Pe data de 02.10.2017,
mergand la oficiu a fost intdlnit de trei fete, care i-au comunicat ca nici o
persoana care se ocupa de acte nu poate fi contactatd timp de doua
saptdmani. A doua zi, la data de 03.10.2017 a mers 1ardsi la oficiu unde
erau deja douad fete si i-au comunicat faptul cd sotia lui *##*  ##***][ring
va veni timp de 10 minute pentru a discuta cu el. Peste ceva timp, la birou a



venit doamna care s-a prezentat ca *****[rina, sotia lui ***** care l-a
rugat in cazul in care faptul ca va fi invitat la CNA pentru a da declaratii sa
nu comunice despre faptul cd a achitat careva sumd de bani sotului ei
*dx% Dupa care el a plecat din oficiu.

6.1. De asemenea, vinovatia inculpatilor *#### & stk of sk gn
comiterea infractiunilor imputate, se confirma prin urmatoarele materiale
ale cauzei penale:

- continutul procesului-verbal privind interceptarea §i inregistrarea
comunicarilor §i a imaginilor din 24 august 2017 prin care a fost
consemnata interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si imaginilor
intretinute intre cet. *ik#* & doksdock @ dokacikok oy Rkl gy ks in cadrul
careia au fost constatate intrevederile dintre *##® ek ikt g Aotk
in cadrul biroului de traduceri, situat pe str. Mitropolit Gavriil Banulescu-
Bodoni, 22 A, ***** si intrevederile dintre ***** gi ***** in apropierea
salii de primire a Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii situata pe str.
Piata Marii Adunari Nationale, 1, ***** ulterior, continuand in cadrul
biroului de traduceri, situat pe str. Mitropolit Gavriil Banulescu-Bodoni, 22
A, ®¥*** 9n cadrul discutiilor purtate de catre ***** cu ***** g fost
constatat faptul transmiterii banilor de catre ***** catre ***** pentru
perfectarea setului de acte privind confirmarea autenticitatii actelor de
studii la Ministerul Educatiei. De asemenea, in cadrul discutiilor purtate de
catre *F¥ik oy FEFIE g.a constatat faptul ca FF*** sustine cd detine
influenta asupra colaboratorilor Ambasadei Italiei din Chisindu.

Totodata, prin discutiile purtate de catre ***** gj ***** qunt probate
actiunile ilicite ale lui ***** care a sustinut ca a oferit mijloace banesti
persoanelor publice de la Ministerul Afacerilor Externe pentru grabirea
indeplinirii actiunilor in exercitarea functiei sale, in anexd cu stenogramele
discutiilor si purtdtorii materiali de informatii de model “Omega” cu
nr.inventar al DGAO CNA 2057; 2058; 2059; 2060; 2061, transcrise pe
suporturile tehnice aparte 2057/1; 2058/1 (f.d.41-60 Vol. I);

- continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale
de investigatie - interceptarea §i inregistrarea comunicarilor din 24 august
2017 prin care s-a consemnat interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate de cet. ***** de la postul de telefonie mobila
068153444, in cadrul careia au fost constatate discutii telefonice cu cet.
kRExk fliind confirmatd intelegerea prealabild existentd intre acestia si
conlucrarea Intre cet. ***** gj cet. ***** in ceea ce priveste perfectarea de
urgentd a actelor de studii, in anexa cu stenogramele discutiilor si purtdtorii
materiali de informatii de model ”Verbatim” cu nr.inventar al DGAO CNA
2424/17; 2585/17; 2728/17; 2881/17, transcrise pe suportul tehnic aparte,



de model ”Verbatim” cu nr.inventar al DGAO CNA 3369/17 (f.d.73-85
Vol. I);

- continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale
de investigatie- interceptarea si inrvegistrarea comunicarilor din 24 august
2017 prin care s-a consemnat interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate de cet. ***** de la postul de telefonie mobilad
069908800, in cadrul careia au fost constatate discutii telefonice cu o
persoana necunoscutd careia ***** ii promite perfectarea actelor in regim
de urgenta contra mijloacelor. De asemenea, se constatd convorbirile
telefonice cu cet. ***** cdruia ***** j-a oferit servicii ilicite de perfectare
a actelor contra mijloacelor banesti, in anexd cu stenogramele discutiilor si
purtdtorii materiali de informatii de model ”Verbatim” cu nr.inventar al
DGAO CNA 2423/17; 2727/17, transcrise pe suportul tehnic aparte de
model ”Verbatim” cu nr.inventar al DGAO CNA 3368/17 (£.d.97-103) Vol.
D;

- continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale
de investigatie- interceptarea si inrvegistrarea comunicarilor din 28 august
2017 prin care s-a consemnat interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate de cet. ***** de la postul de telefonie mobila ***** in
cadrul careia au fost constatate discutii telefonice cu persoane necunoscute
carora ***** Je comunica preturile serviciilor acordate, in anexda cu
stenogramele discutiilor si purtatorii materiali de informatii de model
”Verbatim” cu nr.inventar al DGAO CNA 2650/17; 2729/17; 2774/17,
2924/17, transcrise pe suportul tehnic aparte de model ”Verbatim” cu
nr.inventar al DGAO CNA 3371/17 (f.d.117-122 Vol. I);

- continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale
de investigatie- interceptarea si inrvegistrarea comunicarilor din 24 august
2017 prin care s-a consemnat interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate de cet. ***** de la postul de telefonie mobild ***** in
cadrul careia au fost constatate discutii cu cet.***** gi confirmd faptul
intelegerii prealabile existente intre acestia si a legaturilor telefonice in
privinta perfectarii urgente a actelor de studii, transmise cet.***** gi
discutii telefonice cu persoane necunoscute carora ***** Je promite
perfectarea de urgenta a actelor si le comunica preturile serviciilor
acordate, in anexd cu stenogramele discutiilor si purtitorii materiali de
informatii de model ”Verbatim” cu nr.inventar al DGAO CNA 2425/17;
2586/17; 2882/17, transcrise pe suporturile tehnice aparte de model
”Verbatim” cu nr.inventar al DGAO CNA 3367/17 (£.d.136-178 Vol. I);

- continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale
de investigatie- interceptarea si inrvegistrarea comunicarilor din 24 august



2017 prin care s-a consemnat interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate de cet. ***** de la postul de telefonie mobila ***** in
cadrul cdreia au fost constatate discutii cu persoane necunoscute carora
*axkE le promite perfectarea de urgentd a actelor si le comunicd preturile
serviciilor acordate, In anexa cu stenogramele discutiilor si purtatorii
materiali de informatii de model ’"Verbatim” cu nr.inventar al DGAO
CNA 2426/17; 2649/17; 2773/17; 2883/17, transcrise pe suportul tehnic
aparte de model *"Verbatim” cu nr.inventar al DGAO CNA 3370/17 (f.d.
185-213 Vol. I);

- continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale
de investigatie- interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 28 august
2017 prin care s-a consemnat interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate de cet.***** de la postul de telefonie mobila ***** 1in
cadrul careia au fost constatate discutii telefonice cu cet. ***** gi gse
confirma intelegerea prealabild existentd intre acestia si conlucrarea intre
cet. ***** g1 cet. ***** in ceea ce priveste perfectarea de urgenta a actelor
de studii, in anexa cu stenogramele discutiilor si purtitorii materiali de
informatii de model >’Verbatinf” cu nr.inventar al DGAO CNA 2528/17;
2651/17; 2733/17; 2781/17, transcrise pe suportul tehnic aparte de model
”Verbatim” cu nr.inventar al DGAO CNA 3372/17 (f-d 228-238 Vol. 1);

- continutul procesului-verbal privind controlul transmiterii banilor
extorcati din 08 august 2017, prin care s-a consemnat transmiterea
mijloacelor banesti in suma de 1700 lei BNM, de catre cet. ***** citre cet.
rHdER (fd 245-246 Vol. 11),

- continutul procesului-verbal privind investigatia sub acoperire a cet.
kAxk din 22 august 2017 prin care s-au constatat intalniri intre
investigatorul sub acoperire ***** cu cet. ***** gi cet. ***** depunerea
actelor in scopul confirmarii autenticitatii, de catre cetdteanul *****
transmiterea in trei rate a mijloacelor banesti extorcate de catre primii n
suma totala de 6900 lei si primirea actelor de studii perfectate (f.d 18-42
Vol. 1),

- continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din
25.08.2017 prin care au fost examinate documentele ridicate in cadrul
masurii speciale de investigatie - investigatia sub acoperire a cet.*****_ gi
anume: adeverinta privind confirmarea autenticitatii actelor de studii, copia
diplomei de bacalaureat, copia certificatului de studii gimnaziale,
traducerile, apostilele, precum si autentificarile notariale ale actelor
mentionate supra. (f.d. 43 Vol. II);

- continutul procesului-verbal privind controlul transmiterii banilor
extorcati din 17 august 2017, prin care s- a consemnat transmiterea



mijloacelor banesti in suma de 6900 lei BNM, de cétre investigatorul sub
acoperire cet. ***** citre cet. ***** (£.d.245-246 Vol. II);

- continutul raportului privind culegerea informatiei despre persoane
si fapte pe cet. ***** (f.d. 85-98 Vol. 1I);

- continutul raportului privind culegerea informatiei despre persoane
si fapte pe cet. ***** (f.d. 99-117 Vol. II);

- continutul raportului privind culegerea informatiei despre persoane
si fapte pe cet. ***** (f.d. 118-131 Vol. II);

- continutul proceselor-verbale privind documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare global (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 02
august 2017- 04 august 2017, 08 august 2017 - 09 august 2017; 11 august
2017; 14 august 2017; 21 august 2017 a cet. ***** prin care s-a consemnat
intrevederea din 31.07.2017 intre cet. ***** i cet. ***** in preajma
blocului administrativ al Guvernuluit RM de pe str. Piata Marii Adunari
Nationale, nr. 1, in urma céreia cet. ***** i-a transmis cet. ***** un set de
acte de format A4, care au fost examinate de catre cei doi (f.d. 61-204 Vol.
[0);

- continutul proceselor-verbale privind documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare global (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 01
august 2017, 03 august 2017; 14 august 2017 st 21 august 2017 si 22
august 2017 a cel. ***** prin care s-au consemnat intrevederile dintre cet.
dsck® 1 alte persoane neidentificate care se aflau in preajma Universitatii
de stat de medicind si farmacie N. Testimiteanu, precum si vizitele la
filialele diferitor banci din ***** gi birourile notariale. La fel s-a
consemnat intrevederea dintre cet. ***** gi 0 doamna neidentificatd careia
cet. ***** {_a transmis careva acte pentru semnare (f.d. 138-236 Vol. II);

- continutul proceselor-verbale privind documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare global (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 01
august 2017; 03 august 2017-04 august 2017, 08 august 2017-09 august
2017; 14 august 2017; 21 august 2017 a cet. ***** prin care s-au
consemnat intrevederile dintre cet. ***** g1 alte persoane neidentificate
care se aflau in preajma Biroului de Permise aderent Guvernului Republicii
Moldova, de la care a primit anumite acte. De asemenea, cet. ***** g fost
surprins la Directia Apostild a Ministerului Justitiei. Totodata s-a constatat
transmiterea unor sume nestabilite de catre persoane neidentificate catre
cet. ***** (fd. 2-49 Vol. III);



- continutul procesului-verbal de perchezitie la domiciliul cet. *****
din 21.08.2017, prin care au fost ridicate mijloace banesti in bancnote a cite
200 lei in suma totala de 8600 lei, cheis-ul calculatorului hard discul
externai si doud telefoane mobile (f.d. 215-216 Vol.III);

- continutul procesului-verbal de perchezitie in automobilul cet. *****
din 21.08.2017, prin care au fost ridicate mijloace banesti in suma de 750
euro Tn bancnote a cate 50 euro (f.d. 223-224 Vol. III);

- continutul procesului-verbal de perchezitie ta domiciliul cet. *****
din 21.08.2017, prin care au fost ridicate mijloace banesti in suma totala de
580 euro s1 7500 lei. De asemenea, au fost ridicate multiple sete de acte ale
diferitor cetateni, prin care se confirma activitatea ilicitd a cet. ***** (f.d.
231-234 Vol. III);

- continutul procesului-verbal de perchezitie in cadrul biroului de
traduceri SRL ,,Legatus” din 21.08.2017, prin care au fost ridicate diverse
acte 1n copii si originale ale diferitor cetiteni bonuri de plata, Inscrisuri de
ciorna, ordine de incasare a numerarului, inscrisuri referitoare la serviciile
prestate (f.d. 242-245 Vol. I1I);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 18 septembrie 2017,
prin care au fost ridicate documentele de la cet. ***** indicate in ordonanta
de ridicare din 18 septembrie 2017, si anume: adeverinta privind
confirmarea autenticitatii actelor de studii, copia diplomei de bacalaureat,
copia certificatului de studii gimnaziale, traducerile, apostilele, precum si
autentificdrile notariale ale actelor mentionate supra (f.d. 121 Vol. 1V);

- continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din 19
septembrie 2017, prin care au fost examinate documentele ridicate de la
cet. ***** s anume adeverinta privind confirmarea autenticitatii actelor de
studii, copia diplomei de bacalaureat, copia certificatului de studii
gimnaziale, traducerile, apostilele, precum si autentificarile notariale ale
actelor mentionate supra (f.d. 122 Vol. 1V);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectelor i
documentelor din 23 august 2017, prin care au fost examinate documentele
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la 21.08.2017 in biroul de serviciu
al cet***** amplasat Tn sediul Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii, si anume: adeverinte de autocitate si actele aferente acestora ale
persoanelor fizice; cereri si acte aferente ale acestora ale persoanelor fizice,
precum si copiile registrului de evidenta a adeverintelor de autenticitate
pentru anul 2017, in care au fost constatate acte informatii pertinente pentru
cauza penala (f.d. 142-148 Vol. IV);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectelor si
documentelor din 25 august 2017, prin care au fost examinate documentele



ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la 21.08.2017 in biroul de traduceri
al SRL ,Legatus”, si anume: agenda de culoare cafeniu-inchis care i
apartine cet. ***** 1in care sunt inscrisuri cu datele persoanelor si sumele
de bani care au fost achitate de catre clienti, pentru perfectarea actelor ce
tine de traducere, apostilare, autentificare, recunoastere, s.a. pentru
perioada anului 2017 (f.d 151-154 Vol. IV);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectelor si
documentelor din 25 august 2017, prin care au fost examinate documentele
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la 21.08.2017 in biroul de traduceri
al SRL ,Legatus”, si anume: bonurilor de platda, actele in original ale
persoanelor si a certificatelor (f.d. 151-154 Vol. IV);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectelor §i
documentelor din 28.08.2017 prin care s-a examinat informatia stocatd pe
telefonul mobil de model Iphone 6 de culoare gri, ce apartine cet. ***** si
anume conversatiile purtate prin intermediul aplicatiei ,,Viber” cu cet.
Ak in care ultimul expedia cet. ***** numele si prenumele persoanelor
care solicitau perfectarea actelor de studii, incepand cu luna noiembrie anul
2015. Acest fapt demonstreaza intelegerea prealabild de a perfecta actele in
regim de urgenta de catre cet. ***** |a solicitarea cet. ***** (f.d 158-163
Voi. IV);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectelor i
documentelor din 29.08.2017 prin care s-a examinat informatia stocata pe
telefonul mobil de model HTC Desire de culoare albd, ce apartine cet.
sk 81 anume conversatiile purtate prin intermediul aplicatiei ,,Viber” cu
cet. ***** in care primul 11 expedia cet. ***** numele si prenumele
persoanelor care solicitau perfectarea actelor de studii, incepand cu luna
noiembrie anul 2015. Acest fapt demonstreaza intelegerea prealabild de a
perfecta actele in regim de urgenta de cétre cet. ***** ]a solicitarea cet.
*AIAX (fd 165-169 Vol. IV),

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectelor i
documentelor din 29 august 2017, prin care au fost examinate documentele
ridicate 1n cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul cet. ***** si anume:
ordine de eliberare a numerarului si formularele de primire a banilor din
numele diferitor cetateni. (.d. 170-171 Vol. IV);

Mijloacele materiale de proba si anume, purtatorii de informatii de
model ,,Omega”, cu nr. de inventar 2057/1; 2058/1; 2059/1; 2060/1;
2061/1 ce contin transcrierile inregistrarilor audio apreciate ca fiind
pertinente pentru cauza penald in baza procesului-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie- interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor din 24 august 2017 prin care s-a consemnat



interceptarea si Inregistrarea comunicarilor cet. *##k ks ekt oy
oAk s1 Martin llie;

- purtatorul de informatii de model ,,Verbatim”, cu nr. de inventar
3369/17 ce contine transcrierile inregistrarilor audio apreciate ca fiind
pertinente pentru cauza penald in baza procesului-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie- interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 24 august 2017 prin care s-a consemnat interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de cet. ***** de la postul de
telefonie mobila 068153444

- purtdtorul de informatii de model ,,Verbatim”, cu nr. de inventar
3368/17. ce contine transcrierile inregistrarilor audio apreciate ca fiind
pertinente pentru cauza penald 1n baza procesului- verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie- interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 24 august 2017 prin care s-a consemnat interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de cet. ***** de la postul de
telefonie mobila 069908800;

- purtatorul de informatii de model ,,Verbatim”, cu nr. de inventar
3371/17, ce contine transcrierile inregistrarilor audio apreciate ca fiind
pertinente pentru cauza penald in baza procesului- verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie- interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 28 august 2017 prin care s-a consemnat interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de cet. ***** de la postul de
telefonie mobila *****;

- purtatorul de informatii de model ,,Verbatim”, cu nr. de inventar
3367/17, ce contine transcrierile inregistrarilor audio apreciate ca fiind
pertinente pentru cauza penald in baza procesului-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie- interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 24 august 2017 prin care s-a consemnat interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de cet. ***** de la postul de
telefonie mobila *****;

- purtatorul de informatii de model ,,Verbatim”, cu nr. de inventar
3370/17. ce contine transcrierile inregistrarilor audio apreciate ca fiind
pertinente pentru cauza penald In baza procesului- verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie- interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 24 august 2017 prin care s-a consemnat interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de cet. ***** de la postul de
telefonie mobila *****;

- purtatorul de informatii de model ,,Verbatim”, cu nr. de inventar
3372/17. ce contine transcrierile inregistrarilor audio apreciate ca fiind
pertinente pentru cauza penald 1n baza procesului- verbal privind



consemnarea masurii speciale de investigatie- interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 28 august 2017 prin care s-a consemnat interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de cet. ***** de la postul de
telefonie mobila *****;

- adeverinta de autocitate a diplomei de studii si suplimentului la
diploma nr. 05/1-16-01594 din 02.08.2017, tradusa, legalizata si
autentificata; copia diplomei de licentd invatdmant superior seria, nr.
AL***** din 08.07.2015, numar de inregistrare 515432240694 tradusa,
legalizata si autentificatd; copia suplimentului la diploma din 08.07.2015,
tradusa, legalizata si autentificata;

- declaratia de valoare din 04.09.2017; adeverinta de autocitate a
certificatului de studii gimnaziale si diplomei de bacalaureat nr. 05/1-16-
01449 din 24.07.2017 tradusa, legalizatda si autentificata; copia
certificatului de studii gimnaziale, seria, nr. ASG0910233 din 03.07.2013,
nr. de inregistrare 83, tradusa, legalizata si autentificatd; copia diplomei de
bacalaureat seria, nr. ***** din 27.07.2016, nr. de Inregistrare
31600165466, tradusa, legalizata «si autentificata;

- copiile registrului de evidentd a adeverintelor de autenticitate pentru
anul 2017;

- copiile convorbirilor prin intermediul aplicatiei ,,Viber”;

- ordinile de eliberare a numerarului, formularele de primire a banilor;

- copiile autentificate a ordinelor de angajare/transfer si fisele postului
ale angajatilor *****gpecialist principal si *****  consultant principal,
Serviciul Informare, autentificarea actelor de studii si recunoasterea
calificarilor.

7. Colegiul Penal analizdnd obiectiv cumulul de probe prin prisma art.
101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, constatd cu certitudine ca inculpatul ***** a
comis infractiunile imputate lui si ¢ actiunile inculpatului se incadreaza in
baza art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, art. 326 alin.
(2) lit. b) si d) Cod penal si art. 325 alin. (1) Cod penal, inculpatul ***** a
comis infractiunile imputate lui si ¢ actiunile inculpatului se Incadreaza in
baza art. 326 alin. (1) Cod penal, art. 42 alin. (3) si alin. (4), art. 326 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal si art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal iar
inculpatul ***** 3 comis infractiunile imputate lui si ca actiunile
inculpatului se incadreaza in baza art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal.

Cu referire la caz Colegiul mentioneaza ca sentinta Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani din 22 noiembrie 2021, a fost contestatd de catre
acuzatorul de stat in partea achitdrii inculpatilor, iar de catre inculpatul



kEk#x* In partea recunoasterii acestuia vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, solicitdind achitarea sa in aceasta
parte.

Astfel, in urma verificarii probelor, Colegiul Penal ajunge la concluzia
ca, argumentele procurorului cu privire la vinovatia inculpatilor ****%*
Ak g1 FFERE invocate Tn apelul depus Tmpotriva sentintei sunt fondate,
deoarece instanta de fond a dat o apreciere eronata situatiei de fapt
constatate in cadrul cercetarii judecatoresti, si eronat a ajuns la concluzia ca
k#k Invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2),
326 alin. (2) lit. b) si d) CP si art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod Penal,
urmeaza a fi achitat, in legdtura cu neconstatarea existentei faptei
infractiunii si eronat a stabilit ca acesta se considera reabilitat pe marginea
acuzatiei de comitere a infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), 326
alin. (2) lit. b) si d) CP si art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod Penal al RM, cu
revocarea tuturor de masurilor de constrangere aplicate 1n privinta acestui.

La fel, Colegiul penal considera ca instanta de fond a dat o apreciere
eronatd situatiei de fapt constatate in cadrul cercetarii judecatoresti, si
eronat a ajuns la concluzia ca ***** invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (3) si alin. (4), 326 alin. (2) lit. b), d), CP, 326
alin. (1) Cod Penal, art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, urmeaza a fi
achitat, in legaturd cu neconstatarea existentei faptei infractiunii si eronat a
stabilit cad acesta se considera reabilitat pe marginea acuzatiei de comitere a
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3) si alin. (4), 326 alin. (2) lit. b),
d), CP, 326 alin. (1) Cod Penal al RM, art. 326 alin. (2) lit. b), d) CP, cu
revocarea tuturor de masurilor de constrangere aplicate.

De asemenea, instanta de fond a dat o apreciere eronatad situatiei de
fapt constatate in cadrul cercetarii judecdtoresti, si eronat a ajuns la
concluzia ca ***** urmeaza a fi achitat pe marginea acuzatiei de comitere
a infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b), d) Cod
Penal, in legdturd cu neconstatarea existentei faptei infractiunii si eronat a
stabilit cd acesta se considera reabilitat pe marginea acuzatiei de comitere a
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b), d) Cod Penal
al RM, cu revocarea tuturor de masurilor de constrangere aplicate.

Or, Colegiul penal retine cad prin probele prezentate de partea acuzarii
si anume declaratiile partii-vatdmate ***** — martorilor *#ik = Aeickk
wrxrk kkkkx Melnic Angela, ¥¥%%* dkskksx wkkokk xrkk dkkkxx Tomac
Ala, Gutu Emilsia, ***** precum si celelalte probe scrise cercetate in
sedintd de judecatd, demonstreaza cu certitudine ca *### ek g sk
au comis faptele imputate lor.



In acest context, in sentinta atacati instanta de fond a respins in
totalmente probele acuzarii, prin care cu certitudine se confirma comiterea
faptelor prejudiciabile prevazute de legea penala si vinovatia inculpatilor
ool Heloliok g Rk 1 gresit a ajuns la concluzia de a-1 achita pe *****,
Fodekk g1 *F*E* din motivul neconstatdrii existentei faptei infractiunii
stabilite la art. 326 Cod penal in actiunile ultimilor, mentionand ca organul
de urmarire penald a recurs la provocare utilizand agentii statului ***** gi
*****.

Or, Colegiul mentioneaza ca, instigarea sau provocarea reprezinta ori
de cate ori organele de urmadrire penald nu se limiteaza la a cerceta in mod
pasiv activitatea infractionala, ci exercitd o asemenea influentd asupra
persoanei vizate, incat sa determine savarsirea unei fapte penale, care fara
aceastd interventie nu ar fi savarsita, cu scopul de a constata o infractiune,
respectiv de a obtine probe si de a declansa urmirirea penali. In cazul din
speta, potrivit probelor administrate s-a constatat cu certitudine ca,
activitatea infractionald a inculpatilor era desfasuratd de o perioada
indelungata de timp si reprezenta o indeletnicire constantd a acestora (chiar
dupa cum invoca si inculpatii o afacere care le aducea venit), prin urmare,
aceastd activitate a inceput cu mult inainte de declansarea procesului penal,
adica pand la 24.07.2017, acest fapt fiind probat cu certitudine potrivit
datelor prezentei la materialele cauzei penale, a declaratiilor martorilor,
proceselor-verbale de examinare a documentelor si obiectelor care
demonstreaza prezenta activitatii infractionale inca din anul 2016-2017.

Mai mult, organul de urmarire penald a fost sesizat de catre ***** |a
21.07.2017 care a relatat referitor la activitatea infractionald manifestata de
catre inculpati nemijlocit in adresa acestuia, activitate infractionala care de
asemenea, s-a desfasurat fara careva interventii din partea organului de
urmarire penald. Deja dupa pornirea urmaririi penale, organul de urmarire
penald a intervenit in rol de observator pasiv, activand tainic sub controlul
judiciar cu respectarea garantiilor procesuale, insa fara a purcede la
provocare, iar pana la aceastd datd nefiind inregistrate careva date sau
elemente de fapt care ar demonstra o eventuala activitate speciald de
investigatii Indreptatd spre documentarea actiunilor inculpatilor, sau o
eventuald interventie a organului de urmarire penald indreptatda spre
influentarea inculpatilor pentru a comite infractiunea de trafic de influenta,
fapt confirmat atat prin materialele cauzei penale, declaratiile martorului
Ak prin procesul-verbal de primire a plangerii din 21.07.2017 si prin
alte probe anexate la cauza penald cum ar fi: audierile martorilor care au
relatat despre actiunile de trafic de influenta comise de inculpati cu mult
inainte de pornirea urmaririi penale.



Prin urmare, invocarea provocarii nu este fundamentata pe careva
temeiuri si date argumentate juridic, iar legalitatea efectudrii masurilor
speciale de investigatie inclusiv cu participarea lui ***** si investigatorului
sub acoperire ***** g fost verificatd, or, la materialele cauzei penale exista
incheierile judecatorului de instructie de constatare a respectarii cerintelor
legale pentru fiecare masurd speciala de investigatie invocatd ca fiind
contrara legii.

Tot aici Colegiul mentioneaza ca, activitatea infractionald de trafic de
influentad incriminata inculpatilor a inceput cu mult timp inainte de
interventia lui ***** pe care instanta de fond il apreciaza ca fiind agent al
statului. Nu ***** j-a cautat pe inculpati, ci acestia singuri l-au abordat la
momentul cand dansul intentiona sa depund actele pentru recunoasterea
autenticitatii la Ministerul Educatiei, dupa cum acestia abordau marea
majoritate a persoanelor care stiteau in rand pentru a depune actele la
Ministerul Educatiei, fapt demonstrat cu certitudine prin audierile tuturor
martorilor.

Prin urmare, inculpatii ***** in calitate de organizator si ***** gj
*ExEE In calitate de autori, zilnic vindeau influenta promisa privind
perfectarea in regim de urgentd a actelor la Ministerul Educatiei contra
unor sume de bani pentru niste servicii care 1n realitate erau prestate gratuit,
influenta care in realitate era detinuta si utilizata de inculpatul ***** fata
de persoanele publice ***** gj *#*¥* Faptyl ca ***** dupd cum se
invocad 1n sentinta instantei de fond, ”...nu cunoaste la care universitate din
Italia acesta intentiona sa depuna actele si sa studieze, nu cunoaste la care
facultate intentiona sa depuna actele, nu cunoaste care era pachetul de
acte care-i era necesar pentru a fi inmatriculat la universitatea respectiva,
nu cunoaste daca trebuia sau nu sa sustind careva examene pentru a
accede la studii la universitatea dorita de el, la fel a acesta a intampinat
dificultati in a indica institutiile de invatamdnt care i-ar fi eliberat
documentele prezentate de el pentru recunoastere... ”, de asemenea nu
reprezintd un temei de a-i aprecia ca fiind un agent al statului, or faptul ca
*Ex%% in anul 2017 vizualiza posibilitatea de a aplica la o universitate din
strainatate In domeniul IT dupd cum a invocat in sedinta de judecata si pana
in final nu a aplicat pe motiv ca s-au schimbat circumstantele sau planurile
sale, nu semnifica ca intentiile sale de la bun Inceput erau false si cda nu
exista o asemenea posibilitate, care intr-un final nu a fost valorificata, or
acesta a avut posibilitate sa se razgandeascd avand in vedere motivele
familiale invocate in audiere. Faptul ca ***** nu a putut sa enumere actele
depuse pentru legalizare, de asemenea nu are nici o relevantd or de la
momentul comiterii faptei pand la audierea acestuia in fata instantei de



judecatd au trecut circa 3 ani, motiv din care poate fi explicat si faptul ca
acesta nu a putut oferi foarte multe detalii la intrebarile adresate de aparare,
or in cazul in care acesta ar fi fost un agent al statului acesta putea fi
instructat pentru fiecare intrebare cu detalii concrete.

7.1. Se retine ca in cauza Teixeira de Castro c. Portugaliei un factor
decisiv pentru Curte a fost faptul ca impotriva reclamantului nu a existat o
prezumtie obiectiva ca acesta a fost implicat in activitati infractionale. De
asemenea, in cauza respectivi nu au existat probe care sa sustind
argumentul Guvernului potrivit caruia reclamantul era predispus sa comita
infractiuni. Dimpotriva, el nu era cunoscut politiei si nu detinea careva
droguri asupra sa atunci cand colaboratorii de politie I-au perchezitionai,
prin urmare, el le-a putut face rost de droguri doar prin intermediul unei
cunostinte indepartate care le-a obtinut de la un dealer a carui identitate a
ramas necunoscuta. Desi dl Teixeira de Castro eventual ar fi fost predispus
sa savdrseasca o infractiune, nu existau probe obiective care sa indice
faptul ca el a initiat o fapta infractionala pana la interventia
colaboratorilor de politie. Prin urmare, Curtea a respins distinctia
invocata de Guvernul portughez intre creare a unei intentii infractionale
care lipsea anterior §i demascarea unei intentii infractionale latente
preexistente. '’ (a se vedea Ramanauskas, citata supra, § 56).

Se mai retine ca In si in cauza Morari contra Moldovei, Curtea a
concluzionat ca era primordial de a audia agentii sub acoperire, pentru a
examina in mod corespunzdtor chestiunea provocarii invocata de
reclamant. Totodata, Curtea nu a fost in masura sa gaseasca vreun indiciu
ca reclamantul ar fi comis infractiunea, daca nu ar fi fost provocat. Din
observatiile Guvernului nu rezulta ca inainte de inceperea operatiunii sub
acoperire autoritatile detineau probe obiective si pertinente ca reclamantul
ar fi fost anterior implicat in confectionarea si/sau comercializarea
documentelor false. Acest lucru, in opinia Curtii, demonstreaza in mod clar
ca reclamantul a fost provocat si determinat sa se implice in activitatea
criminala de care a fost condamnat.

Insd, situatia accentuati de Curte este in contradictie cu speta
analizatd, or impotriva inculpatilor ####* ks o #aickk oxista prezumtie
intemeiata pe probele administrate cum ar fi audierile martorilor, rezultatele
perchezitiilor prin prisma documentelor ridicate si rezultatele interceptarii
convorbirilor telefonice ale inculpatilor, cd acestia erau predispusi la
comiterea infractiunii de trafic de influenta, or acestia zilnic desfasurau
activitatea care le-a fost incriminata ca fiind una ilegald, zilnic racolau
persoane care faceau coadd la Ministerul Educatiei pentru a perfecta actele
in regim normal fara interventia lor, convingeau aceste persoane fara



interventia agentului statului prin diverse metode sd apeleze la serviciile
lor, servicii care spre deosebire de procedura legalda erau contra cost,
receptionau diverse oferte de perfectare a actelor de la diversi solicitanti,
negociau cu solicitantii diverse sume de bani si termeni si pregateau pentru
acestia diverse seturi de acte, sumele incasate de ei neavand un caracter
legal or nu erau nicidecum reflectate in evidenta contabila a presupusului
Birou de traduceri sub paravanul céaruia isi desfasurau activitatea, iar
posibilitatea realizarii tuturor actiunilor promise clientilor sdi era influenta
detinuta fatd de persoanele publice din cadrul Ministerului Educatiei si
coruperea activa a acestor persoane publice realizata de catre ***** fapta
pentru care ultimul a fost condamnat prin aceeasi sentinta contestata.

7.2. Prin urmare, invocarea de catre instanta de fond ca organul de
urmdrire penala prin intermediul lui ***** gi ulterior prin intermediul lui
kEExk ar f1 explorat faptul ca ***** erq o persoana fara prea mari
scrupule, aflata intr-o goana permanenta dupa clienti noi, care ar dori sa
realizeze prin intermediul sau actiuni de autentificare, traducere sau
legalizare a actelor, precum si ca primul nu scapa nici un pretext de a-i
convinge pe acestia de propria eficacitate, dar si de a creste preturile
convenite initial, nu poate fi adus in calitate de argument in sustinerea
pozitiei referitor la prezenta provocarii, or goana dupa racolarea de clienti
noi si eventuala crestere a preturilor reprezintd un argument in plus in
favoarea existentei unei prezumtii obiective referitor la faptul ca ***** in
intelegere cu *#*** g ****% este implicat in activitatea infractionala de
trafic de influenta.

Mai mult, invocarea faptului ca fard interventia lui **#%*% gj ik
infractiunea de trafic de influentd nu ar fi fost consumata de asemenea nu
corespunde realitatii, or plangerea lui ***** din 25.09.2017 confirma faptul
ca ***** 3 pretins si primit de la acesta bani sub pretextul legalizarii unor
acte la Ministerul Sanatatii, invocand influenta fata de anumite persoane
publice responsabile din cadrul acestui minister.

7.3. Chiar daca inculpatii pledeazd nevinovati, pozitia acestora de
nerecunoastere a vinovatiei este in totala contradictie cu probele acumulate
legal la prezenta cauza penald precum si cu declaratiile date de insusi
inculpati in cadrul urmaririi penale, or, in cadrul urmaririi penale si
cercetdrii judecatoresti a fost demonstrat cu certitudine ca ***** in mod
activ a gestionat activitatea pretinsului Birou de traduceri Legatus,
activitatea reald a caruia era intr-adevar intermedierea perfectarii actelor de
recunoastere si autentificare a diplomelor de studii, cu sustinerea faptului
ca aceastd activitate se realizeaza cu succes datorita relatiilor si influentelor
detinute fatd de persoanele publice din cadrul Ministerului Educatiei,



Ministerului Sanatatii si factorii de decizie din cadrul Ambasadei Italiei in
RM.

Colegiul considerd cd in situatia din spetd lui ***** intemeiat 1 s-a
incriminat rolul de organizator si instigator la actiunile de trafic de
influentd comise in privinta lui ***** actiuni de trafic de influenta
verificate si confirmate urmare a activitatii investigatorului sub acoperire
*adekx In cazul acestui episod actiunile nemijlocite de comitere a laturii
obiective a traficului de influentd au fost comise de catre *#*** g *##xk
or acestia au comunicat nemijlocit cu ***** au pretins si au primit de la
acesta bani pentru perfectarea actelor necesare, sustindnd ca au influenta
fata de persoanele publice din cadrul Ministerului Educatiei si Ambasadei
[taliei. Cu toate ca ***** neagd in totalitate implicarea sa 1n actiunile
mentionate, potrivit declaratiilor lui ***** si insusi a inculpatului *****,
precum i potrivit rezultatelor masurilor speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice, anume ***** g
initiat discutiile cu ***** in timp ce acesta astepta sd depuna actele la
Ministerul Educatiei, I-a determinat sa beneficieze de serviciile acestora, l1-a
convins sd achite bani pentru perfectarea actelor promitand urgentarea
procedurilor datorita posibilitatilor detinute.

Infractiunea imputata lui ***** prevazutd de art.42 alin.(2), art.326
alin.(2) lit.b) si d) din Codul penal, in pofida pozitiei expuse de inculpat,
este confirmata pe deplin prin declaratiile martorilor ###® | Atk etk
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor §i a
imaginilor din 24 august 2017 prin care a fost consemnata interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor intretinute Intre cet, *## Ak
ook oy RHEeR® g kR in cadrul careia au fost constatate intrevederile
dintre ***** i #**** gn cadrul biroului de traduceri, situat pe str.
Mitropolit Gavriil Banulescu-Bodoni. 22 A, ***** 1in cadrul discutiilor
purtate de cdtre ***** cy ***** 3 {fost constatat faptul transmiterii banilor
de catre ***** catre ***** a setului de acte si mijloacelor banesti, pentru
confirmarea autenticitatii actelor de studii la Ministerul Educatiei;
Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie-
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 24 august 2017 prin care
s-a consemnat interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate
de cet. ***** de la postul de telefonie mobilda 069908800, in cadrul careia
au fost constatate discutii telefonice cu o persoand necunoscutd careia
dHk 11 promite perfectarea actelor in regim de urgentd contra mijloacelor
banesti. De asemenea, se constatd convorbirile telefonice cu *****  in
cadrul carora ***** {i comunicd despre perfectarea actelor contra
mijloacelor banesti. Procesele-verbale privind documentarea cu ajutorul



metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare global (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 01
august 2017; 03 august 2017 - 04 august 2017, 08 august 2017 - 09 august
2017; 14 august 2017, 21 august 2017 a cet. ***** prin care s-au
consemnat intrevederile dintre cet. ***** gi alte persoane neidentificate
care se aflau in preajma Biroului de Permise aderent Guvernului Republicii
Moldova, de la care a primit anumite acte.

Faptul existentei influentei promise a fost confirmat cu certitudine in
prezenta speta, or fiind audiata ***** care activa in calitate de specialist in
cadrul Ministerului Educatiei, aceasta a confirmat ca se cunostea cu *****
discuta cu acesta, contacta cu acesta prin telefon, primea de la el diverse
cadouri pe care le aprecia ca semne de atentie, iar rezultatele masurilor
speciale de investigatie de asemenea confirmd cu certitudine ca, aceasta se
intdlnea cu *****  discuta cu acesta la telefon, urmand a primi de la el
careva bunuri sau obiecte.

In acelasi context se retine ci, potrivit sentintei de condamnare
anexatd la prezenta cauza penald a lui ***** care detinand functia de
consultant principal in cadrul Serviciului de informare, autentificare a
actelor de studii si recunoastere a calificarii din cadrul Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, a acceptat si a
primit mijloace banesti ce nu i se cuvin de la ***** pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale si a grabi indeplinirea unor asemenea
actiuni, exprimate prin perfectarea si eliberarea actelor privind confirmarea
autenticitatii actelor de studii eliberate de institutiile de invatdmant din
Republica Moldova, precum si recunoasterea si echivalarea studiilor
efectuate in strdindtate pentru cetdtenii Republicii Moldova si cetatenii
straini, actiuni savarsite 1n proportii ce nu depasesc 100 unitéti
conventionale, fiind condamnatd pentru comiterea infractiunii prevazuta de
art.324 alin.(4) din Codul penal.

7.4. Tot aici Colegiul mentioneaza ca, aceleasi circumstante probeaza
incontestabil prezenta in actiunile lui ***** a componentei de infractiune
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, or acesta fiind audiat in calitate de
inculpat nu neaga relatiile apropiate detinute cu *****intalnirile cu *****
rugdmintile adresate acestor persoane publice privind perfectarea actelor
clientilor sai, consultdrile regulate cu aceste persoane si transmiterea unor
bunuri si cadouri cu diverse ocazii. Faptul ca bunurile si banii transmisi au
fost anume pentru favorizarea si urgentarea perfectarii dosarelor se
confirma cu certitudine prin declaratiile lui ***** in privinta careia exista
o sentintd de condamnare pentru corupere pasiva. Faptul primirii anumitor
bunuri nu este negat nici de catre *****care doar a Incercat sa distorsioneze



destinatia acestora in scopul excluderii incrimindrii sale in baza art.324
alin.(4) Cod penal.

Astfel, starea de fapt incriminatd lui ***** in baza art.325 alin.(1)
Cod penal este probata cu certitudine prin urmatoarele probe, si anume,
declaratiile lui ***** g ****%Ppocesul-verbal privind consemnarea
masurii  speciale de investigatie- interceptarea si inregistrarea

comunicarilor din 24 august 2017 prin care s-a consemnat
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de cet.
wakduk de la postul de telefonie mobilda ***** in cadrul careia au fost
constatate discutii cu cet. ***** si confirmd faptul intelegerii prealabile
existente intre acestia si a legdturilor telefonice in privinta perfectarii
urgente a actelor de studii, transmise cet. ***** si discutii telefonice cu
persoane necunoscute carora ***** le promite perfectarea de urgenta a
actelor si le comunica preturile serviciilor acordate; Procesul-verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatie- interceptarea Si
inregistrarea comunicarilor din 28 august 2017 prin care s-a
consemnat interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de
cet. ***** de la postul de telefonie mobila ***** in cadrul careia au fost
constatate discutii telefonice cu cet. ***** si se confirma intelegerea
prealabila existentd intre acestia si conlucrarea Intre cet. ***** gi cet.
kExEE In ceea ce priveste perfectarea de urgentd a actelor de studii,
Procesele-verbale privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare global (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 02 august 2017-
04 august 2017, 08 august 2017 — 09 august 2017; 11 august 2017; 14

august 2017; 21 august 2017 a cet. ***** prin care s-a consemnat
intrevederea din 31.07.2017 intre cet. ***** i cet. ***** in preajma
blocului administrativ al Guvernului RM de pe str. Piata Marii Adunari
Nationale, nr. 1. in urma cdreia cet. ***** i-a transmis cet. ***** un set de
acte de format A4, care au fost examinate de catre cei doi. Procesul-verbal
de examinare a obiectelor si documentelor din 28.08.2017 prin care s-a
examinat informatia stocatd pe telefonul mobil de model Iphone 6 de
culoare gri. ce apartine cet. ***** si anume conversatiile purtate prin
intermediul aplicatiei ,,Viber” cu cet. ***** in care ultimul expedia cet.
dHsk numele s1 prenumele persoanelor care solicitau perfectarea actelor
de studii, incepand cu luna noiembrie anul 2015. Acest fapt demonstreaza
intelegerea prealabild de a perfecta actele in regim de urgentd de catre cet.
*xxxx Ja solicitarea cet. *****; Procesul-verbal de examinare a obiectelor
si documentelor din 29.08.2017 prin care s-a examinat informatia stocata
pe telefonul mobil de model HTC Desire de culoare alba, ce apartine cet.



ek s1 anume conversatiile purtate prin intermediul aplicatiei ,,Viber” cu
cet. ***** in care primul 11 expedia cet. ***** numele si prenumele
persoanelor care solicitau perfectarea actelor de studii, incepand cu luna
noiembrie anul 2015, fapt ce demonstreaza intelegerea prealabila de a
perfecta actele In regim de urgenta de cétre cet. ***** ]a solicitarea cet.
*****.

7.5. In ceea ce priveste pretinsul caracter legal al activititii de
intermediere desfasurate de biroul de traduceri Legatus, urmeaza a fi
mentionat ca 1n cadrul cercetdrii judecatoresti a fost demonstrat cu
certitudine cd sumele incasate de catre *¥#* ks o Huckdkx de la
doritorii de a-si perfecta actele de studii, nicidecum nu poarta un caracter
legal, or acestea nu erau Inregistrate in evidenta contabild, nefiind eliberate
careva bonuri de casa sau alte documente confirmative referitor la primirea
acestor bani, cu exceptia unor talonase de uz intern, care potrivit
prevederilor Legii contabilitatii nu poartd un caracter legal si nu reprezinta
documente confirmative de incasare a mijloacelor banesti, circumstante
confirmate cu certitudine de catre toti martorii audiati in sedintele de
judecata si in cadrul urmaririi penale, inclusiv si a martorii declaratiile
carora au fost date citirii in cadrul sedintelor de judecata.

De mentionat, ca in urma audierii martorilor *###*  #*x#% = ©Melnic
Angela, *¥¥k%; sk, ko, skkkk kkkkk, TH¥x%%g g demonstrat cu
certitudine faptul ca activitatea desfasuratd de Biroul de traduceri Legatus
era o activitate de intermediere gestionata de catre ***** 1in cadrul careia
activau *#¥*** gp #x*E* " or in pofida negarii in totalitate a implicarii in
careva activitdti de intermediere, potrivit declaratiilor martorilor ****%*
Streletki Alina, ks sk okt anume ***** a pretins si a primit
mijloace banesti pentru perfectarea confirmdrii sau recunoasterii a
autenticitatii actelor de studii.

Mai mult, implicarea lui ***** 1in aceasta activitate contrar
declaratiilor depuse in instanta de judecatd, se probeaza prin procesul-
verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie - interceptarea
si inregistrarea comunicarilor din 24 august 2017, prin care s-a consemnat
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de cet. *****
de la postul de telefonie mobild 068153444, in cadrul careia au fost
constatate discutii telefonice cu cet. ***** si se confirma intelegerea
prealabild existentd intre acestia si conlucrarea intre cet. ***** si cet.
kEE*E In ceea ce priveste perfectarea de urgenta a actelor de studii;
procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie-
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 28 august 2017 prin care
s-a consemnat interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate



de cet. ***** de la postul de telefonie mobila ***** 1in cadrul careia au
fost constatate discutii telefonice cu persoane necunoscute carora
*askk Sergiu le comunica preturile serviciilor acordate; Procesele-verbale
privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum
si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare global (GPS) ori
prin alte mijloace tehnice din 01 august 2017, 03 august 2017, 14 august
2017 si 21 august 2017 si 22 august 2017 a cet. ***** prin care s-au
consemnat intrevederile dintre cet. ***** gi alte persoane neidentificate
care se aflau in preajma Universitdtii de stat de medicina si1 farmacie N.
Testimiteanu, precum si vizitele la filialele diferitor banci din ***** gi
birourile notariale. La fel s-a consemnat intrevederea dintre cet. ***** si o
doamnd neidentificatd careia cet. ***** j-a transmis careva acte pentru
semnare.

In concluzia celor expuse supra si in baza analizei obiective a
cumulului de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, Colegiul
Penal conchide ca, vinovatia inculpatilor: ***** in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. b) si d), art. 326 alin. (2)
lit. b), d), art. 325 alin. (1) Cod penal; ***** in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (3) si alin. (4), art. 326 alin. (2) lit. b), d), art. 326
alin. (1), art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si ***** in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal
este dovedita pe deplin si fard echivoc.

Ce tine de alegatiile inculpatului ***** invocate in apelul inaintat cu
referire la achitarea sa in comiterea infractiunii imputate prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal, de catre Colegiu nu pot fi retinute ca plauzibile or,
vinovatia acestuia In comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal a fost demonstrata cu certitudine.

8. Astfel privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide
ca, in conformitate cu art. 7 alin. (1) Codul penal, la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 alin.(1) —(2) Codul penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.



Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces
personal — rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu
trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicaind
obligatiunea instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

In conformitate cu art. 75 alin.(1)-(2) Codul penal, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Instanta de judecata
este in drept sa stabileascd o pedeapsd mai asprd din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul
pedepsei.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de
criteriile de individualizare a pedepsei.

Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecatd este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este
echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Pentru
stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sd studieze
multilateral, In deplind masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele
care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care
au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

9. Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatilor, instanta de apel tine cont de prevederile art. art. 7, 61,
75 Codul penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celor vinovati, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestora precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatilor.



Colegiul mentioneazad ca, pedeapsa penald este echitabild atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar
fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat
de catre condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciara
demonstreaza ca, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal. Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa
aplicata inculpatului trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

10. La caz se retine ca, infractiunile comise de inculpatip *#### ke
si #**F** fac parte din categoria celor grave si mai putin grave.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale, in corespundere cu
prevederile art. 76 si 77 Cod penal, n privinta inculpatilor *###*  k#ck o
kskaek careva circumstante atenuante si sau agravante nu au fost retinute.

Astfel, Colegiul Penal conchide ca, reiesind din circumstantele cauzei,
tinand cont de faptul cd, pedeapsa penala are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane,
luand in consideratie ca inculpatii nu au fost anterior in conflict cu legea
penald, iar infractiunile comise fac parte din categoria celor grave, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld, sunt casatoriti avand
persoane minore la intretinere, de lipsa circumstante atenuante si/sau
agravante, Colegiul Penal considerd, ca corectarea si reeducarea
inculpatului ***** este posibild cu izolarea acestuia de societate, prin
stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse privative de libertate in
limitele prevazute de sanctiunea art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. b) si
d) Cod penal, sub formad de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, si de
sanctiunea art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, dacd o persoana este
declarata vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi
fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva



pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in
privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care
au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai
fost condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. in cazul in
care persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor
infractiuni ugoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivd poate fi
stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Colegiul Penal in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate considera oportun a-i
stabili lui ***** pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea pedepsei complimentare obligatorii sub forma de amendd in
marime de 2 000 (doud mii) unitati conventionale ceia ce constituie 100
000 (una suta mii) lei in contul statului.

10.1.Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului ***** pentru fapta
prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal mentioneaza ca,
potrivit, art. 385 alin. (1) pct. (4) si (5) Cod de procedura penald, rationand
asupra necesitati tragerii la raspundere penala a inculpatului pentru fapta sa,
instanta de apel retine ca potrivit art. 50 Cod Penal, se considera raspundere
penald condamnarea publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si
persoanelor care le-au sdvarsit, condamnare ce poate fi precedatd de
masurile de constrangere prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art. 53 din Codul Penal, persoana care a savarsit o
faptd ce contin semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de
raspundere penald de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre
instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: a) minorilor; b) tragerii
la raspundere contraventionald; c) renuntarii de bund voie la sdvarsire
infractiunii; d) cdinter active; e) schimbarii situatiei; f) liberdrii
conditionate; g) prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Se retine ca fapta stabilitd de art. 326 alin. (1) Cod penal (la data
comiterii infractiunii), se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 4000 la 6000 unitti
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod Penal, persoana se
libereazd de raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au
expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Potrivit aliniatelor (2) - (4) ale aceluiasi articol, prescriptia curge din
ziua savarsirii infractiunii si pand la data ramanerii definitive a hotararii



instantei de judecati. In cazul sivarsire de citre persoand a unei noi
infractiuni, prescriptia se calculeazd pentru fiecare infractiune separat.
Prescriptia se va intrerupe daca, pana la expirarea termenelor prevazute la
alin. (1) persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului
cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2
ani. Calcularea prescriptiei In acest caz incepe din momentul sdvarsirii unei
infractiuni noi.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) Cod de proceduri
penald, urmadrirea penald nu poate fi pornita iar daca a fost pornita, nu poate
fi efectuatd, si1 va fi incetatd in cazurile in care a intervenit termenul de
prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedurad penala,
in cazul 1n care, pe parcursul judecarii cauze se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5)
precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul Penal, instanta, prin
sentintd motivatd inceteaza procesul penal in cauza respectiva. In cazul
prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara
acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

Luand in consideratie momentul comiterii faptei descrise in prezenta
decizie (februarie 2017) cu referire la prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
Penal, deoarece termenul de prescriptie de atragere a inculpatului ***** Ja
raspundere penalda pentru fapte descrise, a expirat, tindand cont de
prevederile art. 53 pct. g) din Codul Penal, instanta de judecata considera
necesar de a libera inculpatul ***** de raspundere penald in legdturda cu
expirarea termenului de prescriptie si de a inceta procesul penal initiat
pentru invinuirea acestuia de comiterea infractiunii stabilite de art. 326 alin.
(1) Cod Penal in legatura cu expirarea termenului de atragerea la
raspundere penala.

Si deoarece inculpatul ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3) si alin. (4), art. 326 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, Colegiul penal considera cd pentru infractiunea comisa
acestuia urmeaza a i se aplica pedeapsa sub forma de amenda in marime de
3500 (trei mii cinci sute) unitati conventionale sau 175 000 (una suta
saptezeci si cinci mii) lei in contul statului iar pentru infractiunea prevazuta
de art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, lui ***** uyrmeaza a 1 se aplica
pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de 3 200 (trei mii doua
sute) unitati conventionale sau 160 000 (una suta sase zeci mii) lei in contul
statului, iar In conformitate art. 84 alin. (1) Cod penal, lui ***** yrmeaza a
1 se stabili pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate sub forma de amenda in marime de 6 500



(sase mii cinci sute) unitdti conventionale ceia ce constituie 325 000 (trei
sute doudzeci si cinci mii) lei in contul statului.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului *****  Colegiul
mentioneaza cd acestuia pentru fapta comisa, prevazuta de art. 42 alin. (2),
art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, urmeaza a i se stabili pedeapsa penala
sub forma de amenda in marime de 3 500 (trei mii cinci sute) unitati
conventionale sau 175 000 (una suta sase zeci si cinci mii) lei in contul
statului.

Astfel, pedepsele aplicate urmeazd sa contribuie la formarea unei
atitudini de respect fatd de legea penala, precum si de valorile sociale si
interesele protejate de acestea, din partea condamnatilor, persoanele sa fie
silitd sa inceteze activitatile criminale si sd-si modifice comportamentul in
conformitate cu prevederile legii.

11. Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat de a Incasa in mod
solidar si a trece fortat in contul statului banii ce au constituit obiectul
traficului de influentd, dupa cum urmeaza: de la inculpatii **#** ¥k g
*HdcR* bani In suma de 250 euro primiti de la ***** de la inculpatii *****
si *#*** In suma de 70 dolari SUA si 200 euro primiti de la ***** precum
si Incasarea in mod solidar din contul inculpatilor si a trece in contul
statului banii transmisi sub control in suma de 1700 lei transmisi sub
control de catre ***** Jui ***** in suma de 6900 lei transmisi sub control
de catre ***** Jyj ***** Colegiul penal considera ca aceasta urmeaza a fi
admisa integral in sensul declarat, or, in conformitate cu art. 106 alin. (1) si
alin (2) Cod penal, confiscarea speciala constd in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e)
detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial
sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor
sau de finantare a terorismului.

12. Totodata, Colegiul considera ca in situatia din spetd urmeaza a fi
admisa si solicitarea acuzatorului de stat cu privire la mentinerea masurii
asiguratorii aplicate sub formd de sechestru asupra mijloacelor banesti in
suma de 8 600 (opt mii sase sute) lei si 750 (sapte sute cinci zeci) euro
apartinand luir ***** in sumd de 1 580 (una mie cinci sute optzeci) euro,
7500 (sapte mii cinci sute) euro si 600 (sase sute) dolari SUA apartinand lui
aHack aplicate prin incheierea nr. 11-5728/17 din 19.10.2017 (f.d.156 Vol



V) or, ultimii prin decizia in cauza au fost recunoscuti vinovati pentru
comiterea infractiunilor imputate.

13. In concluzia celor sus mentionate, Colegiul Penal considera
necesar de a respinge cererea de apel a inculpatului ***** si a admite
cererea de apel a acuzatorului de stat, caseazd sentinta atacatd partial in
partea achitdrii lui #i#xk | sdecksk g dokdcl o1 revocarea masurilor de
constrangere, pronuntind o noud hotarare in aceasta parte. In rest sentinta
atacata se mentine.

14. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) si pet. 2),
art. 417-418 Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, -

DECIDE:

Respinge cererea de apel a inculpatului ***** declaratd impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 22 noiembrie 2021 ca
nefondata.

Admite cererea de apel a procurorului in Procuratura Anticoruptie,
*asekx declaratd impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani
din 22 noiembrie 2021, caseaza sentinta atacata partial in partea achitarii lui
Rekckok | Hekekack g kER*RE i revocarea masurilor de constrangere, pronuntand
o noud hotdrare in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care:

Recunoaste culpabil pe ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Recunoaste culpabil pe ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, stabilindu-1 pedeapsa penala sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, a stabili lui ***** pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei
complimentare obligatorii sub formd de amenda in marime de 2 000 (doua
mii) unitdti conventionale ceia ce constituie 100 000 (una sutd mii) lei in
contul statului.

Recunoaste culpabil pe ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere penald in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie.



Recunoaste culpabil pe ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (3) si alin. (4), art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, stabilindu-
1 pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de 3500 (trei mii cinci
sute) unitdti conventionale sau 175 000 (una suta saptezeci si cinci mii) lei
in contul statului.

Recunoaste culpabil pe ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penald sub
forma de amendd in marime de 3 200 (trei mii doud sute) unitati
conventionale sau 160 000 (una sutd sase zeci mii) lei in contul statului.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, a stabili lui ***** pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate sub formd de amenda in marime de 6 500 (sase mii cinci sute)
unitati conventionale ceia ce constituie 325 000 (trei sute doudzeci si cinci
mii) lei in contul statului.

Recunoaste culpabil pe ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
penald sub formad de amenda in marime de 3 500 (trei mii cinci sute) unitati
conventionale sau 175 000 (una sutd sase zeci si cinci mii) lei In contul
statului.

In temeiul art. 106 alin. (2) Cod penal, a incasa in mod solidar si a
trece fortat in contul statului banii ce au constituit obiectul traficului de
influenta, dupa cum urmeaza: de la ***** “*&**k gj ***%* hani in suma de
250 (doua sute cincizeci) euro primiti de la ***%%* de la ***** gj *dk4% 1
suma de 70 (saptezeci) dolari SUA si 200 (doud sute) euro primiti de la
*****-

A incasa in mod solidar din contul lui *##**%, *&**k gj k**%* oj 3 trece
fortat in contul statului banii in suma de 1 700 (una mie sapte sute) lei,
transmisi sub control de catre ***** Jui ***** in sumad de 6 900 (sase mii
noua sute) lei transmisi sub control de catre ***** Jyy *****,

A mentine masura asiguratorie aplicata sub forma de sechestru asupra
mijloacelor banesti in suma de 8 600 (opt mii sase sute) lei si 750 (sapte
sute cinci zeci) euro apartinand lui ***** in suma de 1 580 (una mie cinci
sute optzeci) euro, 7500 (sapte mii cinci sute) euro si 600 (sase sute) dolari
SUA apartinand lui **#**

In rest sentinta atacati se mentine.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntata public la 02 mai 2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei Robu Oxana
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