Dosarul nr.1-119/2023; 1-23041473-51-1-21032023

SENTINTA

in numele Legii
20 mai 2026 mun.Ungheni
Judecatoria Ungheni,
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, Judecator Anatolie RUSU
Grefier Maria VOVC
Cu participarea:
Acuzatorului de stat, procurorul Ion STECLARI
Aparatorului inculpatului, avocatul Roman DOROFTEI
in prezenta:
Inculpatului Anatolie BARILA

a judecat in sedintd publica in procedura generald, cauza penald de invinuire a lui:

Anatolie BARILA, a.n. ***** |DNP: ***** domiciliat in ***** supus militar, casatorit, fara
antecedente penale, moldovan, cetatean al Republicii Moldova, de sdvdrsirea infractiunilor prevazute de
art.30, 326 alin.(1) si 30, 325 alin.(1) Cod penal.

Date cu referire la cauza penala §i examinarea acesteia:

Perioada de examinare a cauzei penale: 22.03.2023 — 20.05.2026;

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Ungheni, lon Steclari, in dezbateri judiciare, a
pledat pentru recunoasterea inculpatului, Anatolie BARILA, vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.30, 326 alin.(1) si 30, 325 alin.(1) Cod penal si de stabilit pedeapsa dupa cum
urmeaza: - art.30, 326 alin.(1) Cod penal pedeapsa sub formda de amenda in marime de 2200
u.c.; - art.30, 325 alin.(1) Cod penal pedeapsa sub formi de amenda in mirime de 700 u.c. In
conformitate cu art.84 Cod penal, de stabilit pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime
de 2500 u.c. De aplicat masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara. Corpurile delicte: -
telefonul mobil de model ,,Galaxy A20e” cu IMEI 1: #**** TMEI 2: ***** 'nr. modelului *****
cu s/n ***#**si mijloacele banesti in sumad de 100 euro, 15 lire sterline si 4500 lei RON de
confiscat si trecut cu titlul gratuit in proprietatea statului;

Apardtorul inculpatului, avocatul Roman Doroftei, in dezbateri judiciare, a pledat pentru
achitarea inculpatului, din motiv ca nu sunt intrunite elemntele infractiunii,

Urmare a examindrii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti, cercetat in sedinta
de judecata, instanta de judecata
constata:

Situatia de fapt retinuta de instanta

1. Anatolie BARILA la 20 martie 2021, ora exactd nu a fost posibil de stabilit, actionand cu
intentie directd, aflandu-se in r-1 Ungheni, urmarind scopul influentarii unor persoane
publice si persoane publice straine, in cadrul unei discutii purtate cu cet.Vrinceanu Dorin,



sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului Politiei de
Frontiera si din cadrul Serviciul vamal al Republicii Moldova cét si al Romaniei, a pretins de
la aceasta, mijloace banesti in suma de 250 euro, pentru a-i influenta pe ultimii, sd urgenteze
si faciliteze trecerea frontierei Republici Moldova cu Romania, fara ca acesta sa fie supus
controlului de rigoare conform masurilor si restrictiilor stabilite in legdtura cu starea de alerta
conditionatd in urma pandemiei COVID 19, precum si fara a fi supus controlului vamal
corespunzator.

Ulterior, tot la 20 martie 2021, in jurul orelor 11:40 - 11.50, Anatolie BARILA, continuand-
si actionand sale ilegale, urmarind scopul propus anterior, actionind cu intentie directa,
aflandu-se in la punctul de trecere a frontierei de stat “Sculeni”, a Directiei Regionale Vest a
IGPF al MAI amplasat in r-1 Ungheni, sat.Sculeni, fiind la volanul automobilului de model
,Volkswagen Pasat” cu numerele de Inmatriculare *****  directia intrare-autocare a
Serviciului pe Subdiviziune a Sectorului Politie Frontiera ,,Sculeni”, sustinand in continuare
ca are influentd asupra unei persoane publice si persoane publice stridine din cadrul
Inspectoratului Politiei de Frontiera si din cadrul Serviciul vamal al Republicii Moldova cat
si al Romaniei, congtientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca
prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
in sfera publica, a primit de la cet.Vrinceanu Dorin, bani ce nu i se cuvin in suma de 250
euro, care conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de 20.04.2021
era echivalentul a 5307,50 lei, pentru a-i influenta pe ultimii, sd urgenteze si faciliteze
trecerea frontierei Republici Moldova cu Romania, fara ca acesta sa fie supus controlului de
rigoare conform masurilor si restrictiilor stabilite In legatura cu starea de alerta conditionata
in urma pandemiei COVID 19, precum si fard a fi supus controlului vamal corespunzator

Tot el, Anatolie BARILA la 20.03.2021, in jurul orelor 11:40-12:00, actionand cu intentie
directa, aflandu-se 1n la punctul de trecere a frontierei de stat “Sculeni”, a Directiei Regionale
Vest a IGPF al MAI amplasat in r-1 Ungheni, sat.Sculeni, fiind la volanul automobilului de
model ,,Volkswagen Pasat” cu numerele de Tnmatriculare *****_ directia intrare-autocare a
Serviciului pe Subdiviziune a Sectorului Politie Frontiera ,,Sculeni”, avand intentia oferirii si
darii mijloacelor banesti unor persoane publice si anume persoanelor publice din cadrul
Inspectoratului Politiei de Frontierd, pentru ca acestia sd nu-si indeplineasca obligatiile de
serviciu si sa urgenteze/faciliteze trecerea frontierei Republicii Moldova cu Romania, fara ca
Barila Anatolie si pasagerii pe care 1i transporta cu automobilul personal, sa fie supus
controlului de rigoare conform masurilor si restrictiilor stabilite in legdtura cu starea de alerta
conditionata in urma pandemiei COVID 19, s-a apropiat de angajatul Inspectoratului Politiei
de Frontierd, Burlacu Adrian, cu care se stia anterior, unde in cadrul unei discutii purtate cu
ultimul, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin
sfera publica, care este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere, i-a promis
acestuia ca-1 va transmite ulterior bani ce nu i se cuvin, in suma de 150 euro, pentru ca
ultimul sa nu-si indeplineascd obligatiile de serviciu conform atributiilor stabilite si sa
faciliteze trecerea frontierei Republici Moldova cu Romaénia, fard ca Barila Anatolie,
pasagerul Vrinceanu Dorin si alti pasagerii pe care i transporta cu automobilul personal, sa
fie supus controlului de rigoare conform masurilor si restrictiilor stabilite in legatura cu
starea de alertd conditionatd in urma pandemiei COVID 19, precum si fard a fi supus
controlului vamal corespunzator.



4. Ca urmare, la 30.03.2021, tot el, continudndu-si actiunile sale ilegale, aflandu-se la punctul
de trecere a frontierei de stat “Sculeni”, a Directiei Regionale Vest a IGPF al MAI amplasat
in r-1 Ungheni, sat.Sculeni, fiind la volanul automobilului de model ,,Volkswagen Pasat” cu
numerele de Tnmatriculare ***** directia intrare-autocare a Serviciului pe Subdiviziune a
Sectorului Politie Frontierd ,,Sculeni”, avand intentia darii mijloacelor banesti cet.Burlacu
Adrian, angajat al Inspectoratului Politiei de Frontiera, care la 20.03.2021, in jurul orelor
11:40-12:00 i-a facilitat trecerea frontierei Republicii Moldova cu Romania, cetateanului
Barila Anatolie, pasagerul Vrinceanu Dorin si altor pasagerii pe care ii transporta cu
automobilul personal, fara ca acestia sa fie supusi controlului de rigoare conform masurilor si
restrictiilor stabilite in legatura cu starea de alertd conditionatd in urma pandemiei COVID
19, precum si fara a fi supus controlului vamal corespunzator, conform intelegerii prealabile
si la indicatia cet.Burlacu Adrian, i-a transmis bani‘ destinati acestuia, prin intermediul
angajatului Inspectoratului Politiei de Frontiera, Grachila Eugeniu, suma de 150 euro (care
conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationalda, la data de 30.03.2021 era
echivalentul a 3177,72 lei), care la randul sau ulterior i-a transmis angajatului Inspectoratului
Politiei de Frontiera, Burlacu Adrian.

5. Inculpatul, Anatolie BARILA, fiind audiat in sedinta de judecata, a relatat instantei ca nu
recunoaste vina. De la martorul audiat nu au fost luate careva sume banesti adaugatoare
pentru influentare, din simplul motiv cd iesirea sau parasirea tarii la momentul dat din
Republica Moldova nu a fost interzisa. Rezultd cd nu era necesar sd influenteze cumva
vamesii sau politia. Erau niste restrictii la intrarea in tara in legdturd cu carantina, daca nu
aveai vaccinul, dar pardsirea era libera. Suma achitatd de martor era strict pentru oferirea
serviciului de taxi. Nu era necesitatea de a influenta pe cineva si nici nu a primit bani pentru
a influenta careva persoane. El transporta pasageri cum se primea, zilnic facea curse spre
lasi, fiind angajat la lasi la o companie. Facand zilnic naveta, lua oamenii care stateau la
statia Peco, fiind un venit in plus pe timp de pandemie. Pentru transportarea pasagerilor a
aflat ulterior cd trebuia licentd, or pand la urma toti fac maxi-taxi, dacd se primeste un
caldtor, e un venit In plus. A transportat pasageri, dar licentd pentru transportul pasagerilor nu
a detinut niciodatd. Nu cunoaste dacd l-a transportat pe Vrinceanu Dorin, care afirma ca da.
Reiesind din extrasele de la politia de frontiera reiese cid Vrincean Dorin a mers cu el. In
automobil nu tine minte cati pasageri a transportat atunci. Vrinceanu Dorin nu tine minte ce
suma a transmis atunci. Pe Ostrev Vasile nu 1l cunoaste. Pe Burlacu Andrian si Grachila
Eugeniu ii cunoaste. In 2021 ultimii activau la punctul de trecere Sculeni ca politisti de
frontierd. Datele lor de contact le-a avut in telefonul mobil. In martie 2021 nu a promis
careva sume lui Burlacu Adrian. Ultimul, pe langa faptul ca lucra ca politist, mai avea si
rutierd cursa Moldova-Germania, care nu mereu venea pand in Moldova. Deseori ajungea si
se oprea la Iasi. Acesta poate si la mai multi baieti le dadea calatori sa ii ducd pana in lasi, ca
sd 1i urce la rutiera si sa plece mai departe. Anume acest caz era o situatie cand el 1-a intrebat
cat ar vrea sa ieie pentru un calator. El a spus ca 1l aranjeaza pretul, dupa ce a spus ca cand o
sd ajunga la destinatie la rutiera, de la el a luat si a addugat ceva bani in plus la pretul propus
de el, si s-a primit ca erau 3 persoane, 60-70 euro, s-a primit o suma pe care trebuia sa i-o dea
lui. A spus ca nu e nici o problema, atat timp cat i s-a achitat pentru serviciul pentru care i-a
propus suma, ce e in plus ii returneaza napoi, 1i da. Cazul il tine minte, din motiv ca cand I-
au retinut, anume despre acest caz l-au intrebat, de la asta si s-a pornit invinuirea. In acea zi
Andrian nu era la serviciu, dar i-a spus cand se intoarce sd 1i diei acesti bani lui Grachila
Eugeniu. Nu a fost ceva pentru facilitare, ajutor, pentru nimic. Daca te porneai la lasi politia



putea sa te prevind dacd din unele motive nu indeplineai cerintele de intrare in UE si erai
intors inapoi de catre politia de frontierd romana, automat in Moldova nimereai in carantind
dacd nu aveai vaccin. Era un moment cand politia te prevenea, intoarcerile erau dese. Pe
partea de intrare in tard si in punctul unde iesi din vama, la bariera, acolo a dat suma de bani.
Nu tine minte concret suma de bani, era 60-70 pana la o sutd euro. El a adaugat cate 20 euro
de la persoand. Cand a transmis banii lui Grachila Eugeniu, probabil era pe forma, daca era la
lucru. Era politist de frontierd. Pe Spatari Svetlana, Sirbu Anatolie si Bologa Victor nu ii
cunoaste. Poate au mers cu el, dar nu ii stie. In martie 2021 posibil careva discutii telefonice
a purtat cu Burlacu Andrian. Doar cand venea, daca era la serviciu, se vedeau cu Burlacu
Andrian. Acesta a spus sd i deie banii lui Grachild Eugeniu. Burlacu Andrian in punct atunci
nu era. El a spus ca se vede dupa serviciu cu Grachild Eugeniu si o sa 1i transmita banii.
Martorul, Dorin Vrinceanu, in sedinta de judecata a declarat ca era in anul 2022. Are prieteni
in Ungheni, cu care a facut cunostintd in Germania, l-au luat la lucru in Romania. Ei erau din
Ungheni si i-au spus sd vina aici, au trecut vama si a plecat la munca in Romania. I-au dus cu
o masind, la vama a aratat actele, i s-au Intors si a plecat mai departe. A trecut pe la punctul
de trecere a frontierei din Ungheni. Vasile Ostrev l-a chemat la munca in Romania. Au fost
3-4 baieti, Ostrev Vasile cu fratele lui si inca doi frati. Cu totii impreund au trecut frontiera.
A achitat drumul si i-au dus la destinatie la munca. A achitat 100 euro de drum. Pe sofer nu
cunoaste cum il chema. A venit masina, i-a luat de la benzinarie si i-a dus la destinatie. Nici
la fata nu il tine minte pe sofer, nu au discutat pe drum. in sali nu este persoana care a fost ca
sofer. A avut loc cazul cu 5 ani In urmd, nu mai tine minte cum arata soferul. Tine minte ca
era zdravan, nu avea 30 ani, era mai mare de ani. Careva sume de bani pentru alte proceduri
nu a achitat nimic. I s-a spus cat costa drumul doar.
Procurorul in sedinta de judecata a dat citire declaratiilor oferite de martor in cadrul urmaririi
penale (f.d.165 VOL.II). La intrebarea procurorului martorul, Dorin Vrinceanu, a concretizat
ca este scrisul lui in procesul verbal de audiere. Nu a spus asa cum s-a citit In declaratii,
soferul nici nu a discutat cu ei. Un sofer i-a trecut vama, dupa care a urcat un alt sofer, i-a dus
la o gara, le-am dat jos gentile si au luat bilete catre Sibiu mai departe la tren. Politistul 1-a
intrebat daca 1i e clar si a spus sa scrie ca a citit declaratiile. El era si speriat atunci, era mult
de citit acolo ce era scris si nu l-a citit. Doar a scris acolo si a semnat. Ce e scris sub
declaratii de el, nu corespunde adevarului.
La intrebarea avocatului, Doroftei Roman, martorul, Dorin Vrinceanu, a adaugat ca nu a dat
absolut nici un ban. A dat 100 euro in méana lui Vasile Ostrev, nu tine minte daca anume lui,
dar a dat la un baiat care strangea banii. Dupd care a trecut frontiera si a plecat mai departe
la drum. Cu soferul personal nu a avut cum sa faca o intelegere. El e din Ungheni, iar dansul
din Straseni. Cand a oferit declaratii, nu a fost asistat de un avocat. A achitat suma de 100
euro doar biletul pentru a fi dus. Sume pentru a se face certificate Covid nu s-au cerut.
Vina inculpatului, Anatolie BARILA, in savarsirea infractiunilor imputate este dovedita prin
probele cercetate n sedinta de judecata si anume:
Volumul I
e datele de fapt constatate prin procesul-verbal din 19.04.2021 privind consemnarea
rezultatelor masurilor speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare global (GPS) a
cet.Barila Anatolie (f.d.64-69);
e datele de fapt constatate prin procesul-verbal din 17.03.2021 si 19.04.2021 privind
copsemnarea rezultatelor masurilor speciale de investigatie - documentarea cu



ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare global (GPS) a mijlocului de transport de model Volkswagen Passat utilizat
de Barila Anatolie (f.d.98-109);

datele de fapt constatate prin procesul verbal din 06.09.2021 privind consemnarea
rezultatelor masurilor speciale de investigatie - urmarirea vizuala in privinta cet.Barila
Anatolie (f.d.118-129);

Volumul IT

datele de fapt constatate prin procesul verbal din 08.04.2021 si 21.10.2021 privind
consemnarea rezultatelor masurilor speciale de investigatie - colectarea informatiei
de la furnizorii de comunicatii electronice, detinute de nr.*****utilizat de catre Barila
Anatolie. In scopul identificarii apelurilor purtate de citre Barila Anatolie de la
nr.*****cy Burlacu Adrian, la sectiunea cdutare este indicat numdrul acestuia si anume
Fackerckgy kol astfel se constata doar apeluri de la nr.®**** si anume cd In perioada
09.02.2021-27.06.2021, persoanele mentionate au purtat 18 apeluri telefonice, expediate
13 SMS-uri. De asemenea, in scopul identificarii apelurilor purtate de cétre Barila
Anatolie de la nr.*****cu Grachila Eugeniu, la sectiunea cautare este indicat numarul
acestuia i anume ***** astfe] se constata cd la 15.06.2021, persoanele mentionate au
purtat un apel telefonic si expediat un SMS. La fel, in scopul identificarii apelurilor
purtate de catre Barila Anatolie de la nr.*****cu Salagor Adrian, la sectiunea cdutare este
indicat numarul acestuia si anume *****_ astfel se constatd ca in perioada 12.05.2021-
12.08.2021, persoanele mentionate au purtat un apel telefonic si expediat un SMS.
Conform locatiei celulei, in perioadele vizate, utilizatorul nr.*****(Barila Ariatolie) s-a
aflat in apropierea punctului de trcere a frontierei de stat “Sculeni”, a Directiei Regionale
Vest a IGPF al MAI amplasat in r.Ungheni, s.Sculeni (f.d.12, 33-35);

datele de fapt constatate prin procesul verbal din 04.08.2021 privind consemnarea
rezultatelor masurilor speciale de investigatie - interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor telefonice a numadrului de telefon ***** care este utilizat de Burlacu
Adrian. La respectivul proces-verbal a fost anexatd stenograma discutiilor purtate dintre
Burlacu Adrian si Grachild Eugen, din 30.03.2021 s1 31.03.2021 (f.d.127-135);

datele de fapt constatate prin procesul verbal din 01.11.2021 privind consemnarea
rezultatelor masurilor speciale de investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii
de comunicatii electronice, detinute de nr.***** utilizat de catre Salagor Adrian, precum
si procesul-verbal din 25.11.2021 de examinare a purtatorului optic de informatii cu
numadr de inventar 4191/21, pe care a fost stocata informatia privind rezultatele masurii
speciale de investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice detinute despre abonatul cu nr.***** utilizat de catre Salagor Adrian, s-a
stabilit ca la 20.03.2021, ora 12:37 min., utilizatorul nr.de telefon ***** (Salagor Adrian)
a receptionat un apel de la utilizatorul nr.***** (Burlacu Adrian), cu o durata de 50 sec.,
fiind stabilita ca locatie a utilizatorului ***** (Salagor Adrian), celula de localizare cu
adresa amplasatd s.Taxobeni, r.Félesti. De asemnea, s-a stabilit tot la 20.03.2021, ora
12:36, a mai existat o incercare de apel de acelasi utilizator ***** (Burlacu Adrian), timp
in care utilizatorul ***** (Salagor Adrian) conform locatiei celulei se afla pe adresa
Sculeni, Ungheni. In aceeasi ordine de idei, fiind verificatd perioada de timp intre
09:36:52 AM-06:54:19 PM, utilizatorul ***** (Salagor Adrian) a fost localizat cu celula
de localizare amplasata in s.Sculeni, r.Ungheni (£.d.207-210, 222-223);

Volumul IIT
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datele de fapt constatate prin procesul verbal din 24.11.2022 si 28.11.2022 de
examinare, fiind examinat telefonul ridicat in cadrul retinerii cet.Barila Anatolie la
03.09.2021. Fiind accesatd agenda telefonicd si introdus in sistemul de cdutare nr.de
telefon ,,*****” ytilizat de Grachilda Eugeniu, a fost identificat contactul cu denumirea
,Grakila Jenia”. Ulterior, fiind accesatd aplicatia de tip chat ,Messenger”, a fost
identificat contactul denumit ,,Eugen Grachila”. Fiind accesata conversatia cu contactul
respectiv s-au stabilit mai multe mesaje expediate intre acestia doi, precum si mai multe
apeluri efectuate intre ei. De asemenea, a fost identificat mesajul de tip text expediat de
catre contactul ,,Eugen Grachila” cu continutul ,,dao pe a treia pista”. De asemenea, fiind
verificate toate contactele inregistrate in agenda telefonicd au fost identificate
urmatoarele contacte cu denumirile si nr. de telefon dupa cum urmeaza:
,KOopuHa vam.ro”-+*****,
,Adrian Coman Vames MD”- ****x*.
LAdrian Nicolae Pol. fr”- +¥****.
JAdriana Pol. Fr.ro”- +***%*,
,Adriana Vamesha”-*****.
»Alina pol frro” - 4**#**,
JAlina Vam. Ro” - +¥****.
LAndrii Hahol Pol. Fr” - 4**%%*.
,Catalina Timofte Po. Fr” - *****.
,Cristi Pol. Fr. RQ” - +¥****,
,dan shef/tura” - +*****,
,Daniel pol.fr’-+*****.
,,Daniel pol. ro2” - +*****,
,Denis frontiera” - *****,
,Dorin Vam. MD” - *****.
,Fr. Katalin Vames” - ¥***x*.
,George Pol. Fr. Ro” - +¥****,
,Grisha Pol. Fr. MD”- ***%*x*.
,iulian vameshu ro”- +*¥***x*.
,Kostea Vames MD” - +*¥****.
,kostia vames molodoi” - *****.
,Kristina Tamojnitza”- +*****;
,Lena Vamesa” - *****.
,Marius Pol. suru” - +*****.
,Mihai P. Fr. Ro” - +*****,
,Nadia Pol Front” - **%**.
,Natasha Pol. fr” - ****x*.
,Nea Misu vam, ro” - +*****.
,NeaCostica Tamojnea” - +*****,
,Radu Cojocari Vames MD” - *****.
,Romina Pol. Fr” - 4¥****
n cadrul examindrii, au fost efectuate capturi de ecran, ce contin datele identificate ca fiind
pertinente pentru cauza penald, in numar de 45 de capturi, care prin intermediul calculatorului
de serviciu au fost extrase si ulterior printate, fiind anexate la prezentul proces-verbal de
examinare (f.d.76-77, 87-100);



datele de fapt constatate prin procesul verbal din 07.03.2023 de examinare, fiind
examinate urmatoarele:

copia autentificatd a ordonantei de punere sub Invinuire a lui Grachild Eugeniu din
03.09.2023, fiindu-i incriminatad sdvarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b),
324 alin.(4) Cod penal;

copia autentificatd a procesului verbal de audiere a invinuitului, Grachila Eugeniu, din

03.09.2023. in cadrul examindrii s-a constatat ¢ sub rubrica ,ZAsupra invinuirii ce mi se
incrimineaza expuse in ordonanta de punere sub invinuire din 03.09.2023 declar
urmatoarele:”, sunt expuse urmatoarele declaratii: ,, Esenta invinuirii imi este clara, si
recunosc partial episodul ca in luna aprilie 2021, data exacta nu-mi amintesc, fiind la
serviciu, la punctul de trecere a frontierei de stat ,,Sculeni”, activand in calitate de
subofiter superior al politiei de frontiera, am fost telefonat de catre colegul meu Burlacu
Adrian, care m-a intrebat daca pana la finele serviciului, pot sa favorizeze trecerea
frontierei de stat, a unui copil minor cu varsta de 16 ani, fara prezenta parintilor si fara
careva procurd. Tot atunci acesta m-a intrebat care va fi pretul pentru serviciile mele, la
ce eu i-am raspuns cd pot sd favorizez trecerea copilului fara parinti dar va trebui sa-mi
achite suma de 50 euro. Burlacu Adrian a cazut de acord, si mi-a spus ca ma va anunta
suplimentar. Mentionez ca ulterior Burlacu Adrian, nu m-a telefonat si respectiv eu nu
am favorizat trecerea copilului minor, eu doar am pretins suma mentionata dar nu am
primit-o. Referitor la invinuirea ce tine de facilitarea trecerii cet.Barila Anatolie si a
pasagerilor acestuia contra sumei de 150 euro, fara a fi plasati in autoizolare, pot
comunica cd nu recunosc acest fapt, banii i-am primit de la Barila Anatolie, in ce suma
nu cunosc fiindca erau intr-un plic, si ei erau destinati pentru Burlacu Adrian. Pot
mentiona ca in acea zi eram la serviciu si Burlacu Adrian, m-a telefonat si mi-a spus ca
prin vama va trece Barila Anatolie si imi va lasa niste bani, ce suma de bani si pentru ce
acesti bani, acesta nu mi-a spus, la ce eu i-am raspuns ca bine. Astfel, cum am mentionat
mai sus, de mine s-a apropiat Barila Anatolie si mi-a lasat un plic pentru Adrian. Ce era
in plic eu nu m-am uitat. La finele serviciului meu m-am intdalnit cu Burlacu Adrian, care
venise in postul vamal pentru a intra in serviciul de noapte, unde in acel moment eu i-am
transmis plicul dat mie de Barila Anatolie.”

De asemenea, a fost identificatd o inscriere olografica si anume ,, Procesul verbal este
scris din cuvintele mele corect de mine citit careva completari nu am pentru ce S§i
semnez”, fiind aplicatd o semnatura olografica in drept cu aceasta. De asemenea, au fost
identificate doud semndturi olografice in drept cu sintagmele ,,Avocat” si ,,Procuror”
copia autentificata a scrisorii de insotire a IGPF nr.35/21-1/1278 din 06.10.2021, prin care a fost
expediata in adresa Procuraturii Anticoruptie, copia fisei postului lui Burlacu Adrian;
copia autentificata a fisei postului lui Burlacu Adrian, prin care se indica ca acesta detine functia
de subofiter superior al unitatii control al frontierei, precum si subdiviziunea structurala si
anume Sectorul Politiei de Frontiera Sculeni al Directiei Regionale Vest a IGPF;
copia autentificata a scrisorii de Tnsotire a IGPF nr. 35/21-1/1278 din 06.10.2021, prin care a fost
expediata Tn adresa Procuraturii Anticoruptie, copia registrului de evidenta a instructajului cu
privire la masurile de securitate in timpul serviciulur la controlul frontierei de stat, sedintelor
practice, lucrarilor genistice si de gospodarie;

extrasul din registrul de evidenta a instructajului cu privire la masurile de securitate in timpul
serviciului la controlul frontierei de stat, sedintelor practice, lucrarilor genistice si de gospodarie,
fiind indicat in drept cu cifra 11, sintagma ,,20.03.21/07.40/ag.spr. Burlacu A.”, fiind aplicata in
drept cu aceasta o semnatura olografica, ce denota faptul ca ultimul a fost prezent la instructajul



cu privire la masurile de securitate in timpul serviciului la controlul frontierei de stat, sedintelor
practice, lucrarilor genistice si de gospodarie din data de 20.03.2021 (f.d.230-231).

Incadrarea juridicd a faptelor retinute de instantd in sarcina inculpatului
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In conformitate cu art.101 Cod de procedurd penals, instanta de judecati apreciind fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, din punct
de vedere al coroborarii lor, deduce cert vinovatia inculpatului in fapta imputata.

Prin prisma tuturor probelor administrate si examinate in sedinta de judecatd, instanta
mentioneaza cd starea de fapt probata atat in faza urmaririi penale cét si In cadrul cercetarii
judecatoresti prin Incriminarea inculpatului, Anatolie BARILA, a faptelor imputate s-a
confirmat in totalitate. Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si
examinate minutios de cétre instanta de judecatd, cu respectarea principiului apararii si
contradictualitati.

Instanta de judecatd considerda ca probele cercetate in cadrul examindrii cauzei confirma
circumstantele de fapt, fiind suficiente pentru a dovedi incontestabil ca faptele exista, acestea
constituie infractiuni si au fost savarsite de inculpat.

Instanta reitereazd cd jurisprudenta CEDO a statuat in cauza “Prince Hans Adam II de
Liechtteinstein vs. Allemagne din 17.01.2001” ca statele semnatare gi-au asumat obligatii de
naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice
si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces
echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica interna a
masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

Relativ la cele retinute, instanta noteaza ca declaratiile martorului, precum si celelalte probe
cercetate in sedinta de judecatd colaboreazd intre ele, sunt concludente si demonstreaza
incontestabil ca inculpatul, Anatolie BARILA, a comis faptele imputate.

Din analiza coroboratd a materialului probator din care instanta a retinut starea de fapt mai
sus descrisa, se constata ca in cauza a fost rasturnata prezumtia de nevinovatie a inculpatului,
Anatolie BARILA, ce se face vinovat de comiterea faptelor retinute in sarcina sa, in cauza
fiind intrunite elementele constitutive ale infractiunilor, atat sub aspectul laturii obiective, cat
si sub aspectul laturii subiective a acestor infractiuni.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(4) Cod de procedurd penald, instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedurad penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
Jjudecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale §i citite in instanta
de judecata in absenta lor.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art.385 alin. (1), pct.1-4 Cod de procedura
penald, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmadatoarele chestiuni in urmadtoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savdrsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al rdaspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.
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In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art.52 Cod penal, se
considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Potrivit art.113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
Jjuridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite §i semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

In ceea ce priveste infractiunea previzuta la art.326 alin.(1) Cod penal, instanta retine ca
obiectul infractiunii il constituie relatiile sociale care reglementeazd buna functionare a
serviciilor publice a caror desfasurare normald implicd combaterea si reprimarea faptelor
acelor persoane care, speculand influenta lor pe langd un functionar, creeaza o stare de
neincredere in corectitudinea functionarilor, 1asand sa se creada ca acestia ar putea fi corupti
si determinati sa faca ori sd nu faca acte ce intra in atributiile lor de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influentd prevazuta la art.326 alin.(1) Cod penal
constd in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care vizeaza in mod alternativ
urmatoarele trei modalitati normative: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;
2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice
formd, ce nu i se cuvin traficantului de influentd; 3) primirea de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de
influenta.

Termenul "influentd", in sensul art.326 Cod penal, este folosit in sens de aptitudine de a
modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de a-1 determina sa
faca o favoare sau sd ia o decizie favorabild. Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare
insistentd ori Intr-o pretentie vizand obiectul remunerdrii ilicite, care se poate manifesta
verbal, in scris sau In forma concludenta, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza,
indiferent daca a fost satisfacutd sau nu.

In contextul alin.(1) art.326 Cod penal, actiunea prejudiciabild manifestata prin pretindere are
un continut mai vast, aceasta intrucat, pe langa cererea, solicitarea insistentd ori pretentia
vizand obiectul remunerarii ilicite, aceasta poate sa se realizeze si prin modalitatea faptica de
extorcare a remuneratiei ilicite.

Primirea Tnseamna luarea In posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie realizata nu
mai tarziu decadt momentul in care factorul de decizie influentat isi indeplineste (nu-si
indeplineste; Intarzie; grabeste) actiunile in exercitarea functiei sale.

Alineatul (1) art.326 Cod penal va fi retinut la incadrare, daca traficantul de influentd nu a
exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie (persoand publica,
persoand cu functie de demnitate publicd, persoand publicd strdind sau functionar
international).

Reiesind din dispozitia alin.(1) art.326 Cod penal, influenta faptuitorului asupra factorului de
decizie poate fi reala sau ipotetica (in ipoteza in care persoana "sustine ca are influenta").
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Instanta de judecatd explicd faptul cd in cazul traficului de influentd, faptuitorul obtine
remuneratia ca efect al promisiunii ¢d va interveni pe langa factorul de decizie, in ale carei
atributii de serviciu intra solutionarea chestiunii de interes ale cumparatorului de influenta.
Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influentd in ipoteza unei influente
sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie credibila si posibila (la nivelul
atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta Inseamna ca faptuitorul la momentul pretinderii,
acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite nu are influenta, insa el actioneaza cu intentia de a
exercita aceastd influentd 1n viitor asupra factorului de decizie, mizdnd pe anumite
circumstante.

La caz, instanta de judecata retine ca Anatolie BARILA in timpul discutiilor avute cu Dorin
Vrinceanu la 20.03.2021 a pretins de la ultimul bani in suma de 250 euro, sustinand cd are
influentd asupra unor persoane publice din cadrul Inspectoratului Politiei de Frontiera si din
cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova cat si al Romaniei, pentru a-i face pe ultimii
sd Indeplineascd actiuni 1n exercitarea functiei sale, si anume sa urgenteze si faciliteze
trecerea frontierei Republicii Moldova cu Romania fara a fi supus controlului de rigoare
conform masurilor si restrictiilor stabilite In legatura cu starea de alertd conditionata Tn urma
pandemiei COVID 19, precum si fara a fi supus controlului vamal corespunzator, primind de
la acesta suma respectiva in scopul invocat.

Din probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, si anume procesul verbal din
04.08.2021 privind consemnarea rezultatelor masurilor speciale de investigatie si anume
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice, prin care au fost interceptate si
inregistrate comunicdrile care au avut loc la data de 30.03.2021 si 31.03.2021 intre Burlacu
Adrian si Grachila Eugen, unde s-a stabilit cd acestia duc discutii cu referire la mijloacele
banesti care urmeaza sa fie transmise pentru facilitarea traversarii frontierii de stat de catre
persoanele ce detin pasaport biometric si pentru a nu fi plasat in carantind (stenograma
anexatd) (vol.Il, £.d.127-135), potrivit caruia se confirma cd Anatolie BARILA i-a transmis
suma de 150 euro lui Eugeniu Grachila, care la randul sau i-a transmis lui Adrian Burlacu.

De asemenea, in acest sens, urmeaza a fi apreciata si informatia colectatd de la furnizorii de
comunicatii electronice, detinute de nr.*****utilizat de catre Anatolie BARILA care reflecta
comunicarea permanentd prin apeluri si mesaje intre Anatolie BARILA si Burlacu Adrian
(vol.IL, £.d.12, 33-35).

Astfel, desi inculpatul, Anatolie BARILA, in sedinta de judecatd a declarat ca in realitate
suma achitata de martor era strict pentru oferirea serviciului de taxi si nu pentru a fi transmisa
persoanei asupra cdreia urma sa exercite traficul de influentd, din atitudinea faptuitorului,
demonstratd prin probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata rezulta ca influenta a fost
credibila si posibild, el actionand cu intentia cd a exercitat aceasta influenta.

Infractiunea prevazutd la art.326 alin.(1) Cod penal este una formald si se consumd din
momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de trafic de
influentd, adica din momentul pretinderii, acceptdrii, primirii in Intregime a remuneratiei
ilicite.

Latura subiectiva a traficului de influentd include vinovatia faptuitorului sub formad de
intentie directd, adicd faptuitorul isi dd seama si vrea sa trafice influenta sa reald sau
presupusa asupra unui functionar, prevazand si dorind urmarea faptei. Faptuitorul determina
functionarul sa faca sau sd nu faca, sd obtina sau sa intarzie un act ce intrd in atributiile sale
de serviciu, insd nu este necesar ca acest scop sa fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-I
fi urmarit sau acceptat la momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

In continuare, in planul laturii subiective instanta de judecatd retine ci din probatoriul
cercetat in cadrul sedintei de judecatd rezultd cu certitudine ca inculpatul, Anatolie
BARILA, a actionat cu intentie directa, pretinzand si primind de la Dorin Vrinceanu bani in
suma de 250 euro, pentru influentarea persoanelor publice din cadrul Inspectoratului Politiei
de Frontiera si din cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova cat si al Romaniei.
Subiectul infractiunii de trafic de influenta poate fi orice persoand responsabild, care a atins
varsta de 16 ani. Din analiza art.21 Cod penal in coroborare cu art.326 alin.(1) Cod penal,
instanta de judecatd constatd cd inculpatul posedd semnele subiectului infractiunii
incriminate.

In aceasta ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecati conchide ca
vinovatia inculpatului, Anatolie BARILA, in comiterea infractiunii prevazute de art.30, 326
alin.(1) Cod penal si-a gasit confirmare in sedinta de judecatd dincolo de orice dubiu
rezonabil.

In ceea ce priveste infractiunea prevazuti la art.325 Cod penal, instanta retine ci prin
corupere activa se Inteleg actiunile intentionate ale oricarei persoane care promite, oferd sau
acordd un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu
functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public
sd actioneze sau sd se abtind de a actiona 1n exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea
faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o altd
decizie favorabila pentru sine sau pentru alta persoana.

Instanta constatd cd obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, si care este incompatibila
cu sdvarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.
La caz, instanta de judecatd atestd ca, prin actiunile sale intentionate, inculpatul, Anatolie
BARILA, a atentat la obiectul juridic special al infractiunii prin faptul ca, in scopul
neindeplinirii corespunzatoare a atributiilor de serviciu — urgentarea/facilitarea trecerii
frontierei Republicii Modlova cu Romania, i-a transmis lui Adrian Burlacu prin intermediul
angajatului Inspectoratului Politiei de Frontiera, Eugeniu Grachila, bani in suma de 150 euro,
adicd in mod real i-a pus la dispozitie mijloace banesti pentru neindeplinirea de catre
persoanele publice a obligatiilor de serviciu.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, il reprezinta remuneratia ilicita, la caz fiind
mijloacele banesti Tn suma de 150 euro. Aceasta se exprimd prin bunuri ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine, in toate cazurile avand un caracter gratuit.
Remuneratia ilicitd poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, in
toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important ca remuneratia sd nu 1 se
cuvind persoanei publice, adica nu-i este legal datoratd. De altfel, remuneratia ilicitd trebuie
sd constituie un contraechivalent al conduitei pe care persoana publica se angajeaza sa o aiba,
adica indeplinirea sau neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabila exprimatd prin actiune care, la
caz, se exprima prin oferirea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin.

In acest context, termenul oferirea inseamnd o propunere insotita de prezentarea obiectului
coruperii sau punerea lui (a obiectului) la dispozitia functionarului corupt (spre exemplu,
aratarea plicului, ,,uitarea” banilor printre unele documente transmise functionarului etc.).
Oferta trebuie sd porneasca din initiativa particularului, sa fie voluntard si spontand; oferta
trebuie sa fie reald si sa se materializeze intr-o actiune a celui care corupe activ functionarul
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public. Ca si in cazul promisiunii, la oferirea de bani, bunuri nu are semnificatie faptul
primirii ofertei, fiind suficienta inaintarea ei de citre corupitori. In cazul in care persoana cu
functie de raspundere respinge oferta, nu are loc infractiunea de corupere pasiva, realizandu-
se, 1nsa, fapta de corupere activa.

In spetd, latura obiectivd s-a realizat prin actiuni active din partea lui Anatolie BARILA
manifestate prin oferirea mijloacelor banesti ce nu i1 se cuvin persoanei publice la caz fiind
angajatul Inspectoratului Politiei de Frontiera, in scopul neindeplinirii corespunzitoare a
atributiilor de serviciu si urgentarea/facilitarea trecerii frontierei Republicii Modlova cu
Romania, fara a fi supusi controlului de rigoare conform masurilor si restrictiilor stabilite in
legatura cu starea de alertd conditionatd in urma pandemiei COVID 19, precum si fara a fi
supusi controlului vamal corespunzator.

Infractiunea prevazuta la art.325 Cod penal este formald si a fost consumata odatd cu
savarsirea actiunii de oferire, indiferent daca ofiterul de politie nu s-a lasat corupt.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza consta,
in principal, 1n interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje patrimoniale dar
si nepatrimoniale. Faptuitorul trebuie sd cunoascad ca remuneratia ilicitd, pe care o promite,
ofera sau o da unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvine, ci
reprezintd contraechivalentul pentru a-l determina sd actioneze in interesul sau sau al
persoanelor pe care le reprezintd. Pentru existenta infractiunii specificate este necesar ca
actiunile pentru care se promite interventia sa fie realizate de catre persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publicad strdind sau functionarul
international in exercitarea functiei sale. Se are in vedere ca actiunile In cauza apartin de
sfera atributiilor de serviciu sau de competenta respectivului factor de decizie. Intentia lui
Anatolie BARILA de a comite fapta de care este acuzat este probata prin datele administrate
in proces si examinate in instanta de judecata. In special aceasta rezulti din analiza anterior
expusa a probelor — declaratiile martorului, Dorin Vrinceanu, si procesele verbale examinate.
Comportamentul inculpatului indica asupra intentiei acestuia de a comite fapta de care este
acuzat.

Motivul care a stat la baza actiunilor inculpatului poate fi divers. Faptul ca motivul comiterii
faptei de catre inculpat nu a fost identificat si probat nu prezintd importantd definitorie in
procesul de calificare al faptelor acestuia.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza cd acesta este
reprezentat de persoana fizica responabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins
varsta de 16 ani, iar la caz, instanta atesta ca inculpatul Anatolie BARILA este nascut la
*Hdckk nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, iar astfel intruneste semnele
subiectului infractiunii incriminate.

La caz, instanta apreciazd cd inculpatul, Anatolie BARILA, a savarsit infractiunea de
corupere activd manifestatd prin intentie directd avand scopul de indeplinire in interesul
acestuia de catre angajatul Inspectoratului Politiei de Frontiera, Adrian Burlacu, a unei fapte
contrar functiei sale, si anume i-a oferit mijloace banesti lui Adrian Burlacu prin intermediul
angajatului Inspectoratului Politiei de Frontierd, Eugeniu Grachild, care au statut de persoane
publice 1in scopul neindeplinirii corespunzdtoare a atributiilor de serviciu si
urgentarea/facilitarea trecerii frontierei Republicii Modlova cu Romaénia, fard a fi supusi
controlului de rigoare conform masurilor si restrictiilor stabilite In legdtura cu starea de alerta
conditionatd in urma pandemiei COVID 19, precum si fara a fi supusi controlului vamal
corespunzator.
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Fapta inculpatului de corupere activa adica, oferirea personal unei persoane publice de bunuri
ce nu i se cuvin pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.
Asadar, instanta de judecatd constatd cd Anatolie BARILA urmeaza a fi recunoscut vinovat
pentru comiterea infractiunii incriminate, reiesind din considerentele enumerate supra,
precum si din totalitatea probelor examinate si constatate ca fiind pertinente, concludente si
veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele. In concluzie, in cadrul examinarii
circumstantelor cauzei penale si probatoriului administrat, a fost stabilitd intrunirea tuturor
elementelor infractiunii in actiunile inculpatului si nu au fost stabilite circumstante care sa
inlature caracterul penal al faptei, iar prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul
juridic pentru atragerea lui Anatolie BARILA la raspundere penala, conform componentelor
de infractiuni incriminate.

Ansamblul de probe administrate la faza de urmarire penald dovedesc pe deplin vinovatia
inculpatului, Anatolie BARILA, in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.30, 326 alin.(1)
si art.30, 325 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de judecata ia in considerare urmatoarele: - procesul-verbal din 19.04.2021
privind consemnarea rezultatelor masurilor speciale de investigatie - documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare global (GPS) a cet.Barila Anatolie (Vol.l, f.d.64-69); - procesul-verbal din
17.03.2021 si 19.04.2021 privind copsemnarea rezultatelor masurilor speciale de investigatie
- documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare global (GPS) a mijlocului de transport de model Volkswagen Passat
utilizat de Barila Anatolie (Vol.I, £.d.98-109); - procesul verbal din 06.09.2021 privind
consemnarea rezultatelor masurilor speciale de investigatie - urmdrirea vizuald in privinta
cet.Barila Anatolie (Vol.l, £.d.118-129); - procesul verbal din 08.04.2021 si 21.10.2021
privind consemnarea rezultatelor masurilor speciale de investigatie - colectarea informatiei
de la furnizorii de comunicatii electronice, detinute de nr.*****utilizat de catre Barila
Anatolie. In scopul identificarii apelurilor purtate de citre Barila Anatolie de la nr.¥****cy
Burlacu Adrian, la sectiunea cautare este indicat numarul acestuia §i anume *###*gj H*#tk
astfel se constatd doar apeluri de la nr.***** si anume ca in perioada 09.02.2021-27.06.2021,
persoanele mentionate au purtat 18 apeluri telefonice, expediate 13 SMS-uri. De asemenea,
in scopul identificarii apelurilor purtate de citre Barila Anatolie de la nr.*****cu Grachila
Eugeniu, la sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si anume *****_astfel se constata
ca la 15.06.2021, persoanele mentionate au purtat un apel telefonic si expediat un SMS. La
fel, in scopul identificarii apelurilor purtate de catre Barila Anatolie de la nr.*****cu Salagor
Adrian, la sectiunea cdutare este indicat numarul acestuia si anume ***** astfel se constata
ca 1n perioada 12.05.2021-12.08.2021, persoanele mentionate au purtat un apel telefonic si
expediat un SMS. Conform locatiei celulei, in perioadele vizate, utilizatorul nr.*****(Barila
Ariatolie) s-a aflat in apropierea punctului de trcere a frontierei de stat “Sculeni”, a Directiei
Regionale Vest a IGPF al MAI amplasat in r.Ungheni, s.Sculeni (Vol.II, f.d.12, 33-35); -
procesul verbal din 04.08.2021 privind consemnarea rezultatelor masurilor speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice a numarului de telefon
Ak care este utilizat de Burlacu Adrian. La respectivul proces-verbal a fost anexata
stenograma discutiilor purtate dintre Burlacu Adrian si Grachila Eugen, din 30.03.2021 si
31.03.2021 (Vol.ll, f.d.127-135); - procesul verbal din 01.11.2021 privind consemnarea
rezultatelor masurilor speciale de investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de



comunicatii electronice, detinute de nr.***** utilizat de cétre Salagor Adrian, precum si
procesul-verbal din 25.11.2021 de examinare a purtatorului optic de informatii cu numar de
inventar 4191/21, pe care a fost stocatd informatia privind rezultatele masurii speciale de
investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice
detinute despre abonatul cu nr.***** ytilizat de catre Salagor Adrian, s-a stabilit ca la
20.03.2021, ora 12:37 min., utilizatorul nr.de telefon ***** (Salagor Adrian) a receptionat un
apel de la utilizatorul nr.***** (Burlacu Adrian), cu o durata de 50 sec., fiind stabilitad ca
locatie a utilizatorului ***** (Salagor Adrian), celula de localizare cu adresa amplasata
s.Taxobeni, r.Félesti. De asemnea, s-a stabilit tot la 20.03.2021, ora 12:36, a mai existat o
incercare de apel de acelasi utilizator ***** (Burlacu Adrian), timp 1n care utilizatorul *****
(Salagor Adrian) conform Iocatiei celulei se afla pe adresa Sculeni, Ungheni. In aceeasi
ordine de idei, fiind verificata perioada de timp intre 09:36:52 AM-06:54:19 PM, utilizatorul
Ak (Salagor Adrian) a fost localizat cu celula de localizare amplasata in s.Sculeni,
r.Ungheni (Vol.II, £.d.207-210, 222-223); - procesul verbal din 24.11.2022 si 28.11.2022 de
examinare, fiind examinat telefonul ridicat in cadrul retinerii cet.Barila Anatolie la
03.09.2021. Fiind accesatd agenda telefonica si introdus in sistemul de cautare nr.de telefon
xR gtilizat de Grachila Eugeniu, a fost identificat contactul cu denumirea ,,Grakila
Jenia”. Ulterior, fiind accesatd aplicatia de tip chat ,,Messenger”, a fost identificat contactul
denumit ,,Eugen Grachila”. Fiind accesatd conversatia cu contactul respectiv s-au stabilit mai
multe mesaje expediate intre acestia doi, precum si mai multe apeluri efectuate intre ei. De
asemenea, a fost identificat mesajul de tip text expediat de catre contactul ,,Eugen Grachila”
cu continutul ,,dao pe a treia pista”. De asemenea, fiind verificate toate contactele inregistrate
in agenda telefonicd au fost identificate mai multe contacte contacte cu denumirile si nr. de
telefon. In cadrul examindrii, au fost efectuate capturi de ecran, ce contin datele identificate
ca fiind pertinente pentru cauza penalda, in numar de 45 de capturi, care prin intermediul
calculatorului de serviciu au fost extrase si ulterior printate, fiind anexate la prezentul proces-
verbal de examinare (Vol.Ill, f.d.76-77, 87-100); - procesul verbal din 07.03.2023 de
examinare, fiind examinate urmatoarele: copia autentificatd a ordonantei de punere sub
invinuire a lui Grachila Eugeniu din 03.09.2023, fiindu-i incriminata savarsirea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.b), 324 alin.(4) Cod penal; copia autentificatd a procesului
verbal de audiere a invinuitului, Grachild Eugeniu, din 03.09.2023. In cadrul examinarii s-a
constatat ca sub rubrica ,,Asupra invinuirii ce mi se incrimineaza expuse in ordonanta de
punere sub Tnvinuire din 03.09.2023 declar urmatoarele:”, sunt expuse urmatoarele declaratii:
., Esenta invinuirii imi este clara, si recunosc partial episodul ca in luna aprilie 2021, data
exacta nu-mi amintesc, fiind la serviciu, la punctul de trecere a frontierei de stat ,,Sculeni”,
activand in calitate de subofiter superior al politiei de frontierda, am fost telefonat de catre
colegul meu Burlacu Adrian, care m-a intrebat daca pana la finele serviciului, pot sa
favorizeze trecerea frontierei de stat, a unui copil minor cu varsta de 16 ani, fara prezenta
parintilor si fara careva procurda. Tot atunci acesta m-a intrebat care va fi pretul pentru
serviciile mele, la ce eu i-am raspuns cd pot sa favorizez trecerea copilului fara parinti dar
va trebui sa-mi achite suma de 50 euro. Burlacu Adrian a cazut de acord, si mi-a spus ca ma
va anunta suplimentar. Mentionez ca ulterior Burlacu Adrian, nu m-a telefonat si respectiv
eu nu am favorizat trecerea copilului minor, eu doar am pretins suma mentionata dar nu am
primit-o. Referitor la invinuirea ce tine de facilitarea trecerii cet.Barila Anatolie si a
pasagerilor acestuia contra sumei de 150 euro, fara a fi plasati in autoizolare, pot comunica
cd nu recunosc acest fapt, banii i-am primit de la Barila Anatolie, in ce suma nu cunosc
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fiindca erau intr-un plic, §i ei erau destinati pentru Burlacu Adrian. Pot mentiona ca in acea
zi eram la serviciu si Burlacu Adrian, m-a telefonat si mi-a spus cd prin vama va trece Barila
Anatolie si imi va lasa niste bani, ce suma de bani si pentru ce acesti bani, acesta nu mi-a
spus, la ce eu i-am raspuns ca bine. Astfel, cum am mentionat mai sus, de mine s-a apropiat
Barila Anatolie si mi-a lasat un plic pentru Adrian. Ce era in plic eu nu m-am uitat. La finele
serviciului meu m-am intdlnit cu Burlacu Adrian, care venise in postul vamal pentru a intra
in serviciul de noapte, unde in acel moment eu i-am transmis plicul dat mie de Barila
Anatolie.” De asemenea, a fost identificatd o inscriere olografica si anume ,, Procesul verbal
este scris din cuvintele mele corect de mine citit careva completari nu am pentru ce §i
semnez”, fiind aplicatd o semnaturd olografica in drept cu aceasta. De asemenea, au fost
identificate doud semnaturi olografice in drept cu sintagmele ,,Avocat” si ,,Procuror”, copia
autentificata a scrisorii de Insotire a IGPF nr.35/21-1/1278 din 06.10.2021, prin care a fost
expediatd in adresa Procuraturii Anticoruptie, copia fisei postului lui Burlacu Adrian; copia
autentificata a fisei postului lui Burlacu Adrian, prin care se indica ca acesta detine functia de
subofiter superior al unitatii control al frontierei, precum si subdiviziunea structurala si
anume Sectorul Politiei de Frontierd Sculeni al Directiei Regionale Vest a IGPF; copia
autentificata a scrisorii de Insotire a IGPF nr. 35/21-1/1278 din 06.10.2021, prin care a fost
expediatd in adresa Procuraturii Anticoruptie, copia registrului de evidenta a instructajului cu
privire la masurile de securitate in timpul serviciulur la controlul frontierei de stat, sedintelor
practice, lucrarilor genistice si de gospodarie; extrasul din registrul de evidentd a
instructajului cu privire la masurile de securitate in timpul serviciului la controlul frontierei
de stat, sedintelor practice, lucrarilor genistice si de gospodarie, fiind indicat in drept cu cifra
11, sintagma ,,20.03.21/07.40/ag.spr. Burlacu A.”, fiind aplicatd in drept cu aceasta o
semnatura olografica, ce denota faptul ca ultimul a fost prezent la instructajul cu privire la
masurile de securitate n timpul serviciului la controlul frontierei de stat, sedintelor practice,
lucrarilor genistice si de gospodarie din data de 20.03.2021 (Vol.III, £.d.230-231).

Aceste probe sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele,
se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ci Anatolie
BARILA a savarsit infractiunile prevazute de art.30, 326 alin.(1) si art.30, 325 alin.(1) Cod
penal. La fel, in cadrul sedintelor s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a actionat cu intentie
directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptelor sale.

In cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost stabilita
intrunirea tuturor elementelor infractiunilor prevazute de art.30, 326 alin.(1) si art.30, 325
alin.(1) Cod penal 1n actiunile lui Anatolie BARILA si nu au fost stabilite circumstante care
sd inlature caracterul penal al faptelor.

Cu referire la pozitia inculpatului si a aparatorului acestuia, care au solicitat emiterea unei
sentinte de achitare, instanta o apreciaza critic, deoarece acest fapt nu il poate libera pe
inculpat de raspunderea pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.30, 326 alin.(1) si
art.30, 325 alin.(1) Cod penal. De asemenea, vis-a-vis de pozitia procesuald a inculpatului,
instanta indica cd aceasta este 1naintatd Tn scop de aparare si eschivare a inculpatului de la
raspunderea penala.

Astfel, alegatiile apdratorului inculpatului nu sunt plauzibile si poartd caracter declarativ,
urmand a fi respinse.

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, conform propriei
convingeri, formate 1n rezultatul examinarii cauzei, calauzindu-se de lege, instanta de
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judecata considera ca vinovatia lui Anatolie BARILA a fost doveditd pe deplin, iar actiunile
lui corect au fost calificate de cétre acuzatorul de stat potrivit art.30, 326 alin.(1) Cod penal,
pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru o alta persoanad, de cdtre o
persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, fapta savarsita cu intentie unicd,
caracterizata prin douda sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur
scop, alcatuind in ansamblu o infractiune; si art.30, 325 alin.(1) Cod penal - coruperea
activa, dupa indicii promisiunea si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri, sub
orice formad, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia.

In continuare, instanta precizeazi ci in fapt, conform probelor administrate infractiunea
prevazuta de art.30, 325 alin.(1) Cod penal a fost considerata consumata real la data de 30
martie 2021, iar componenta de infractiune prevazuta la art.325 alin.(1) Cod penal, (in
redactia legii pana la modificarile operate prin Legea nr.136 din 6 iunie 2024, in vigoare din
7 septembrie 2024), stabileste in prezent o sanctiune principala exclusiv si anume inchisoare
de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

In continuare, instanta de judecatd conchide cd persoanele care cad sub incidenta normei
incriminatoare, art.325 alin.(1) Cod penal (in redactia modificarilor operate prin Legea
nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), risca o pedeapsd cu amenda in marime de
la 500 la 1500 de unitéti conventionale.

In corespundere cu art.10 Cod penal, (1) Legea penali care inldturd caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea
penala care inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Prin urmare, instanta constata ca prin prisma modificarilor operate in Codul penal prin Legea
nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta
va aplica prevederile Legii In vigoare la data pronuntarii prezentei sentintei, care prevedea o
pedeapsd mai usoara si amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea.

La randul sau, conform art.16 alin.(2) Cod penal, in vigoare la data comiterii infractiunii, se
considera infractiuni usoare faptele pentru care legea penald prevede in calitate de
pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pdna la 2 ani inclusiv, astfel incat
inculpatului 1 se incrimineaza o infractiune usoara.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, in vigoare la data
comiterii infractiunii, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni ugoare.

Instanta mai statueaza ca potrivit art.53 lit.g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce
contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
instanta de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

In aspect procesual, reiesind din conditiile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
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penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In subsidiar, potrivit alin.(6) din art.389 Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupd caz, a sentintei de condamnare fara
stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal,
adopta sentinta data.

Pe cale de consecinta, instanta atesta ca fapta prejudiciabila a fost constatata si a fost comisa
de catre Anatolie BARILA cu exactitate sub aspectul unei infractiuni consumata la 30
martie 2021, ce reiese conform probelor cercetate nemijlocit in instanta de judecatd si
apreciate prin prezenta sentintd, iar din momentul savarsirii infractiunii instanta a stabilit cd a
trecut o perioada de timp mai mare de 2 ani.

In acest context, instanta releva ca potrivit art.60 alin.(2) — (5) Cod penal, prescriptia curge
din ziua savarsirii infractiunii pand la data ramanerii definitive a hotararii instantei de
judecatd, iar in cazul savarsirii de catre persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se
calculeaza pentru fiecare infractiune separat.

Concomitent, prescriptia se va intrerupe dacd, panad la expirarea termenelor prevazute la
alin.(1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi
aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani, calcularea prescriptiei in
acest caz Incepand din momentul savarsirii unei infractiuni noi. De asemenea, curgerea
prescriptiei se suspendd dacd persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea
penala sau de la judecatd si in aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul
retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii, Insd persoana nu poate fi trasd la
raspundere penala daca de la data savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a
fost Intreruptd prin sdvarsirea unei noi infractiuni.

In aceste conditii, instanta mai releva ca potrivit prevederilor art.389 alin.(4) pct.3) Cod de
procedura penala, se opineaza spre liberarea de pedeapsa penald a inculpatului, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspunderea penala, iar din continutul
normei substantiale prevazute la art.60 alin.(1) Cod penal, se statueaza spre liberarea de
raspundere penald a persoanei.

Din aceste considerente, instanta conchide cd in conformitate cu art.89 alin.(1) Cod penal,
prin liberare de pedeapsa penald se intelege eliberarea persoanei care a savarsit o infractiune
de la executarea reald, partiald sau totala, a pedepsei penale pronuntate prin hotararea
instantei de judecata, iar prin liberarea de raspundere penald, in conformitate cu prevederile
art.53 coroborat cu art.60 Cod penal, se sustine teza stingerii dreptului statului de a mai
pedepsi si a obliga infractorul sa suporte consecintele faptei sale.

In acest mod, liberarea de rispundere penald a persoanei constituie o circumstanti care
amelioreaza intr-un sens mai larg situatia persoanei ce a comis infractiunea, astfel fiind mai
incidenta in speta aplicarea institutiei liberarii de raspundere penala.

Astfel, din materialele cazului, instanta retine ca inculpatul nu s-a sustras de la urmarirea
penala sau de la instantd, iar n privinta sa nu atesta in cauza penala alte hotarari definitive
privind savarsirea altor infractiuni de la momentul comiterii faptei constatate in acest caz si
pana la momentul emiterii prezentei sentinte §i respectiv nu sunt incidente prevederile
alin.(8) din art.60 Cod penal, motiv pentru care instanta va emite o sentinta de condamnare in
privinta inculpatului, Anatolie BARILA, fara a-i fi aplicatd o pedeapsd penald, reiesind din
prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penald si cu liberarea de raspundere



penald a acestuia, conform art.60 alin.(1) Cod penal, in legitura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului
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Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993, 14307/88.”
CEDO a statuat ca ” (...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceastd conditie
va fi indeplinitd atunci cind individul poate sd stie, pornind de la prevederea normei
pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in jurisprudentd, ce acte si
omisiuni sunt de naturi si-i angajeze raspunderea penala. In acest sens, instanta reitereaza si
prevederile art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca
hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi motivata. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra
Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei, Highins contra Frantei 1998,
in cauza Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra Romaniei 2007, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze
hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura hotararii. Trebuie
avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente In fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceastd materie. De asemenea
CEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntatd, este aceea de a
demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei 2007). La fel, art. 6 al
Conventiei implicad in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele,
argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de
Hurk impotriva Olandei).

Instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei fine cont de
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acestora, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La fel, consemnam ca conform prevederilor art.61 alin.(1) Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrdangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor, iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii
legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savdrsrii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savdrsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar potrivit
alin.(2), in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar
o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din
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numarul celor alternative prevazute pentru savdrsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Urmeaza a fi notat ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecata este obligata si se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea
el persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.

Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Astfel, urmeaza a fi relevat ca la individualizarea pedepsei se va tine cont de prevederile
art.75 Cod penal, din dispozitiile caruia se desprind trei criterii generale cu valoare de
principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sd fie echitabild, legald si individualizata.
De altfel, pedeapsa penala este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica
judiciarda demonstreaza ca, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate In Partea Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal. Individualizarea pedepsei, insd, constd in obligatia instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale. Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa
aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea socialad si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale
a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de Incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta in
modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Cuantumul pedepsei, in afara
de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand 1n vedere persoana celui vinovat, care
include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau dupa
savarsirea infractiunii. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

La caz, componenta de infractiune prevdzutd de art.326 alin.(1) Cod penal prevede ca
sanctiune amendd in mdarime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de
pdnd la 6 ani si se considera ca infractiune grava.

Astfel, instanta mentioneazd ca pedeapsa se considerd echitabild cidnd aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitdfii sociale. De asemenea, urmeaza a se
consemna cd la individualizarea pedepsei In privinta inculpatului, trebuie avut in vedere
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faptul ca infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal, savarsita de catre Anatolie
BARILA, este gravd. In acest punct de analizd, instanta tine si mai specifice ca
rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana
inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a acestuia in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune,
cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd, conduita; staruinta depusa pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita si comportarea in cursul
procesului.

Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei este in masurd sa asigure reeducarea
inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce vine sd prevind antrenarea
viitoare 1n activitati de acelasi gen, raportat la faptele comise, gradul de pericol al acestora,
conduita inculpatului anterior si pe parcursul cercetarilor.

Circumstante ce atenueazd sau agraveaza raspunderea penald a lui Anatolie BARILA
conform art.76 Cod penal, nu au fost stabilite.

La stabilirea masurii de pedeapsa inculpatului, instanta va lua in consideratie caracterul si
gradul pericolului social al infractiunilor savarsite, personalitatea inculpatului.

Astfel, examinand personalitatea inculpatului, s-a stabilit ca Anatolie BARILA anterior nu a
fost condamnat, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, instanta de judecata caliuzindu-se de
gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea de aparare impotriva comiterii a astfel de
infractiuni, retindnd ca aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie la corectarea inculpatului, sa-1
retind de la comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite calitati de persoana ce ar
respecta legea, ca sdvarsirea infractiunii reprezentd un incident in viata inculpatului,
considerd ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea unei pedepse
sub formd de amenda. Instanta manifesta increderea ca inculpatul va face concluziile
necesare $i nu va mai comite noi infractiuni.

Reiesind din cele expuse mai sus, din circumstantele cazului, tindand cont de scopul pedepsei
penale, instanta conchide ca corectarea si reeducarea inculpatului, Anatolie BARILA, se va
realiza prin stabilirea unei pedepse sub forma de amenda. Instanta releva ca aceastd pedeapsa
este echitabila, or ea va impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportional cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficient pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor statului, Intregii societati, perturbate prin infractiune.
Astfel, in spetd, tindnd cont de toate circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului,
instanta de judecatd considerd ca pentru realizarea actului de justitie este necesara stabilirea
inculpatului a unei pedepse sub forma de amenda.

Hotararea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, precizeaza ca instantele de judecata aplica pedeapsa luand
in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul
celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Instanta remarca cd, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de
a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului



si prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

97. Luand in calcul argumentele indicate mai sus, deoarece implicarea condamnatului in mediul
carceral si neacordarea acestuia a unei sanse de corectare, ar fi Tn masurd si afecteze
iremediabil valorile sociale si morale ale acestuia, instanta de judecata apreciaza ca pedeapsa
cu amenda stabilitd inculpatului, Anatolie BARILA, cu acordarea posibilitatii acestuia sa
indreptateasca increderea ce 1 s-a acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor societatii
si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a inculpatului.

98. In acest sens, reiesind din considerentele c¢a inculpatul anterior nu a fost condamnat, instanta
de judecatd considerd ca 1n raport cu principiul umanismului, aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare ar fi prea severa si lipsitd de indulgentd in raport cu circumstantele
cauzei, gasind astfel de cuviintd cd pedeapsa sub forma de amendd va avea drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea celui din urma, cat si a altor persoane. Or, la
aplicarea legii penale se tine cont atat de principiul individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale — prevazut la art.7 Cod denal, cat si de scopul pedepsei penale stabilit cu
precizie la art.61 Cod penal, dar si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute la art.75 Cod penal, potrivit carei legi o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai bldnda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

99. Instanta de judecata evidentiaza ca orice sanctiune juridicd, inclusiv cea penald, nu reprezinta
un scop in sine, ci un mijloc de reglare a raporturilor sociale, de formare a unui spirit de
responsabilitate. Mai mult, pedeapsa nu constituie un mijloc de razbunare a societétii, ci de
prevenire a savarsirii faptelor ilicite si de educare a persoanelor vinovate.

Masura preventiva

100. In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cdnd sentinta va deveni definitiva.

101. Instanta va aplica inculpatului pand la devenirea definitiva a sentintei masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Corpurile delicte

102. Potrivit art.162 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte.

103. Se retine cd prin ordonanta din 28.11.2022 (f.d.101, Vol.Ill), a fost recunoscut in
calitate de corp delict telefonul mobil de model ,,Galaxy A20e” cu IMEI 1: ***** IMEI 2:
**kk* pr.modelulul *¥**%*, cu s/n *FFFF*,

104. In acest sens, instanta de judecatd face trimitere la prevederile art.106 Cod penal,
potrivit carora (1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si gratuita, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi
gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. (2) Sint supuse




confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru
a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale, f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;
g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare, a terorismului.

105. Confiscarea speciald este o masura de siguranta de drept penal cu caracter patrimonial
care constd in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la
savarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii.

106. Astfel, telefonul mobil de model ,,Galaxy A20e” cu IMEI 1: **##* [ME] 2: **##*
nr.modelului ***** cu s/n ***** fiind utilizat pentru savarsirea infractiunii, urmeaza a fi
confiscat 1n folosul statului dupa intrarea sentintei in vigoare.

107. De asemenea, instanta retine cd prin incheierea nr.12-1130/2022 din 25.11.2022
emisd de Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (f.d.160-163, Vol.Ill) a fost autorizata
aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti in suma de 100 de euro, 15 lire si 4500 lei
RON, ridicati la 03.09.2022 in cadrul efecturaii perchezitiei in automobilul ce apartine lui
Anatolie BARILA.

108. Instanta de judecata considera necesar dupa intrarea sentintei in vigoare de a le trece
cu titlu gratuit in proprietatea statului.
109. Analizand materialele din dosar, argumentele pronuntate in sedintd, elucidand si

constatand starea de lucru descrisd mai sus, cdlauzindu-se de dispozitiile art.340, 384-385,
389, 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata

condamna:

Anatolie BARILA se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.30, 325
alin.(1) Cod penal (in redactia modificarilor operate prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare
din 07.09.2024).

Se inceteaza procesul penal in privinta lui Anatolie BARILA in comiterea infractiunii
prevazute de art.30, 325 alin.(1) Cod penal, din motivul expirdrii termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala.

Anatolie BARILA se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.30, 326
alin.(1) Cod penal si i se aplica o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii)
unitati conventionale, echivalentul a 150 000 (o suta cincizeci mii) lei.

Péana la devenirea definitivda a sentintei, se aplica in privinta lui Anatolie BARILA masura
preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

Corpul delict, telefonul mobil de model ,,Galaxy A20e” cu IMEI 1: #***#* [ME] 2 *#%*
nr.modelului ***** cu s/n ***** de confiscat in folosul statului dupa intrarea sentintei in
vigoare.

Mijloacele banesti in suma de 100 de euro, 15 lire si 4500 lei RON, ridicati la 03.09.2022 in
cadrul efectudrii perchezitiei in automobilul ce apartine lui Anatolie BARILA, si asupra cérora
a fost autorizata aplicarea sechestrului prin incheierea nr.12-1130/2022 din 25.11.2022 emisa de
Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana, de trecut cu titlu gratuit in proprietatea statului.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Ungheni.



Presedintele sedintei,
Judecatorul Anatolie
RUSU



