Dosarul nr. 1-187/2024
(nr. electronic: 1-25130157-48-1-10092025)

SENTINTA
in numele Legii

25 noiembrie 2025 orasul
Calarasi

Judecatoria Straseni, sediul Calarasi

Instanta de judecata in componenta:

Presedinte de sedinta, judecator Igor Sima

Grefieri Cristina Gavrilita, Rodica Bargan

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, Procurorul Ion Motpan
Aparatorului inculpatului, avocatul Silvia Secui
Inculpatului Valeriu Buga

examinand in sediul instantei, in sedintd de judecata publicd, pe baza probelor

administrate in faza de urmadrire penala, in perioada de examinare 10 septembrie 2025 — 25

noiembrie 2025, cauza penald privind invinuirea lui
Buga Valeriu ***** ngscut in data de ***** [DNP: *****
cetatean al Republicii Moldova si a Romaniei, de nationalitate
moldovean, originar si domiciliat in raionul ***** o, ***¥* gfp,
wEHEE actualmente locuieste in  **F*¥*n concubinaj, fara
persoane la intretinere, studii medii incomplete, fara dizabilitati,
fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
neangajat oficial in cdmpul muncii pe teritoriul Republicii
Moldova, angajat in campul muncii in ***** in domeniul
serviciilor auto, anterior nejudecat
In prezenta cauzi a fost refinut in procesul penal in data de 27
august 2025, ora 14:30 — 27 august 2025, ora 21:00

de savarsirea infractiunii prevazute de art. art.326 alin. (1') Cod penal, instanta de judecata

constata:

1. Buga Valeriu, fiind candidat pentru obtinerea permisului de conducere, la 07 iunie
2017, in perioadele de timp 10:51-10:55 si 11:24-11:25, aflandu-se in biroul de
serviciu cu nr.24 al directorului scolii auto ,,Cristina-Maxian” I , Maxian Georgeta”,
amplasat in or. Caldrasi, str. M.Eminescu, 20a, actiondnd cu intentie directd, in
prezenta secretarului persoana identificatd de catre organul de urmarire penala, a oferit
si a dat altei persoanei identificate de catre organul de urmarire penald, care sustinea ca



are influenta asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul Sectiei inmatriculare

a transportului si calificare a conducitorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a

IS ,,CRIS »Registru”, care au calitatea de persoane cu functii publice 1n virtutea
prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, mijloace banesti, ce nu i se cuvenea, in
valuta straind, 7 bancnote cu nominalul de 100 euro, in suma totala de 700 euro care
potrivit cursului oficial stabilit de BNM la data de la 07.06.2017, constituia 14 363.37
lei (1 Euro echivalent a 20.5191 lei), pentru a determina membrii comisiei de
examinare din cadrul Sectiei inmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor
auto Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a IS ,,CRIS »Registru” sa acorde calificativul
,»admis” la proba practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
pentru categoria ,,E”.

Prin actiunile sale intentionate, Buga Valeriu a savarsit infractiunea prevazuta de
art.326 alin. (1) din Codul penal, trafic de influentd, adica a dat personal bani pentru
sine unei persoane care sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice pentru a

o face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

In sedinta de judecata din 9 octombrie 2025, inculpatul Buga Valeriu a declarat, personal,
prin inscris autentic semnat de el, si de aparatorul sau avocatul Silvia Secui, cd recunoaste
in totalitate sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sd se faca pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penala. (£'d. 182 Volumul II)

Totodata, inculpatul a indicat ca nu solicitd administrarea de noi probe, cd ii sunt
cunoscute probele din dosar si nu are obiectii In privinta acestora.

In aceiasi cerere inculpatul Buga Valeriu a indicat despre faptul ca i-au fost explicate
drepturile si obligatiile ce i1 revin in cadrul procedurii de judecare a cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald si ca a fost prevenit de efectele
declaratiei sale pe care si le asuma prin consimtamantul liber exprimat.

Prin Incheierea protocolara din data de 9 octombrie 2025, instanta de judecata a admis
cererea inculpatului Buga Valeriu, privind examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate 1n faza de urmarire penala. (f.d.184)

In ordinea stabilitd de art. 364! alin. (4) Cod de procedurd penald, in cadrul audierii
conform regulilor de audiere a martorului prevazute la art. 105-110, art. 370 din Codul de
procedurd penald, inculpatul Buga Valeriu a recunoscut integral vina in comiterea
infractiunii incriminate, confirmand circumstantele comiterii ei, indicate in actul de
invinuire, comunicand ca se cdieste sincer de cele intamplate.

In sedinti de judecati inculpatul Buga Valeriu, a declarat instantei de judecati ci,
recunoaste integral invinuirea adusa. Nu tine minte data concreta, dar recunoaste ca a dat
bani la scoala auto pentru a obtine permis de conducere. A facut scoala auto in or.
Calarasi, a dat toate examenele interne, ulterior a urmat sa plece la Ungheni, a sustinut
examenele la calculator, nu a achitat nimic. Pe urma cind a ajuns la proba practica la
teren, a incercat de citeva ori, dar a picat examenul din motive pe care nu le cunoaste.



Ulterior a Incercat sa mai dea examenul, dar deorece nu avea timp si bani, la momentul
cela, se ducea cu tata. A decis caci a auzit de la alti colegi care au dat la scoald ca se poate
de rezolvat asa, 1 s-a propus direct de la scoala cd dacd nu va achita nu va da. Recunoaste
vina si se cdieste sincer. A dat 700 euro dnei Maxian, la ea in birou.

La intrebarile aparatorului inculpatului, avocatul Secui Silvia, inculpatul a declarat ca nu
tine minte, dar i se pare ca banii i-a dat in plic. A subinteles din partea doamnei, i-a dat
banii cit a trebuit 700 euro, dar a fost de mult timp si nu tine minte detalii. Urmatoarea
data cind a fost a avut examenul practic. Solicita sd fie pedepsit cu amendd minima
deoarece este angajat oficial in ***** gi achita acolo multe impozite.

La intrebarile adresate de catre instanta de judecatd, inculpatul a declart cd proprietarul
scolii auto din or. Céldrasi era doamna Maxian. A sustinut examenul intern, apoi a plecat
la Ungheni, a sustinut examenul teoretic singur. A auzit de la alti colegi de grupa de la
scoala auto cd se poate de dat bani si de sustinut. Doamna Maxian i-a spus indirect, i-a
spus ca sa treaca examenul trebuie sd dea bani, altfel nu va sustine. Cu altcineva nu a mai
discutat. De fatd era prezentd si secretara doamnei Maxian, dar nu cunoaste cum o
cheamd, nu a discutat cu ea. I s-a spus concret suma de bani care trebuie. Banii i-a
transmis personal, erau in valutd strdina, erau 700 euro, dar nu tine minte nominalul
bancnotelor. Asta a fost in anul 2017. In momentul cind a transmis banii, isi didea seama
mai putin ce face si cd este ilegal, la acel moment avea 25 ani. Regreta faptul ca a dat
banii, dar asa credea ca sunt regulile inainte. A obtinut permisul de conducere pentru
categoria ,,B”. La moment detine permis de conducere, permisul moldovenesc a fost
transferat Tn*****

7. Concluzionand asupra faptului c@ recunoasterea vinovatiei de catre inculpat este facuta in
mod liber, benevol, constient, fara presiune sau teama, instanta de judecatd a trecut la
dezbaterile judiciare, potrivit rigorilor instituite de art. 364!, alin. (5) Cod de procedura
penala.

8. Acuzatorul de stat, procurorul Ion Motpan, a declarat ca probele acumulate denota fara
nici un dubiu vinovatia inculpatului Buga Valeriu in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1') Cod penal. Acuzatorul de stat a solicitat instantei de judecata sa tind
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei si anume de gravitatea infractiunii
comise, de personalitatea inculpatului.

9. In opinia acuzirii, tinand cont de totalitatea circumstantelor spetei, constatate de organul
de urmarire penala, pedeapsa penald ce urmeaza a fi stabilita inculpatului este amenda in
marime de 2000 unitdti conventionale.

10. Aparatorul inculpatului Buga Valeriu, avocatul Silvia Secui, a solicitat aplicarea fatd de
inculpat a unei pedepse sub formd de amenda la limita minima prevazuta de legea penala,
si anume 1500 unitati conventionale ceea ce constituie 75000 lei, dat fiind recunoasterea
faptelor indicate in rechizitoriu, de catre inculpat, dar si cererea depusa de catre acesta in
sensul judecdrii cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala.
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Inculpatul Buga Valeriu, in cadrul dezbaterilor judiciare si a ultimului cuvant, a sustinut
pozitia apdratorului sdu solicitand aplicarea unei pedepse mai blande. La fel inculpatul a
reiterat regretul sdu pentru fapta comisa.

Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotardaste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
Jjudecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare
se adopta numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Pe langa faptul ca inculpatul Buga Valeriu si-a recunoscut vinovatia in comiterea faptei
infractionale imputate si declaratiile depuse de catre acesta in sedintd de judecata,
vinovdtia ultimului se dovedeste prin probe pertinente, concludente si utile administrate la
faza de urmarire penala, si redate in cele ce urmeaza.

Declaratiile lui Buga Valeriu consemnate in procesul-verbal de audiere a invinuitului
din 27 august 2025, (f.d. 72-73 Volumul II), conform carora acesta a declarat cd vina in
comiterea infractiunii incriminate o recunoaste integral. Data concreta cand a avut loc nu-
si aminteste, dar admite ca in anul 2017, el s-a inscris la scoala auto din or. Calarasi,
admite ca ar fi ,,Cristina-Maxian”, unde director era Maxian Georgeta. Dupa absolvirea
cursului urma s mearga sa sustind examenele la ASP, unde proba verbald a sustinut-o,
iar proba practica nu a sustinut-o. Asa el a sustinut examenul de aproximativ de 4 ori. A
inceput sa caute diferite cai cum poate solutiona problema, unde a auzit ca directoarea
scolii poate solutiona problema, are influentd la sectia Tnmatriculare a transportului si
calificarii auto din Ungheni, si cu o anumitd suma de bani poate rezolva problema. Nu
tine minte cine si cum, insa in biroul la directoare el a transmis ei suma de 700 euro, si
dansa urma sa transmita la careva persoane la cine anume el nu cunoagste, Insd cand a
mers urmatoarea datd la examene el a sustinut examenul si a primit permis. Dupa
jumatatea de an el a plecat din tara in ***** unde s-a aflat panad acum, despre faptul ca in
privinta sa a fost pornitd cauza penald a comunicat cd nu cunostea. Vina o recunoaste
integral, in cele comise se caieste sincer.

Inregistrarile obtinute in cadrul cercetirii domiciliului si/sau instalirii in el a
aparatelor ce asigurd supravegherea i inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si de filmat, care au avut loc intre candidatii, si anume intre Buga Valeriu si
Maxian Georgeta la 07 iunie 2017, in perioada de timp 10:51 - 11:24 min., de pe
purtditorul de informatie DVD-R cu numdrul de inventar ,,2035/17”, din care rezulta
faptul intalnirii intre Maxian Georgeta si Buga Valeriu, in cadrul careia se discutd despre
faptul ca urmeaza sa sustind proba teoretica si este fixatd transmiterea de mijloace banesti
in suma de 700 euro catre Maxian Georgeta, fiind numarate, in schimbul carora Maxian
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Georgeta da asigurdri ca un angajat, cu care are un angajament preventiv, va acorda
calificativul ,,admis” pentru proba practica, aplicind un semn setului de documente
pentru obtinerea permisului de conducere. [fisierele audio-video ,,10.40.00-
11.00.00[R][@5da6][0]” si ,,11.20.00 -11.40.00[R][@510b][0]” Anexa 6);] (fd.147-154
Volumul I)

Procesul-verbal din 29 iunie 2017, privind consemnarea madasurilor speciale de
investigatii ,,cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio §i video, a celor de fotografiat si de filmat”,
impreund cu stenogramele Anexa nr. 6, din care rezulta faptul intdlnirii intre Maxian
Georgeta, Trifan Ana si Buga Valeriu, la 07 iunie 2017 in intervalul de timp 10:51 -11:24
min., in biroul de serviciu cu nr.24 al directorului scolii auto iI ,,Cristina-Maxian”,
Maxian Georgeta, amplasat in or. Calarasi, str. Mihai Eminescu nr.20 A, in cadrul careia
se discutd in cadrul careia se discutd despre faptul ca urmeaza sa sustina proba teoretica si
este fixata transmiterea de mijloace banesti in suma de 700 euro catre Maxian Georgeta,
fiind numarate, in schimbul carora Maxian Georgeta da asigurari ca un angajat, cu care
are un angajament preventiv, va acorda calificativul ,,admis” pentru proba practica,
aplicand un semn setului de documente pentru obtinerea permisului de conducere. (f.d.
100-104, 147-154 Volumul I)

Procesul-verbal din 02 iulie 2017 privind consemnarea masurii speciale de investigatii
interceptarea §i inregistrarea comunicdrilor telefonice cu stenogramele anexate -
anexa 43, stenograma convorbirilor telefonice purtate intre Maxian Georgeta si Buga
Valeriu 01.06.2017 ora 19:30 min., (f.d.133 Volumul I) din care rezultd cd Maxian
Georgeta 1i comunica cifrat ca ceea ce a dorit, adica sustinerea probei practice, va fi 600
euro (deghizate ca 6 kg de cartofi). Conform stenogramei: Cuvintele pronuntate de
Maxian Georgeta sunt conventional marcate in stenograma cu cifra ,,1”, cuvintele
pronuntate de catre persoana pe nume Valeriu Buga sunt conventional marcate in
stenograma cu cifra ,,2”.

2.Da

1. Buna ziua

2. Buna ziua

1.Valeriu ?

2.Da

l.mainscurt tu ai vrut cartofi eu am cintdrit sunt sase kilograme

2. Sase da?

1.Da

2.Bine. Si pe cand se poate ?

1. Cind vii atuncea facem. Vorbim cand sa le dau bine?

2. Bun Bun

1. Hai.
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Procesul-verbal de perchezitie din 03 iulie 2017, din care rezulta ca a fost consemnata
depistarea si ridicarea mijloacelor banesti in urma perchezitiei domiciliului numitei
Maxian Georgeta si anume 1n valutd strdind In valoare de 5600 euro, a caror provenientd
nu a fost doveditd de catre Maxian Georgeta, presupuse a fi din cei oferiti de candidati,
inclusiv si de catre Buga Valeriu. (f.d.175-176 Volumul I)

Raportul de constatare tehnico - stiintifica nr.137 din 12 iulie 2017, prin care a fost
stabilit ca. mijloace banesti in suma de 5600 euro ridicate in cadrul perchezitiei din 03
tulie 2017, efectuate la domiciliul invinuitei Maxian Georgeta amplasat in or. Calarasi,
str. Stefan cel Mare 42, recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 18 iulie
2017, constituite din: 2 bancnote cu valoarea nominald de 50 euro cu seria si numaérul
nominala ae SB2147497825, EB1904291568; 14 bancnote cu valoarea nominala de 100
euro cu seria si  numarul: X15773820851, N34140520038, X14846834378,
X20065478564, S25273575304, S22173342352, X15523533146, S25679819131,
X16735857203, S03351327487, X12370261916, X12898635014, S24784449001,
X11578824731; 8 bancnote cu valoarea nominalda de 200 euro cu seria si numarul:
X05118698891, X04536869339, X05410700615, X05019338072, X01954853192,
X01866993941, X02247504086, X00837057557; 5 bancnote cu valoarea nominald de
500 euro cu seria si numarul: N13024119009, N11024129505, N13024119378,
N32024123814, N06589608032 - corespund dupd calitatea si metoda imprimarii
imaginilor §i executarii elementelor principale, bancnotelor autentice.

Mijloacele banesti depistate si ridicate Tn urma perchizitiei domiciliului numitei Maxian
Georgeta, care erau in valuta straind - euro, provenienta carora nu a fost dovedita de catre
aceasta, rezultd ca au fost agonisiti din cei care ii primea de la candidati pentru influenta
promisa. (f.d.180-191 Volumul I)

Procesul - verbal de examinare din 04 septembrie 2025, din continutul caruia rezulta ca
a fost examinatd sentinta din 27 noiembrie 2024, emisa de catre Judecatoria Straseni
sediul Calarasi in privinta invinuitei Maxian Georgeta si Trifan Ana, prin care s-a hotarat
de a o recunoaste vinovatd Maxian Georgeta Hristofor, de savirsirea infractiunilor
prevazute de 326 alin. (1); art. 326 alin. (1), art. art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1); art. art.
42 alin. (2), 45, 326 alin. (1); art. art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1); art. art. 42 alin. (2),
45, 326 alin. (1); art. 326 alin. (1); art. art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1); art. 326 alin. (1);
art. 326 alin. (1); art. art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1); art. 326 alin. (1); art. art. 42 alin.
(2), 45, 326 alin. (1); art. 326 alin. (1); art. 326 alin. (1); art. 326 alin. (1); art. art. 42 alin.
(2), 45, 326 alin. (1); art. art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la
data comiterii faptei). Si de a o recunoaste vinovata Trifan Ana Constantin de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 45, 326 alin. (1); art. art. 42 alin. (5), 45,
326 alin. (1); art. art. 42 alin. (5), 45, 326 alin. (1); art. art. 42 alin. (5), 45, 326 alin. (1);
art. art. 42 alin. (5), 45, 326 alin. (1); art. art. 42 alin. (5), 45, 326 alin. (1); art. art. 42 alin.
(5), 45, 326 alin. (1); art. art. 42 alin. (5), 45, 326 alin. (1); art. art. 42 alin. (5), 45, 326
alin. (1) din Codul penal (in vigoare la data comiterii faptei). Din continutul sentintei,
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Maxian Georgeta printre acuzatiile care sunt aduse persista si epizodul in care Buga
Valeriu a transmis suma de 700 euro. Totodata conform sentintei din 27 noiembrie 2024
din suma totala de 5600 euro ridicati de la Maxian Georgeta figureaza si suma de 700
euro transmisi de catre Buga Valeriu. (f.d. 88-89 Volumul II)

In continuare pentru stabilirea certi a vinovatiei inculpatului Buga Valeriu, intru
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte a semnelor faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penala
de la art. art.326 alin.(1') Cod de procedura penala, instanta de judecata va purcede la
analiza infractiunii imputate, prin prisma tuturor semnelor si elementelor componente
inerente acestei fapte infractionale.

Astfel, obiectul juridic al infractiunii de trafic de influientd il constituie constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu banuiala ca influenta asupra unor asemenea factori de decizie
poate fi cumpdratd in urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicitd unui
traficant de influenta.

Obiectul material al infractiunii reglementate la art. 326 alin. (1') Cod penal il constituie
mijloacele banesti necuvenite transmise unei persoane care pretindea cd are si avea
influentd asupra unor persoane publice.

In cauza dedusa judecitii, obiectul material este reprezentat de suma de bani efectiv
remisd de catre inculpatul Buga Valeriu, si anume: 700 (sapte sute) Euro.

Urmatorul element constitutiv al infractiunii reglementate la art. 326 alin. (1) din Codul
penal si anume latura obiectivd, in varianta incriminata inculpatului a fost exteriorizata in
fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de dare a banilor in suma de 700 Euro.
Inculpatul a dat suma de 700 euro.

Latura obiectivd a infractiunii imputate inculpatului este intrunitd, date fiind probele
administrate de la faza de urmarire penala, care au fost recunoscute de catre inculpat si
fatd de care acesta din urma nu a avut obiectii.

Astfel instanta releva cd prin probele administrate este demonstrat faptul cd inculpatul
Buga Valeriu urmarea scopul de a obtine permis de conducere auto, ca urmare a
cursurilor ce le-a urmat in cadrul scolii auto. Probele din dosar denotad cad inculpatul a
transmis suma de 700 Euro in conditiile in care Maxian pretindea ca are influenta asupra
unor persoane publice din cadrul Sectiei inmatriculare a transportului si calificare a
conducatorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a IS ,,CRIS »Registru”. Inculpatul
a actionat cu scopul ca Maxian sd determine aceste persoane publice sd sa efectueze acte
contrar obligatiilor lor de serviciu, care virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal,
are calitate de persoana publica.

Instanta de judecatd va mai elucida si aspectul potrivit cdruia darea reprezintd o
transmitere efectiva a obiectului coruperii catre persoana publica si se poate realiza atat
personal, cat si prin mijlocitor, care va actiona in acest caz ca complice la infractiunea de
corupere activa.
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La fel instanta de judecata noteaza ca prin avantaje necuvenite se subinteleg sumele
banesti care au menirea sa amelioreze nemeritat situatia, In raport cu cea pe care o
avusese persoana inaintea comiterii infractiunii.

Se va atrage atentia si asupra momentul consumarii infractiunii de trafic de influienta care
are o componentd formald si se considera consumatd din momentul in care au fost
realizate actiunile de promisiune, oferire, dare a foloaselor sau bunurilor necuvenite.
Latura subiectiva a infractiunii reglementate la art. 326 alin. (1!') din Codul penal se
caracterizeaza prin vinovdtie ce preia forma intentie directei. Materialele cauzei denota cu
certitudine intentia directd a lui Buga Valeriu, care isi diadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale si isi dorea realizarea acestora, actionand constient in acest
sens.

Scopul este un semn obligatoriu al laturii subiective si In cazul dedus judecatii a constat
in dorinta inculpatului de a cumpdra influienta si anume ca persoana publicd si
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Subiectul infractiunii prevazute la 326 alin. (1') Cod penal este persoana fizica,
responsabila, care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Faptul cd inculpatul Buga Valeriu este subiect al infractiunii imputate nu a fost pus la
dubiu si se confirmd de cumulul probatoriului acumulat in faza de urmarire penala.
Analizand in sedinta de judecatd ansamblul materialului probator cercetat, in mod
coroborat §i in interconexiunea lor, instanta de judecata considerd doveditd integral si
dincolo de orice indoiala rezonabild vina inculpatului Buga Valeriu in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326, alin. (1') Cod penal — trafic de influenta, adica a dat
personal bani pentru sine unei persoane care sustine cd are o influentd asupra unei
persoane publice pentru a o face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, urmate de obtinerea rezultatului
urmarit.

Astfel instanta de judecatd a constatat ca, Buga Valeriu, fiind candidat pentru obtinerea
permisului de conducere, la 07 iunie 2017, in perioadele de timp 10:51-10:55 si 11:24-
11:25, aflandu-se 1n biroul de serviciu cu nr.24 al directorului scolii auto ,,Cristina-
Maxian” II ,,Maxian Georgeta”, amplasat in or. Cilirasi, str. M.Eminescu, 20a, actionand
cu intentie directd, in prezenta secretarului persoand identificatd de catre organul de
urmarire penald, a oferit si a dat altei persoanei identificate de cétre organul de urmarire
penala, care sustinea ca are influentd asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul
Sectiei inmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto Ungheni din cadrul
DIIMT si CCA a IS ,,CRIS ,Registru”, care au calitatea de persoane cu functii publice in
virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, mijloace banesti, ce nu i se
cuvenea, in valuta straina, 7 bancnote cu nominalul de 100 euro, in suma totald de 700
euro care potrivit cursului oficial stabilit de BNM la data de la 07.06.2017, constituia 14
363.37 lei (1 Euro echivalent a 20.5191 lei), pentru a determina membrii comisiei de
examinare din cadrul Sectiei inmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor
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auto Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a IS ,,CRIS »Registru” sa acorde calificativul

»admis” la proba practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru

categoria ,,E”.

In concluzie instanta de judecatd considera ci fiecare proba corespunde criteriilor de
pertinentd, concludenta, utilitate si veridicitate astfel incat toate probele in ansamblu
confirmd integral vinovatia lui Buga Valeriu in sdvarsirea infractiunii incriminate,
rationamente pentru care inculpatul urmeazd a fi recunoscut vinovat si tras la
raspundere pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326, alin. (1!) Cod penal.

Cat priveste individualizarea pedepsei instanta de judecatd mentioneaza cd 1In
conformitate cu prevederile articolelor 7, 61, 75 — 77 din Codul penal, se va tine cont
de scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitdtii sociale, corectarea
persoanei vinovate si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influentd pedepsei aplicate
asupra corectarii $i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat §i
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Astfel,
pedeapsa aplicatd are drept scop de a influenta inculpatii sa 1si revizuiasca atitudinea
fata de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii.

Din materialele cauzei penale rezultd cd, urmarirea penald a fost pornitd conform
elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute la art. 326 alin. (2)
lit. b) Cod penal, iar la 14 septembrie 2017 a fost conexatd cauza penalad pornitd in data
de 14 septembrie 2017, in baza indicilor infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal.

Cauza penald 1n privinta lui Buga Valeriu, pe faptul traficului de influenta, potrivit
componentei de infractiune prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal a fost disjunsa,
iar prin ordonanta procurorului din 23 septembrie 2021, Buga Valeriu a fost pus sub
invinuire, incriminandu-i sdvarsirea infractiunii de trafic de inflentd reglementate la
art. 326 alin. (1') Cod penal. (f.d.33 Volumul II)

Prin ordonanta procurorului din 23 septembrie 2021, s-a dispus anuntarea in cautare a
invinuitului Buga Valeriu.

Potrivit procesului-verbal de retinere din 27 august 2025, Buga Valeriu a fost retinut la
ora 14 si 30 min.

Cu referire la prezenta circumstantelor atenuante, se va face precizarea potrivit careia
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, care atrage incidenta procedurii simplificate,
nu poate fi valorificatd ca o circumstanta atenuanta in sensul prevederilor art. 76 alin.
(1), lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o
dubla valenta juridica.
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Pe de altd parte instanta a stabilit in calitate de circumstanta atenuanta — savarsirea de
catre inculpatul Buga Valeriu pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave.
Instanta de judecata nu a stabilit circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului
Buga Valeriu, conform art. 77 din Codul penal.

Temeiuri de liberare de raspundere penald, precum si de liberare de pedeapsa penala,
in privinta inculpatului Buga Valeriu, instanta de judecata nu a stabilit.

Potrivit raspunsului oferit de Institutiei Medico-Sanitara Calaragsi, Buga Valeriu nu se
afla la evidenta medicului narcolog. (f.d.49 Volumul II)

Potrivit raspunsului oferit de Centrul Comunitar de Sanatate Mintala Calarasi, Buga
Valeriu nu se afla sub supraveghere dispanserica. (f.d.50 Volumul II)

Cazierul penal (Forma nr. 246) indica asupra faptului cd anterior Buga Valeriu nu a
fost supus raspunderii penale. (f.d. 47 Volumul II)

In continuare instanta de judecata evidentiaza si prevederile art. 16 alin. (2) din Codul
penal potrivit carora ,,/nfractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care
legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de panda la 5 ani inclusiv’.

La caz, rezultand din marimea si tipul sanctiunii penale prevazute de norma de
incriminare [in vigoare la data de 7 iunie 2017], instanta de judecatd noteaza ca de
catre inculpatul Buga Valeriu a fost comisa o infractiune mai putin grava.

In acest context, instanta de judecati subliniazi ci pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata, de naturd sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd Tn modul si mijloacele de sdvarsire a faptei, de scopul urmadrit, de
imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce. Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiala, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, deci este
vorba de personalitatea infractorului.

Conform art. 8 Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Art. 326 alin. (1') din Codul penal, in redactia in vigoare la data comiterii faptei
infractionale [7 tunie 2017] stabilea pedeapsa pentru persoanele fizice se pedepseste cu
amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina
la 3 ani.

In data de 6 iunie 2024 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 136,
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pentru modificarea unor acte normative (modificarea codului penal si contraventional),
publicata in Monitorul Oficial nr. 245-246/07.06.24 art.353; in vigoare 07.09.24, insa
sanctiunea normei juridice reglementate la art. 326 alin. (1') Cod penal nu a fost
modificata.

Consecvent instanta releva ca legiuitorul a reglementat ca fiind prejudiciabila si
prezentand un pericol social fapta de oferi si a da unei persoane publice bunuri ce nu i
se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar exercitarii functiei sale. Legiuitorul,
estimand in abstractio pericolul social al infractiunii incriminate la art. 326 alin. (1)
Codul penal, a stabilit ca aceasta se pedepseste cu amendd marime de de la 2000 la
3000 de unitditi conventionale [ ...] In cazul persoanelor fizice.

In astfel de circumstante, instanta de judecata consider ci anume stabilirea pedepsei
sub forma de amendd pentru comiterea infractiunii savarsite de catre inculpat in
circumstantele descrise se va conforma principiului echitatii si inevitabil va contribui
la atingerea scopului pedepsei penale prevazute de art. 61 din Codul penal. Or, din
sensul articolului nominalizat anterior pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

La fel instanta de judecata stabileste aplicabilitatea prevederilor art. 80! alin. (2) Cod
penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'— 182, 239-240, 2421 , 2427,
256, 324-3351, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, acesta beneficiazda de reducerea cu o patrime doar a
limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.
Cu referire la marimea amenzii ce urmeaza a fi aplicata in calitate de pedeapsa pentru
inculpat, instanta de judecata tine cont de si de reglementarile prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, potrivit cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod.

Instanta atestd cd de catre inculpat a fost savarsitd o infractiune mai putin grava, iar
anterior acesta nu a mai fost in conflict cu Legea penala fapt ce a determinat stabilirea
circumstantei atentuante reglementate la art. 76 alin. (1) lit. a) din Codul penal.

La fel in vederea individualizarii pedepsei penale instanta de judecatd atestd ca
inculpatul Buga Valeriu se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu se afla la evidenta
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medicului psihiatru si este angajat iIn campul muncii peste hotarele Republicii
Moldova, 1n *****,

Sintetizand rationamentele expuse anterior, luind in calcul noile limite ale pedepselor
stabilite prin aplicarea coroborata a prevederilor art. art.364! Cod de procedura penala,
art. 80! alin. (2) Cod penal si art. 326 alin. (1') Cod penal, tindnd cont de
circumstantele in care s-a produs si a fost comisd infractiunea, instanta de judecatd
considera ca realizarea preventiei generale si speciale poate fi obtinutd prin stabilirea
inculpatului Buga Valeriu a unei pedepse principale sub forma de amenda in marime
de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 100 000 (o sutd mii)
lei.

Cat priveste argumentul apdrarii invocat in favoarea aplicarii unei pedepse sub forma
de amenda in marime de 700 unitati conventionale, prin prisma prevederilor art. 364!
Cod de procedura penald in redactia in vigoare la epoca faptelor, instanta de judecata o
apreciazd ca fiind eronatd, iar 1n sustinerea acestui rationament se vor prezenta
argumentele 1n cele ce urmeaza.

Conform prevedrilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, (in redactia in
vigoare la epoca faptelor) inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii §i de reducerea cu o pdatrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amendd. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe
viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Art. 364! Cod de procedura penala, in redactia in vigoare la data inaintarii cererii de
examinare a cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penalda, nu
contine reglementari cu privire la beneficiile acestei proceduri prin prisma reduceri
limitelor de pedeapsa. Or, prin Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023, pentru modificarea
unor acte normative, Codul penal a fost completat cu art. 80! intitulat Aplicarea
pedepsei in cazul judecatii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
Continutul normei juridice a fost redat supra la §55.

Articolul 364! Cod de procedurd penala, reprezintd o norma juridica procesuala, iar
conform prevederilor art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penald, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al
Jjudecarii cauzei in instanta judecdtoreascd.

Alin. (2) al art. 3 Cod de procedura penala stabileste ca legea procesuala penala poate
avea efect ultraactiv, adica disporzitiile ei, in perioada de tranzitie la o noud lege
procesuala penala, pot ramine aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea
noud. Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea noud.

Potrivit art. IV alin. (2) din Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023, pentru modificarea unor
acte normative, cauzele care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afld in faza
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de initiere a acordului de recunoastere a vinovdtiei si cauzele de judecare pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala care, la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, se afla la etapa de pand la inceperea cercetirii judecdtoresti se vor
examina conform procedurii prevdzute de prezenta lege.

In cazul dedus judecitii nu se atestd incidenta art. IV alin. (2) din Legea nr. 83 din 14
aprilie 2023, pentru modificarea unor acte normative, iar argumentele apdrarii in
favoarea alicarii art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald in redactia anterioara nu
sunt intemeiate.

In cele ce urmeaza, dupa cum reglementeaza art. 397 alin. (3) si (5) Cod de procedura
penald instanta va solutiona si chestiunea ce vizeaza corpurile delicte, dar si aspectele
ce vizeaza cheltuielile de judecata.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 18 iulie 2017, au fost recunoscute in
calitate corpuri delicte: 2 bancnote cu valoarea nominald de 50 euro cu seria si numarul
nominala ae SB2147497825, EB1904291568; 14 bancnote cu valoarea nominala de
100 euro cu seria si numarul: X15773820851, N34140520038, X14846834378,
X20065478564, S25273575304, S22173342352, X15523533146, S25679819131,
X16735857203, S03351327487, X12370261916, X12898635014, S24784449001,
X11578824731; 8 bancnote cu valoarea nominala de 200 euro cu seria si numarul:
X05118698891, X04536869339, X05410700615, X05019338072, X01954853192,
X01866993941, X02247504086, X00837057557; 5 bancnote cu valoarea nominala de
500 euro cu seria si numarul: N13024119009, N11024129505, N13024119378,
N32024123814, N06589608032.

Conform aceleiasi ordonante s-a dispus anexarea §i pastrarea la materialele cauzei
penale, corpurile delicte, cu exceptia mijloacelor banesti, pe care a le transmite spre
pastrare Serviciului Fiscal de Stat. (f.d.192-193 Volumul I)

La materialele cauzei penale se regaseste Sentinta Judecatorie Straseni, sediul Calarasi
din 27 noiembrie 2024 (fd.100 -141 Volumul II) atasatd ca document, conform
ordonantei din 4 septembrie 2025.

Potrivit sentintei nominalizate supra, s-a dispus inter alia Mijloacele banesti in suma
de 5600 (cinci mii sase sute) euro ridicate in cadrul perchezitiei din 03.07.2017,
efectuate la domiciliul invinuitei MAXIAN Georgeta Hristofor amplasat in
or.Calarasi, str.Stefan cel Mare 42, recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 18 iulie 2017, constituite din: 2 bancnote cu valoarea nominala de 50
euro cu seria §i numarul: SB2147497825, EB1904291568, 14 bancnote cu valoarea
nominala de 100 euro cu seria si numarul: X15773820851, N34140520038,
X14846834378, X20065478564, 825273575304, S22173342352, X15523533146,
S§25679819131, X16735857203, S03351327487, X12370261916, X12898635014,
S§24784449001, X11578824731; 8 bancnote cu valoarea nominala de 200 euro cu
seria si numarul: X05118698891, X04536869339, X05410700615, X05019338072,
X01954853192, X01866993941, X02247504086, X00837057557; 5 bancnote cu



valoarea nominala de 500 euro cu seria si numarul: N13024119009, N11024129505,

N13024119378, N32024123814, N06589608032 — transmise spre pastrare Serviciului

Fiscal de Stat, dupa intrarea sentintei in vigoare si se rstituie proprietarului MAXIAN

Georgeta Hristofor, insa doar dupa executarea integrala a sentintei in partea

confiscarii de la MAXIAN Georgeta Hristofor a echivalentului mijloacelor banesti

dobandite prin infractiune.

70. In sedintd de judecati, acuzatorul de stat a precizat ci in prezenta cauzi penala corpuri
delicte nu sunt.

71. Actiune civila, in acord cu prevederile Capitolul I al Titlului VII al Codului de
procedura penala, nu a fost inaintata.

Nici prin rechizitoriul inaintat, nici In sustinerea pozitiei procesuale partile la proces nu

au solicitat compensare a cheltuielilor judiciare.

72. Conform prevederilor art. 395, alin. (1), pct. 5 Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

73. Din materialele cauzei urmeaza ca prin ordonanta procurorului din 27 august 2025, in
privinta lui Buga Valeriu a fost aplicatd masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara pe un termen de 60 zile (f.d.76-77 Volumul II)

74. Prin ordonanta procurorului din 5 septembrie 2025, s-a dispus inlocuirea masurii
preventive — obligarea de a nu parasi tara pe o durata de 60 zile cu altd masura de
constrangere — obligarea de a se prezenta in instanta de judecata.

75. Instanta de judecata releva ca in cadrul urmaririi penale si la faza judecarii cauzei in
privinta inculpatului neaplicarea unor masuri preventive fatd de inculpat nu a
impiedicat examinarea prezentei cauze In termeni rezonabili. Pe cale de consecinta
instanta nu considerd oportuna aplicarea unei masuri preventive in continuare, pana la
intrarea Tn vigoare a prezentei sentinte.

In conformitate cu prevederile articolelor 162, 364!, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod
de procedura penala, instanta de judecata

hotaraste:

Buga Valeriu ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1') Cod penal [in redactia Legii penale in vigoare la momentul savirsirii faptei] si, in baza
acestei Legi, cu aplicarea art. 80! alin. (2) Cod penal i se stabileste pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale echivalentul a 100000 (una suta mii)
lei.

Se explica lui Buga Valeriu ***** ca este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daci o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. in
acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Se explica lui Buga Valeriu ***** ca, in cazul in care aceasta se va eschiva cu rea-vointa
de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sd inlocuiascd suma neachitatd a
amenzii cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.



Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de
15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi.

Sentinta a fost pronuntatd in sedintd publica la 25 noiembrie 2025.

Presedinte de sedinta,
Judecator Igor SIMA



