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judecand in sedintd publica, in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura raionului Glodeni, Margineanu Ivan declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 11.08.2020, prin care:

Gavriliuc Iaroslav **%** g n ***** originar
Fddkkxxxxx celibatar, studii medii, fara loc de
muncd, fara antecedente penale, nationalitate
ucrainean, cetatean al RM.

Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:
Instanta de fond: 09.03.2020- 02.09.2020;
Instanta de apel: 02.09.2020- 21.04.2021;
Instanta de recurs: 13.07.2021- 13.09.2021;
Instanta de apel: 27.12.2024- 18.11.2025.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului declarat pe caz, materialele cauzei, opiniile participantilor la
proces, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Potrivit rechizitoriului, Gavriliuc laroslav ***** ge invinuieste, ca la data de
08.12.2019, aproximativ la orele 11:35, aflandu-se in apropiere de statia Peco
,»Miulisa Lux” din or. Glodeni, actiondnd cu intentie directd si urmarind scopul
neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiunile de serviciu al unei persoane cu
functie publica, cdreia in virtutea legii, i-au fost acordate drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiei autoritatii publice, aflandu-se langa automobilul de
serviciu de model Dacia Duster cu numarul de inmatriculare MAI 9880, a oferit
personal subofiterului de patrulare al Companiei nr.2 Balti al Regimentului de
Patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare*****  care in baza art.123
CP, este persoand publica, bani in suma de 200 lei, pentru a nu indeplini unele
actiuni in exercitarea functiei sale si anume atragerea la raspundere
contraventionald in baza art.231 alin.(2) Cod Contraventional a cet. ***** [van,
a.n.1984 si care bani i-a lasat in sertarul usii automobilului de serviciu de model
Dacia Duster cu numarul de inmatriculare MAI 9880.

Prin actiunile sale intentionate, Gavriliuc laroslav ***** a comis o infractiune
prevazuta si sanctionatd de prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal — ,, Coruperea
activa si anume oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”.

Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 11.08.2020, Gavriliuc
laroslav ***** invinuit In savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) CP
RM a fost achitat, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. S-a
revocat masura preventivd aplicatd inculpatului, Gavriliuc laroslay *****
obligarea de a nu parasi tara. Corpurile delicte: 1) o bancnota cu nominalul de 100
lei MD, cu seria F.0150, cu nr.308487, anul fabricarii 2015, o bancnota cu
nominalul de 100 lei MD, cu seria F.0190, cu nr.265255, anul fabricarii 2015, care
sunt impachetati intr-un pachet de cancelarie, dupa raméanerea sentintei definitive
s-au dispus a fi trecute in venitul statului. 2) Un CD-R cu capacitatea de 702 MB,
cu inscriptia secventelor video ridicate de la ***** care este impachetat intr-un
pachet de cancelarie, dupd raimanerea sentintei definitive s-a dispus a fi pastrate la
materialele cauzei.

Manifestandu-si dezacordul cu sentinta Judecatoriei Drochia sediul Glodeni
din 11.08.2020, procurorul in procuratura raionului Glodeni Margineanu Ivan a
contestat-o cu apel, solicitdind admiterea apelului declarat, casarea sentintei
instantei de fond in partea privind achitarea lui Gavriliuc laroslav ***** cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care s fie recunoscut vinovat Gavriliuc laroslav



de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, si in baza
acestel norme, sa 11 fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
un an, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, inclusiv cu aplicarea
pedepsei - amendi in mirime de la 2000 unititi conventionale. In baza art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei inchisorii urmeaza a fi suspendatd conditionat pe un
termen de proba de un an. Pana la intrarea deciziei in vigoare, pentru asigurarea
executdrii acesteia, de aplicat fatd de inculpatul Gavriliuc laroslav, masura
preventiva - obligatia de a nu parasi tara.

In motivarea apelului declarat indici ci sentinta in cauzi, in partea achitarii
lui Gavriliuc laroslav privind sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, este neintemeiata si ilegala fiind pasibila casarii.

Mentioneaza ca, instanta de judecatda nu a luat in consideratie declaratiile
martorilor *¥*¥* g *#¥*#%*"care in contextul calititilor sale oficiale, atributiilor s1
obligatiilor, au obligatia de a denunta faptele de coruptie, se bucurda de buna
credintd, si respectiv declaratiile acestora urmeaza a fi retinute ca veridice.

De asemenea, instanta de judecatd urma sa i-a in consideratie si faptul ca,
conform obligatiilor sale de serviciu, agentilor de patrulare precitati, le este interzis
sd aiba asupra sa mijloace financiare in suma mai mare de 100 lei, iar aprecierea
instantei ca inculpatul Gavriliuc laroslav, cat si martorul ***** nu aveau asupra sa
mijloace financiare se bazeaza doar pe declaratiile ultimilor, care urma fi
interpretatd ca o pozitie de aparare a inculpatului.

La fel, conchide ca veridicitatea declaratiile martorilor ***** gj *#¥¥* ge
confirmd si prin probele declaratiile martorului martorul *****  adicd a unei
persoane publice, inclusiv cu preintdmpinarea acesteia despre raspunderea penala
pentru declaratii intentionat false, refuz de a da declaratii, conform art. 312 si art.
313 Cod Penal.

Arata ca potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 08.12.2019,
anume din buzunarul usii din fatd, din partea soferului, adica cum a si declarat
martorul ***** ay fost ridicate mijloace financiare si anume doua bancnote cu
nominal de 100 lei fiecare.

Totodatd, conchide ca in cadrul sedintei de judecata inculpatul Gavriliuc
laroslav a declarat ca ,, ... ambii asteptau langd automobilul politiei (adica
inculpatul Gavriliuc laroslav si martorul *****) dupa ceva timp ***** a mers ca
sd opreascd motorul automobilului sau ...” - in acest context este de mentionat ca
instanta de judecata a omis sa indice in hotararea sa ca Gavriliuc laroslav a precizat
si timpul cat martorul ***** a lipsit de la fata locului, fapt care este relevant
deoarece in aceasta perioadd martorul ***** ]-a pierdut din vizor pe inculpatul
Gavriliuc laroslav, timp suficient in care ultimul avea posibilitatea sa corupa
angajatii, iar declaratiille martorului ***** precum cd Gavriliuc laroslav nu a
corupt angajatii de politie urmeaza a fi apreciate critic.



In acelasi context, Gavriliuc Iaroslav a indicat ci nu a observat sa fi fost
careva bancnote in buzunarul usei automobilului de serviciu (adica in locul unde
apoi au fost stabiliti doud bancnote a cate 100 lei fiecare, prin cercetare) pe cand
din inregistrarea video se observa ca Gavriliuc laroslav se afla nemijlocit langa usa
din fata din partea soferului.

Conchide ca instanta de judecata nu a dat o apreciere declaratiilor persoanelor
audiate in sedinta de judecata, adicd nu a facut o coroborare dintre acestea,
limitandu-se doar la expunerea acestora, adica nu a fost analizat faptul de ce unele
declaratii urmeaza a fi apreciate critic (in sensul ca au fost respinse), pe cand altele
luate in consideratie ca veridice.

In baza celor expuse, se constati o incertitudine in cele retinute de instanta de
judecata, lasand aspect de interpretare a celor retinute, precum ca intr-un caz este
indicat despre lipsa in general a faptelor de care este invinuit Gavriliuc laroslav,
instanta evitdnd sd indice concret aspectul aparitiei banilor si respectiv ca ar fi
existat in general faptul coruperii active, iar in alt caz se indica despre lipsa laturii
obiective, adicd ca inculpatul ar fi totusi pus banii dar in alte scopuri, or conform
celor stipulate in pct. 3 si 5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova ,,Privind sentinta judecatoreasca nr. 5 din 19.06.2006, se retine
ca Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decursa din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea. Se exclude expunerea evenimentelor ce
nu se referd la cauza judecatd, folosirea formuldrilor inexacte”. Asadar, in opinia
acuzatorului de stat, vinovatia inculpatului se mai confirma prin probele materiale
administrate la caz.

In continuare, prin decizia Curtii de Apel Bdlfi din 21.04.2021, apelul
procurorului in procuratura Glodeni, Ivan Margineanu, declarat impotriva sentintei
judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 11.08.2020 in cauza lui Gavriliuc laroslav
*Ak* s-a admis, cu casarea ei si pronuntarea unei solutii noi, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza: Gavriliuc laroslav ***** a fost
recunoscut vinovat si s-a considerat condamnat pe art. 325 alin. (1) Cod penal,
fiindu-1 stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de un an, cu amenda in marime
de 2000 u.c., ce constituie 100 mii lei. In corespundere cu dispozitiile art. 90 alin.
(1) Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii
pentru perioada de probatiune de un an. In rest, dispozitiile sentintei cu privire la
corpurile delicte s-au pastrat fara modificari.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13.09.2021, s-a admis recursul
ordinar declarat de avocatul Victor Polivenco si inculpatul Gavriliuc laroslav
dHack s-a casat total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 21 aprilie
2021 si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Procedura citarii legale in instanta de apel a fost executata.



In sedinta instantei de apel, procurorul participant Liliana Pasat, a sustinut
pe deplin apelul declarat de catre procurorul in procuratura r-nul Glodeni,
Margineanu Ivan, nefiind de acord cu sentinta instantei de fond pronuntatd in
privinta lui Gavriliuc laroslav c¢d@ nu s-a constatat existenta faptei infractionale.
Drept urmare, a solicitat ca apelul declarat sa fie admis cu toate motivele invocate
cu casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care Gavriliuc laroslav sa fie recunoscut vinovat in baza art.325
alin.(1) Cod penal si cu eliberarea de pedeapsa penalad 1n legaturda cu expirarea
termenului de prescriptie in baza art.60 Cod penal.

In sedinta instantei de apel, avocatul Victor Polivenco in interesele
inculpatului Gavriliuc laroslav a solicitat respingerea apelului declarat de catre
acuzatorul de stat cu mentinerea sentintei instantei de fond farda modificari. A mai
indicat faptul cd instanta de fond a dat apreciere corectd probelor acuzarii in
coroborare cu probele apararii.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Gavriliuc laroslav a solicitat
mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

Ascultand partile, verificind materialele cauzei, instanta de apel considera, ca
apelul procurorului in Procuratura raionului Glodeni, Margineanu Ivan declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 11.08.2020, urmeaza a
fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform art. 325 al. (1) Cod de procedura penala, Judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform art. 415 alin. (1) p. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP si pronunta o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul retine, ca in cadrul
judecdrii in apel, fiind admisibild cercetarea suplimentard a probelor administrate
de prima instanta (care pot fi, de asemenea, apreciate Tn mod diferit), precum si
administrarea oricaror probe noi. Instanta de apel urmand sa adopte una din
solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau
netemeinicia nvinuirii sau dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod
de procedura penala, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmadtoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost sdvarsita de inculpat;



3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea;

4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata.

Conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor,
nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald
sau instanta de judecatd, iar hotdrarea de condamnare nu se poate intemeia, in
masurd determinatd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in
urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

Colegiul penal ajunge la concluzia, ca judecand cauza penald de invinuire a
lui Gavriliuc laroslav, instanta de fond nu a verificat complet, sub toate aspectele si
in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere
legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, concluzia instantei
privind achitarea inculpatului Gavriliuc laroslav n baza art.325 alin. (1) Cod penal
fiind una eronata.

Colegiul penal considera ca instanta de fond fara temei si nemotivat a respins
probele administrate de organul de urmadrire penald, prezentate de acuzare si
examinate in sedinta de judecata.

Concluzia instantei de apel rezulta din cele expuse in continuare.

Conform art. 384 al. (3) CPP RM sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata.

Colegiul penal considerd cd concluzia instantei de fond privind achitarea lui
Gavriliuc laroslav in baza art.325 alin. (1) Cod penal nu se racorda la probele
administrate, totalitatea probelor administrate si cercetate suplimentar de catre
instanta de apel nicidecum nu confirmd temeinicia sentintei, fiind prezente pe
cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile, care urmeaza a fi puse la
baza unei sentinte de condamnare.

Instanta de fond in cadrul judecarii cauzei penale nu a verificat multilateral si
obiectiv toate imprejurarile de fapt si de drept a cauzei in raport cu probele anexate
la dosar, iar concluzia instantei este eronata si contravine cumulului de probe
anexate la materialele cauzei penale.

Colegiul penal in urma evaluarii integrale a probelor prezentate ajunge la
concluzia cd nu exista dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului
Gavriliuc laroslav, cd atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintei de
judecatd au fost acumulate probe veridice suficiente care demonstreaza existenta
faptei infractiunii si comiterea acesteia de catre inculpat.



Vinovatia inculpatului Gavriliuc laroslav in comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal se demonstreaza pe deplin prin probele cercetate
care coroboreazd intre ele, demonstrand cu certitudine existenta infractiunii si
constatarea vinovatiei lui Gavriliuc laroslav de comiterea acestei infractiuni.

In cadrul examinarii apelului a fost solicitatd de citre procurorul Liliana
Pasat, in vederea respectarii prevederilor procesuale penale, reluarea cercetarii
judecatoresti pe caz, audierea martorului ***** vizionarea Inregistrarilor video
ridicate de la colaboratorii de politie cu audierea inculpatului Gavriliuc laroslav
precum si cercetarea materialelor cauzei penale, cerere care a fost acceptata de
catre Colegiu, in cadrul sedintei instantei de apel fiind cercetate nemijlocit si sub
toate aspectele probele administrate, dupa cum urmeaza:

Fiind audiat la demersul acuzatorului de stat in sedinta instantei de apel,
inculpatul Gavriliuc laroslav, a declarat ca la data de 08.12.2019 se deplasa cu
automobilul de model Opel Ascona ca pasager, dar vazand colaboratorii de politie
s-a schimbat cu locul cu ***** i s-a urcat la volanul acestui automobil.
Colaboratorii de politie i-au stopat si ei s-au coborat din automobil si au comunicat
politistilor cd s-au schimbat cu locul fiindca ***** nu avea permis de conducere. 4
mai indicat faptul ca s-a apropiat de automobilul politiei si a vazut ca politistul
intocmea proces verbal fata de *****. Dupa o perioada de timp politistii i-au zis
ca ii invinuiesc pe ambii de transmiterea banilor, nu au concretizat pe cine anume.
Apoi au venit alti politisti si au ridicat banii din usa automobilului politiei in suma
de 200 lei. A mai declarat faptul ca nu a avut careva discutii despre solutionarea
problemei cu referire la procesul verbal. Au fost chemati de colaboratorii de politie
sd se apropie de automobilul politiei (f.d.185, vol. 1I).

De asemenea, fiind audiat martorul ***** in instanta de fond, acesta a
declarat ca, la data de 08.12.2019, se afla in serviciu conform dislocatiei in or.
Glodenti, in calitate de subofiter de patrulare cu colegul sau ***** 1n jurul orelor
11:35 se aflau pe strada 300 ani langa statia PECO la iesire din or. Glodeni spre s.
Hijdieni. A mai adaugat, ca la acel moment a observat cd in fatd s-a oprit un
automobil la care pasagerul s-a schimbat cu soferul, marca automobilului era Opel
de culoare deschisd, dupa ce au continuat deplasarea, stopandu-i s-a apropiat,
rugandu-i ca sa coboard ambii, Gavriliuc laroslav era la volan iar dom. ***** era
alaturi, In urma discutiei dom. ***** a declarat ca s-au schimbat cu locurile
deoarece doar invata si nu detine permis de conducere, iar automobilul 11 apartine.
A mai adaugat, ca dupa ce i-a explicat drepturile si obligatiunile, s-a indreptat spre
automobilul de serviciu pentru a intocmi proces verbal cet. *****  pentru
conducerea mijlocului de transport fard permis, iar la cel moment cet. ***** a
inceput a interveni cu propunerea de a rezolva aceasta situatie prin alte metode,
raspunzandu-i categoric nu, plecand la automobilul de serviciu. A mai declarat ca
in automobilul de serviciu a accesat baza de date si anume pe cet. ***** intre timp



s-au apropiat cet. ***** gi cet. Gavriliuc, accesand in baza de date si incepand a
intocmi procesul verbal, i-a dat cateva intrebari lui cet. ***** iar in acel moment
cet. Gavriliuc tinea mijloace banesti in mdna si-l convingea ca sa clarifice
intrebarea, dupda ce s-a intors putin in timp ce intocmea procesul verbal, a
observat cum cet. Gavriliuc a aruncat mijloacele banesti in automobilul de
serviciu, adica in buzunarul ugsii, astfel a inceput a filma cele intdmplate,
apropiindu-se in acel moment si colegul ***** i-a explicat cele intamplate si au
chemat grupa operativa, iesind din automobile incuindu-l, cand a iesit din
automobil a intrebat cati bani au fost pusi, 1 sa raspuns cd 200 lei, pana la sosirea
grupei operative, automobilul a fost incuiat, care au ridicat mijloacele banesti si
anume doud bancnote a cate 100 lei, din usa din spate a automobilului din partea
soferului. 4 mai declarat, ca Gavriliuc laroslav vorbea limba rusa, iar pe tot
parcursul discutiei propunea ca sa se hotarasca problema, mereu tinea in mdna
mijloace banesti, explicandu-i ca este contrar legii, acesta dorea deja ca sa ia
banii si sa ramdna doar cu procesul verbal, impreuna cu colegul a refuzat, iar
acesta deja avea un comportament neadecvat. A mai declarat, ca pand a fi pusi
banii in automobil de catre Gavriliuc Iaroslav, i-a explicat drepturile si
obligatiunile lor, preintampinandu-1 ca actiunea datd este una ilegald, pana a fi
transmisi banii, ***** se afla aldturea de automobil cand au fost transmisi banii,
insa nu cunoaste daca acesta a vazut momentul transmiterii banilor. A mai adaugat,
ca Gavriliuc Iaroslav nu a comis nici o incalcare, considera ca banii i-a transmis
pentru al ajuta pe ***** insa ***** nu i1-a propus careva bani, cand a vazut ca
Gavriliuc laroslav are bani 1n mana a inceput a deschide camera pentru a filma insa
acesta deja a pus banii, bancnotele din automobil nu sunt ai sdi, pe motivul ca nu
are voie sa aiba bani la el numai de o cafea mancare, pana la 100 lei si i tine in
buzunar, nu in automobile (f.d.126-127, 238-240, vol. I).

In instanta de apel, martorul ***** fiind audiat prin intermediul
videoconferintei fiindu-i date citire declaratiile de la f.d. 238-240, vol I le-a
sustinut, indicand faptul ca propunerea de a da bani a venit din partea lui Gavriliuc
laroslav (f.d.174, vol. 1I).

Martorul ***** a declarat in instanta de fond ca, pe Gavriliuc laroslav il
cunoaste pe o situatie de serviciu, pe 08.12.2019, in jurul orei 11, a fost implicat in
serviciu in grupa operativd si a fost anuntat de unitatea de gardd, ca angajati
Inspectoratului de Patrulare cer ajutorul pentru ca are loc un act de corupere activa,
ulterior Tmpreuna cu colegul ***** ay iesit la fata locului, locul unde a avut loc
cazul, acesta este la intersectia drumului de ocolire a orasului Glodeni si drumul
care duce spre s. Hijdieni, ajunsi la fata locului a vazut automobilul de serviciu
Dacia Duster care era parcatd la intersectie si un automobil de model Opel Ascona
de culoare gri parcatd pe acostamentul drumului de ocolire a orasului Glodeni spre
s. Dusmani, a intrat in esenta cazului angajati IP i-au explicat si i-au deschis usa



automobilului de serviciu unde i-au aratat 2 bancnote a cate 100 lei si i-au declarat
ca persoanele stopate au incercat sd la ofere mita, persoanele stopate era Gavriliuc
laroslav si Orasan Constantin, in automobilul acestora mai erau persoane insa nu le
cunoaste numele sau familia acestora. Mai adaugand, ca a facut toate actiunile de
la fata locului si sau deplasat la IP Glodeni pentru a lua declaratii de la persoanele
implicate. Din discutiile de la fata locului cu politistii a inteles, ca Gavriliuc
laroslav a pus 200 lei in usa automobilului de politie pentru al absolvi de
raspundere contraventionald, pe***** care a condus automobilul fara permis de
conducere, Gavriliuc laroslav si Orasan Constantin erau agitati si se deplasau
dintr-o parte in alta, din discutiile cu ultimii acestia nu au negat faptul ca au pus in
automobilul de politie 200 lei. A mai declarat, cd la fata locului cand a ajuns, nu
cunoaste dacd automobilul de serviciu era incuiat, insd angajatii erau afard, cand a
deschis usa de la sofer in usa era 2 bancnote de 200 le1 (f.d.11-12, vol. II).

Martorul ***** a declarat in instanta de fond ca, pe data de 08.12.2019, se
afla la serviciu impreuna cu colegul ***** pe traseul R 15 la iesire din Glodeni, la
momentul cand a fost stopat laroslav Gavriliuc se aflau la iesire din or. Glodeni
spre s. Hijdieni, ultimii au fost stopati de colegul sau ***** motivul stopari a fost
ca un vehicul la o distantd de 100 metri pana la intersectie, sa schimbat soferul cu
pasagerul, In urma verificarilor actelor s-a depistat ca cet. ***** nu detine permis
de conducere, pe numele acestuia a fost Intocmit un proces-verbal pe motiv ca
conducea automobilul fard permis de conducere. 4 mai declarat, ca in timpul
intocmii procesului verbal de catre colegul sau, la acel moment el verifica un alt
automobil, observand niste actiuni de catre Gavriliuc laroslav, ca urmare s-a
apropiat si colegul sau i-a comunicat ca de catre Gavriliuc laroslav a fost puse
niste mijloace banesti, ulterior au chemat grupa operativa. Mai adaugand, ca cand
Gavriliuc laroslav a fost intrebat ce a lasat in automobil, acesta a comunicat ca
bani, starea acestuia era foarte stresata mai mult ca atat cand a vazut
inregistrarile video, nu mai avea starea cea de o persoanda increzutd in
sine(f.d.125, 236-237, vol. I).

De asemenea, la demersul avocatului Victor Polivenco care a actionat in
interesele inculpatului Gavriliuc laroslav in instanta de apel au fost audiati martorii

Prin urmare, martorul ***** fiind audiat a declarat ca la cazul dat Gavrilic se
afla langa automobilul politiei deoarece a fost chemat de catre acestia. Gavriliuc
laroslav 1-a comunicat ca nu are bani si atunci el a cumpdrat anumite produse. A
mai declarat faptul ca permanent s-a aflat langa Gavriliuc laroslav, adica din
momentul stoparii de catre colaboratorii de politie. A mai comunicat ca el a oprit
motorul automobilului. Cand a plecat sa opreasca motorul automobilului, Gavriliuc
era langa automobilul politiei.



Martorul Ciopa Evgehnii, fiind audiat in instanta de apel a declarat ca
automobilul a fost stopat de catre colaboratorii de politie si din acesta au iesit
Gavriliuc s1 *****_(Colaboratorii de politie i-au chemat la automobilul loc, insa el
a ramas 1n automobil. Nu a vazut ca Gavriliuc sau ***** g3 transmitd careva bani
politistilor. De asemenea, nu a auzit ca ***** si Gavriliuc sa fie preintdmpinati de
raspundere penald in caz de transmiterea banilor. Distanta dintre automobile era in
jur de 20 metri (f.d.181, vol. II).

Pe langa declaratiile sus mentionate, vinovatia inculpatului Gavriliuc laroslav
se constata si din elementele de fapt dobandite din probele scrise ale cauzei penale,
care au fost cercetate in cadrul sedintei instantei de apel si anume: instiintarea
telefonicd a Serviciului de Garda a IP Glodeni parvenitd de la ***** prin care
solicitda ajutorul ofiterilor de urmarire penald, pentru documentarea cazului de
corupere a angajatilor de politie (f.d. 5, vol. 1); ofiterul de urmarire penald Nicolae
Buclis prin p/v din 09.12.2019 autosesizandu-se referitor la cazul dat (f.d. 4, vol.
1); prin copiile anexate la dosar confirmandu-se atragerea lui ***** ]a raspunderea
contraventionald pe art. 231 alin. (2) Cod contraventional, pentru conducerea
vehiculului fara permis de conducere (f.d. 30, vol. I).

Pertinent cazului este si procesul-verbal din 08.12.2019 in cadrul cercetarii
locului faptei, au fost ridicate o bancnota cu nominalul de 100 lei MD, cu seria
F.0150, cu nr. 308487, anul fabricarii 2015 si o altd bancnota cu nominalul de 100
lei MD, seria F.0190, cu nr. 265255, anul fabricarii 2015 (f.d. 7-11, vol. I); ce au
fost supuse examinarii prin procesul-verbal din 10.12.2019 (f.d. 24-26, vol. I).

La fel, instanta de apel mentioneaza drept o proba pertinenta concludenta si
utild ordonanta si procesul-verbal din 08.12.2019, prin care de la angajatul INP
*duk® a fost ridicat un CD-R cu capacitatea de 702 MB, cu inscriptia secventei
video din ziua de 08.12.2019 (f.d. 19-20, vol. I); care potrivit procesului-verbal de
examinare a obiectului din 10.12.2019 si anume a inregistrarii video cu o durata de
0 min. si 52 sec. s-a confirmat purtarea discutiei dintre angajatul INP ***** gj
Gavriliuc Iaroslav, iar in sertarul usii soferului automobilului de serviciu erau doud
bancnote cu nominalul a cate 100 lei (f.d.22 vol. I).

Colegiul penal considerd ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art.101 Cod Procedura Penald,
conform carora, 1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire
penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecata.



Astfel, instanta de fond just a retinut fapta inculpatului Gavriliuc laroslav,
insd eronat a ajuns la concluzia de al achita pe Gavriliuc Iaroslav in comiterea
infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

In urma analizei probelor, Colegiul penal considerd ci probele administrate
urmeaza a fi luate in consideratie ca probe ce dovedesc existenta infractiunii si care
constata vina inculpatului Gavriliuc laroslav in baza art. 325 alin. (1) Cod penal.

Totalitatea probelor verbale si cele scrise administrate In prezenta cauza, ce au
fost supuse unei cercetari suplimentare in instanta de apel, denotd cu certitudine
vinovatia inculpatului Gavriliuc Iaroslav in comiterea infractiunii prevazuta la art.
art. 325 alin. (1) Cod penal, cu urmatoarele calificative: ,,Coruperea activa si
anume oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”, savarsita in
urmdtoarele circumstante:

Gavriliuc laroslav ***** la data de 08.12.2019, aproximativ la orele 11:35,
aflandu-se 1n apropiere de statia Peco ,,Miulisa Lux’’ din or. Glodeni, actionand cu
intentie directd si urmarind scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de
obligatiunile de serviciu al unei persoane cu functie publica, céreia in virtutea legii,
i-au fost acordate drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiei autoritatii
publice, aflandu-se langd automobilul de serviciu de model Dacia Duster cu
numarul de inmatriculare MAI 9880, a oferit personal subofiterului de patrulare al
Companiei nr.2 Balti al Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului National
de Patrulare®***** care in baza art.123 CP RM, este persoand publicd, bani in
sumd de 200 lei, pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale si
anume atragerea la raspundere contraventionala in baza art.231 alin.(2) Cod
Contraventional a cet. ***** [van, a.n.1984 si care bani i-a lasat in sertarul usii
automobilului de serviciu de model Dacia Duster cu numarul de inmatriculare MAI
9880.

Colegiul penal nu poate sustine solutia instantei de fond prin care aceasta a
retinut cd apreciind in ansamblu, prin prisma cercetarii nemijlocite a probelor
anexate la cauza penala si celor administrate si concomitent examinate pe parcursul
cercetarii judecatoresti, audiind declaratiile inculpatului, martorilor acuzarii,
analizdnd in totalitatea lor materialele cauzei penale din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia, cd invinuirea
formulata inculpatului Gavriliuc laroslav de catre organul de urmarire penald, in
sedinta de judecata nu si-a gasit confirmare iar la caz nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, motiv din care, conform art.390 alin.(1) pct.1) din Codul de
procedura penald, inculpatul Gavriliuc laroslav a fost achitat.



In continuare, Colegiul indici ci potrivit art. 14 din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald,
savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsd penald. Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de
prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al
unei infractiuni.

Colegiul statueaza cda, in mod evident, ca fiind doveditd fapta prejudiciabila
comisa de inculpat, or latura obiectiva a respectivei componente de infractiune, se
realizeaza prin actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice, a unor servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin, pentru neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale;
oferirea exprimandu-se in prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice, fiind
suficient ca ea sd fie inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscand
nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia, chiar daca o
accepta sau o respinge; latura subiectiva caracterizdndu-se prin intentie directa a
faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale cum ar fi nazuinta de a-si
ajuta persoana apropiatd, sau urmarind interesul material.

La caz, circumstantele expuse supra permit Colegiului de a conchide, ca in
speta este evidentd oferirea personald de catre Gavriliuc laroslav agentilor de
patrulare, ce potrivit art. 123 Cod penal sunt persoane publice, mijloace banesti ce
nu li se cuvin, in vederea nedocumentarii lui ***** pentru conducerea mijlocului
de transport fara permis de conducere.

Respectiva concluzie rezultd din declaratiile colaboratorului de politie *****
care declarat cd ,,... in automobilul de serviciu a accesat baza de date si anume pe
cet. ***** intre timp s-au apropiat cet. ***** si cet. Gavriliuc, accesand in baza
de date si incepand a intocmi procesul verbal, i-a dat cateva intrebari lui cet.
*akuckk 1ar In acel moment cet. Gavriliuc tinea mijloace banesti in mdna si-1
convingea ca sa clarifice intrebarea, dupa ce s-a intors putin in timp ce intocmea
procesul verbal, a observat cum cet. Gavriliuc a aruncat mijloacele banesti in
automobilul de serviciu, adica in buzunarul usii, astfel a inceput a filma cele
intamplate, apropiindu-se in acel moment si colegul ***** ij-a explicat cele
intamplate si au chemat grupa operativa, iesind din automobile incuindu-I, cand a
iesit din automobil a intrebat cdti bani au fost pusi, i sa raspuns ca 200 lei, pana la
sosirea grupei operative, automobilul a fost incuiat, care au ridicat mijloacele
banesti si anume doua bancnote a cdte 100 lei, din usa din spate a automobilului
din partea soferului. ... Gavriliuc mereu tinea in mdna mijloace banesti,
explicdndu-i cd este contrar legii, acesta dorea deja ca sa 1a banii si sa raméana doar
cu procesul verbal, Tmpreund cu colegul a refuzat, iar acesta deja avea un
comportament neadecvat...”.



In acest sens, Colegiul penal va aprecia critic declaratiile martorului ****%*,
intrucat acestea nu se coroboreaza cu ansamblul probatoriu administrat in cauza si
contravin atat declaratiilor consecvente ale colaboratorilor de politie, cat si
probelor materiale si mijloacelor tehnice de proba.

Astfel, desi martorul ***** a afirmat cd pe tot parcursul interventiei
politistilor s-ar fi aflat in imediata apropiere de inculpat si cd nu ar fi observat
transmiterea mijloacelor bénesti, aceste afirmatii sunt lipsite de veridicitate,
intrucat acesta ulterior a declarat ca a plecat sa stingd motorul automobilului iar
inculpatul Gavriliuc laroslav a ramas in tot acest timp langa automobilul
colaboratorilor de politie, respectiv acest martor nu a fost in permanentda langa
inculpat.

Pentru aceste motive, Colegiul considerd cd declaratiile martorului ***** nu
pot fi considerate probe pertinente, concludente si utile, in sensul art. 101 Cod de
procedura penald, ele nefiind capabile sa rastoarne probatoriul pertinent,
concludent si util administrat in cauzd si nici sd genereze dubii rezonabile cu
privire la vinovatia inculpatului.

In acelasi context, Colegiul penal va analiza si declaratiile martorului *****,
care desi declard ca nu a observat transmiterea banilor, nu infirma insd in niciun
mod declaratiile martorilor acuzarii si nu este in masura sd contrazica probele
materiale. Depozitia sa este influentatd de pozitia fizica a martorului in momentul
incidentului — acesta a ramas in interiorul automobilului, la o distanta
considerabila de automobilul politiei, neavand vizibilitate asupra usii din partea
soferului sau asupra actiunilor inculpatului in zona imediatd a automobilului de
serviciu. Prin urmare, depozitia martorului Ciopa nu are fortd probatorie aptd a
infirma situatia de fapt stabilita prin probatoriul administrat.

In consecinti, Colegiul penal retine ci declaratiile martorilor apararii sunt
insuficiente, necoroborate si lipsite de fortd probanta, fiind in mod evident
orientate spre disculparea inculpatului si neputand rasturna ansamblul probatoriu
obiectiv, coerent si concludent administrat de organul de urmarire penald si
reexaminat de instanta de apel.

In continuare, cu referire la cererea avocatului Victor Polivenco, inaintatd in
interesele inculpatului Gavriliuc Iaroslav, privind excluderea probei video — CD-R
cu capacitatea de 702 MB, continand secvente video din data de 08.12.2019,
recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 10.12.2019 s1 anexat la
materialele cauzei penale, Colegiul penal constatd ca aceasta solicitare este vadit
neintemeiata.

Apararea a invocat imposibilitatea cercetdrii in sedinta de judecatd din
03.09.2025 in cadrul instantei de apel, potrivit procesului-verbal aferent, ca urmare
a deteriorarii purtatorului optic.



Totusi, Colegiul retine ca aceasta proba video a fost deja vizionata si
examinatd Tn mod nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta,
precum si in sedinta instantei de apel, anterior deteriorarii suportului fizic, fiind
supusa evaludrii contradictorii conform cerintelor art. 101 Cod de procedura
penala.

Continutul probei este certificat si consemnat expres in procesul-verbal de
examinare a obiectului din 10.12.2019 (f.d. 22, vol. I), care descrie in mod detaliat
elementele surprinse in inregistrare, respectiv discutia dintre agentul ***** gi
inculpat, precum si prezenta celor doud bancnote in sertarul usii soferului
automobilului de serviciu. Acest proces-verbal constituie un act procedural valabil,
care reflectd fidel continutul probei video si are valoare probatorie la caz.

Prin urmare, deteriorarea ulterioara a purtdtorului optic nu afecteaza
legalitatea, autenticitatea sau pertinenta probei, intrucdt suportul tehnic a fost
examinat la momentul oportun, cercetat conform procedurilor legale si documentat
prin acte procesuale ce fac parte integrantd din materialele prezentei cauzei.

Totodata, Colegiul penal retine ca procesul-verbal de examinare a obiectului
din 10.12.2019, prin care a fost analizat continutul CD-R si consemnate detaliile
tehnice si vizuale ale Inregistrarii video, nu a fost contestat de catre inculpat sau
aparatorul acestuia nici in faza de urmarire penald, nici In fata instantei de fond si
nici ulterior.

Pentru aceste considerente, Colegiul penal concluzioneaza ca cererea apararii
de a exclude proba video este nefondatd, nefiind intrunit niciun temei de nulitate
absoluta sau relativa, si niciun motiv legal de inldturare a acesteia din materialele
cauzei.

In acest context, cele expuse supra si apreciate de Colegiu ca informatii
pertinente, concludente si utile cauzei, care demonstreazd indubitabil existenta
faptei prejudiciabile si comiterea acestei fapte prejudiciabile nemijlocit de
inculpatul Gavriliuc laroslav cu vinovitie, coroboreaza inclusiv si cu cele relatate
de martorul *#*dE | Adckack g Skl care au indicat expres in esentd cd inculpatul
Gavriliuc laroslav a oferit personal subofiterului de patrulare al Companiei nr.2
Balti al Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului National de
Patrulare*****, care in baza art.123 CP RM, este persoana publica, bani in suma
de 200 lei, pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale si anume
atragerea la raspundere contraventionala in baza art.231 alin.(2) Cod
Contraventional a cet. ***** Jvan, a.n.1984 si care bani i-a lasat in sertarul ugsii
automobilului de serviciu de model Dacia Duster cu numarul de inmatriculare
MAI 9880.

Cu referire la pozitia inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei, instanta o
apreciazd ca o pozitie de apdrare in vederea evitarii raspunderii penale, insd din
materialele cauzei s-a confirmat fara echivoc comiterea de catre acesta a unei
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se atestd un subiectivism firesc de aparare in pozitia inculpatului in scopul eventual
al atenudrii sanctiunii aplicabile, sentimente si trdsaturi care sunt specific umane,
insa la caz nu afecteaza esential fondul cauzei sau probele acumulate din care se
dovedeste fara echivoc faptul comiterii infractiunii prevazute de art.325 alin. (1)
Cod penal.

In atare conditii, conform propriei convingeri, formate in rezultatul examinarii
sub toate aspectele, in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de apel
constatd vina inculpatului Gavriliuc laroslav deplin dovedita si incadreaza actiunile
acestuia in baza art.325 alin. (1) Cod penal, dupa semnele: ,, Coruperea activa si
anume oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”.

Colegiul penal constata la caz temeiurile de liberare de pedeapsa penala a lui
Gavriliuc laroslav pe art. 325 alin. (1) Cod penal.

Colegiul mentioneaza ca infractiunea pentru care a fost condamnat inculpatul
a fost comisa la data de 08.12.2019.

Instanta retine cd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1)
din Codul penal, la data comiterii faptei si data pronuntarii sentintei, legiuitorul
sanctiona aceastd fapta cu Inchisoare de pand la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Astfel, in raport cu art. 16 Cod penal, la data comiterii faptei si data adoptarii
sentintei, infractiunea de care a fost recunoscut vinovat inculpatului facea parte din
categoria infractiunilor grave.

Subsecvent, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului penal si a Codului contraventional nr. 136 din 06.06.2024 (in vigoare
07.09.2024, cu unele exceptii - vezi art. IV), Monitorul Oficial al R. Moldova nr.
245-246 art. 353 din 07.06.2024, legiuitorul a operat unele modificari la art. 325
din Codul penal, astfel, cd, articolul 325 - Coruperea activd (1) Promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma
ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau
nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei
sau contrar acesteia, se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de
unitdti conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de
la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.



La caz, raportand sanctiunea art. 325 alin.(1) din Codul penal, la art. 16 din
Codul penal, instanta atestd cd la data adoptarii prezentei decizii, infractiunea
comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor usoare.

Potrivit art. 10 alin.(1) din Codul penal, Legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea n vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, avand in vedere ca prevederile art. 325 alin.(1) Cod penal, in vigoare
la data adoptarii deciziei amelioreazd situatia inculpatului si se extind asupra
persoanei inculpatului, Colegiul tindnd cont de sanctiunea art.325 alin.(1) din
Codul penal, in vigoare la data adoptarii deciziei, atestd cd infractiunea comisa de
inculpat face parte din categoria infractiunilor usoare.

In continuare, potrivit art. 60 Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani
de la sdvirsirea unei infractiuni usoare (...). Astfel, infractiunea prevazuta de art.
325 alin.(1) Cod penal, fiind raportatd la art. 16 Cod penal, se va considera o
infractiune usoara.

Prin urmare, in spetd instanta de apel retine ca Gavriliuc laroslav a comis
componenta de infractiuni prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, la 08.12.2019
prin urmare, Colegiul releva ca desi inculpatul a comis infractiunea prevazuta de
art. 325 alin.(1) Cod penal, care constituie o faptd prejudiciabila prevazuta de
Legea penald, pasibild de raspundere penald, inculpatul urmeaza a fi liberatd de
pedeapsa penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-
60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

Conform art. 275 alin. (1) p. 4) Cod de procedura penala, urmarirea penala nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile: a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penala,
Sentinta de condamnare se adoptd: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea
de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirdrii termenului
de prescriptie.



Luand in consideratie, cd a intervenit termenul de prescriptie, circumstanta
care exclude stabilirea in privinta persoanei a pedepsei penale, Colegiul penal
considerad necesara liberarea pe Gavriliuc laroslav de pedeapsa penald pe art. 325
alin. (1) Cod penal, in legdtura cu prescrierea atragerii la raspundere penala.

In continuare, referitor la corpurile delicte, Colegiul penal retine ci, potrivit
art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penala, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau 1n cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In acest caz, banii si alte valori dobandite pe cale criminali sau asupra cirora
au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se
trec Tn venitul statului.

Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sant
identificati, se trec in proprietatea statului.

In consecintd, corpurile delicte: o bancnotd cu nominalul de 100 lei MD, cu
seria F.0150, cu nr.308487, anul fabricarii 2015, o bancnota cu nominalul de 100
lei MD, cu seria F.0190, cu nr.265255, anul fabricarii 2015, care sunt impachetati
intr-un pachet de cancelarie, dupd ramanerea sentintei definitive a le trece in
proprietatea statului; un CD-R cu capacitatea de 702 MB, cu inscriptia secventelor
video ridicate de la ***** care este impachetat intr-un pachet de cancelarie,
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei.

Reiesind din cele expuse supra si in temeiul de art. art. 415 alin. (1) pct. 2),
389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penala, Colegiul penal al Curtii de Apel
Nord,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura raionului Glodeni, Margineanu Ivan
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 11.08.2020, se
admite, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotarari noi
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Gavriliuc Iaroslav ***** ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza art. 60 Cod penal si art.389 alin.
(4) pct.3) Cod de procedurd penala se libereaza de pedeapsa penald din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

Corpul delict: 0o bancnotd cu nominalul de 100 lei MD, cu seria F.0150, cu
nr.308487, anul fabricarii 2015, o bancnota cu nominalul de 100 le1 MD, cu seria
F.0190, cu nr.265255, anul fabricarii 2015, care sunt impachetati intr-un pachet de
cancelarie, dupa ramanerea sentintei definitive a le trece in proprietatea statului.



Corpul delict: Un CD-R cu capacitatea de 702 MB, cu inscriptia secventelor
video ridicate de la ***** care este Tmpachetat intr-un pachet de cancelarie,
urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, insd poate fi
contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la data de 18.11.2025.

Presedintele sedintei, judecator: Judecatori:



