12-1-7586-07022018
Dosarul nr.1-126/18

SENTINTA
in numele Legii

08 octombrie 2025 municipiul Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanioa on componenta:

Presedintele sedintei, judecrtorul Vasilisa Muntean
Grefier Oxana Garstea, Irina Bejan, Ana Harabagiu, Cristian
Tcaci,
Dumitru Chiriac, Cristina Dascaliuc, Emilia
Bantus
Interpret Valeriu Ciobanu
Cu participarea:
Procurorilor Dorin Burlacu, Eugeniu Rurac, Alexandru Gaina,
Ala Caus, Vladislav Bobrov, Gheorghe lapara
Aparatorii inculpatului Artur Budai, Alexandru Saban, Iurie Bargan,
Lilian Osoian
Inculpatului Miron lacob

a examinat in sedintd de judecatad publica in procedura generald, in limba romana, cauza
penala de invinuire a lui:

Miron JIacob *****  nrscut la ***** [DNP
kadckk originar din **F*F* domiciliat  FFEEE
nationalitate moldovean, cetrtean al Republicii
Moldova, crsrtorit, doi copii minori la
ontretinere, studii superioare, angajat on calitate
de executor judecrtoresc, anterior nejudecat

de comiterea infractiunilor prevazute de art.332 alin.(1) si art.324 alin.(2) lit.c) Codul Penal
al RM,

Cauza penala cu nr. 2017970650, in privinta lui Miron lacob ***** invinuit iIn comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin. (2) lit.c) Cod Penal, a parvenit in instanta de judecata la
data de 07 februarie 2018, fiind repartizata prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor judecatorului Vasilisa Muntean, primitd in procedura la data de 07 februarie 2018.
(f.d. 168, 175 vol. IV)

Cauza penald cu nr. 2018978118 in privinta lui Miron lacob ***** invinuit Tn comiterea
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod Penal, a parvenit 1n instanta de judecata la data de
03 aprilie 2018, fiind repartizata prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
judecatorului Vasilisa Muntean, primita in procedura la data de 03 aprilie 2018. (f.d. 245 vol. I)

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) 29 mai 2018, cauza penald nr.
2017970650 (1-126/18, nr. electronic 12-1-7586-07022018) s-a conexat cu cauza penald nr.



2018978118 (1-280/18, nr. electronic 12-1-20976-03042018) pentru a fi examinate Intr-un singur
proces, atribuindu-i-se nr.1-126/18.

Cauza penald, a fost examinatd in termenul 7 februarie 2018— 08 octombrie 2025, cu
respectarea procedurii de citare legald a participantilor la proces. Sentinta integrala pronuntata la
08 octombrie 2025.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata,

a constatat

Potrivit ordonantelor de punere sub invinuire si rechizitoriilor, inculpatul Miron Iacob
***%% este acuzat de sdvarsirea infractiunilor de corupere pasiva si fals in acte publice, fapte
pretins comise in urmatoarele circumstante:

Miron Iacob *****  prin ordinul ministrului Justitiei nr. 346 din 13.09.2010, exercitand
activitatea de executor judecdtoresc, conform prevederilor art. 2 alin. (1) al Legii privind
executorii judecatoresti nr. 113 din 17.06.2010, fiind investit de stat cu competenta de a
indeplini activititi de interes public previzute de prezenta lege si de alte legi. In exercitarea
atributiilor de serviciu, executorul judecatoresc este exponentul puterii de stat. Doar executorul
judecatoresc licentiat si investit in conditiile prezentei legi poate efectua executarea silita, fiind
astfel in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, persoand publica, iar
conform prevederilor art. 3 alin.(1) al Legii nominalizate, Actul intocmit de executorul
judecatoresc, n limitele competentelor sale legale, este act procesual de autoritate publica, are
forta probanta, se prezuma a fi legal, conform art. 8 al Legii citate avind obligatiile de a respecta
drepturile partilor in procedura de executare, de a da dovada de o inaltd culturd in activitatea
profesionald si sa fie impartial, avand obligatia de a asigura executarea silitd a documentelor
executorii in strictd conformitate cu Codul de executare si cu alte acte normative, actionind
contrar prevederilor art.134, desfagurarea licitatiei si art.135 Codul de executare, procesul-verbal
al licitatiei a comis infractiunea de fals in acte publice, in urmatoarele circumstante :

La 08.12.2015 executorul judecrtoresc Evelina Marianciuc a emis oncheierea cu nr.059-
3531/15 prin care a dispus expedierea documentului executoriu nr.2-18440/2013 adoptat on baza
hotrrorii frauduloase judecrtorului Judecrtoriei Rescani, mun. Chieinru, Turcan Iurie din
01.10.2013, prin care s-a dispus a obliga Consiliul municipal Chisinru de a petrece licitatii
publice privind acordarea on arendr/locatiune funciarr/proprietate a loturilor de teren amplasate
on mun. Chisinru libere de grevrri si pretentii a tertilor, crtre executorul judecrtoresc lacob
Miron, iar potrivit incheierii din 19.12.2013 a aceluiasi judecator, fiind stabilit modul de
executare a documentului executoriu mentionat, prin petrecerea licitatiilor publice privind darea
in arendd/locatiune funciard/proprietate a loturilor de teren amplasate in ***** libere de grevari
si pretentii ale tergilor, prin intermediul biroului executorului judecatoresc la alegerea
creditorului, Asociatia Obsteasca “Cuvantul de onoare”, gestionat de catre Sergiu Gotonoga si
alte persoane.

La 18.12.2015, executorul ITacob Miron, emite actul privind preluarea executrrii nr.2-
18440/2013.

Prin urmare, executorul Iacob Miron, conform ontelegerii prealabile si indicatiilor lui Sergiu
Gotonoga, actionend din interes material on vederea oncasrrii onorariului de la procedura de
executare mentionatr conform prevederilor art. 38 Cod de executare, in perioada 18-22
decembrie 2015, in scopul mimarii unei proceduri legale de organizare si desfasurare a licitatiei



publice in baza actelor judecatoresti mentionate, privind acordarea in proprietate privata a
loturilor de teren amplasate in ***** {intreprinderilor gestionate de catre Oleg Lucanov si Sergiu
Gotonoga, SRL ,,Profi-Star”, SRL “Tehnoserv Prim” si ”Alexcredit SRL”, prin falsificarea
ulterioard procesului-verbal al licitatiei, a primit de la ultimul cererea datatd cu 18 si 21
decembrie 2015, din numele reprezentantului fictiv al creditorului Asociatia Obsteascd ,,Cuvintul
de Onoare”, Sorochin luri, privind organizarea si petrecerea unei licitatii publice prin expunerea
la vinzare a loturilor de teren, cu anexarea listei loturilor de teren formate si evaluate dupa cum
urmeaza: I. Lotul de teren proprietate ***** amplasat in sect. Centru, ***** cu suprafata de
0.65 ha la pretul normativ de 1 040 000 lei 2. lotul de teren proprietatea ***** amplasat in sect.
Raéscani, ***** cu suprafata de 0.23 ha la pretul normativ de 368 000 lei 3. lotul de teren
proprietate ***** amplasat in sect. Centru, ***** cu suprafata de 0.08 ha la pretul normativ de
128 000 lei 4. lotul de teren proprietate ***** amplasat in sect. Centru, ***** parte componenta
a terenului cu numarul cadastral de 0100519.273 cu suprafata de 0.05 ha la pretul normativ de 80
000 lei 5. lotul de teren proprietate ***** amplasat in sect. Riscani, ***** cu suprafata de 0.19
ha cu nr. cadastral de 0100424.633 la pretul normativ de 304 000 lei 6. lotul de teren proprietate
*adck* amplasat in sect. Rascani, str. N. Dimo, ***** cu suprafata de 0.10 ha cu nr. cadastral de
0100414.010 la pretul normativ de 160 000 lei 7. lotul de teren proprietate ***** amplasat in
sect. Centru, ***** cu suprafata de 0.20 ha cu nr. cadastral de 0100101.1054 la pretul normativ
de 320 000 lei 8. lotul de teren proprietate ***** amplasat in sect. Rascani, ***** cu suprafata
de 0.12 ha la pretul normativ de 192 000 lei 9. lotul de teren proprietate ***** amplasat in sect.
Botanica, ***** cu suprafata de 0.07 ha la pretul normativ de 112 000 lei 10. lotul de teren
proprietate ***** amplasat n sect. Rascani, ***** cu suprafata de 0.15 ha la pretul normativ de
240 000 lei 11. lotul de teren proprietate ***** amplasat n sect. Botanica, ***** cu suprafata de
0.08 ha cu nr. cadastral de 0100105.326 la pretul normativ de 128 000 lei 12. lotul de teren
proprietate ***** amplasat in sect. Centru, ***** cu suprafata de 0.19 ha cu nr. cadastral de
0100424.633 la pretul normativ de 304 000 lei 13. lotul de teren proprietate ***** amplasat n
sect. Buiucani, ***** cu suprafata de 0.06 ha la pretul normativ de 96 000 lei; 14. lotul de teren
proprietate ***** amplasat In sect. Buiucani, ***** cu suprafata de 0.04 ha la pretul normativ de
64 000 lei; 15._lotul de teren proprietate ***** amplasat In sect. Ciocana, ***** parte
componentd a terenului cu nr. cadastral de 0100308.296 cu suprafata de 0.12 ha la pretul
normativ de 192 000 lei; 6. lotul de teren proprietate ***** amplasat In sect. Rascani, ***** cu
suprafata de 0.12 ha la pretul normativ de 192 000 lei 7. lotul de teren proprietate *****
amplasat in sect. Ragcani, ***** cu suprafata de 0.15 ha la pretul normativ de 240 000 lei 78.
lotul de teren proprietate ***** amplasat n sect. Riscani, ***** cu suprafata de 0.10 ha la pretul
normativ de 160 000 lei 79. lotul de teren proprietate ***** amplasat in sect. Centru, ***** cu
suprafata de 0.10 ha la pretul normativ de 160 000 lei 20. lotul de teren proprietate *****
amplasat 1n sect. Botanica, ***** cu suprafata de 0.10 ha la pretul normativ de 160 000 lei 21.
lotul de teren proprietatea ***** amplasat in sect. Buiucani, ***** cu suprafata de 0.10 ha la
pretul normativ de 160 000 lei 22. lotul de teren proprietate ***** amplasat in sect. Ciocana,
*xkx% cu suprafata de 0.10 ha la pretul normativ de 160 000 lei 23. lotul de teren proprietate
*Hdck* amplasat in sect. Rascani, ***** cu suprafata de 0.03 ha la pretul normativ de 48 000 lei,
in total 5 008 000 lei, de facto valoarea de piatd a carora constituind circa 52 min. lei.

Tot Tacob Miron, continuand actiunile sale infractionale, conform Intelegerii prealabile cu
Sergiu Gotonoga, la 22.12.2016 a primit de la ultimul Proiectele de formare a bunurilor imobile
mentionate, dosarele tehnice/elaborarea planului geometric, astfel tainuite de la titularul de
drepturi, autoritatea publica locald, elaborate de inginerul cadastral al Intreprinderii



”Geocadgrup” SRL, Percemli Valeri, contrar prevederilor Ordinului Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru despre aprobarea Instructiunii ”cu privire la modul de elaborare si actualizare a
planurilor cadastrale si geometrice” nr.140 din 06.08.2012, in lipsa instiintarii si acordului CMC
si primdriei Chisinau si Rapoartele de evaluare a terenurilor mentionate.

Prin urmare, executorul judecatoresc Iacob Miron continudnd actiunile sale infractionale,
conform intelegerii prealabile cu Gotonoga Sergiu, au initiat procedura organizarii licitatiei
publice din 13.01.2016 si 1n acest sens, prin anunful din 22.12.2015 plasat in ziarul ,,Makler”, de
catre Gotonoga Sergiu, executorul judecatoresc Miron Iacob a anuntat organizarea si
desfasurarea la 13.01.2016 a licitatiei publice de vanzare a 23 loturi de pdmant Tn *****,
mentionate, care urma sa se desfasoare la biroul executorului judecatoresc Miron lacob, situat in
**%%* str. Alba Iulia, 190/1 bir.40.

La randul sau, Gotonoga Sergiu, in participatie cu Lucanov Oleg, in perioada 24 - 28
decembrie 2015, urmarind scopul adjudecarii dreptului de proprietate asupra terenurilor
mentionate, dupa intreprindere gestionate de facto de ei, SRL ,Profi-Star”, SRL “Tehnoserv
Prim” si ”Alexcredit SRL”, in mod formal au antrenat intreprinderile mentionate participante la
licitatie, prin inaintarea cererilor de participare.

Totodatd, la 04.01.2016 in adresa judecatorului judecdtoresc Iacob Miron au parvenit si
cererile ale SRL “Lexcolect Consulting” de participare la licitatia numita catre 13.01.2016.

Astfel, odata cu depunerea cererilor de participare de catre agentul economic independent,
Iacob Miron si Sergiu Gotonoga constientizand riscurile nerealizarii planului infractional prin
organizarea $i petrecerea unei licitatii fictive privind adjudecarea dreptului de proprietate asupra
terenurilor mentionate firmelor gestionate de catre Sergiu Gotonoga si Lucanov Oleg, ultimii in
complicitate cu lacob Miron, in perioada 12-13.01.2016, au organizat si depus cereri din numele
AO ,,Cuvantul de Onoare” SRL ” Profi Star”, privind strdmutarea desfasurarii licitatiei chipurile
in birourile oferite de creditor din str. N. Titulescu 47 A, ***** invocand faptul blocarii licitatiei
de catre persoane necunoscute.

Prin urmare, Iacob Miron a emis Act—propunere nr. 010-1796/15 din 13.01.2016, privind
stramutarea locului licitatiei pe adresa mentionata.

Insa, in cadrul urmarii penale a fost constatat cd de facto, nici la acesta adresa careva licitatie
nu a avut loc.

Tot, lacob Miron, continuand actiunile sale infractionale actionand intentionat si din interes
material, Tn scopul ascunderii urmelor infractionale si atribuirii unui caracter legal al licitatiei
fictive, chipurile petrecute la 13.01.2016, actiondnd in comun acord si conform intelegerii
prealabile cu Sergiu Gotonoga, la 13.01.2016 contrar prevederilor art.134-135 din Codul de
executare, a Tntocmit si contrasemnat procesul-verbal din aceeasi data nr. 010-1796/15 in care
intentionat a introdus date denaturate privind chipurile desfasurarea licitatiei din 13.01.2016 cu
adjudecarea Intreprinderilor gestionate de catre Gotonoga S. si Lucanov O.,SRL ,Profi-Star”
dreptului de proprietate asupra terenurilor 0100413.556 - ***** gect. Rascani, bd. Renasterii, S-
0,15 ha; 0100416.300 - ***** sect. Rascani, str. Kiev, S-0,12 ha; 0100417.841 - *#*** gect.
Rascani S-0,12 ha; 0100426.212 ***** str. C. Constantinov, S-0.2273 ha; 0100419.497 - #*##*
sect. Rascani, str. Albisoara 0,099 ha; 0100308.471 - ***** 'sect. Ciocana str. Vadul lui Voda S-
0,12 ha; SRL “Tehnoserv Prim” dreptului de proprietate asupra terenurilor din ***** sect.
Centru S-0,1981 ha; 0100105.326 - ***** gect. Botanica, S — 0,079 ha; 0100202.995 - *****
sect. Centru str. Trifan Balta S-0.65 ha; 0100414.010 - ***** gect. Rascani, str. Nicolae Dimo
S-0,1 ha; 0100416.301 - ***** gsect. Rascani, str. Bogdan-Voievod S- 0,146 ha; 0100424.633 -
*asckk sect. Rascani S-0,1905 ha; 0100519.263 - **#** gect. Centru ***** gi Sfant S-0,0445



ha; 0100519.264 - ***** gect. Centru str. Serghei Lazo S-0,0578 ha; 0100519.299 - **#** sect.
Buiucani S-0,0463 ha; 0100521.517 - ***** gect. Buiucani, str. Alexei Sciusev S-0,08 ha si
”Alexcredit” SRL dreptului de proprietate asupra terenurilor 0100217.325 - ***** 'sect. Centru,
sos. Hancesti S-0.1006 ha; 0100113.648 - *****_ gect. Botanica, S-0,07 ha; 0100114.236 -
***k%% gect. Botanica S-0,1 ha; 0100512.535 - ***** gect. Buiucani, str. Vasile Coroban, S-0,1
ha.

De facto, in realitate nefiind petrecuta careva licitatie din 13.01.2016, de catre executorul
judecatoresc lacob Miron.

Totodatd, la 27.01.2016 prin incheierea Judecdtoriei Rascani, ***** nr.3-411/16 a fost
admisd cererea de revizuire inaintatd de Consiliul municipal Chisindu, fiind casatd hotararea
Judecatoriei Rascani, ***** nr.2-18440/2013 din 01.10.2013 si incheierea Judecatoriei Rascani,
*xkxE din 19.12.2013.

In consecintd, la 01.02.2016, prin incheierea executorului judecatoresc Iacob Miron a fost
suspendatd procedura de executare nr. 010-1294r/16, intentatd in temeiul documentului
executoriu nr.2-18440/2013 din 01.10.2013, emis de catre Judecatoria Rascani *****  refuzand
de la validarea rezultatelor licitatiei in instanta de judecata.

De cétre organul de urmadrire penald, actiunile lui Miron Iacob ***** au fost incadrate
juridic conform art. 332 alin. (1) din Codul penal, falsul in acte publice, adica, inscrierea de
catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din
interes material si din alte interese personale.

Tot el, Miron Iacob ***** activand 1n functia de executor judecdtoresc numit in functia
respectivd 1n baza ordinului Ministrului Justitiei al Republicii Moldova nr. 346 din 13
septembrie 2010, Monitorul Oficial nr. 190/649 din 29 septembrie 2010, prin urmare in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal al Republicii Moldova fiind persoana
publica, autorizata cu dreptul sa efectueze executarea silitd a documentelor executorii, abilitata
potrivit prevederilor art. 22, 28, 29, 36, 37 din Codul de executoare al Republicii Moldova cu un
sir de drepturi si obligatii, avand in acelasi timp si alte atributii de servicii potrivit actelor
normative ce reglementeaza activitatea sa, fiind obligat in cadrul activitatii sale sd dea dovada de
o inaltd cultura in activitatea profesionala si sa fie impartial conform prevederilor art. 8 lit. g),
din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, acceptand concomitent benevol
restrictiile impuse de prevederile Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017 pentru a nu comite
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale,
de grup sau alte interese decit cele de serviciu, avand in gestiune sa proceduri de executare cu nr.
010-1710r/17, 010-17111/17 si nr. 010-17121/17 privind incasarea datoriilor de la debitorii SRL
,,Ribac-Gurman”, cet. Ciornii Serghei Petru si SRL “Insula Paradisului” fatd de creditorul Banca
Comerciald ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni, precum si alte proceduri de executare,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, folosind intentionat situatia sa de
serviciu, a savarsit infractiunea de corupere pasiva cu extorcare de bunuri in urmatoarele
circumstante:

Astfel el, actionand in mod intentionat si din interes material, incepand cu data de
05.10.2017 si pana la data de 21.11.2017, avand in gestiune procedurile de executare privind
incasarea datoriilor de la FPC ,Ribac-Gurman” SRL fatd de Banca Comerciald
,,Moldindconbank™ S.A., in cadrul discutiilor cu administratorul SRL ,,Ribac-Gurman” Ciornii
Serghei Petru, care au avut loc la biroul executorului judecatoresc Miron Iacob, cu sediul in
sk str. Alba Tulia 190/1 bir.40, et. 3, In scopul restituirii prin metode ilegale a celor trei
automobile sechestrate de la debitorul Ciornii Serghei in cadrul procedurilor de executare si



anume: automobilul de model ,,Mercedes 190” cu n/i BLAX 884, automobilul de model ,,Opel
Frontera” cu n/i BLRG 001 si automobilul de model ,,Lexus GX470” cu n/i BLDH 206, care
urmeaza a fi scoase la licitatie, pentru a Indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, a
pretins prin extorcare de la acesta mijloace banesti in suma totala de 30000 lei si anume, cate
10000 lei pentru fiecare automobil, pentru ca acestea sa fie vandute la un pret diminuat prin
rapoarte de evaluare tot lui Ciornii Serghei, sau altor persoane mentionate de catre acesta, dupa
care a mai pretins prin extorcare de la Ciornii Serghei mijloace banesti n suma care variaza de
la 3000 lei la 5000 lei pentru fiecare bun din cele sechestrate, inclusiv si alte 6 automobile,
suma concretd urmand sa fie stabilitd de catre Miron Iacob ulterior, fara a fi emise in cadrul
procedurilor de executare careva incheieri in acest sens, bani pe care acesta personal i-a primit
in doud transe sub controlul colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si anume la data de
13.11.2017 mijloace banesti in suma de 5000 lei, iar urmatoarea transa in suma de 15000 lei i-a
primit personal la 21.11.2017 la sediul biroului sau de serviciu situat pe adresa ***** str. Alba
Tulia 190/1 et.3, fapt dupa care a fost retinut in flagrant delict de catre ofiterii si procurorii
anticoruptie.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Miron Iacob ***** au fost incadrate
juridic conform art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul Penal- coruperea pasiva, adica, pretinderea,
acceptarea si primirea, personal de cdtre o persoana publica de bunuri in forma de valori
valutare ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini actiuni in
exercitarii functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savarsite cu extorcarea de bunuri.

In sedinta de judecatd, procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Iapara Gheorghe, a
sustinut 1n fata instantei acuzarea de stat, pledand pentru recunoasterea inculpatului Miron Iacob
*adex ca fiind vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) si art. 332
alin. (1) din Codul penal, conform legii in vigoare la data comiterii faptelor.

In ceea ce priveste pedepsele solicitate, procurorul a propus urmitoarele: In temeiul art. 332
alin. (1) Cod penal, s se constate vinovitia inculpatului Miron lacob pentru savarsirea
infractiunii respective si, avand in vedere intervenirea termenului de prescriptie a raspunderii
penale, sa se dispuna liberarea acestuia de pedeapsa penala.

In temeiul art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si se dispuni: recunoasterea inculpatului Miron
lacob ca vinovat de comiterea infractiunii de corupere pasiva; aplicarea unei pedepse cu
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis; aplicarea unei
amenzi Tn marime de 7000 unitdti conventionale; interzicerea exercitdrii unei anumite activitati
pe o perioada de 8 ani.

Aderent, procurorul a solicitat aplicarea, in privinta inculpatului Miron lacob, a masurii
preventive sub forma arestului preventiv, care sd fie mentinutd pana la ramanerea definitivd a
hotararii judecatoresti.

In conformitate cu dispozitiile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, procurorul a cerut
confiscarea sumei de 5000 lei de la inculpatul Miron lacob, intrucat aceasta constituie produs al
infractiunii. De asemenea, s-a solicitat trecerea in proprietatea statului a mijloacelor banesti in
cuantum de 15 000 lei si 5000 lei, recunoscute ca corpuri delicte in cauza.

S-a propus si mentinerea masurii asiguratorii (sechestrului) aplicate asupra: sumei de 82 lei,
ridicatd la data de 21.11.2017, in cadrul retinerii inculpatului; sumei de 3500 lei si 100 euro,
ridicate in cadrul perchezitiei domiciliare efectuate in aceeasi zi, 21.11.2017, aceste valori fiind
pastrate la dosarul cauzei penale.

In ceea ce priveste mijloacele materiale de proba, inclusiv purtitorii optici de informatie,
documentele si celelalte corpuri delicte, s-a solicitat ca acestea sa fie pastrate la materialele



cauzei penale pe toatd durata termenului legal de pastrare, conform normelor procedurale
aplicabile.

Avocatul ITurie Bargan, aparatorul inculpatului Miron Iacob, atat prin sustineri orale, cat si
prin pledoarie scrisa, a pledat pentru achitarea acestuia, invocand urméatoarele aspecte esentiale:

Apararea a sustinut cd procesul-verbal Intocmit de executorul judecadtoresc nu poate fi
considerat document oficial in sensul legii penale, deoarece: nu circuld in cadrul unui sistem
reglementat de evidenta stricta si control al circulatiei; nu are numar de inregistrare si nu existd o
evidentd internd reglementatd pentru aceste acte; are caracter constatator, nu decizional —
producerea de efecte juridice depinde de confirmarea instantei, nu de emiterea lui. Aderent,
partea apararii a mentionat ca in spetd nu s-a demonstrat cu probe concrete ca inculpatul ar fi
actionat din interes material sau personal, element obligatoriu al laturii subiective pentru
existenta infractiunii, astfel acuzatia este declarativa si lipsitd de fundament probator, nefiind
indicat cuantumul castigului personal urmarit de inculpat. Apararea a subliniat asupra pericolului
aplicarii eronate si extinse a art. 332 CP 1n cazul actelor ce nu indeplinesc rigorile unui document
oficial, ceea ce ar conduce la o aplicare defavorabila si disproportionata a legii penale.

In concluzie, invocand absenta probelor privind existenta unui document oficial in sens legal
si a unui interes material clar dovedit, aparatorul a solicitat instantei achitarea inculpatului Miron
Iacob in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3 Cod de procedura penald (fapta nu intruneste elementele
infractiunii), deoarece fapta nu Intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal.

Avocatul Lilian Osoian, aparatorul lui Iacob Miron, in pledoaria sa a solicitat achitarea
acestuia, sustinand ca in dosar nu sunt intrunite elementele obiective si subiective ale infractiunii
de corupere pasiva prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM. Se afirma ca presupusa
fapta a fost determinata artificial de catre organele de urmdrire penald, printr-un act de
provocare, realizat prin intermediul martorului-denuntator, iar fara interventia acestora, fapta nu
s-ar fi produs.

De asemenea, se invoca aplicarea eronatd a legii penale mai favorabile. Apararea contesta
faptul ca norma din redactia ulterioara datei de 7 septembrie 2024 a fost tratatd ca fiind mai
blanda, desi aplicarea acesteia contravine principiului lex mitior consacrat la art. 7 CEDO si art.
22 din Constitutie.

Actul de sesizare a instantei, redactat in ianuarie 2018, este considerat ilegal si lipsit de
claritate, incalcand dreptul inculpatului de a fi informat prompt si complet cu privire la acuzatiile
aduse, potrivit art. 6 § 3 lit. a) CEDO. Acest viciu de fond atrage nulitatea actului de sesizare si
impune achitarea.

Apararea subliniaza cd majoritatea probelor au fost administrate cu incalcarea flagranta a
normelor de procedurd penala si a drepturilor fundamentale ale inculpatului, fard o apreciere
completi si obiectivda a acestora. In plus, toate aceste probe sunt rezultatul unei provociri la
infractiune sau al unei provocari la proba, ceea ce afecteaza grav echitatea procesului.

In concluzie, sesizarea instantei a fost ficutd in mod arbitrar, in lipsa unei baze juridice
reale. Faptele atribuite lui lacob Miron nu intrunesc semnele constitutive ale infractiunii, iar
procesul a fost afectat de incdlcari grave ale dreptului la un proces echitabil si al principiului
legalitatii incriminarii. In aceste conditii, se solicit: achitarea inculpatului in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 3 Cod de procedura penala, pentru lipsa elementelor infractiunii; recunoasterea
incélcarii drepturilor fundamentale ale acestuia, in special a celor garantate de art. 6 si art. 7 din
CEDO.



In ceea ce priveste procedura de examinare, instanta retine ca inculpatul Miron Iacob ****%*
nu si-a recunoscut vinovatia in legaturd cu faptele imputate si a solicitat judecarea cauzei in
procedura generala. Astfel, conform prevederilor articolelor 351 si 352 din Codul de procedurr
penalr si avend on vedere natura infractiunilor, instanta de judecatr a dispus examinarea cauzei
penale on procedura generalr.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Miron Iacob Petru, fiind audiat, nu a recunoscut
vina pentru faptele imputate. Referitor la episodul vizand presupusa comitere a infractiunii de
corupere pasiva, inculpatul a declarat ca, la data de 18 februarie 2016, In gestiunea sa au fost
primite 33 de documente executorii privind incasarea solidara a creantelor de la debitorii SRL
»Ribac-Gurman”, SRL ,Insula Paradisului” si Serghei Ciornii, in beneficiul BC
,,Moldindconbank” SA.

Inculpatul a mentionat ca, la momentul prezentarii documentelor executorii, reprezentantul
bancii I-a informat ca debitorul Ciornii Serghei este o persoana influenta in nordul Republicii
Moldova, fapt pentru care mai multi executori judecatoresti au refuzat sd ia in executare
respectivele acte. Avand deja in gestiune mai multe documente ale bancii, Miron a acceptat sa
porneasca procedura de executare silitd impotriva acestor debitori.

Astfel, In conformitate cu art. 60 din Codul de Executare, la 18 februarie 2016 a fost emisa
incheierea de intentare a procedurii de executare, precum si incheierile asiguratorii aferente.
Ciornii Serghei nu s-a prezentat pentru informarea cu privire la drepturile, obligatiile si
consecintele legale, astfel ca, dupa ce au fost obtinute informatii de la institutii bancare si de
evidentd a bunurilor, s-a constatat ca acesta detinea mijloace de transport si imobile. In acelasi
timp, SRL ,,Ribac-Gurman” dispunea de mijloace financiare si unititi de transport, iar pentru
SRL ,,Insula Paradisului” a fost intentata intre timp procedura de insolvabilitate.

S-a mai stabilit ca Serghei Ciornii este fondator si administrator al SRL ,,Ribac-Gurman” si
fondator al SRL ,,Insula Paradisului”. Prin urmare, a fost emis ordinul incasso in vederea
incasdrii sumei datorate, insd executarea acestuia a fost impiedicatd deoarece contul era deja
urmadrit de alti executori si de Inspectoratul Fiscal. Dupd finalizarea procedurilor legale, suma a
fost totusi Incasata si distribuita 1n totalitate statului.

Citatiile au fost transmise catre debitori si administratorii entitdtilor vizate, insa s-a prezentat
doar fiul lui Ciornli Serghei, administrator la SRL ,,Insula Paradisului”, care a refuzat sa ofere
declaratii, invocand art. 44 alin. (3) din Codul de Executare, mentionand totodata ca este in curs
un proces privind insolvabilitatea Intreprinderii. La intrebarea privind absenta lui Serghei Ciornii
la citatie, fiul acestuia a raspuns cd se va prezenta doar in prezenta avocatului.

Ulterior, la data de 6 aprilie 2016, in urma cdutarii unor bunuri, a fost identificat si retinut un
automobil de model ,,Fiat Ducato” de cétre ofiterii de patrulare Nord. Inculpatul s-a deplasat la
fata locului, iar vehiculul, aflat intr-o stare tehnica precara, a fost sechestrat si ridicat prin proces-
verbal, actul fiind transmis ulterior si debitorului.

Ulterior, la biroul executorului judecatoresc s-a prezentat, in calitate de reprezentant in baza
unei procuri, Postovan Iurie, care a solicitat s ia cunostintd de procedura de executare si a ridicat
copii ale actelor aferente. Dupa incheierea acestei etape, reprezentantului i-a fost inménatd o
noud citatie, destinatd debitorului, prin care acesta era invitat sa se prezinte pentru a oferi
declaratii in temeiul art. 44 alin. (3) din Codul de Executare. Debitorul, insa, a ignorat din nou
solicitarea executorului judecatoresc.

In luna mai 2016, Postovan Iurie s-a prezentat din nou la birou, comunicand ci doua unititi
de transport — un automobil de model ,,Opel Frontiera” cu numar de inmatriculare BLG 001 si un
,Lexus” cu numar BL DH 206 — au fost retinute de Politia de Patrulare Nord si plasate intr-o



parcare cu plata. De aceasta datd, insa, executorul judecdtoresc nu fusese informat despre retinere
de catre autoritatile competente. Contactat pentru a participa la ridicarea automobilelor, Postovan
a declarat ca nu are aceastd posibilitate si ca existd costuri asociate pentru parcare. Totodata, in
acea perioada, partile erau implicate intr-un litigiu la Curtea Suprema de Justitie.

Avand in vedere circumstantele, executorul a decis sechestrarea i transmiterea
autovehiculelor spre pastrare reprezentantului debitorului. In acest scop, s-a solicitat o cerere
scrisa din partea acestuia, iar in data de 19.05.2016, prin proces-verbal, cele doua autovehicule
au fost sechestrate si predate sub raspundere penala lui Postovan lurie.

Ulterior, Postovan s-a adresat din nou executorului, solicitdnd sa fie degrevat de raspunderea
privind pastrarea autovehiculelor, cerand ca acestea sa fie transmise debitorului Ciornii Serghei.
La intrebarile executorului privind motivul acestei solicitari, Postovan a indicat ca debitorul
intentioneaza sa instrdineze bunurile si a insistat ca executorul sa formuleze in scris un refuz, in
cazul in care nu accepta cererea. In cele din urma, Postovan a renuntat la reprezentarea juridica a
debitorului.

La data de 31.05.2016, debitorul Ciornii Serghei s-a prezentat impreuna cu Postovan Iurie la
biroul executorului, ocazie cu care autovehiculele au fost retrase de la reprezentant si predate,
sub raspundere penald, debitorului Tnsusi. A fost intocmit un proces-verbal in acest sens, iar
partile au fost informate. Cu aceastd ocazie, Ciornii Serghei s-a prezentat pentru prima data
personal, dar a refuzat din nou sa ofere declaratii sau sd semneze in primire pentru drepturile si
obligatiile care ii revin in cadrul procedurii de executare, motivand ca va reveni ulterior.
Totodata, a propus executorului sa se intalneasca intr-o cafenea sau, eventual, sa-1 viziteze in
nordul tarii pentru a discuta executarea hotararii. El a afirmat, de asemenea, ca are relatii
influente si c@ dosarul va fi inchis 1n scurt timp.

La data de 29.07.2016, executorul a fost informat atat de catre debitorul Ciornii Serghei, cat
si de catre reprezentanti ai Politiei de Patrulare Nord, ca alte doua autovehicule — un ,,Iveco
Magirus” cu numar BL TK 610 si un ,Mercedes” cu numiar BL AX 884 — au fost retinute. In
aceeasi zi, debitorul s-a deplasat la Chisindu si a solicitat ca aceste vehicule sa-i fie transmise
pentru a evita costurile de parcare. A depus o cerere in acest sens, iar executorul a dat curs
solicitarii, autovehiculele fiind predate debitorului in stare bund de functionare.

Inculpatul a precizat ca procesele-verbale intocmite in cadrul procedurii de executare nu au
fost contestate de partile implicate, motiv pentru care acestea au intrat in vigoare. Ca urmare,
printr-o incheiere, s-a dispus evaluarea bunurilor sechestrate in scopul scoaterii lor ulterioare la
vanzare. La data de 18 august 2016, creditorul BC ,,Moldindconbank™ SA a depus o cerere prin
care a solicitat obligarea debitorului, Ciornii Serghei, sd prezinte autovehiculele sechestrate
evaluatorului, in conditiile Tn care acesta se eschiva, refuzand inclusiv sa comunice locul unde se
aflau bunurile, desi fusese solicitat Tn mod expres de evaluator.

Intrucat Ciornii Serghei nu rispundea nici la apelurile telefonice, la data de 5 septembrie
2016, printr-o noud incheiere, executorul a admis cererea creditorului si a obligat debitorul sa
prezinte autovehiculele in vederea evaluarii la data de 1 octombrie 2016. Totodata, i s-a cerut sa
indice locul aflarii acestora si a fost avertizat cu privire la consecintele penale in cazul refuzului
de conformare sau al eventualei instrainari a bunurilor.

Cu toate acestea, debitorul nu s-a conformat, ignorand solicitarile formulate atat de angajatii
biroului executorului judecatoresc, cat si de reprezentantii creditorului si de evaluator, care s-a
deplasat personal la fata locului in municipiul Balti. In urma acestei conduite, debitorului i-a fost
expediatd o nstiintare si 1 s-a solicitat sd prezinte o explicatie, in lipsa careia urma sa fie sesizat
organul de urmadrire penald in temeiul art. 251 Cod penal.



La sfarsitul lunii noiembrie 2016, Ciornii Serghei s-a prezentat la biroul executorului, nsd a
refuzat sd ofere declaratii in forma scrisa. Totodata, a solicitat un termen suplimentar pentru a
,rezolva problema”, mentionand cd este consilierul fostului primar de Balti, Renato Usatii, si ca
acesta ar avea relatii bune cu Veaceslav Platon, persoand influentd asupra institutiei bancare
implicate, ceea ce ar putea conduce la reducerea datoriei si inchiderea dosarului.

Tot atunci, inculpatul a relatat ca Ciornii Serghei i-ar fi propus, in mod direct, o suma de
bani drept recompensa, in schimbul unei atitudini favorabile. Executorul a refuzat categoric,
atentionand debitorul ca trebuie sd-si rezolve problemele intr-un termen rezonabil. Ciornii 1-a
invitat totodatd sd se opreascd la el in nordul tarii dacd trece prin acea regiune. Potrivit
inculpatului, astfel de propuneri sunt frecvente din partea debitorilor si nu a acordat o importanta
deosebita acestui fapt.

Ulterior, i s-a cerut din nou lui Ciornii Serghei sd dea explicatii cu privire la neprezentarea
autovehiculelor si starea acestora. Debitorul a refuzat sa rdspunda, afirmand ca o va face doar in
prezenta avocatului sdu sau printr-o declaratie scrisa expediatd prin postd — document care, insa,
nu a fost transmis nici pana in prezent.

In luna iunie 2017, executorul a fost contactat telefonic de o persoani necunoscuti, care s-a
prezentat ca un potential cumparator al vehiculelor sechestrate, afirmand ca acestea apartin lui
Ciornii Serghei si ca unul dintre ele era oferit spre vanzare prin revista ,,Makler”, la pretul de
5.000 de euro. Persoana a refuzat sd depund o declaratie scrisa, afirmand ca nu doreste sd se
implice 1n problemele juridice ale debitorului, dar a solicitat sd fie informat cu privire la data
licitatiei publice.

Debitorul a fost citat din nou, insd in majoritatea cazurilor nu s-a prezentat. Astfel,
executorul a emis o Incheiere privind executarea silitd prin deplasare la fata locului, stabilita
pentru jumatatea lunii august 2017, in vederea ridicarii autovehiculelor. In baza informatiilor
oferite de persoana necunoscutd, executorul s-a deplasat, impreuna cu reprezentantul creditorului
si martori, la o ferma din satul Sturzovca, raionul Glodeni, unde a identificat autovehiculul
,lveco Magirus”. Acesta se afla intr-o stare deplorabild, lipsindu-i mai multe componente,
inclusiv acumulatorul, iar anvelopele erau uzate. Cisterna destinatd transportului de ciment era
murdara, fiind folosita, aparent, in alte scopuri.

Inculpatul a mentionat ca in momentul in care a incercat sa ia legatura cu debitorul Ciornii
Serghei la numarul de telefon indicat in cadrul procedurii de executare, acesta nu a raspuns.
Ulterior, inculpatul a rugat un lucrator de la ferma sa-l1 contacteze, iar Ciornli i-a raspuns
acestuia, comunicandu-i direct executorului cad nu poate sa se prezinte pentru a aduce cheile
autovehiculului si pentru a contribui la incircarea acestuia pe transportul special. In schimb, a
solicitat un nou termen si, in schimbul acestuia, i-a propus executorului sume de bani. Vdzand ca
este refuzat, Ciornii i-ar fi oferit sume mai mari, Insd inculpatul a declarat cd a refuzat din nou
categoric orice forma de remunerare.

Debitorul a motivat ulterior ca autovehiculul se afla in stare de nefunctionare, fiind necesara
inlocuirea reductorului, piesa a carei valoare s-ar ridica la aproximativ 10.000 euro. Inculpatul a
precizat ca i-a comunicat acestuia faptul ca creditorul se afla la fata locului Tmpreuna cu martori
si cu transportul necesar pentru evacuare, iar autovehiculul urma sa fie ridicat, transmis spre
pastrare creditorului si, ulterior, evaluat si scos la vanzare, conform procedurii legale. De
asemenea, 1 s-a comunicat ca orice propunere poate fi adresata direct creditorului, Tn mod oficial.

Cum Ciornii Serghei nu s-a prezentat si a fost ignoratd orice tentativd de influentare,
autovehiculul a fost ridicat cu ajutorul evacuatorului. Inculpatul a declarat ca autovehiculul se
afla intr-o stare degradata, lipsindu-i acumulatorul, anvelopele erau complet uzate, iar camionul



fusese folosit pentru transportul deseurilor animaliere. Evaluatorul desemnat a constatat mai
multe defectiuni, desi la momentul sechestrarii si transmiterii bunului spre pastrare catre debitor,
autovehiculul era functional.

La propunerea creditorului, camionul a fost transmis unui reprezentant al acestuia pentru a fi
transportat la evaluatorul licentiat. Conform raportului de evaluare nr. 277 din 21.08.2017,
valoarea camionului a fost estimatd la 132.000 lei. Inculpatul a mentionat ca, respectand
procedura legala, copia raportului de evaluare a fost transmisd partilor implicate, atat prin
scrisori, cat si prin plasarea in cutia postala.

A doua zi, pe 22.08.2017, Ciornii Serghei s-a prezentat la biroul executorului impreuna cu o
persoand necunoscutd, care nu s-a legitimat, dar care a declarat cd este juristul intreprinderii
debitorului. Acesta a solicitat sd ia cunostintd cu materialele din procedura de executare,
mentionand ca ordinul sdu de angajare va fi transmis ulterior. I s-a permis consultarea dosarului,
iar debitorului Ciornii Serghei i-au fost inmanate contra semnatura: copia procesului-verbal de
ridicare a camionului, copia raportului de evaluare, incheierea si anuntul privind scoaterea la
vanzare a bunului prin intermediul magazinului de comision.

Debitorul a fost informat cu privire la dreptul de a participa la achizitionarea bunului si la
posibilitatea de a contesta oricare dintre actele Intocmite, cu obligatia de a depune cereri in acest
sens la executorul judecatoresc. Inculpatul a precizat ca Ciornii nu a formulat nicio cerere si nu a
oferit nicio declaratie scrisd, dar a mentionat verbal cd intentioneazd si achizitioneze
autovehiculul prin intermediul unor persoane interpuse. Acestuia i-a fost comunicatd adresa
magazinului de comision, precum si data la care bunul urma sa fie pus in vanzare.

In timpul consultirii dosarului de citre presupusul jurist, inculpatul a afirmat ci Ciornii l-a
invitat de mai multe ori sa iasa afara din birou pentru a discuta, solicitare pe care a refuzat-o in
mod repetat, afirmand ci nu are nimic de ascuns fati de colegi. In cele din urmi, Ciornii s-ar fi
apropiat de executor si ar fi incercat din nou sa-i faca promisiuni si propuneri, inclusiv sub forma
unor sume de bani si invitatii la mese festive. Inculpatul a subliniat cd a refuzat toate aceste
incercari, reiterand ca orice problema poate fi rezolvata doar cu acordul creditorului.

Avand in vedere cd Ciornii Serghei mai detinea la pastrare trei autovehicule sechestrate, pe
care, contrar obligatiilor sale, le-a mutat din locurile cunoscute, le-a ascuns si nu le-a prezentat la
solicitarile executorului, i s-a cerut sa ofere explicatii in forma scrisd. De asemenea, inculpatul a
mentionat ca i-a fost solicitatd o explicatie privind deteriorarea unuia dintre autocamioane.
Ciornii a refuzat sa ofere raspunsuri, precizand ca va reveni cu o declaratie scrisd impreuna cu
juristul sau, Tnsa aceasta nu a fost prezentata nici pana in momentul ulterior vanzarii.

Bunul ridicat a fost transmis magazinului de comision pentru vanzare, iar pana la acea data
debitorul nu a contestat niciun act intocmit de executorul judecatoresc. Dupa scoaterea la
vanzare, autovehiculul a fost vandut unei persoane, insa inculpatul a declarat ca nu cunoaste daca
persoana respectiva era sau nu interpusa debitorului, ori doar un cumparator obisnuit.

Inculpatul a declarat ca, ulterior desfasurarii procedurilor de executare, a aflat ca debitorul
Ciornii Serghei a contestat doar procesul-verbal de ridicare a automobilului, insd contestatia a
fost depusa peste termenul legal. Acesta a subliniat ca, potrivit Codului de executare, sunt clar
prevazute situatiile in care executarea poate fi suspendata, iar in spetd actiunea contestatd
reprezenta o masurd premergitoare, care nu afecta fondul procedurii de executare siliti. In
consecinta, contestatia nu a fost luata in considerare si actiunile de executare au continuat.

Tot inculpatul a mentionat cd, In contextul actiunii judiciare, debitorul a indus in eroare
instanta, prezentand probe false. Printre acestea se numdra un pretins raport de evaluare compus
din doar doua file, in conditiile in care un raport standard are cel putin zece file. Acest document



era datat noiembrie 2016, desi bunul fusese sechestrat anterior. In opinia inculpatului, era suspect
faptul ca Ciornii Serghei nu a prezentat acest document executorului la momentul oportun, adica
in momentul in care i s-a comunicat raportul de evaluare emis la solicitarea creditorului. Mai
mult, debitorul nu a formulat nici o cerere oficiald prin care si-si exprime dezacordul fata de
evaluarea efectuatd de creditor si sa solicite una noua.

Raportul prezentat instantei de catre Ciornii era expirat. Cu toate acestea, in momentul in
care executorul judecatoresc a fost retinut, instanta a admis contestatia debitorului, anuldnd doar
procesul-verbal de ridicare a bunului, invocand drept temei principiul umanismului si retinerea
executorului. Inculpatul a precizat ca acesta a fost singurul act anulat. Toate celelalte acte ale
executorului au fost contestate ulterior de catre Ciornii Serghei, Insa instantele de judecata le-au
mentinut in vigoare.

Executorul a mai aritat ca, In momentul distribuirii sumelor incasate in urma vanzarii
bunurilor, s-a constatat ca debitorul avea alte obligatii restante fatd de sase alti executori
judecatoresti. La solicitarea executorului, acestia s-au alaturat procedurii, iar distribuirea sumelor
a fost efectuatd in conformitate cu dispozitiile Codului de executare. Actele aferente acestor
operatiuni nu au fost contestate de niciuna dintre parti.

In perioada septembrie — noiembrie 2017, inculpatul a declarat ci debitorul a efectuat
numeroase apeluri telefonice, atat cétre el personal, cat si catre angajatii biroului executorului,
solicitand discutii private sau intalniri in oras, la localuri. Toate aceste propuneri au fost refuzate.

Intr-una dintre zile, Ciornii Serghei s-a prezentat la birou si a sustinut ci datoria ar fi fost
stinsa, solicitdnd executorului sa confirme acest lucru bancii creditoare. A prezentat xerocopii ale
unor raspunsuri emise de banca referitoare la stingerea unor datorii, Insd inculpatul a mentionat
ca debitorul avea mai multe contracte de credit cu aceeasi institutie financiard. Ciornii a depus si
o cerere pentru calcularea dobanzilor acumulate, afirmand cd din comunicarea cu banca ar fi
rezultat o datorie de circa 5.000.000 lei. Executorul a efectuat interpelarea catre banca si a
procedat la calculul dobanzii, insa ulterior Ciornii a contestat acest calcul, fapt pe care inculpatul
l-a interpretat drept o cursa intinsa in mod intentionat.

In anii 2018-2019, inculpatul a solicitat companiilor de telefonie mobild furnizarea tuturor
datelor privind apelurile efectuate de catre Ciornii Serghei cétre el si angajatii biroului, in
vederea folosirii acestor date ca probe in fata instantei de judecata. Intentia era de a demonstra ca
apelurile proveneau de la debitor, si nu de la executor. Cu toate acestea, 1 s-a comunicat ca
informatiile respective se pastreaza doar timp de sase luni, astfel ca nu au putut fi obtinute.

De asemenea, inculpatul a afirmat ca Ciornii Serghei i-a propus in mai multe randuri sume
intre 5.000 si 10.000 euro pentru a abandona cauza de executare, cunoscand faptul cd executorul
detinea suficiente probe pentru a fi initiat un dosar penal in temeiul art. 251 Cod Penal. Vazand
ca este refuzat de fiecare datd, Ciornii a inceput sd depund plangeri periodice impotriva sa la
diverse institutii de drept. Inculpatul a mai relatat cd a fost intimidat de catre debitor, care afirma
ca are relatii influente in cadrul CNA, procuraturd, MAI, Ministerul Justitiei, UNEJ si in randul
judecatorilor, si ca va folosi toate mijloacele pentru a-1 ,,pedepsi”.

Inculpatul a precizat ca astfel de amenintari nu erau o noutate in activitatea sa profesionala si
ca, in general, alegea sd nu acorde importantd acestor declaratii, pentru a nu pierde timp cu
denunturi, audieri si procese care nu produceau efecte concrete In activitatea sa de executor
judecatoresc.

Inculpatul a declarat ca unul dintre debitorii solidari, SRL ,,Insula Paradisului”, se afla in
procedura de insolvabilitate, fapt care a determinat stagnarea executarii silite in privinta acestuia.
Intre timp, a fost depusa o cerere de intentare a procedurii de insolvabilitate si in privinta celui



de-al doilea debitor, SRL ,,Ribac Gurman”. In aceste conditii, executarea a continuat doar fata de
debitorul solidar Ciornii Serghei.

In acest sens, inculpatul a mentionat ci au fost emise si expediate citatii citre Ciornii
Serghei pentru a se prezenta in vederea oferirii de explicatii privind neexecutarea hotararilor
judecatoresti, precum si pentru a prezenta automobilele sechestrate, in scopul evaluarii acestora.
Inculpatul a subliniat ca Ciornii Serghei a ignorat sistematic aceste cerinte legale si, in schimb, a
continuat sa 1l contacteze telefonic, solicitind insistent intalniri in afara biroului executorului
judecatoresc. Aceste cereri au fost refuzate constant, inculpatul comunicand debitorului ca poate
solicita audientd conform procedurii.

Ca urmare a comportamentului insistent, numarul de telefon al lui Ciornii Serghei a fost
introdus in lista de contacte blocate. Ulterior, debitorul a inceput sd o contacteze pe angajata
biroului, Irina Prisacaru, solicitind insistent sa stabileascad o intalnire cu executorul. La sfarsitul
lunii octombrie sau inceputul lunii noiembrie 2017, inculpatul a relatat ca 1-a observat pe Ciornii
Serghei asteptand in curtea oficiului, in intervalul orar 16:00—17:00, moment in care inculpatul
iesea din birou pentru a-si lua copilul de la gradinita. Cu acel prilej, Ciornii s-a apropiat de
automobilul executorului si a insistat sa discute, spunand ca il va retine doar cateva minute.

Inculpatul i-a comunicat ca se grabeste, dar Ciornii a inceput sa se planga ca reprezentantii
BC ,,Moldindconbank™ SA intentioneaza sa-i instrdineze bunurile si cd, In opinia sa, datoria era
achitatd. Executorul i-a raspuns ca trebuie sa prezinte un certificat de la banca care sa ateste
stingerea datoriei, iar In caz de refuz, s se adreseze instantei de judecatd. Cu toate acestea,
Ciornii a insistat, afirmand ca are relatii la Ministerul Justitiei st UNEJ si ca i s-ar fi recomandat
sa solicite executorului informatii de la banca pentru a-1 ajuta in clarificarea situatiei.

Inculpatul a mai precizat ca, potrivit afirmatiilor lui Ciornii Serghei, acesta ar fi transmis
sume de 10.000-15.000 euro unor persoane influente din cadrul CNA, care i-ar fi promis ca il
vor ajuta cu banca, iar dacd executorul va actiona contrar, ,,va avea probleme” si procedura va fi
ridicatd. Inculpatul a aratat ca aceste afirmatii sunt confirmate si de o stenograma anexata la
dosar, in care este mentionata suma respectiva. El i-a reiterat lui Ciornii sa se prezinte in audienta
intr-o dimineata.

Ciornii Tnsd a continuat sa insiste, promitdnd diverse beneficii pentru ajutorul oferit,
exprimandu-se intr-o maniera familiard ca ,,ii va pune magarici”. Executorul i-a comunicat ca,
dacd va prezenta automobilele sechestrate pentru evaluare sau va efectua el insusi evaluarea prin
intermediul unei companii autorizate, atunci nu va sesiza organul de urmarire penald in temeiul
art. 251 Cod Penal.

Debitorul a declarat ca nu poate prezenta automobilele, motivand ca acestea au diverse
probleme tehnice, ca sunt dezasamblate, iar unul dintre ele — un Mercedes — a fost deja vandut
prin procurd. Executorul i-a recomandat s se adreseze unei companii de evaluare licentiate si, in
cazul 1n care creditorul nu va contesta rapoartele, bunurile vor putea fi vandute prin magazinul de
comision, procedura mai rapida si deschisa oricarui cumparator.

Ciornii Serghei a solicitat o listd cu evaluatori si a afirmat cd intentioneaza sd procure
unitatile de transport pentru a le folosi In activitatea sa. Inculpatul a mentionat ca l-a sfatuit sa
efectueze achizitiile pe numele altor persoane, deoarece in caz contrar bunurile ar putea fi din
nou sechestrate pana la stingerea completa a datoriei, in conformitate cu hotararile judecétoresti.
In continuare, Ciornii l-a intrebat despre valoarea onorariului executorului, dar inculpatul i-a
raspuns ca aceasta nu poate fi stabilita inainte de evaluarea si vanzarea bunurilor.



De asemenea, inculpatul a ardtat ca in cadrul procedurii de executare, la solicitarea
creditorului, in cateva randuri au fost ridicate interdictii de pe anumite bunuri ale debitorilor,
bunuri care ulterior au fost vandute de catre banca 1n calitate de creditor-gajist.

Inculpatul a declarat ca Ciornii Serghei, in cadrul discutiilor purtate, enunta sume diferite —
10.000, 15.000, 20.000, chiar 30.000 euro — incercand astfel sa afle onorariul executorului. In
replica, executorul i-a comunicat cd onorariul va fi retinut conform legii din sumele obtinute in
urma realizarii bunurilor sechestrate si virate in contul executorului. Cu toate acestea, Ciornii
insista sa afle o suma orientativa, afirmand ca doreste sa achite personal onorariul, iar sumele
obtinute din vanzare sa fie directionate integral pentru stingerea datoriei.

Inculpatul a mentionat ca, de mai multe ori, a incercat sa se retragd si sd urce in masind, dar
Ciornii Serghei insista, retindndu-1 fizic prin blocarea usii si fortdnd discutia. A doua zi, debitorul
a contactat telefonic pe angajata biroului responsabild de partea tehnicd a procedurilor de
executare, solicitand lista evaluatorilor autorizati si datele lor de contact.

Ulterior, directorul unei companii de evaluare a telefonat executorul, informandu-l ca
Ciornii Serghei s-a adresat cu o Incheiere privind evaluarea unor unitdti de transport, dar nu
dorea sd le prezinte fizic, motivind ca acestea sunt ,in cautare”. Executorul i-a cerut
evaluatorului sa ia legatura direct cu debitorul si, daca este posibil, sd se deplaseze la fata locului
pentru efectuarea evaluarii, mentionand ca de aproape doi ani se chinuie cu procedura si are
nevoie de aceste evaludri pentru continuarea executarii.

Executorul a adaugat cd, in acea perioada, a intrat in concediu pentru doud sdptamani, fiind
inlocuit de un coleg, dar a ldsat indicatii angajatei Irina Prisdcaru ca, in cazul in care vor fi
prezentate rapoartele de evaluare, acestea sd fie transmise n copie creditorului, iar apoi sa fie
initiatd procedura de vanzare. La intoarcerea din concediu, i s-a comunicat cd debitorul nu a
prezentat rapoartele in original, insd evaluatorul le-a transmis pe suport electronic, fiind
expediate si creditorului.

Transmiterea bunurilor catre magazinul de comision era planificatd pentru data de
13.11.2017. Deoarece evaludrile originale nu au fost predate, debitorul a fost telefonat si
informat ca, in lipsa acestora, vanzarea nu va avea loc. Atunci, Ciornii Serghei a comunicat ca
intarzie putin, cd vine insotit de un potential cumparator interesat doar de Mercedes-ul vandut
anterior prin procurd, dar pentru care avea probleme cu cumpdratorul initial.

Intr-un final, Ciornii Serghei s-a prezentat la birou impreuni cu o persoani necunoscuti,
avand asupra sa rapoartele de evaluare 1n original. I s-au oferit datele de contact si adresa
magazinului de comision, fiind informat ca trebuie sa se adreseze acestuia pentru finalizarea
tranzactiei. Cu acel prilej, Ciornii Serghei a incercat din nou sd-i ofere executorului o suma de
bani, nsa a fost refuzat ferm, executorul recomandandu-i sa achite eventualele sume la banca.

Ciornii a insistat s discute in coridor, dar executorul i-a comunicat cd o eventuald discutie
privind onorariul va avea loc doar dupa finalizarea procedurii de vanzare si in functie de sumele
acumulate. Debitorul a insistat din nou si ii ,transmiti ceva”, dar a fost refuzat. In ciuda
refuzurilor, Ciornii a continuat sd sune insistent, iar in intervalul 16:30-18:00, executorul se afla
in sedintd, motiv pentru care apelurile nu au fost preluate. Ulterior, colegii au informat ca Ciornii
Serghei a insistat sa lase ceva pentru executor sau sa fie contactat.

In jurul orei 19:00, executorul a trecut scurt pe la birou pentru a lisa niste dosare, ocazie cu
care l-a gasit pe Ciornii Serghei asteptand afard. Acesta a insistat sd intre in birou pentru a
discuta. Executorul i-a transmis cd nu este momentul potrivit, dar ca poate urca doar
cumpdratorul pentru a i se inména incheierile privind scoaterea din cdutare a bunului achizitionat



si anularea restrictiilor, documente pregdatite deja de angajata in baza cererii si contractului de
vanzare.

Desi s-a indicat clar ca trebuie sd urce doar cumpdratorul, Ciornii s-a prezentat alaturi de
acesta. Dupa semnarea actelor de catre cumparator, Ciornii s-a retinut in birou, incercand din nou
sd provoace discutii si afirmidnd ca urmeaza ca, peste cateva zile, alti cumpdrdtori sa
achizitioneze restul bunurilor. Executorul 1-a informat ca procedura legald trebuie urmata si ca
detaliile privind urmatoarele vanzari vor fi comunicate ulterior.

In prezenta cumpiratorului, Ciornii a incercat din nou si-i ofere executorului bani, fluturind
suma 1n mana. Acesta a fost refuzat, iar cumparatorul a fost martor la incident. Dupa ce
cumparatorul a iesit, executorul si-a adunat lucrurile, insd Ciornii Serghei a rimas pe scaun si a
continuat si insiste pentru discutii. In cele din urma, cand executorul a iesit si a incuiat biroul,
Ciornii a parasit si el incinta.

Ulterior, s-a stabilit data vanzarii celorlalte bunuri sechestrate pentru 21 sau 23 noiembrie
2017. In perioada premergitoare, Ciornii Serghei a continuat sa telefoneze insistent, incercand
sd-1 provoace pe executor si propunandu-i din nou mijloace banesti.

La data de 21.11.2017, la ora fixata pentru vanzare, Ciornii nu s-a prezentat initial, invocand
intarzieri si mentionand cd are doar un singur cumparator. Executorul i-a comunicat c¢a procedura
este deja desfasurata de magazinul de comision, care face publicitate si vinde bunurile primului
cumpdrator interesat. Dupa circa o ord, Ciornii s-a prezentat din nou la birou, solicitdnd adresa si
datele magazinului, desi le detinea deja.

In birou se aflau mai multi angajati, avocati si reprezentanti ai unor parti, iar dupa primirea
informatiilor, Ciornii s-a apropiat din nou de executor, solicitdnd sd discute ,,ceva important”.
Executorul i-a comunicat ca nu are nimic de ascuns si ca discutia se poate purta deschis, In
prezenta celor de fata.

Executorul judecatoresc a relatat ca, in cadrul unei vizite la birou, debitorul Ciornii Serghei
s-a apropiat de masa de lucru si, in mod repetat, a solicitat sd iasd Impreuna cu executorul in
coridor, afirmdnd ca are ceva important si personal de comunicat. La intrebarea de ce nu
foloseste o forma scrisd sau altd modalitate oficiald de comunicare, precum si de ce vorbeste 1n
soaptd, stand aplecat, Ciornii a motivat ca se simte rdu, fiind bolnav si avand un disc sarit la
coloand. Totodata, a mentionat cd mai are un potential cumparator interesat de unele automobile
scoase la vanzare In magazinul de comision si a intrebat daca directorul magazinului ar putea
pregati din timp actele, in asteptarea acestuia.

Executorul i-a explicat ca are la dispozitie atat adresa, cat si numarul de telefon al
magazinului, astfel Incat poate contacta direct institutia, el putand doar sa anunte directorul ca
urmeaza sa se prezinte un cumpdrator. Cu toate acestea, Ciornii a insistat sa iasa ,,dupa usa”, in
coridor, sustindnd cd nu poate vorbi deschis 1n prezenta altora.

Avand in vedere cd insistentele au durat circa 7-10 minute si ca debitorul a invocat o stare
de sanatate precara, executorul a decis sa iasd pentru 2—3 minute, mentionand cd urma oricum sa
plece din birou pentru alt dosar de executare. Odata iesiti in coridor, Ciornii a Incercat sa-1 traga
intr-o zona mai retrasi, posibil pentru a evita camerele de supraveghere. In acel moment, in
apropiere se afla un alt debitor, Vitalii Gindea, care astepta eliberarea unor acte si care a devenit
ulterior martor in dosar. Acesta a surprins partial discutia dintre executor si Ciornii.

In timpul discutiei, Ciornii Serghei a scos din buzunar o suma de bani, afirmand ca doreste
sa achite onorariul executorului, care la acel moment depasea 40.000 de lei. Executorul l-a
indrumat sa mearga la banca, preciznd ca detine deja rechizitiile bancare incluse in toate actele



procedurii de executare. Cu toate acestea, debitorul insista sa ii inmaneze banii executorului,
afirmand ca va semna un proces-verbal de ridicare dupa ce revine de la spital.

Executorul a mentionat ca i s-a parut suspect comportamentul debitorului, mai ales ca filiala
bancii unde putea depune suma (Eximbank, filiala nr. 22) se afla in aceeasi cladire. Discutia
devenind tensionata, executorul a remarcat ca Ciornii devenea agitat. In acel moment, in cladire
a intrat creditorul Denis Calugareanu, participant in procedura de executare si ulterior audiat ca
martor. Acesta solicitase materialele dosarului pentru a le anexa intr-un proces penal.

Executorul a declarat ca iTn momentul in care s-a salutat cu Céalugareanu, Ciornii Serghei i-ar
fi strecurat o suma de bani in buzunar, gest insotit de o strigare — ,,pun mogéarici” — si a fugit pe
scari. In acel moment, executorul a realizat ci fusese prins intr-o capcani, intrucit doua persoane
necunoscute s-au apropiat de el imediat dupa incident.

Intentiondnd sd@ Intocmeascd un proces-verbal de ridicare a mijloacelor banesti, in
conformitate cu art. 40 alin. (3) din Legea cu privire la executorii judecatoresti, executorul a
incercat sd revind in birou. Conform procedurii, executorul este autorizat sa ridice bani in
numerar, sd intocmeasca un proces-verbal in acest sens, iar in cazul refuzului debitorului de a
semna, actul poate fi contrasemnat de doi martori. Totodata, executorul are obligatia de a depune
suma in contul sau special in termen de 48 de ore. Insa, in acel moment, colaboratorii CNA —
care se aflau deja la fata locului — i-au interzis accesul in birou.

Executorul a subliniat ca acest impediment dovedea cd actiunea fusese atent organizata in
prealabil. Potrivit celor declarate de ofiterii CNA, suma presupus transmisa de Ciornii era de
15.000 lei, desi executorul sustine ca nu cunostea valoarea reald, intrucat nu apucase nici sa vada
si nici sd atingd bancnotele. A solicitat ca agentii sd scoatd banii ei insisi din buzunarul siu,
pentru a nu exista suspiciuni, reiterand ca nu i-a acceptat voluntar.

Au fost efectuate verificari ale amprentelor, iar din constatarea agentilor a rezultat ca nu
existau urme ale executorului pe bancnote, ceea ce confirma faptul ca acestea au fost strecurate
pe furis. Executorul a cerut imediat prezenta unui avocat, intrucat procedura a fost inceputa fara
aparare juridicd. A fost contactat avocatul Lilian, care a confirmat disponibilitatea de a se
prezenta.

Executorul a cerut totodata sa fie chemat debitorul si martorii la fata locului, insd ofiterii i-au
comunicat ci acestia vor fi audiati doar in instanta. In acel moment, executorul a informat ca este
unic intretindtor al unui copil minor si a solicitat aplicarea arestului la domiciliu, in locul retinerii
preventive. Ofiterii au respins solicitarea, invocand ,,indicatii” primite.

In prezenta avocatului, a fost efectuati perchezitia biroului. Ulterior, executorul a fost
informat ca si domiciliul sau urma sa fie perchezitionat. Sotia acestuia a sunat, comunicand ca
reprezentanti ai CNA se aflau deja la poarta. Executorul s-a ardtat indignat, intreband de ce este
necesara perchezitia la domiciliu, 1n conditiile 1n care el se afla la sediu si putea preda tot ce era
necesar. Reprezentantii CNA au amenintat ca, in caz de refuz, situatia ar putea deveni mai grava.

In cadrul perchezitiei, in prezenta executorului si a avocatului, au fost ridicate: dosarul de
executare, hard diskul principal al calculatorului, agenda executorului si agenda angajatei Irina,
cea care se ocupa de dosar. Din domiciliu au fost ridicate ulterior laptopul sotiei, mijloace
banesti, inclusiv bani proveniti de la aniversarile copiilor si suma de 10.000 de lei transmisa de
mama executorului pentru cheltuieli legate de decesul unei rude.

Executorul a fost informat ca este oficial retinut si transportat la Sdngerei, sub pretextul ca in
Bilti se efectuau lucrdri de reparatie. In drum, a observat mai multe apeluri si mesaje intre
ofiteri, in care se confirma ca retinerea s-a desfasurat conform planului.



Inculpatul a notat ca Intreaga situatie a avut ca punct de pornire insistentele debitorului
Ciornii Serghei de a-1 intilni in afara biroului. In ciuda refuzurilor repetate, Ciornii a continuat
sd-1 pandeasca si sd-i transmitd, prin pazd sau prin apeluri, solicitiri de intdlnire. De asemenea,
tot debitorul a fost cel care a cerut recomandari privind evaluatorii si si-a exprimat intentia de a
stinge partial datoria pentru a putea utiliza unele dintre automobile.

Evaluatorul bunurilor mobile a fost contactat direct de catre debitorul Ciornii Serghei pentru
efectuarea evaluarii automobilelor. Cu toate acestea, pana la finalizarea procedurii, evaluatorul a
intampinat dificultati repetate cauzate de refuzul debitorului de a pune la dispozitie mijloacele de
transport, invocand diverse pretexte. Ciornii a motivat fie cd acestea se afla in cautare, fie ca una
dintre ele este partial dezasamblatd, propunand, in locul unei inspectii fizice, transmiterea unor
fotografii. Executorul i-a recomandat totusi evaluatorului sa se deplaseze personal la fata locului,
iar eventualele cheltuieli suplimentare sa fie incluse in contractul deja incheiat cu debitorul.

Pe de alta parte, debitorul cunostea faptul cd executorului i se aplicase interdictia de a
comunica cu partile implicate n cauza si de a pardsi municipiul Chisindu in lunile ianuarie,
februarie si martie 2018. Cu toate acestea, Ciornii Serghei a continuat in mod repetat sa
contacteze telefonic angajatii biroului, iar ulterior a aflat si noul numar personal al executorului,
prin care a continuat sd insiste asupra unor discutii directe. Executorul, fiind constient de
riscurile implicate, a evitat orice comunicare, suspectdnd o posibild Inscenare suplimentard. A
cerut astfel unui angajat al biroului, fost ofiter de urmarire penala, sa inregistreze eventualele
apeluri ulterioare ale debitorului, in vederea depunerii unei plangeri.

Dupa reinvestirea in functie, executorul a constatat ca Ciornii Serghei a depus cel putin sase
plangeri si sesiziri la diverse institutii de drept, toate soldate fira succes. In plus, debitorul si-a
imputernicit concubina, printr-o procurd, sa-i reprezinte interesele in cadrul procedurilor de
executare. Aceasta s-a prezentat in repetate randuri la birou, a facut copii si extrase din dosare si
a sustinut in discutii cd Serghei Ciornii ar fi fost convins si determinat sd actioneze intr-un
anumit fel, cu promisiunea ca va fi ajutat sa obtind solutii favorabile in dosarele aflate atat in
executare, cat si in instanta.

In toamna anului 2018, concubina s-a prezentat din nou la birou si a propus ca unul dintre
avocatii executorului sa se intdlneasca cu Ciornii Serghei pentru a-1 ajuta sa redacteze o cerere si
pentru a-i explica situatia de fapt. Dupa consultarea cu avocatii, acestia au refuzat categoric,
considerand ca ar putea fi vorba din nou despre o Inscenare.

Tot in toamna lui 2018, executorul a efectuat o deplasare la fata locului in cadrul unei
proceduri de executare, la solicitarea creditorului BC Moldindconbank SA, pentru aplicarea
sechestrului asupra unor unitdti de transport. Acestea fuseserd anterior evacuate din posesia
debitorului si transmise bancii. La fata locului s-a constatat ca unul dintre vehiculele sechestrate
— un Opel Frontera — era partial dezasamblat, existind doar caroseria. Aceastd constatare a
explicat refuzul repetat al debitorului de a pune bunurile la dispozitia evaluatorului si
executorului.

Ulterior, executorul a fost contactat de o persoand care pretindea ca a cumparat, prin
procurd, un vehicul ce fusese sechestrat si transmis spre pastrare lui Ciornii Serghei. La inspectia
la fata locului, s-a constatat ca automobilul fusese modificat tehnic, devenind imposibil de
inmatriculat sau revandut. Reprezentantii BC Moldindconbank SA au solicitat doar
documentarea constatdrii si luarea unei declaratii. Astfel s-a aflat cd vehiculul Opel Frontera
fusese, in fapt, vandut catre trei persoane distincte, desi era sub sechestru.



La solicitarea bancii, executorul Miron lacob a calculat dobanzile si cheltuielile de
executare. In urma unei solicitiri oficiale adresate institutiei bancare, aceasta a transmis detalii
privind sumele deja achitate in cadrul procedurii.

Pentru a evita aparenta unei rafuieli personale fatd de debitorul Ciornii, executorul a decis sa
stramute dosarul de executare, in paralel intocmind borderoul privind cheltuielile de executare,
care urmau sa fie achitate de catre debitor pana la 14.02.2020. Astfel: la 15.07.2016, datoria
scadenta era de 5.000 lei; La 12.08.2016, s-a adaugat suma de 22.025 lei; La 23.03.2017, inca
18.275 lei; La 05.05.2017, inca 2.593 lei.

In total, la momentul retinerii executorului in cauza penald, datoria scadentd a debitorului
fatd de birou era de 47.894 lei, iar la data de 14.02.2020 ajunsese la 62.940,15 lei. Nici
incheierea de incasare a cheltuielilor, nici borderoul nu au fost contestate, iar Ciornii Serghei nu
a achitat pana in prezent aceste sume.

La momentul retinerii, executorul era in drept, in baza legii, sd urmareasca si sd ridice
exclusiv suma de 47.894 lei aferentd cheltuielilor de executare. In paralel cu strimutarea
procedurii, a fost depusd o sesizare la Procuratura, privind faptul cd debitorul a vandut si
dezasamblat bunurile sechestrate care i-au fost transmise spre pastrare. Din februarie 2020 si
pana in prezent, nu a fost receptionat niciun raspuns din partea organelor de urmérire penala.

La circa 20 de zile de la stramutare, dosarul de executare a fost transmis unui executor din
or. Singerei, deoarece executorii din mun. Balti au refuzat sd-l preia. Executorul din Sangerei a
informat telefonic ca titlul executoriu lipseste, iar ulterior, deplasandu-se la Chisinau, a declarat
ca a fost contactatd de mai multe ori de catre Ciornii Serghei si alte persoane, fiind supusa
presiunilor si intimidarilor. Temandu-se pentru siguranta sa si a familiei, a cedat si a returnat
materialele dosarului, comunicand despre lipsa titlurilor executorii. Astfel, executorul Miron
lacob a fost nevoit sd inainteze instantei o cerere pentru eliberarea duplicatelor titlurilor
executorii.

Inculpatul a declarant ca in vederea eliberarii duplicatului titlului executoriu, a fost intocmita
cererea corespunzdtoare si inaintatd instantei de judecatd. Dupa examinare, cererea a fost initial
respinsa, iar executorul judecatoresc a contestat decizia la instanta ierarhic superioara. Curtea de
Apel Balti a admis contestatia, anuldnd incheierea primei instante si trimitdnd cauza spre
rejudecare. La reexaminarea din prima instantd, cererea a fost din nou respinsa, hotararea fiind
contestatd din nou la Curtea de Apel Balti. Aceasta a anulat din nou decizia si a dispus
reexaminarea cauzei pentru a treia oara la Judecatoria Balti.

In contextul acestor evenimente, executorul a apelat si la creditor pentru interventie, afland
ca asupra magistratilor din Balti s-au exercitat presiuni care au condus la refuzul eliberarii
duplicatului. Instanta a dispus audierea repetatd a executorului si examinarea cauzei de catre un
alt complet de judecati. In urma solicitrilor executorului privind tergiversarea intentionati a
procesului, instanta a emis in final titlul executoriu si duplicatul acestuia, permitand astfel
stramutarea procedurii de executare, proces care a durat aproximativ doi ani.

Intre timp, executorul judecatoresc Iacob Miron a fost stramutat din or. Sangerei, dupa ce
incheierea de stramutare a fost contestatd, dar mentinuta in vigoare, iar dosarul a fost transmis
altor colegi. Din informatiile disponibile, urmatorul executor nu a dorit sa preia executarea, iar
creditorul a fost nevoit sa reia procedura si sa transmita dosarul altui executor, Oleg Romabh.

Executorul Tacob Miron a informat ca, in aceastd perioada, masinile care anterior fusesera
anuntate 1n cautare au fost retinute si a informat mereu executorul actual pentru preluare. Recent,
chiar cu doud saptdmani inainte, a fost retinutd inca o masina. Totusi, noul executor nu a



intreprins masuri, dosarul fiind blocat in etapa de contestari si raspunsuri la numeroase petitii
depuse de debitor, fara ca executarea sa fie efectuata.

Executorul Iacob Miron atrage atentia cd numai cheltuielile aferente executarii sale depasesc
60.000 lei, insa niciun bun nu a fost executat, desi debitorul dispune de active. Mai mult, ultimul
bun aflat in custodia politiei a fost revandut de trei ori.

Pe intreaga durata a procedurii, chiar dacd documentul executoriu a fost stramutat catre alt
executor, debitorul Ciornii Serghei a continuat sa Tnainteze multiple petitii catre diverse institutii
de stat, cu scopul de a denigra imaginea executorului judecatoresc lacob Miron, in pofida
faptului ca acesta nu mai avea in gestiune documentele respective. Mai mult, debitorul a fost
condamnat ulterior in alte cauze penale.

Prin consultarea site-ului instantelor de judecatd, executorul lacob Miron a constatat ca in
privinta lui Ciornii Serghei se desfasura un proces penal la Judecatoria Balti si Curtea de Apel
Balti, in care erau atrasi si executorul judecdtoresc si banca. Cu toate acestea, executorul nu a
fost informat sau citat, iar procesul a continuat in lipsa sa si a reprezentantilor bancii. Aceasta
indica faptul cd anumite actiuni au fost efectuate fara cunostinta executorului.

Astfel, hotararea aflata in procedura de executare nu a fost pusa in aplicare pana in prezent.
Debitorul si-a atins scopul de a determina strimutarea executarii si inlaturarea executorului lacob
Miron de la dosar. In toate petitiile inaintate si examinate de diverse institutii de stat, inclusiv
cele de drept, nu au fost gasite dovezi sau probe ca executorul judecatoresc ar fi comis vreo
abatere sau incdlcare.

La intrebarea instantei, inculpatul a declarat ca au verificat mainile cu un aparat, iar ulterior
au examinat si bancnotele, despre care, dupd cum a inteles, erau deja bancnote implicate in
urmarirea penala.

La intrebarile aparatorului Osoianu Lilian, inculpatul a declarat urmatoarele: Dupa ce
procedura de executare i-a fost restituitd de catre organul de urmarire penald, iar inainte ca
aceasta sa fie stramutata cétre alt executor judecatoresc, inculpatul nu a intreprins nicio masura
de executare, motivat fiind de plangerile si petitiile repetate depuse de debitor la diverse instante
si institutii de stat. Totodata, fiind contestate mai multe acte emise de judecatorul judecétoresc,
inculpatul s-a aflat in imposibilitatea de a efectua actiuni. In scopul evitarii interpretarilor
conform carora ar exercita presiuni prin masurile de executare, inculpatul a asteptat solutionarea
contestatiilor si raspunsurilor, pentru a putea ulterior sa transfere dosarul catre un alt executor
judecatoresc pentru continuarea executarii hotararilor.

Referitor la invitatia facuta de Ciornii Serghei de a discuta in afara biroului, inculpatul a
mentionat ca nu a fost invitat doar in holul cladirii, ci si la domiciliul acestuia din Balti, precum
si in alte locatii, inclusiv cafenele, toate aceste invitatii fiind refuzate. De multe ori, Ciornii il
astepta in fata biroului executorului. In coridor, in momentul discutat, debitorul a motivat
invitatia printr-o problemd medicald urgenta la spate si a cerut sd fie contactat administratorul
magazinului de comision, Intrucat urmau sd vind persoane care sa rascumpere mijloacele de
transport scoase la vanzare. De asemenea, Ciornii a comunicat intentia de a achita o parte din
cheltuielile de executare, Insd inculpatul i-a transmis sd depuna banii direct la bancd, explicand
ca nu are nimic de ascuns fatd de angajatii sai. Inculpatul considera ca invitatia in coridor, in
prezenta mai multor angajati si reprezentanti, sub pretextul bolii debitorului, a fost o incercare de
a-1 atrage intr-o situatie incomoda.

De nenumadrate ori, debitorul a facut propuneri de a oferi sume de bani pentru a influenta
actiunile de executare in favoarea sa. Ciornii s-a adresat inclusiv angajatilor CNA, care i-au
solicitat initial 10.000 EUR, iar ulterior 15.000 EUR, pentru a-1 ajuta sa scape de dosar. Sumele



au fost platite, insd inculpatul nu a acceptat niciuna dintre propuneri si a comunicat ca hotararea
este definitiva si irevocabild, urmand a fi executata indiferent de dorintele debitorului. Bunurile
sechestrate au fost cunoscute creditorului si au fost monitorizate si de alti executori judecatoresti,
astfel ncat orice tentativad de corupere nu avea sens. Debitorul a fost citat si avertizat in mai
multe randuri ca, in lipsa prezentarii bunurilor sechestrate pentru vanzare, se va sesiza organul de
urmarire penald pentru tainuire de bunuri. Propunerile financiare din partea debitorului au fost
diverse si repetate.

Inculpatul a precizat cd nu a solicitat niciodatd de la Ciornii Serghei vreo suma de bani
pentru a-l favoriza, iar debitorul a Incercat Tn mai multe randuri sa plateasca in avans cheltuielile
de executare, dar i s-a explicat ca banii primiti sunt distribuiti conform legii, iar executorul poate
retine doar o parte din suma incasata.

Serghei Ciornli dorea sa-l ajute sa fie scoase din cautare anumite mijloace de transport.
Referitor la imaginea video 1n care o persoana tine bani In mana, inculpatul a spus ca, desi era in
sedintd de judecatd, debitorul a insistat sa se vada cu executorul judecatoresc si a stat pana la ora
19:00 in fata biroului, aratand intentia de a achita o parte din cheltuielile de executare. Inculpatul
a refuzat, indemnandu-1 sa depuna banii pe cont. Dupa vanzarea tuturor bunurilor, se va calcula
suma exacta a datoriei si a cheltuielilor de executare. Debitorul, vazand refuzul, a fost primul
cumpardtor al unui automobil, iar banii erau ai sdi, conform declaratiilor facute in timpul
procesului penal.

In momentul in care Serghei Ciornii i-a pus mijloace banesti in buzunar, inculpatul nu se
afla in birou, ci in timp ce saluta un creditor legat de o alta procedura de executare. Ciornii s-a
strecurat rapid, iar inculpatul l-a intrebat ce a facut, intrebarea fiind auzitd si de creditorul
prezent. Debitorul a spus cd va reveni dupd masa pentru a semna actele, desi inculpatul nu a
inteles exact despre ce acte era vorba, momentul petrecandu-se foarte rapid. Dupa acest incident,
grupa operativa a intervenit In aproximativ 1-2 minute.

Din apartamentul inculpatului, dintr-o cutiutd, au fost ridicati niste bani care apartineau
copiilor sdi, primiti ca daruri de ziua de nastere, depozitati de acestia In respectiva cutie.

La intrebarile procurorului, inculpatul a declarat ca a vizualizat imaginile In cadrul sedintei
de judecata si, desi in unele s-a recunoscut, in altele nu, mentionand ca acestea nu sunt suficient
de clare pentru a permite identificarea infatisarii. A purtat mai multe discutii cu Ciornii Serghei
referitoare la automobilele sechestrate, acestea fiind transmise spre pastrare acestuia din urma.
Ciornii s-a eschivat Tn mod repetat de la obligatia de a le prezenta atat executorului judecatoresc,
cat si evaluatorului desemnat de creditorul BC "Moldindconbank" SA. Nu a discutat pretul
automobilelor cu Ciornii, desi acesta 1i fiacea diverse sugestii, motivind cad vehiculele sunt
dezasamblate sau deteriorate. Inculpatul i-a comunicat ca nu este specialist si cd evaluarea
urmeaza sa fie efectuatd de un evaluator licentiat, ales fie de el personal, fie de creditor, iar
evaluarea poate fi contestatd de partea adversa. A relatat ca Ciornii Serghei insista asupra unor
intalniri in afara biroului, uneori urmarindu-l pand la masind. I s-au adresat mai multe intrebari
provocatoare si i1 s-au facut diverse propuneri. L-a informat pe Ciornii cd, dupd evaluare,
bunurile vor fi scoase la vanzare printr-un magazin de comision. La Intrebarea dacad persoane
cunoscute de Ciornii pot cumpara bunurile, inculpatul 1-a avertizat ca acestea sa nu fie persoane
care cad sub incidenta interdictiei de participare la licitatie. Nu 1si aminteste numele potentialilor
cumpdratori. La data de 13.11.2017, nu a primit bani de la Ciornii, desi acesta a fluturat o suma
mentionand ca ar dori s achite partial onorariul. Inculpatul 1-a refuzat, explicand cd onorariul va
fi calculat dupa valorificarea tuturor bunurilor prin magazinul de comision. Ciornii insista sa se
grabeasca procedura de vanzare, oferindu-i inculpatului sume de bani in acest scop, insa acesta a



refuzat categoric. Cu privire la remarca ,restul la fel 5 din discutia interceptata la 13.11.2017
(anexa nr. 4 din procesul-verbal de consemnare a interceptarilor din 22.11.2017), inculpatul a
declarat cd nu isi aminteste contextul exact, dar cd in acea perioada existau cinci automobile
sechestrate. Ciornli Serghei figura ca debitor atat in calitate de persoana fizica, cat si ca
reprezentant al unei persoane juridice. A explicat ca onorariul poate fi achitat la bancd, insd daca
debitorul este persoana fizica si achitd direct, executorul poate ridica suma cu obligatia de a o
depune in contul special in termen de 24 de ore. La 21.11.2017, inculpatul a afirmat ca nu a
primit bani de la Ciornli, dar acesta, profitand de o discutie a inculpatului cu un alt participant la
o alta procedura de executare, i-ar fi introdus o suma de bani in buzunar. Inculpatul nu a fost
congtient de acest gest, afland despre existenta sumei abia dupa interventia colaboratorilor CNA,
care i-au cerut sa scoati ce are In buzunar. A refuzat si se conformeze, intuind cd ceva
neobisnuit s-a intdmplat. A considerat cd avea temei pentru a inainta un denunt in temeiul art.
251 Cod penal, deoarece Ciornii refuza constant sa prezinte automobilele pentru evaluare, in
pofida numeroaselor citatii si solicitari scrise si verbale. A mentionat ca Ciornii a afirmat ca unul
dintre automobile a fost vandut prin procura, fapt confirmat ulterior prin documentele din dosarul
penal si din procedura de executare. La acel moment, inculpatul nu a inaintat denuntul din lipsa
probelor suficiente. Ulterior, s-a constatat cd Ciornii Serghei a dezasamblat si instrainat doud
dintre automobilele sechestrate: unul de model Frontiera si altul de model Lexus, cel din urma
fiind bun personal.

Cu privire la episodul privind infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) din Codul penal,
imputata inculpatului, acesta a declarat urmatoarele:

La sfarsitul lunii noiembrie 2015, in timp ce se afla pe holul Judecatoriei Buiucani, asteptand
sd participe la o sedintd de judecatd, s-a apropiat de el domnul Sergiu Gotonoga, pe care il
cunostea din calitatea acestuia de avocat si reprezentant intr-o procedurd de executare initiata in
anul 2010. Ulterior, Gotonoga nu a mai colaborat cu inculpatul, optand pentru serviciile
executorului judecatoresc Nicolae Pasa.

Gotonoga l-a intrebat daca are timp disponibil si, fard a da detalii clare, i-a solicitat
inculpatului sa preia in executare un dosar de la un alt executor, afirmand doar ca este ,,ceva
interesant”. La acel moment, inculpatul l-a intrebat despre motivele pentru care se doreste
stramutarea dosarului si daca acesta prezintd vreo problema, mai ales in contextul in care, recent,
fusesera operate mai multe retineri, inclusiv ale unor executori judecdtoresti, in dosarul cunoscut
sub denumirea de ,,Landromatul”. Gotonoga a asigurat ca dosarul nu are legaturd cu acest caz,
mentionind ca este implicatd o persoana influenta si ca ,,nu vor exista probleme”.

In continuare, partile nu s-au mai intalnit o perioada, dar Gotonoga a contactat telefonic
inculpatul de cateva ori. La data de 18 decembrie 2015, Gotonoga s-a prezentat la biroul
executorului cu un set de documente si a solicitat inregistrarea acestora si preluarea procedurii in
executare silitd. Inculpatul a reiterat intrebarea privind motivul pentru care s-a adresat anume lui,
stiind cd Gotonoga colaboreaza de regula cu alti executori. Acesta a raspuns ca sectorul Buiucani
i1 este convenabil si ca persoanele implicate din spate i-au acceptat candidatura, garantandu-i ca
nu va Intdmpina probleme.

Astfel, inculpatul a 1inregistrat incheierea de stramutare a executorului judecatoresc
Marinciuc Evelina, impreuna cu un set de 48 de file, printre care se regdseau: Hotararea
Judecatoriei Rascani din 01.10.2013, nr. 2-18440, prin care Consiliul Municipal Chisinau era
obligat si organizeze licitatii publice pentru darea in arendi a unor loturi de teren; Incheierea
Judecdtoriei Riscani din 19.12.2013, nr. 2-18440/2013, care stabilea modul de executare,



indicand ca licitatiile trebuie organizate prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la
alegerea creditorului.

La dosar erau anexate si cererea de explicare a executorului Nicolae Pasa, prin care instanta
a modificat modul de executare, precum si documente care confirmau ca executorul Marinciuc
Marina desfasurase deja licitatii in baza aceluiasi document executoriu, aceste actiuni fiind
confirmate de instanta.

Aceastd documentatie 1-a convins pe inculpat sd accepte preluarea executdrii. A emis actul
de preluare conform Codului de executare, in trei exemplare. Gotonoga, in calitate de
reprezentant al Asociatiei ,,Cuvantul de Onoare” — creditor in cadrul procedurii — a solicitat ca
actul de preluare sa-i fie inmanat pentru a-l inregistra de urgenta atat la executorul precedent, cat
si la debitor.

In aceeasi zi, Gotonoga a depus alte doud cereri: una privind formarea loturilor de teren si
cealaltd privind evaluarea acestora, In baza incheierii emise de executorul judecatoresc Nicolae
Pasa. Tinand cont de prevederile art. 32 alin. (6) din Codul de executare, care stipuleaza ca actele
emise 1n scopul stramutarii documentului executoriu au deplind fortd juridicd, inculpatul a
continuat executarea, emitand incheierile corespunzatoare.

Ulterior, la data de 21 decembrie 2015, Sergiu Gotonoga s-a prezentat din nou la biroul
inculpatului si a depus o noua cerere, prin care a solicitat organizarea unei licitatii publice pentru
un numar de 22 de loturi de teren, anexand rapoartele de evaluare si dosarele de formare a
acestor loturi.

Inculpatul a relatat ca reprezentantul creditorului, domnul Sergiu Gotonoga, a insistat ca
anuntul privind organizarea licitatiei publice sa fie emis Intr-un termen cat mai restrans. Cu toate
acestea, executorul judecdtoresc s-a opus unei astfel de solicitari, explicand ca, potrivit
prevederilor Codului de executare, trebuie respectate termenele legale privind publicarea
anuntului si perioada dintre data publicarii si desfasurarea licitatiei. Totodatd, a mentionat ca in
fiecare an isi ia concediu de sarbatorile de iarnd, astfel ca s-a stabilit ca data licitatiei sa fie 13
ianuarie 2016.

Executorul a emis anuntul de organizare a licitatiei conform Codului de executare si i-a
solicitat lui Sergiu Gotonoga sd asigure publicarea acestuia in Monitorul Oficial, dar si, dupa
posibilitate, in alte ziare, cu prezentarea dovezilor corespunzitoare. incepand cu data de 22
decembrie 2015, executorul a fost contactat de numeroase persoane, atat potentiali cumparatori,
cat si angajati ai unor institutii de stat, inclusiv de la Primaria municipiului Chisindu. Acestia
solicitau informatii si acces la materialele procedurii de executare, insa executorul nu putea
raspunde la toate Intrebarile, intrucat nu detinea toate datele necesare.

Din acest motiv, in regim de urgenta, i s-a solicitat din nou lui Cotonoaga sa prezinte dovada
publicarii anuntului si setul complet de acte pentru inregistrare. Deoarece pana la 20 decembrie
2015 acestea nu au fost prezentate, executorul a transmis interpeldri atat catre debitor, cat si catre
creditor, solicitdnd prezentarea mai multor documente si dovezi privind eventualele contestatii
ale hotararilor judecatoresti si actiunilor executorilor judecatoresti anteriori.

Aceste informatii nu au fost prezentate, Insd in datele de 24, 28, 29 si 30 decembrie 2015
mai multi potentiali cumparatori au depus cereri atat pentru informare si consultarea actelor din
procedura de executare, cat si pentru participarea la licitatie. De asemenea, Consiliul Municipal
Chisinau, prin Directia Generald Arhitectura si Urbanism, a solicitat copii ale documentelor ce
au stat la baza licitatiei, iar Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a cerut o notad informativa
cu privire la caz.



Intrucat Cotonoaga nu a prezentat documentele si dovezile solicitate, la 28 decembrie 2015
executorul i-a transmis o noud interpelare. In urma insistentelor, la data de 29 decembrie 2015,
reprezentantul creditorului a depus o cerere de strdmutare a dosarului la executorul judecatoresc
Ion Echim, al carui birou se afla in apropierea celui al inculpatului.

Tinind cont de lipsa documentelor solicitate si in temeiul prevederilor art. 4 si art. 32 din
Codul de executare, executorul a admis cererea de stramutare si, la data de 31 decembrie 2015, a
emis incheierea de stramutare a documentului executoriu. A fost intocmit un set complet de copii
ale procedurii de executare, care a fost transmis contra semnaturd lui Sergiu Cotonoaga.
Totodata, executorul a solicitat noului coleg care urma sa preia dosarul sa transmita rechizitele
fiscale si bancare pentru a putea fi transferate sumele depuse ca acont pentru participarea la
licitatie.

De asemenea, a fost contactat telefonic reprezentantul Consiliului Municipal Chisindu —
domnul Cafca Gheorghe — caruia 1 s-a propus sa ridice personal copiile actelor. Acesta a
comunicat insd cd nu are timp si a solicitat transmiterea acestora prin posta electronicd, lucru
care a fost realizat.

Incepand cu 1 ianuarie 2016, executorul judecitoresc a intrat in concediu pani la data de 10
ianuarie, fiind nlocuit temporar de un coleg intre 4 si 6 ianuarie. In aceastd perioadi, a fost
contactat telefonic de numeroase persoane, inclusiv de colegul care il inlocuia si de executorul
Ion Echim, intrucat aparusera diverse neclaritati. Mai multi potentiali cumpdaratori au depus
cereri si aconturi la ambii executori judecatoresti, In timp ce dosarul se afla de facto in posesia
reprezentantului creditorului.

Inculpatul a relatat ca, la data de 06.01.2016, a fost nevoit sa se prezinte la serviciu, desi se
afla in concediu, pentru a calma situatia creata si a solutiona problemele aparute in legatura cu
procedura de executare. Ziua respectiva a fost consumata integral pentru oferirea de explicatii si
formularea de declaratii. Pe data de 11.01.2016, revenind oficial la serviciu, a oferit raspunsuri la
toate cererile, notele informative si interpelarile primite. Totodatd, a efectuat copii suplimentare
ale actelor din dosarul de executare si s-a deplasat la Consiliul municipal Chisindu pentru a
inregistra documentatia, intrucat, in urma unor convorbiri telefonice, reprezentantul debitorului a
declarat ca intentioneaza sa conteste toate actele executorului, desi pand la acea datd nu exista
nicio contestatie oficiala.

Pentru a se asigura ca debitorul — Consiliul municipal Chisindu — ia cunostintd de actele din
procedura de executare, executorul s-a prezentat la cancelaria Primariei municipiului Chisindu
pentru a inregistra setul de documente. Cu toate acestea, inregistrarea i-a fost refuzatd de
functionarul de la ghiseu, care l-a directionat catre sefa cancelariei. Aceasta i-a comunicat ca
dosarul respectiv este problematic si se afld sub control, iar dovada inregistrarii va fi oferitd doar
dupi ce superiorii vor examina actele. In aceste conditii, executorul a lisat setul de documente la
cancelarie, fiind sfatuit sa revina peste una-doua zile pentru a ridica dovada inregistrarii.

Tot in aceeasi zi, inculpatul s-a deplasat la Directia juridicd a Consiliului municipal
Chisinau, unde a solicitat informatii despre persoana responsabild de cazul respectiv. Dupa o
scurtd asteptare, a discutat cu juristul responsabil, cdruia i-a prezentat situatia dosarului de
executare. Acesta l-a informat cd hotararea judecadtoreasca aflatd la baza executarii este
contestatd in revizuire, iar probabilitatea casdrii acesteia este ridicatd. Mai mult, juristul a
mentionat cad au fost depuse sesizdri la CNA si Procuratura Anticoruptie, iar aceste institutii au
ridicat deja dosarele de executare de la executorii judecatoresti anteriori. A ridicat, de asemenea,
intrebarea privind provenienta documentelor executorii stramutate inculpatului de cétre colega



sa, doamna Marinciuc Evelina, in conditiile in care originalele se aflau in posesia organelor de
ancheta.

Juristul a precizat ca situatia este una dificila si cd actioneaza conform indicatiilor venite de
la nivel superior, subliniind cd, in eventualitatea in care hotararea va fi casati, toate actiunile de
executare — atat ale inculpatului, cat si ale executorilor precedenti — vor fi anulate si considerate
nule, revenindu-se la situatia anterioara. In urma discutiei, cei doi au ficut schimb de numere de
telefon, iar inculpatul a solicitat sa fie informat despre decizia pe care urma sa o ia instanta de la
Judecatoria Riscani.

La data de 12.01.2016, reprezentantul creditorului, Sergiu Cotonoaga, s-a prezentat la biroul
executorului cu o cerere de reluare a procedurii de executare si un set de acte justificative.
Executorul 1-a intrebat de ce nu a transmis dosarul catre executorul Ion Echim, conform cererii
anterioare de stramutare. Cotonoagd a declarat ca a Incercat sa-1 contacteze, dar nu l-a gasit la
birou. Executorul I-a sunat in prezenta sa pe colegul Ion Echim, iar acesta a confirmat ca, chiar
daca ar fi fost prezent, nu ar fi preluat dosarul. Motivul invocat a fost ca a fost vizitat de mai
multe persoane, inclusiv de presedintele Uniunii Executorilor Judecatoresti, care i-ar fi transmis
cd, daca cel putin 8 terenuri nu vor fi procurate de o anumita intreprindere ce urma sa participe la
licitatie, atat el cat si executorul vor avea ,,probleme mari”. In aceste conditii, executorul Echim
i-a sugerat inculpatului sd nu-i transfere sumele depuse ca acont, motiv pentru care nici nu a
transmis rechizitele bancare. A adaugat ca, chiar daca reprezentantul creditorului va reveni cu
actele, el se va stradui sa evite preluarea dosarului.

In aceeasi zi, Cotonoagi a inregistrat oficial cererea de reluare a executirii, argumentand ci
incheierea de stramutare nu este definitiva, deoarece a fost contestatd. A depus, totodata, un set
de acte solicitate anterior, si i-a ardtat executorului unele documente semnate in original de
reprezentantii Primariei. Acestea insa nu i-au fost inmanate la acel moment, pe motiv ca, dupa
transmiterea actelor de catre executor la Consiliul municipal si Primérie in data de 01.01.2016,
functionarii au Inceput sa aiba retineri in legatura cu procedura.

Inculpatul a declarat ca reprezentantul creditorului, Sergiu Cotonoaga, i-a comunicat ca din
totalul terenurilor vizate In procedura de executare este posibil sa fie vandute doar 8-9. Acesta a
mai mentionat cd, la data stabilitd pentru desfasurarea licitatiei, respectiv 13.01.2016, ar putea
aparea altercatii si conflicte, intrucat mai multe persoane, mobilizate atat de catre Consiliul
municipal, cat si de alte persoane interesate, intentioneaza s saboteze licitatia. In acest context,
Cotonoaga i-a propus executorului ca licitatia sa fie organizata intr-o alta locatie sau, eventual, sa
fie angajata o companie de paza privata pentru a asigura ordinea.

Executorul a refuzat aceste propuneri si a declarat ca, fie se stabileste o altd datd pentru
desfasurarea licitatiei, pand la clarificarea tuturor problemelor aparute, fie refuza categoric
preluarea documentului executoriu. A solicitat, totodatd, explicatii privind identitatea acelor
persoane care urmau sa saboteze licitatia si care era interesul acestora. Cotonoaga a sustinut ca
anumite persoane influente doreau sa primeasca sume de bani pentru a nu se implica In aceasta
situatie sau, in schimb, sd li se atribuie unele terenuri.

Executorul i-a comunicat cd, intrucat licitatia este publica, el nu are posibilitatea legala de a
influenta desemnarea castigatorilor, selectia fiind determinata exclusiv de participarea si ofertele
depuse de catre potentialii cumparatori. A mai iIntrebat de ce Cotonoagd nu a prezentat si
inregistrat toate actele necesare la Primarie si Consiliul municipal, acesta raspunzand ca
institutiile respective au refuzat sd le primeascd, motivand ca situatia a capatat caracter de
rezonantd publica.



Executorul a incercat in mai multe randuri sa-1 convinga pe reprezentantul creditorului sa
renunte la solicitarea de reluare a executarii, insa acesta a sustinut ca in spatele procedurii se afla
persoane influente din institutii precum Parlamentul, Procuratura si CNA, si ca, in cazul in care
executorul va refuza, va avea de suferit — i se va retrage licenta si ar putea chiar fi retinut,
intrucat deja fusese deschis un dosar penal pe numele sdu. A afirmat cd toate aceste presiuni se
rasfraing nu doar asupra sa, ci si asupra executorului, iar persoanele implicate au declarat ca,
indiferent de circumstante, licitatia trebuie s aiba loc.

Executorul i-a atras atentia cd, in cazul in care licitatia se va desfasura intr-o alta locatie, toti
potentialii cumparatori trebuie sa fie anuntati in prealabil, iar lipsa acordului acestora poate
constitui temei de nulitate a procedurii. Cotonoaga a raspuns ca se va prezenta devreme in ziua
licitatiei si va Incerca sd discute personal cu participantii pentru a-i convinge sia accepte
schimbarea locatiei.

In dimineata zilei de 13.01.2016, executorul s-a prezentat la birou si a emis un act de
informare a potentialilor cumpdratori cu privire la modificarea locatiei licitatiei, la solicitarea
creditorului. Actul i-a fost inmanat reprezentantului acestuia. Executorul a iesit in coridorul
cladirii, unde se aflau mai multe persoane — necunoscute la acel moment — si le-a comunicat ca,
daca toti sunt de acord si semneaza documentul, se poate trece la urmatoarea etapa.

Ulterior, Cotonoaga s-a intors insotit de o persoand pe care executorul a aflat ulterior ca se
numeste Oleg Lucanov. A fost depusa o cerere din partea acestora privind riscul unei actiuni de
sabotaj, iar toti participantii prezenti — potentialii cumparatori — au semnat actul respectiv.

Executorul a mentionat ca, in perioada premergatoare licitatiei, s-a simtit rau, probabil si din
cauza tensiunilor generate de contextul situatiei. Starea sanatatii s-a agravat, inclusiv pierzandu-
si partial vocea, si a fost nevoit sd mearga la policlinica, acuzdnd ameteli. Medicul de familie i-a
recomandat tratament la domiciliu pentru a evita raspandirea bolii catre colegi. Ca urmare,
executorul l-a contactat telefonic pe reprezentantul creditorului si i-a comunicat intentia de a
refuza desfasurarea licitatiei programate pentru 13 ianuarie, solicitind amanarea acesteia pentru
o alta data.

Dupa emiterea informarii privind schimbarea locatiei licitatiei, executorul judecatoresc a
inceput sa primeascd multiple apeluri telefonice din partea unor persoane aflate in diverse functii
din cadrul institutiilor de stat. Unele dintre acestea exercitau presiuni pentru a-1 determina sa
desfasoare licitatia indiferent de circumstante, in timp ce altele 1l santajau sau il amenintau in
mod direct, cerdndu-i si anuleze sau si amane evenimentul. in urma acestor interactiuni,
executorul a constatat existenta a trei categorii de persoane implicate din cadrul institutiilor de
drept: Cei care insistau pentru desfasurarea licitatiei, aparent urmarind interese personale; Cei
care exercitau presiuni pentru a impiedica desfasurarea licitatiei, urmarind la randul lor propriile
interese; Cei carora executorul li s-a adresat in speranta de a obtine sprijin, informatii
suplimentare sau interventia in vederea suspendarii procedurii, dar care au refuzat sa se implice,
invocand riscurile si amploarea situatiei.

Executorul a mentionat cd a solicitat ca materialele procedurii de executare sd fie ridicate
pentru verificari, dar acest lucru nu s-a realizat. De asemenea, a fost contactat de catre
reprezentanti ai Ministerului Justitiei, care l-au informat despre o sesizare privind o iesire la fata
locului (str. Alba Iulia 190/1, bir. 40), unde urma sa aibd loc licitatia, pentru a efectua o
verificare. | s-a adus la cunostinta ca, in contextul manifestatiilor din centrul capitalei, in cazul in
care nu se conformeaza cerintelor, masele participante la proteste ar putea fi directionate catre
locatia licitatiei.



Executorul a afirmat ca niciuna dintre institutiile apelate nu a acceptat sa intervina, motivand
ca in spatele situatiei s-ar afla interese foarte mari si cd pot aparea probleme serioase. I s-a
recomandat sa gestioneze situatia pe cont propriu. Chiar si dupd ce a informat reprezentantul
creditorului, insotit de o parte dintre potentialii cumparatori, despre agravarea starii de sanatate si
despre recomandarea medicului de a urma tratament la domiciliu, presiunile au continuat.

Dupa iesirea din policlinica, executorul a fost asteptat de persoanele implicate si a incercat
din nou sa le convinga sd amane licitatia. Acestea au insistat, insa, sd se deplaseze la locul unde
urma sa aiba loc licitatia. Ajunsi acolo, executorul a constatat ca spatiul era situat intr-un demisol
si nu corespundea cerintelor pentru desfasurarea unei licitatii publice, fapt ce a constituit un
motiv suplimentar de a refuza organizarea acesteia.

Reprezentantul creditorului, Sergiu Cotonoaga, era, la randul sdu, contactat de diverse
persoane, ale caror identitati executorul nu le cunoaste, dar Cotonoagad facea referire la nume
sonore. Acesta a declarat cd refuzul executorului de a desfasura licitatia ar putea atrage
consecinte grave atat pentru el, cat mai ales pentru executor.

Executorul a decis sd se retraga la domiciliu si a Inchis telefonul pentru a evita noi presiuni.
A constientizat ca situatia este profund neregulatd si a intreprins toate demersurile pentru a
impiedica desfasurarea licitatiei. A doua zi, desi bolnav, s-a prezentat la Primaria municipiului
Chisindu, unde a insistat, sub amenintarea cd va apela la politie, sa fie inregistrate toate
materialele aferente procedurii. In cele din urma, actele au fost primite, fiind confirmat ca refuzul
inregistrarii fusese impus de superiori, din cauza mediatizarii intense a cazului.

Ulterior, executorul s-a deplasat si la Sectia juridica a Primdriei pentru a discuta cu juristul
responsabil de caz. Dupa o scurtd asteptare, a reusit sa poarte o discutie in cadrul céreia a intrebat
despre pozitia institutiei, motivele pentru care nu au fost contestate actele executorii presupus
ilegale, de ce nu s-a solicitat suspendarea executarii hotararii si ce pasi intentioneaza sa urmeze.
Juristul, retinut in declaratii si aparent suspicios, a mentionat ca existd o anchetd in curs
desfasuratd de CNA, supravegheata de procurori, si cd a fost pornit inclusiv un dosar penal pe
numele executorului. De asemenea, hotararea judecdtoreascd fusese contestatd in revizuire si
urma a fi examinatd pe 25 sau 26 ianuarie 2016. I-a sugerat sa nu Intreprinda nicio actiune pana
la acea data.

S-a ajuns astfel la o intelegere intre executor si juristul Primariei de a mentine legatura si de
a face schimb de informatii. Intre 14 si 17 ianuarie 2016, executorul a inchis telefonul pentru a
nu mai primi amenintdri si a fost nevoit s schimbe cartela telefonica pentru a comunica doar cu
angajatii biroului pe chestiuni profesionale.

Intre 17 si 18 ianuarie, Cotonoaga a insistat asupra unei intalniri, declarind ci are mari
probleme. In cadrul intdlnirii, i-a inmanat executorului un stick de memorie si mai multe
procese-verbale intocmite privind desfasurarea licitatiei. Executorul a refuzat sd semneze
documentele, explicand ca se afla in concediu medical, avea febra si starea generald era grav
afectata, promitand ca vor relua discutia dupa revenirea sa la serviciu.

La data de 20.01.2016, executorul judecatoresc a fost contactat de catre reprezentanti ai
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, fiind supus unor presiuni pentru a transmite sau
preda dosarul de executare aflat in gestiune. De fiecare data cand isi pornea telefonul, primea
mesaje cu caracter amenintator, prin care i se cerea insistent sa continue organizarea licitatiei.

Imediat dupa incheierea concediului medical, executorul a emis procesul-verbal prin care a
constatat cd licitatia nu a avut loc. Acesta a subliniat ca astfel de procese-verbale au doar valoare
de constatare a unor fapte sau inactiuni si nu produc efecte juridice in sine.



Pe data de 27.01.2016, executorul a fost contactat de reprezentantul Consiliului municipal
Chiginau, care l-a informat cd hotdrarea supusd executarii a fost anulatd si trimisd spre
rejudecare. Ca urmare, executorul a solicitat transmiterea unei copii a hotararii anulate prin posta
si, ulterior, un exemplar cu stampild umeda, pentru a putea emite incheierea de suspendare a
procedurii.

Incepand cu aceeasi datd, pe contul profesional gestionat de executor au inceput si parvini
sume de bani, Tn mod haotic, fara a fi insotite de documente justificative sau borderouri, contrar
procedurilor obisnuite. Unele dintre aceste sume au fost virate chiar si dupd suspendarea
executarii. Toate viramentele au fost efectuate cu depasirea termenului legal de 10 zile de la data
anuntatei licitatii. Aceste circumstante au determinat executorul sd considere ca se pregateste un
val de presiuni mult mai dure.

Ca raspuns, executorul a emis incheierea de suspendare a procedurii de executare, pe care a
transmis-o tuturor partilor implicate. Simultan, a expediat notificari catre persoanele juridice care
viraserda sume de bani, solicitindu-le sd comunice rechizitele bancare pentru restituirea acestora.
In notificari, s-a precizat ca licitatia nu a avut loc si cd procedura a fost suspendati ca urmare a
anularii hotararii executorii, fiind anexat si procesul-verbal corespunzator.

In anul 2016, in contextul modificarii conturilor bancare si in special pentru ci unele firme
au transferat sume 1n numele altor entitdti, executorul a fost nevoit sa insiste in mod repetat
pentru transmiterea datelor bancare necesare restituirii. O parte dintre participantii inscrisi la
licitatie au prezentat cereri de restituire si au indicat datele necesare, iar sumele au fost returnate.
Pentru ceilalti, solicitarile au fost reiterate, iar, in final, anuntul privind restituirea a fost publicat
si in Monitorul Oficial, avand in vedere ca o parte din corespondenta nu fusese receptionata.

In perioada februarie — mai 2016, executorul nu a fost contactat in legatura cu dosarul, insi
in luna mai a primit o interpelare din partea unor potentiali cumparatori care solicitau explicatii
privind motivul pentru care nu a fost transmis catre instantd un proces-verbal privind
desfasurarea licitatiei. Acestia pareau convingi ca un asemenea document existd. Executorul a
raspuns In mod negativ, confirmind ca nu a existat o asemenea licitatie si, prin urmare, nici un
astfel de proces-verbal.

Ulterior, executorul a fost contactat din nou de cétre Sergiu Gotonoga, care a insistat sa se
intdlneascd pentru a discuta cazul. In cadrul intalnirii, Gotonoga i-a prezentat un proces-verbal
pregatit in prealabil si i-a propus executorului sa-1 semneze, argumentand ca astfel dosarul penal
deschis Tmpotriva acestuia ar urma sa fie inchis. A mai mentionat cd documentul ar servi drept
justificare in fata Directiei de Prevenire si Combatere a Spaldrii Banilor, Intrucat sumele
transferate Tn cont erau semnificative si trebuiau restituite cu o baza formala.

La inceputul lunii iunie 2016, Gotonoga, insotit de o persoana necunoscuta, s-a prezentat la
domiciliul executorului, unde, timp de aproximativ 30 de minute, au avut loc discutii tensionate.
Gotonoga, vizibil speriat, a insistat din nou ca procesul-verbal sa fie semnat, afirmand cd, in caz
contrar, vor aparea probleme materiale si personale majore pentru executor: putea fi retinut in
orice moment, urma sa-i fie retrasa licenta si s fie supus altor represalii. Acesta a mentionat si
faptul ca el Insusi era amenintat, 1asand sa se inteleagd ca presiunile veneau din partea unor
persoane influente.

In luna mai 2016, a fost depusi o cerere in numele unor intreprinderi care au virat mijloace
banesti peste termenul legal, solicitand sa li se atribuie loturile de teren vizate in licitatie.
Executorul judecatoresc le-a oferit un raspuns transant, catalogand solicitarea drept nefondata si
informandu-le ca nu va promova procedura respectiva in instantd, sugerandu-le implicit sa-si
retragd sumele achitate.



Ulterior, in perioada mai—iunie 2016, s-a prezentat din nou reprezentantul creditorului,
Gotonoga Sergiu, vizibil speriat, conducand o masina personald. Acesta a insistat ca executorul
sd semneze si sd elibereze procesele-verbale privind desfasurarea licitatiei, afirmand cad acestea
erau deja semnate de catre potentialii participanti. A explicat ca in lipsa acestor documente vor
aparea probleme serioase si cd doar prin semnarea lor se vor transmite rechizitele bancare pentru
returnarea banilor, documentele respective urmand sa fie utilizate ca justificare in fata Directiei
de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor.

Gotonoga a prezentat si o copie a unei ordonante de refuz in pornirea urmaririi penale in
privinta executorului legat de aceste circumstante, avertizindu-l ca, dacd refuza semnarea,
ordonanta va fi anulatd imediat, iar consecintele vor fi grave atat pentru el, cat si pentru executor.
In fata acestor presiuni psihologice, executorul a semnat procesele-verbale, insi, in mod
deliberat, nu a aplicat stampila biroului pe exemplarele respective, pastrand un exemplar
nestampilat si 1dsand un alt exemplar lui Gotonoga.

In lunile iunie si iulie 2016, executorul a inceput si primeasci citatii din partea Judecitoriei
Chisinau (sediul Centru), fiind invitat sd se pronunte asupra cererilor depuse de unii dintre
pretendentii la licitatie. Acesta era mentionat in calitate de intervenient. In urma acestor evolutii,
executorul I-a contactat telefonic pe Gotonoga Sergiu si au stabilit o intlnire. In cadrul discutiei,
executorul i-a comunicat cd nu doreste sd participe la nicio actiune ulterioara, exprimandu-si
intentia de a se retrage din ,,jocul murdar” in care fusese atras.

Gotonoga i-a raspuns cd nu el este cel care ia deciziile, ci ca acestea sunt dictate de persoane
foarte influente care controleaza totul si care pot actiona oricand impotriva lui si a familiei sale.
L-a avertizat ca orice gest public sau denunt — inclusiv adresari cétre presa sau autoritati — ar
putea avea consecinte grave, fiind mentionat faptul ca atit executorul, cat si el, sunt monitorizati.

Totodatd, Gotonoga a afirmat ca, din acel moment, responsabilitatea revine in totalitate
Primariei municipiului Chisinau si persoanelor influente din spate, si nu executorului.

Ca reactie, executorul a intocmit referinte procesuale in care a solicitat respingerea cererilor
formulate de cétre pretendenti, argumentand ca hotararea de fond a fost anulata, iar procedura de
executare este suspendatd. A invocat si faptul cd doar executorul judecdtoresc, si doar in
conditiile legii, poate sesiza instanta pentru validarea rezultatelor unei licitatii.

In cadrul proceselor judiciare, inclusiv in cauza aflatd pe rolul judecitoarei Angela Catan,
executorul a fost in mod repetat avertizat si intimidat prin mesaje si apeluri telefonice. Prima
decizie judecatoreasca, pronuntatd de Judecatoria Centru, a fost favorabila, cauza fiind scoasa de
pe rol. Executorul a considerat cd si celelalte doua procese vor avea acelasi deznoddmant,
intrucat cererile formulate erau lipsite de temei legal, iar Codul de executare prevede Tn mod
expres cd numai executorul este Indreptatit sd Tnainteze o cerere de validare a rezultatelor
licitatiei, si doar in conditiile in care sunt respectate toate prevederile legale.

Executorul judecatoresc a precizat ca, in conformitate cu procedura legald, dupa intocmirea
procesului-verbal privind desfésurarea licitatiei, acest act este expediat tuturor partilor implicate,
iar daca pretul bunului este achitat integral in termen de 10 zile, Insotit de intreaga documentatie
a procedurii de executare, acesta este transmis instantei de judecatd spre confirmare. A subliniat
totodata ca procesele-verbale Intocmite in cadrul executarii au doar valoare de constatare si nu
produc efecte juridice in sine — ele nu conferd drepturi de proprietate si nu constituie titluri de
instrainare.

In mod valabil, doar dupa ce instanta de judecati confirma licitatia printr-o incheiere
definitiva si irevocabild, executorul poate elibera procesul-verbal de vanzare-cumparare in doua
exemplare (cusute, sigilate si stampilate), insotite de Incheierea judecdtoreasca, documente



necesare pentru inregistrarea dreptului de proprietate la organul cadastral. In speta dati, aceasti
etapd nu a fost realizata si nici nu putea fi legal parcursa.

Executorul a aflat despre decizia pronuntatd de judecdtoarea Angela Catand la data de
26.08.2016 din presa si de la presedintele Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti
(UNEJ). Drept urmare, a formulat de urgentd doud interpeldri catre Judecatoriile Riscani si
Centru, solicitand copii ale tuturor hotdrarilor emise in cauza respectiva. Mentioneaza ca decizia
instantei nu i-a fost transmisa oficial, iar aceasta nici nu figura pe portalul instantelor de judecata
(instante.justice.md).

Constatand lipsa unui raspuns, executorul s-a deplasat personal la judecatoarea Angela
Catana pentru a consulta dosarul, 1dsand o mentiune scrisa in materialele cauzei. A remarcat ca
deja Consiliul Municipal Chisindu depusese o cerere de revizuire a hotdrarii si solicitase
aplicarea sechestrului asupra terenurilor, in calitate de masura asiguratorie.

Dupa analiza dosarului, executorul a depus o cerere prin care a sustinut cererea de revizuire,
considerand justificatd pozitia CMC, in calitate de parte interesata. A reafirmat ca nu a inaintat
nicio cerere cdtre instantd pentru validarea unei licitatii care, de fapt, nu a avut loc. Mai mult, a
subliniat ca procesul-verbal pretins a fi semnat nu a fost stampilat, cusut, sigilat si nici transmis
potentialilor cumparatori — aspect care dovedeste lipsa oricarui interes personal sau material din
partea executorului in legatura cu instrainarea acelor terenuri.

Executorul a sustinut constant pozitia CMC privind anularea hotararii initiale, dar nu a reusit
sd Inteleagd de ce, in ciuda acestui fapt, terenurile au fost Inregistrate ulterior in registrul
cadastral. De asemenea, acestea au fost ulterior instrainate, fara a fi aplicat sechestru din partea
institutiilor de drept, iar Primaria Chisindu nu a formulat o cerere de Intoarcere a executarii n
starea anterioard. Presupune cd@ motivul pentru inactiunea autoritatilor locale ar putea fi
presiunile exercitate asupra lor.

Executorul afirma cd a facut demersuri pentru a documenta intreaga situatie, inclusiv in ceea
ce priveste implicarea unor persoane influente. Este de parere cd institutiile de drept aveau
cunostintd despre schema frauduloasd cu mult inainte ca procedura sd ajungd la el si ca si
actiunile acestor institutii au fost influentate sau limitate.

In opinia sa, daca institutiile de drept ar fi actionat corect si cu verticalitate, nu s-ar fi ajuns
la 0 asemenea situatie. Considera ca astfel de scheme au existat si anterior, continund sa existe
si in prezent, doar cad sunt mai sofisticate si mai bine mascate.

Executorul a declarat ferm ca temeiul inregistrarii dreptului de proprietate asupra terenurilor
a fost hotararea instantei de judecatd — si nu actele intocmite de el — in ciuda afirmatiilor aparute
in presa. Sustine ca Iinstrdinarea terenurilor a fost posibila cel mai probabil ca urmare a
presiunilor exercitate si cu concursul unor persoane din cadrul institutiilor de drept. A precizat ca
in aceastd cauza au fost implicate numeroase persoane din sistemul de justitie si chiar
parlamentari — unii din interes propriu, altii din cauza presiunilor sau a posibilelor materiale
compromitatoare aflate in posesia altora. Desi nu detine dovezi directe impotriva anumitor
persoane, executorul este convins ca institutiile de drept cunosc intreaga schema si lista completa
a celor implicati.

Inculpatul a subliniat ca, pe intreg parcursul procedurii, nu a urmarit niciun interes material
sau personal. Dimpotriva, din momentul in care a realizat natura reald a situatiei in care era
implicat, a incercat in mod constant sd se distanteze si sa iasd din acest cerc vicios. Cu toate
acestea, nu a beneficiat de sprijin, fiind supus unui control strict si unor presiuni continue, iar
orice tentativd de a obtine informatii suplimentare era urmatd imediat de avertismente si
intimidari.



Din pacate, potrivit declaratiilor sale, nici la acel moment si nici in prezent, statul Republica
Moldova nu a fost capabil si-i ofere protectia necesara vietii sale personale si a familiei sale. In
schimb, autoritatile au demonstrat capacitatea de a deschide multiple dosare penale pe numele
sau, folosite, in opinia sa, ca instrumente de santaj, intimidare si discreditare — fapt confirmat
prin modul in care s-au desfasurat evenimentele de-a lungul timpului.

In concluzie, inculpatul a invocat ¢i este convins ci atat Sergiu Gotonoga, cét si persoanele
din spatele acestuia, s-au folosit de el in mod deliberat in aceastd schema, cu scopul final de a-I
transforma intr-un tap ispasitor.

In raspunsurile oferite la intrebarile apdrdtorului inculpatului, Tacob Miron a declarat
urmitoarele: In conformitate cu Codul de executare si Legea cu privire la executorul
judecatoresc, executorul este abilitat sa emita incheieri, procese-verbale de constatare, demersuri,
cereri, citatii si alte acte specifice procedurii. Incheierile constituie acte de dispozitie, iar
celelalte, inclusiv procesele-verbale, sunt acte de constatare. Procesul-verbal al licitatiei este un
act de constatare, nu unul cu valoare juridica dispozitiva. Codul de executare stabileste, Incepand
cu art. 129, elementele esentiale ale unui proces-verbal de licitatie. Alte reglementari referitoare
la forma sau conditiile intocmirii acestor acte nu existd. Nu exista o procedurd formala privind
inregistrarea, evidenta sau circuitul proceselor-verbale de licitatie, nici in cadrul UNEJ.
Procesele-verbale de licitatie nu au numere separate si sunt identificate prin numarul procedurii
de executare. Cele doud procese-verbale vizate nu au fost stampilate, sigilate, cusute sau
eliberate potentialilor cumpdaratori. Doar procesul-verbal ce constata ca licitatia nu a avut loc a
fost transmis. Nu exista temei legal pentru ca mijloace banesti sd fie depuse pe cont in acea
procedura. Nu au fost calculate sau solicitate cheltuieli de executare, onorarii ori speze; singura
sumd avansatd a fost taxa de initiere de 800 de lei. Potrivit informatiilor din APP si
Departamentul Cadastru, bunurile au fost nregistrate in baza incheierii judecatoresti emise de
judecatoarea Angela Catana.

La intrebarile procurorului, inculpatul a mai declarant ca inainte de initierea procedurii de
executare, nu-1 cunostea pe dl Lucanov. L-a intdlnit doar in contextul depunerii cererii de
participare la licitatie si in ziua programata pentru licitatie, 13.01.2016. Ulterior, 1-a mai vazut
doar in instantd. Pe Gotonoga Sergiu il cunostea din anul 2010, dintr-o alta procedura de
executare, fiind reprezentant al unei parti. Gotonoga lucra cu executorul judecatoresc Pasa
Nicolae, cel care a initiat procedura in cauza. Cu dl Lucanov comunica in limba rusa, dar actele
acestuia erau completate in limba de stat. Licitatia programata pentru 13.01.2016 nu a avut loc,
deoarece executorul, pe fondul presiunilor si suspiciunilor (inclusiv legate de presupusa
falsificare a hotararii aflate in executare), a refuzat sa o desfasoare. Desi s-a prezentat in ziua
respectiva la locul licitatiei, ulterior a mers la policlinica, fiind bolnav. Ulterior, dupa expirarea
concediului medical, 1n jurul datei de 25-26 ianuarie 2016, a intocmit procesul-verbal care atesta
ca licitatia nu a avut loc. Procesul-verbal de licitatie a fost semnat ulterior, in lunile mai-iunie
2016, sub presiuni continue. Locul licitatiei nu este prevazut expres de lege, dar, in practica,
aceasta poate fi desfasurata in biroul executorului sau intr-un spatiu pus la dispozitie de creditor,
care are obligatia sd asigure conditiile desfasurarii. Toti participantii Tnscrisi la licitatie au fost
ingstiintati si si-au dat acordul in scris pentru schimbarea locului desfasurarii, cu exceptia
reprezentantului Primariei, care a sosit ulterior. Actul de propunere privind schimbarea locului
licitatiei a fost Intocmit la insistenta creditorului si, probabil, a fost semnat de executor, fiind
parte a dosarului. Consiliul Municipal Chisindu, fiind parte in procedura de executare, era
informata despre locul licitatiei inca din decembrie 2015, dar nu fusese notificata cu privire la
schimbarea acestuia la 13.01.2016. Intentia executorului era sd nu desfdsoare licitatia, iar



notificarile erau adresate doar celor inscrisi efectiv. Schimbarea locului licitatiei a fost o
propunere, nu o dispozitie impusd. Executorul spera cd unul dintre participanti va refuza, ceea ce
ar fi permis aménarea. In perioada 27-28 ianuarie 2016, dupa ce au fost receptionate sume in
cont, executorul a emis incheierea de suspendare a executarii, a anexat procesul-verbal ce atesta
nepetrecerea licitatiei si a solicitat rechizitele bancare pentru returnarea sumelor. Parte dintre
cumpardtori au transmis rechizitele, iar sumele le-au fost restituite. Ceilalti au fost contactati
repetat, inclusiv prin anunt publicat in Monitorul Oficial. La momentul semnarii procesului-
verbal al licitatiei, executorul nu 1si aminteste dacd documentul continea semnaturile celorlalti
participanti, din cauza presiunii la care era supus. Procesul-verbal semnat n luna mai sau iunie
2016 nu avea nicio valoare juridica, intrucat exista deja un proces-verbal care atesta ca licitatia
nu a avut loc, hotararea fusese anulata, iar mijloacele financiare fusesera depuse peste termenul
legal. Remunerarea executorului ar fi fost de circa 4.000 lei plus taxe si speze, insd suma era
conditionata de finalizarea procedurii. Executorul a fost informat de Gotonoga Sergiu ca in acest
caz ar fi implicate persoane cu functii inalte din institutii de drept. A incercat sa obtina informatii
de la cunoscuti, dar a fost avertizat ca, dacd depune declaratii sau plangeri, va fi imediat retinut,
fiind vizat intr-un dosar penal despre care nu fusese oficial informat.

La intrebarile instantei, inculpatul a declarat urmatoarele: A fost audiat de cel putin doua ori
in legatura cu episodul privind licitatia. Initial, a fost audiat in calitate de martor, iar ulterior — in
calitate de banuit, desi nu-si aminteste exact ordinea audierilor, avand impresia ca mai intai a fost
citat ca martor. Stie cd, in legatura cu acest dosar, au fost pornite si alte cauze penale, inclusiv pe
numele unor fosti executori judecatoresti, al unor fosti angajati ai Judecatoriei Rascani, *****_ al
judecatorului Turcan Iurie, al Iui Gotonoga Sergiu, precum si al potentialului cumparitor
Lucanov Oleg. Din cate cunoaste, Lucanov Oleg a fost condamnat, fiindu-i aplicatd o amenda
penald, care ulterior a fost achitatd. Dupd ce sentinta a fost contestatd de catre Consiliul
Municipal Chisindu si a consultat continutul acesteia pe portalul instantelor de judecata,
inculpatul a depus si el o cerere privind anularea constatarilor facute in privinta sa. A precizat ca,
din informatiile de care dispune, sentinta respectiva a fost casatd partial si cauza a fost trimisa
spre rejudecare in prima instantd. In aceastd cauza penali nu a fost citat si nici audiat in instant3,
presupunand ca procesul s-a desfasurat in procedura simplificatd. In etapa urmaririi penale a fost
audiat ca martor, fara a retine exact in cadrul carui dosar, iar la Inceput i s-a comunicat ca va
avea calitatea de martor in toatd aceasta speta.

In ultimul sdu cuvént, inculpatul Miron Iacob ***** a indicat cd se considerd nevinovat si
ca, n exercitarea atributiilor sale de executor judecatoresc, a actionat in mod corect, impartial si
cu respectarea strictd a dispozitiilor legale. A subliniat ca toate actele intocmite de catre el sunt
susceptibile de a fi contestate Tn conditiile legii, iar pand la acest moment nicio instantd de
judecata nu le-a anulat.

Inculpatul a negat ca ar fi pretins sau primit vreodata foloase necuvenite, mentionand ca nu
exista nicio proba — declaratie, inscris sau alte mijloace — care sa sustind o asemenea acuzatie. A
precizat ca executorul judecatoresc are rolul de a transpune in executare hotararile judecatoresti,
fara a se substitui instantei de judecatd si fard a putea interveni in solutionarea litigiului dintre
parti.

Totodata, a aratat ca, in cauza de fatd, s-a recurs la o serie de actiuni premeditate care
urmareau inlaturarea sa din procedura de executare, prin formularea unor sesizari nefondate catre
organele de urmadrire penald, cu scopul de a bloca punerea in executare a unei hotarari
judecatoresti. Inculpatul a semnalat existenta unui tipar similar in alte cauze, unde, prin



invocarea unor pretinse abateri contraventionale sau penale, se incearcd suspendarea ori
inlaturarea abuziva a executorilor judecatoresti de la cauze sensibile.

Acesta a subliniat ca a respectat in permanentd prevederile Codului de executare si ale
celorlalte acte normative incidente, neacceptand ingerinte sau influente externe in activitatea sa
profesionald, fapt ce ar fi generat ostilitatea anumitor persoane, inclusiv din randul debitorilor. A
invocat si existenta unor presiuni si tentative de intimidare la care a fost supus, precizand ca, din
motive de siguranta personald, nu doreste sa dezvaluie identitatea celor implicati.

In concluzie, inculpatul a solicitat instantei si analizeze cu atentie si obiectivitate ansamblul
probator administrat in cauza, exprimandu-gi convingerea ca o examinare riguroasa a faptelor va
conduce la pronuntarea unei hotdrari legale si temeinice, in acord cu principiile unei justitii
echitabile.

Instanta de judecate retine cz, on cadrul sedintei de judecate, au fost examinate on mod
nemijlocit si contradictoriu, sub aspectul pertinentei, concludentei si utilitztii, urmeztoarele
mijloace de probe:

1. Probele administrate on cauza penale nr. 2017970650, avend ca temei juridic de
oncadrare dispozitiile art. 324 alin. (2) lit. c) din Codul penal.

1. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti, martorul Ciornii Serghei Petru, dupr
depunerea jurrmentului conform art. 108 din Codul de procedurr penalr, a declarat cr ol
cunoaste pe executorul judecrtoresc lacob Miron, onsr ontre ei existr relatii tensionate. On
calitate de administrator al SRL ,,Robac Gurman” si al altor trei companii, martorul a relatat cr,
on urma unui conflict financiar cu banca Moldincombank — care, potrivit acestuia, ar fi abuzat de
oncrederea companiilor sale — s-a ajuns on instantr, iar ulterior, dosarul de executare a fost
transmis executorului judecrtoresc lacob Miron. Martorul a sustinut cr au fost sechestrate mai
multe automobile care nu frceau parte din lista bunurilor gajate. On urmr cu aproximativ un an si
jumrtate, executorul 1-ar fi contactat telefonic si i-ar fi onmsnat un document prin care se solicita
scoaterea respectivelor masini din crutare. Dupr circa sase luni, creditul crtre bancr ar fi fost
achitat integral. Cu toate acestea, executorul judecrtoresc ar fi continuat procedura de executare
asupra unei masini marca Iveco, aflatr la o fermr de animale. La momentul on care persoane
necunoscute au oncercat sr ridice masina, martorul I-a contactat telefonic pe executor, care i-ar fi
spus st nu se apropie deoarece ,,va fi arestat” si st revinr la Chisinru pentru discutii. Ulterior,
martorul a prezentat executorului documente justificative privind achitarea creditului si a
solicitat restituirea autovehiculului. Executorul i-ar fi comunicat cr masina fusese deja vendutr
pentru suma de 6.000 euro, desi martorul sustine cr valoarea realr era de minimum 20.000 euro.
Cend a propus ca masina sr fie revendutr la un pret real unor persoane cunoscute de el,
executorul ar fi refuzat, afirmsnd cr aceste persoane nu au dreptul st o cumpere. Executorul i-ar
fi propus, on schimb, sr-i ,,vBndr” celelalte automobile (Lexus, Opel Frontera, Mercedes) la
preturi foarte mici, solicitBnd on schimb sume ontre 3.000 si 10.000 lei pentru fiecare, bani care
urmau sr-i fie achitati personal, on mod informal. Considerend cr este vorba despre o mitr,
martorul a onregistrat discutia cu telefonul si ulterior a predat onregistrarea crtre Centrul
National Anticoruptie (CNA), solicitend investigarea cazului. On continuare, martorul a relatat
cr executorul i-a cerut sr grseascr persoane terte pe numele crrora sr fie onregistrate
automobilele, pentru a nu aprrea el on acte. Astfel, martorul 1-a rugat pe un cunoscut, Veaceslav,
sr accepte onregistrarea unui Mercedes pe numele sru. On prealabil, executorul i-ar fi comunicat
martorului cr va lua legrtura cu un evaluator pentru a stabili preturi scrzute pentru masini.
Martorul a transmis fotografiile autovehiculelor prin Viber si a fost ondrumat sr achite cste 500
lei pentru fiecare evaluare si cBte 350 lei pentru ontocmirea actelor de defectare. Dupr ce s-a



achitat de aceste sume, i-a transmis documentele executorului. Masinile urmau sr fie onregistrate
pe numele persoanelor indicate de martor, on schimbul unor sume de bani: 5.000 lei pentru
Mercedes, 10.000 lei pentru Lexus si 5.000 euro pentru Opel Frontera. Martorul a declarat cr i-a
onmgnat executorului suma totalr de 15.000 lei, din bani proprii, pentru ca automobilele Lexus si
Opel Frontera sr fie onregistrate pe numele unor terti. On final, martorul a discutat cu executorul
si despre un teren aflat on Brlti, care fusese scos la vBnzare, iar executorul s-ar fi oferit sr-1 ajute
si on aceastr privintr, sustinend cr are relatii cu directorul filialei Moldincombank din Brlti, lurie
Beseliu. On concluzie, martorul Ciornoi Serghei Petru a solicitat sr fie recunoscut on calitate de
parte vrtrmatr, mentionsnd cr suma de 6.350 lei a fost achitatr din fonduri personale si urmeazr
a-i fi restituitr.

La ontreberile procurorului, martorul a declarat cr on toamna anului 2017, aproximativ on
luna octombrie, a transmis executorului judecrtoresc Iacob Miron dour sume de bani: 5.000 lei si
respectiv 15.000 lei. Prima sumr de 5.000 lei a fost transmisr direct on biroul executorului, iar
suma de 15.000 lei a fost predatr pe coridor, vizavi de biroul acestuia, la etajul al treilea. A
precizat cr pentru aceste sume nu i-au fost eliberate niciun fel de acte sau chitante. Sumele
respective au fost stabilite de crtre lacob Miron, aspect confirmat si de onregistrarea audio pe
care martorul a realizat-o. Martorul a mentionat cr Florea Veaceslav 1-a contactat telefonic si i-a
solicitat st se deplaseze on apropiere de Chisinru, on zona Durlesti. Ompreunr cu acesta, cu un
taxi, s-a deplasat la o bancr (posibil Moldincombank), unde i-a transmis suma de 6.350 lei.
Ulterior, la ontoarcerea la birou, i-a mai onmsnat executorului 5.000 lei. On legrturr cu
transmiterea celor 15.000 lei, martorul a relatat cr persoana pe numele crreia urma sr fie trecutr
masina se afla la vamr, iar executorului i s-a comunicat cr plata se face on avans, urmsnd ca
persoanele cu pasapoartele sr se prezinte dupr-amiazr pentru finalizarea procedurii. Martorul a
afirmat cr executorul sustinea frecvent cr publicr anunturi on Monitorul Oficial. Nu cunoaste
cBte titluri executorii se aflau on procedura lui Iacob Miron, onsr este sigur cr au fost emise cel
putin trei titluri executorii care au fost distribuite crtre trei executori judecrtoresti diferiti.
Martorul a sustinut integral declaratiile date anterior on faza de urmrrire penalr.

La ontreberile aperetorului inculpatului, martorul a reiterat cr, desi au fost prezentate acte
justificative care dovedeau achitarea integralr a creditului bancar, executorul judecrtoresc a
continuat procedura de executare, iar automobilele au fost ridicate. Conform declaratiilor, banca
a efectuat executarea on mod direct. Executorul judecrtoresc Rodica Bumbac ar fi transmis
bunul gajat crtre bancr, care ulterior l-a onstrrinat si a repartizat mijloacele brnesti
corespunzrtoare. Martorul a mentionat cr nu a efectuat plrti on numerar crtre bancr. Sumele
intrate on contul SRL ,,Robac Gurman” erau preluate direct de crtre bancr. De asemenea, nu osi
aminteste sr fi existat acte care sr impunr plata prin intermediul executorului, mentionsnd cr
oricum nu putea efectua astfel de plrti deoarece conturile sale erau blocate de bancr. Executorul
lacob Miron i-ar fi spus cr nu are dreptul sr cumpere bunurile executate, solicitBndu-i sr
grseascr alte persoane pe numele crrora sr fie trecute automobilele. Referitor la vehiculul de
model Iveco, martorul a propus ca acesta sr fie vBndut unei persoane interesate pentru suma de
20.000 euro, onsr executorul s-a opus. Martorul a mentionat cr nu a depus cerere scrisr on acest
sens, dar ulterior a intentat actiune on instantr, unde a fost dispusr anularea procesului-verbal de
ridicare si cel de vBnzare, fiind ordonatr restituirea masinii crtre proprietar. Martorul a contestat
actul de evaluare si a prezentat on instantr documente conform crrora valoarea realr a
vehiculului era de 20.000 euro, subliniind diferenta semnificativr de pret. A mentionat cr
personal a preluat evalurrile pentru cele trei masini (Lexus, Opel, Mercedes) de la evaluator,
desi, on opinia sa, nu era obligat sr plrteascr pentru acestea. A acuzat faptul cr au fost percepute



sume de bani frrr temei legal. On ceea ce priveste onregistrarea audio, martorul a afirmat cr
aceasta a fost realizatr cu telefonul sru personal, marca Samsung, on fata biroului executorului
judecrtoresc. Ulterior, ajuns la Brlti, sotia sa, Polivaia Nadejda, a copiat onregistrarea pe un CD.
Nu osi aminteste modelul calculatorului folosit, dar poate solicita aceste informatii de la sotie.
On aceeasi zi s-a prezentat la CNA, unde a predat telefonul si onregistrrrile si a depus cererea. A
declarat cr la momentul discutiei era doar el si lacob Miron, frrr alte persoane de fatr. On
momentul on care a transmis suma de 15.000 lei, nu a onregistrat cu telefonul sru, ontrucst
rugase deja CNA sr realizeze onregistrrrile. Discutia despre titularii pe numele crrora urmau sr
fie trecute automobilele a avut loc onaintea celei privind sumele de bani. Executorul ar fi
mentionat cr acele persoane nu trebuie sr afle despre plrtile de 5.000 lei si 10.000 lei. Martorul a
afirmat cr a scos cei 15.000 lei dintr-un buzunar (nu osi aminteste exact care), iar executorul i-a
introdus on buzunarul steng al pantalonilor. Nu osi aminteste dacr cineva a trecut pe IBngr ei on
acel moment sau dacr executorul a dat msna cu cineva. Dupr predarea banilor, martorul a prrrsit
clrdirea coborend pe scrri si nu stie oncotro s-a ondreptat executorul. La prima ontslnire on
biroul executorului, a remarcat prezenta altor persoane, inclusiv o persoanr care prrea a fi preot.
Cend i-a spus executorului cr este acolo cu privire la problema sa, acesta nu l-a invitat sr ia loc,
ci doar i-a frcut semn sr intre, iar apoi a iesit pe coridor pentru discutii. A precizat cr on acel
moment nu era prezent niciun angajat on birou. Nu cunoaste dacr on birou existau camere de
supraveghere. De asemenea, nu a semnat niciun act oficial privind transmiterea banilor. Martorul
a subliniat cr sumele de 5.000 lei si 15.000 lei pe care le-a pus pe masr au fost bani furnizati de
CNA, nu din fonduri personale. A adrugat cr dupr vBnzarea la un pret mic a autovehiculului
Iveco, a onceput discutia referitoare la necesitatea plrtii unor sume crtre evaluator pentru ca
acesta sr stabileascr un pret diminuat, ceea ce ar fi permis prstrarea bunurilor de crtre martor. S-
a discutat despre suma totalr de 30.000 lei, on fata sediului executorului. Aceastr propunere ar fi
venit de la executorul judecrtoresc, fiind indicatr o structurr clarr a sumelor: cste 10.000 lei
pentru unele automobile, iar pentru altele ontre 3.000 si 5.000 lei. Martorul a explicat cr, on acel
moment, ol astepta pe executor afarr si acolo au purtat discutia. Nu se considerr debitor, ontruct
a prezentat acte care confirmau achitarea creditului. A mers la evaluator deoarece executorul i-a
spus cr, pentru a-si prstra bunurile, trebuie sr achite evaluatorului ca sr stabileascr preturi mici.
Nu putea accepta sr i se confiste automobilele. Onainte de vizita la evaluator, i-a arrtat
executorului actele de achitare a creditului si a contestat executarea on instantr. Executorul i-ar fi
spus cr vor aranja lucrurile astfel oncst ,,sr nu stie nimeni”. Martorul a afirmat ferm cr nu i-a
propus executorului nicio sumr, ci dimpotrivr, executorul a fost cel care i-a indicat cBt trebuie sr
achite pentru a fi ,,ajutat” sr-si prstreze bunurile.

La ontreberile inculpatului, martorul a declarat cr a aflat pentru prima datr despre existenta
unui titlu executoriu aflat on gestiunea executorului judecrtoresc lacob Miron on momentul on
care a fost oprit on trafic de angajati ai MAI on timp ce conducea un automobil de marca Lexus.
Politia i-a comunicat cr masina era datr on crutare, motiv pentru care a fost retinutr. Abia atunci
a onceput sr-1 caute pe executorul judecrtoresc, ontrucst anterior nu avusese cunostintr despre
procedura de executare. A precizat cr nu a primit nicio corespondentr oficialr prin postr din
partea executorului. Dupr ce i-a fost retinut automobilul Lexus, s-a prezentat personal la biroul
executorului judecrtoresc din Chisinru pentru a clarifica situatia. Cu acel prilej, executorul i-a
onmsanat un set de aproximativ 10 foi on limba romgnr, pe care martorul le-a semnat si ulterior
le-a prezentat la MAI, on baza crrora i-a fost restituit vehiculul. Executorul i-a explicat cr nu l-a
putut grsi si cr ar fi considerat cr martorul se ascundea, astfel oncst toate citatiile ar fi fost
publicate on Monitorul Oficial — onsr martorul nu stie dacr acele publicatii au avut loc, ontrucst



nu le-a citit. Martorul a mentionat cr un alt vehicul, marca Opel Frontera, i-a fost la fel retinut de
politie, on timp ce un Mercedes a rrmas neconfiscat, fiinder str ca un monument, ontrucst
nimeni nu ol utiliza. Acesta se aflr on municipiul Brlti, iar martorul este dispus sr indice locul
exact. A mai arrtat cr a aflat despre existenta altor vehicule crutate on momentul on care a primit
acele foi de la executor, unde erau indicate mai multe automobile on aceastr situatie. On timpul
desfrsurrrii procedurii de executare, nu a avut asistenta unui avocat si s-a reprezentat singur.
Martorul a declarat cr ontelege aproximativ 10% din limba romsnr si cr nu vorbeste aceastr
limbr. A primit copia unui document doar atunci cBnd a fost retinut automobilul Iveco, on vara
anului 2017, iar cu acele acte a contestat ulterior actiunile executorului. Toate automobilele i-au
fost sechestrate si Irsate on prstrarea sa personalr. A semnat procesele-verbale de sechestru
prezentate de executorul Iacob Miron, care i-a explicat cr are interdictia de a onstrrina bunurile
sau de a ontreprinde orice actiune asupra acestora. Nu poate confirma dacr executorul Rodica
Bumbac era responsabilr de oncasarea sumei de 3.700.000 lei, onsr a mentionat cr on procedurr
au fost implicati executorii Midic Vera si Bumbac Rodica. Desi nu a citit personal procesele-
verbale de sechestru, i-au fost explicate on limba rusr, astfel cr a onteles sensul lor. A recunoscut
cr i s-a comunicat obligatia de a prezenta automobilul la cererea executorului pentru efectuarea
evalurrii, onsr nimeni nu i-a solicitat on mod concret acest lucru. On afarr de onregistrrrile
prezentate crtre CNA, martorul a recunoscut cr a realizat si altele, care onsr nu au fost prezentate
fiind considerate frrr relevantr pentru cauza datr. Motivul onregistrrrii acestor conversatii a fost
acela de a se proteja on fata unor eventuale contradictii ulterioare din partea executorului.
Martorul a precizat cr nu se afla la ontreprindere on momentul ridicrrii vehiculului Iveco si cr
urma sr se prezinte dupr zilele de odihnr, la onceputul srptrmenii urmrtoare. Ulterior, s-a
prezentat singur. A primit atunci procesul-verbal de ridicare, pe care 1-a contestat imediat. Nu a
avut acces la dosarul de executare pentru a-l studia. A aflat de la executor cr vehiculul Iveco
fusese evaluat la 6.000 euro si, la ontrebarea de ce pretul este atst de mic, executorul Miron i-a
spus cr martorul onsusi ar fi plasat un anunt cu pretul de 2.000 euro. A sustinut cr vehiculul
Iveco se afla pe teritoriul ontreprinderii, era ontr-o stare bunr de functionare, cu o singurr
defectiune la acumulator. A fost utilizat on perioada sechestrului pentru transportarea deseurilor
de origine animalr. Alte defectiuni nu existau, on afarr de eventuale zgsrieturi minore. Singurele
documente primite de la executorul judecrtoresc au fost cele care i-au permis recuperarea masinii
de la parcarea MAI, neprimind alte documente nici pBnr on prezent. On discutiile purtate cu
executorul on afara biroului, martorul a sustinut cr existr acte care demonstreazr achitarea
creditului, onsr executorul ar fi replicat cr banca nu confirmr stingerea datoriei. Nu cunoaste
cine a solicitat on mod concret urgentarea procedurii de onstrrinare a bunului. A arrtat cr, dupr
ce a aflat despre vBnzarea automobilului la pretul de 6.000 euro, a comandat un nou raport de
evaluare de la compania Naxim din Brlti, realizat cu aproximativ sase luni onainte de ridicarea
vehiculului Iveco. Martorul a declarat cr s-a adresat personal directorului Comertbank, explicend
situatia. OntrucBt masina, evaluatr de el la 30.000 euro, fusese onstrrinatr pentru 6.000 euro, a
considerat cr se pregrteste o situatie similarr si pentru alte bunuri. Prin urmare, a comandat
rapoarte de evaluare pentru fiecare automobil. A prezentat personal aceste rapoarte on oficiul
executorului, iar ulterior le-a transmis si prin cerere scrisr. Confirmarea stingerii datoriei a fost
transmist executorului prin postr, sub formr de scrisoare recomandatr, onsr nu osi aminteste
exact data trimiterii. Martorul a precizat cr nu l-a invitat niciodatr pe executor la el acasr. Penr la
sfBrsitul verii anului 2017, executorul nu i-a pretins nimic si nici nu a solicitat vreo sumr de bani.
Despre Florea Veaceslav a spus cr nu sunt rude, ci doar cunostinte. Persoanele pe numele crrora
urmau sr fie scrise automobilele au fost Polivoi Filip (socrul martorului) si Florea Veaceslav. Pe



parcursul unui an de zile, martorul nu s-a prezentat la biroul executorului. A precizat cr banca a
desfrsurat on mod direct executarea, iar el doar a comunicat on legrturr cu aceasta, frir a achita
personal la bancr. A mentionat existenta unei singure hotrrari judecrtoresti, din care au fost
emise trei titluri executorii. Considerr cr nu exista obligatia de a achita nimic atsta timp cBt
executorul nu a efectuat vreo executare concretr, iar datoria fusese stinsr on baza hotrrarii
judecrtoresti. A arrtat cr a depus o cerere on care a solicitat calculul onorariului si al sumelor
datorate dupr ce i s-a spus cr ar exista o datorie de 5 milioane lei. Rrspunsul primit de la
executor a fost ulterior contestat on instantr. A confirmat cr existr o singurr hotrrare
judecrtoreascr on legrturr cu banca Moldincombank. On ceea ce priveste evaluarea, onainte de
ontocmirea rapoartelor, nu s-a ontslnit fizic cu evaluatorul, ci i-a trimis acestuia fotografii prin
Viber. S-au ontslnit doar on momentul ridicrrii rapoartelor, evaluatorul nefiind prezent la fata
locului pentru inspectie. Dupr ce a intrat on posesia rapoartelor de evaluare, l-a contactat
telefonic pe executor si 1 le-a onmsnat personal on aceeasi zi. A explicat cr a ales mai ontsi
Mercedesul, ontrucst era cel mai ieftin, pentru a demonstra cr i se solicitau bani nejustificat. A
arrtat cr banii pentru Mercedes au fost plrtiti, iar un angajat de la magazinul de comision i-a spus
cr documentele se aflau la executorul lacob Miron. Martorul a asteptat la intrarea on sediu psnr
la ora 20:30, cBnd oncr mai erau oameni care intrau si ieseau din clrdire.

2. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti, martorul Florea Veaceslav Mihail, dupr
depunerea jurrmentului conform art. 108 din Codul de procedurr penalr, a declarat ca d-nul
Ciornii Sergiu l-a rugat sd procure o masind, motiv pentru care s-au deplasat Tmpreuna la
Chisinau si au ajuns la d-nul Miron, pe care l-au asteptat aproximativ o ora sau doua. De acolo,
s-au deplasat la o banca in Durlesti — Mobiasbanca, unde s-au Intdlnit cu o persoand in banca si
au semnat niste documente. Ulterior, au plecat inapoi la biroul executorului. Dupa ce au intrat in
birou, martorul a scris o cerere de scoatere a masinii de sub restrictii, dupd care a iesit din birou
si l-a asteptat pe d-nul Ciornii. Peste o perioada de timp, a fost contactat de CNA 1n calitate de
martor.

La intrebarile procurorului, martorul a declarat ca in luna noiembrie 2017, cu cateva zile
inainte de a veni la Chisindu, d-nul Ciornii l-a rugat sa procure pe numele sdu un Mercedes,
mentionind cd el nu va suporta nicio cheltuiald, intrucat toate cheltuielile le va suporta personal.
I s-a spus cd automobilul este sechestrat si nu poate fi procurat pe numele d-lui Ciornii. A
mentionat ca era vorba de un model Mercedes 180 (probabil a incurcat modelele), cu o suma de
aproximativ 6 mii lei. Martorul a mentionat ca nu tine minte strada exacta unde se afld biroul
executorului, dar stie ca era aproape de Durlesti si ca avea un numar de 11. La prima vizitd nu a
intrat in birou, ci a stat pe hol si doar a asteptat. La banca s-au deplasat impreuna cu d-nul Ciornii
si acolo s-au Intdlnit cu o persoana numitd Oleg, unde au semnat documentele pentru masina. A
semnat contractul de vanzare-cumpdrare a masinii, iar apoi, impreund cu o a treia persoand, au
plecat cu automobilul acestuia la biroul executorului judecétoresc. Acolo au asteptat pana seara,
cand s-a intunecat afard. A venit d-nul executor, adicd inculpatul, d-nul Ciornii si d-nul Miron,
care au intrat in birou, iar martorul a intrat dupa ei. In birou, a scris o cerere de scoatere a
restrictiilor asupra masinii, iar dupa ce a scris-o, a iesit din birou. D-nul Ciornii a rdmas cu d-nul
Miron in birou. Cererea de ridicare a restrictiilor a fost scrisd personal, dar la dictarea d-lui
Miron lacob. Personal, nu a achitat niciun banut din banii proprii pentru acest automobil.
Considera ca banii apartineau d-lui Ciornii, desi nu i-a vazut. La CNA a prezentat contractele si o
hartie referitoare la restrictiile automobilului.

La intrebarile aparatorului, martorul a declarat ca 1l cunoaste pe d-nul Ciornii de ceva timp,
nu sunt rude. Il cunoaste de mai bine de 2 ani. Masina a fost procurati formal pentru d-nul



Ciornii, la rugamintea acestuia. L-a ajutat pentru cd l-a considerat un om serios si pentru cd asa
€ ajutd lumea”, fara prea multe discutii, dupa ce au baut o cafea. Nu a fost remunerat de catre
d-nul Ciornii pentru cd a venit la Chisindu sd semneze acel contract de vinzare-cumparare. Pe d-
nul Burlacu il cunoaste vizual, pentru ca a activat si in Falesti, dar nu sunt rude si nu sunt
prieteni. In prezenta sa, nu a vazut sa fi fost transmise sume banesti din partea lui Ciornii pentru
Tacob Miron si nici nu a observat ca Iacob Miron sa-i fi transmis sume bénesti lui Ciornii
Serghei. La moment, nu cunoaste soarta automobilului Mercedes, nu este proprietarul acestuia si
nu detine pasaportul tehnic.

La intrebarile inculpatului, martorul a declarat ca d-nul Ciornii l-a rugat s procure doar
automobilul de model Mercedes si nu au avut alte discutii. Cu d-nul Ciornii se mai Intalneste,
mai beau cate o cafea la magazinul acestuia, dar nu tine minte ca el sa-1 fi invitat. Nu a intrat n
detalii, doar i-a spus cad nu poate procura masina si l-a rugat pe martor s-o faca in locul sau. Au
fost la Chisindu intr-o zi de luni, iar spre weekend s-au intalnit cu d-nul Ciornii. Acesta i-a spus
ca trebuie sa plece la un executor pentru ca acolo se face vanzarea-cumpdararea masinii. De la
Bilti la Chisindu au venit impreund cu automobilul, doar ei doi. In acea zi de luni, au fost
impreuna tot timpul. Cand au venit prima data, d-nul Ciornii i-a spus sd-1 astepte in coridor; cu
inculpatul nu a discutat. Pe drum, d-nul Ciornii vorbea la telefon, dar martorul nu asculta
conversatiile si nu cunoaste cu cine vorbea. D-lui Ciornii era la volan, dar martorul nu tine minte
modelul masinii cu care au venit. D-nul Ciornii i-a solicitat buletinul de identitate atunci. In acea
zi de luni, au fost la executor pe la amiaza. Martorul a fost o singurad datd la Chiginau, dar la
birou — de doua ori. Nu stie cine s-a semnat pe ordin, el nu a achitat niciun banut, a stat la masa
si a semnat hartiile. Nu poate spune cand s-a achitat, deoarece nu el a achitat. Presupune ca d-nul
Oleg a efectuat plata. Nu-si aminteste cand a semnat contractul de vanzare-cumparare. Cu d-nul
Oleg practic nu a discutat, mai mult a vorbit d-nul Ciornii. A stat intr-o parte si nu s-a gandit
absolut la nimic ci ar putea exista careva consecinte. In ziua respectiva, cei doi (el si Ciornii) au
stat mai mult timp pe teritoriul biroului. De la banca s-au Intors dupa-amiaza, in jurul orei 14:00—
15:00. Pe inculpat l-au asteptat cam 3—4 ore, adicd mult. A tinut minte o fata 1naltd, simpatica,
care s-a apropiat de doud ori: o datd pe hol, cand a vorbit cu d-nul Ciornii, si a doua oara afara,
cand pleca acasd. Nu isi aminteste despre ce anume vorbeau, dar stie ca despre inculpat a fost
intrebat, insa in detalii nu cunoaste. In acest timp, probabil d-nul Ciornii a telefonat executorul,
dar martorul nu isi aminteste exact. Pe d-nul Oleg de la bancd nu-si aminteste de cate ori l-a
vazut, dar este sigur ca dupa vizita la banca nu I-a mai vazut. Dupa intoarcerea de la banca, nu isi
aminteste cine a spus sa intre 1n birou. Inculpatul si Ciornii discutau intre ei, dar nu-si aminteste
continutul discutiei. Inainte de a scrie cererea de scoatere a restrictiilor, nu isi aminteste ce acte
au fost solicitate. Daca in cerere s-au scris numere din buletin, Tnseamna cad a fost solicitat
buletinul. Dacd executorul i-a solicitat alte acte, nu tine minte. A declarat cad nu are studii
juridice. Crede ca 1 s-a eliberat o copie a cererii scrise, 1 se pare ca da. D-nul Ciornii i-a spus
ulterior sd astepte 1n coridor. A fost telefonat de o fata de la CNA, cam la o saptdmana dupa ce a
fost la birou. Dupad acea datd, nu a mai facut alte adresari catre executor $i nu a mai comunicat cu
d-nul Ciornii, desi acesta trebuia sa-1 sune, dar nu a mai facut-o.

3. Fiind audiatr on cadrul cercetrrii judecrtoresti, martorul Prisecaru Irina Valentin, dupr
depunerea jurrmsntului conform art. 108 din Codul de procedurr penalr, a declarat ca a fost
prezenta la momentul cand a avut loc retinerea lui Miron Iacob, in cadrul procedurii de executare
in care ca debitori figureaza Riba-Gurman SRL si Ciornii Serghei, deoarece a Intocmit careva
modele de incheieri pe acest dosar.



La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca din iunie 2012 pana in decembrie 2016,
conform certificatului eliberat de UNEJ, a facut stagierea la d-nul lacob Miron. A fost informata
de secretara UNEJ in 2017 ca contractul a expirat in decembrie 2016, motiv pentru care a fost
prezentd pand in 2017, deoarece in contractul incheiat cu UNEJ a indicat ca face stagierea pana
la petrecerea examenului. Martorul a mentionat ca d-nul Ciornii s-a prezentat de mai multe ori la
biroul de executare. Ce i-a atras atentia a fost faptul cd acesta era foarte insistent. Despre ce au
discutat nu cunoaste, deoarece masa sa este mai departe de masa d-lui Iacob. La birou vin foarte
multe persoane, 1nsa in legaturd cu d-nul Ciornii, a observat ca il astepta foarte mult timp pe d-
nul Tacob, care nu era pe loc, si cd il apela foarte des — acest comportament i-a atras atentia.
Martorul a declarat ca incheierile sunt perfectate in cadrul procedurii de executare si sunt
intocmite la solicitarea executorului judecatoresc. A efectuat incheieri privind anunt 1n Monitorul
Oficial, privind efectuarea evaluarii la mijloacele de transport — erau de mai multe modele de
automobil: Mercedes, Opel, Iveco si Lexus, dacd nu se greseste. De asemenea, a intocmit
anunturi/citatii privind solicitarea prezentei debitorului pentru a prezenta unitatile de transport.
Aceste unitati de transport au fost sechestrate de catre lacob Miron in baza unui proces-verbal,
fiind lasate la pastrare debitorului, acesta urmand sia le prezinte imediat la solicitarea
executorului judecatoresc. Ca evaluator a fost o companie — SRL Inter-CB. Careva detalii despre
aceastd companie nu cunoaste. Nu cunoaste daca exista contracte intre executorul judecatoresc si
aceastd companie. In ceea ce priveste procedura de vanzare a unititilor de transport, au fost
intocmite incheieri privind transmiterea spre vanzare a unitatilor de transport mentionate, prin
magazinul de comision. Martorul a afirmat ca a fost realizatd unitatea de transport Iveco si
ulterior un Mercedes. Cui i-au fost vandute nu cunoaste, stie doar cd au fost vandute unei
persoane, dar nu cunoaste numele si prenumele acesteia. Referitor la ziua in care s-a vandut
Mercedesul, martorul a declarat ca pare-se ca d-nul Ciornii a venit, dar nu este sigurd, a fost daca
nu se greseste. Nu cunoaste din ce motiv nu au fost vandute celelalte automobile. D-nul Iacob nu
i-a spus numele persoanei careia urma sa fie realizat automobilul de model Mercedes. Martorul a
spus ca reprezentantul magazinului de comision pare-se cd s-a prezentat la birou, dar nu tine
minte de ce a venit. Din céte tine minte, nu au fost intocmite incheieri privind distribuirea
sumelor. Existau mai multi executori, iar conform procedurii, acestia urmau sa se alature
urmaririi, participand astfel la distribuirea sumei. Nefiind aldturati toti executorii, nu au fost
intocmite incheieri privind distribuirea sumelor. In cadrul procedurii nu cunoaste daca au fost
intocmite careva Incheieri de incasare pe acest dosar. A fost intocmit un borderou si incheieri de
distribuire a sumelor In privinta Iveco. La celelalte 3 mijloace de transport, martorul nu a
intocmit careva incheieri de incasare a numerarului si nici borderouri de calcul. Martorul a
declarat ca nu a auzit ca d-nul Miron sa fi pretins careva mijloace financiare de la Ciornii, cu
sigurantd nu a auzit. Nu au fost discutii intre Ciornli si Miron cu privire la evaluarea
automobilului si nici nu au fost astfel de discutii de cidnd se afld la biroul de executare. Din
august 2017 pana la moment, proiectele de incheieri, In afard de ea, nu stie dacd au mai fost
intocmite de altcineva. La birou sunt foarte multe dosare, iar daca este necesar de facut vreo
incheiere, ele sunt intocmite. De aceea, nu cunoaste daca in afard de ea a mai intocmit cineva
incheieri. Martorul a spus ca o datd d-nul Iacob era in birou, dar de mai multe ori Ciornii astepta
pentru ca executorul nu era in birou. Nu a auzit concret discutiile dintre Ciornii si lacob, nu aude
ce discutd acestia. Dar nu a auzit niciodatd ca executorul sa spuna clientilor ,,du-te acasd”.
Debitorul trebuie sa cunoascd procedura si toate actiunile din cadrul procedurii de executare.

La intrebarile inculpatului, martorul a declarat ca tine minte cd i-a atras atentia d-nul
Ciornii, deoarece din luna august 2017 era foarte insistent, prezentdndu-se de mai multe ori la



biroul de executare. De fiecare datd il astepta in coridor sau afard pe d-nul lacob, fiind foarte
insistent cu apelurile — inclusiv si pe ea o suna de mai multe ori. Asa cum a comunicat anterior,
d-nul Ciornii era foarte insistent in privinta solicitarii de a discuta personal cu d-nul Iacob Miron.
Tine minte o seard cand iesea de la birou si i-a comunicat lui Ciornii ca posibil d-nul Iacob sd nu
mai revind la birou, dar acesta a insistat sd mai astepte. A doua zi a vorbit cu un coleg care iesise
mai tarziu si care i-a spus ca acesta (Ciornii) inca era afara si 1l astepta pe d-nul Iacob. Insista ca
toate discutiile sd aiba loc in afara biroului de executare. Mereu cand la biroul de executare se
prezintd careva persoane, inclusiv d-nul Ciornii Serghei, li se comunica si se pune intrebarea
daca pot fi ajutati cu ceva, cu ce Intrebare s-au prezentat. Astfel, d-lui Ciornii de fiecare datd i s-a
solicitat sa intre Tn birou pentru a comunica ce doreste, deoarece executorul judecatoresc se afla
adesea in sedinte de judecata, iar colaboratorii din birou ajuta cu solicitdrile. Acesta a refuzat. Cu
sigurantd, in comportamentul d-lui Ciornii a observat ceva straniu: insistenta sa si faptul ca
mereu astepta afard sau In coridor. Martorul a precizat ca d-nul Ilacob Miron discutd intotdeauna
in birou si le spune partilor sa astepte afard cand sunt multe persoane, urmand apoi sa intre. Dar
ca discutiile sa aiba loc afard, nu a fost niciodatd. Dacd partile au cereri sau solicitari,
colaboratorii biroului le Tnregistreaza sau le explicd drepturile si obligatiile in cadrul procedurii
de executare. Initial, debitorul a fost citat de mai multe ori, fiindu-i solicitat sd prezinte unitatea
de transport sechestratd de executor in scopul realizarii acesteia, fiind preintdmpinat despre
consecintele neprezentarii, inclusiv prin anunt publicat in Monitorul Oficial. Martorul tine minte
ca unitatea de transport mentionatd nu a fost prezentata benevol, fiind purces la executarea silita.
De fiecare datd cand partile se prezinta la birou, li se comunica drepturile, obligatiile, precum si
consecintele neexecutdrii documentului executoriu. Cand s-au prezentat debitorul Ciornii Serghei
impreuna cu un domn care s-a prezentat a fi reprezentantul sau legal, acestora li s-a explicat
procedura de executare, drepturile si obligatiile. Niciodatd in nici o procedurd nu au fost
ingradite drepturile partilor. Din contra, 1i s-a explicat procedura, in acest caz fiind solicitata
prezenta inainte de realizarea bunului. D-nul Ciornii a depus o cerere privind calcularea dobanzii
de Intarziere si a intrebat care este suma cheltuielilor de executare. Martorul tine minte ca in
discutia din octombrie, d-nul Ciornii l-a asteptat afara pe d-nul lacob. Un coleg chiar se uita pe
geam si a observat cd acesta asteaptd de mai mult timp. Ulterior, d-nul Iacob a sunat-o si i-a
comunicat ca d-nul Ciornii are un comportament suspect. Martorul a reafirmat ca d-nul Ciornii
insista ca toate discutiile sa aiba loc cu d-nul executor personal in afara biroului de executare. Nu
tine minte dacd d-nul Ciornii a oferit mijloace banesti sub contextul onorariului pe 13.11.2017.
Daca dupa realizarea Mercedesului, pe 13.11 s-a prezentat d-nul Ciornii cu cumparatorul, la ce
ord si cat timp a asteptat — nu tine minte. Dupa realizarea automobilului, s-a prezentat la birou, i-
a fost comunicat cd urmeaza a fi inaintatd o cerere de catre cumpdrator pentru a permite
inregistrarea acestuia, deoarece pe bun sunt aplicate restrictii. Totodata, i s-a comunicat ca
incheierea va fi Intocmita dupa ce se vor alatura toti executorii care au aplicat interdictii, dar el
dorea ca totul sd se intample foarte repede, chiar 1n aceeasi zi. Martorul nu tine minte daca atunci
1-a comunicat cd nu are rost sd astepte deoarece executorul este dupa copil — dupa copil, d-nul
Tacob se duce pe la ora 17:00. D-nul Ciornii a contestat. Martorul a vazut careva citatii dupa 21
noiembrie. Contestatiile nu le-a citit. Ultimele 3 automobile nu au fost prezentate. Au fost
expediate mai multe citatii si solicitari pentru a prezenta unitatile de transport, debitorul fiind
informat despre raspunderea penald in caz de neprezentare. Distribuirea se intocmeste dupa
incasarea unei sume, dupd ce se alatura toti executorii judecatoresti, apoi urmeaza incheierea de
distribuire pentru participarea tuturor creditorilor. Executorul judecatoresc are dreptul sa ridice
mijloace banesti in numerar, dar trebuie Intocmit un proces-verbal cu depunerea ulterioara sau



imediatd in contul executorului judecatoresc. Martorul a spus ca 1n nici o procedura de executare
nu este indicat un anumit evaluator. Partilor li se comunica faptul ca evaluarea urmeaza sa fie
efectuata de un evaluator licentiat in domeniu, iar partile au dreptul sa aleaga evaluatorul dorit.

Anume la ultimele 3 unitati de transport, d-nul Ciornii a solicitat ca procedura sa meargd mai
repede. D-lui Ciornii i s-a comunicat ca urmeaza sa prezinte rapoartele de evaluare pentru a fi
informat creditorul despre pretul acestora. Aceste rapoarte au fost prezentate, daca nu se greseste,
in a doua jumatate a lunii noiembrie 2017, cand d-nul Iacob a revenit din concediu.

Martorul tine minte ca inculpatul s-a uitat in rapoarte, iar d-nul Iacob, vazand preturile, a
intrebat de ce pretul este asa mic — mai ales la automobilul de model Lexus. Martorul tine minte
ca inculpatul l-a intrebat de ce este pretul asa mic si, respectiv, i-a solicitat intr-un fel sa
comunice motivul.

La ontreberile aperetorului, martorul a declarat cr d-nul Ciornoi avea reprezentant, dar
numele nu-l cunoaste; acesta avea procurr, dacr nu se greseste. Le-au fost expediate scrisori
executorilor — tine minte cr erau de la Briti, dar cum oi cheamr nu tine minte. Ontr-o zi, tine
minte cr a avut vreo 3 apeluri pierdute — era on jurul orei 67 seara, prin octombrie, la telefonul
mobil. Orele de primire la biroul judecrtoresc sunt de la ora 09:00 penr la ora 11:00 si sunt
afisate pe usa biroului. De cele mai multe ori, Ciornoi ol astepta seara, dar au fost cazuri cend
venea si on timpul zilei, dupr amiazr. Niciodatr, din august 2017, d-nul Ciornoi nu s-a prezentat
la citatiile executorului. De cBte ori martorul a observat cr d-nul Ciornoi s-a prezentat la birou, a
fost de aproximativ 5 ori.

4. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti, martorul Gheorghita Oleg Nicolae, dupr
depunerea jurrmsntului conform art. 108 din Codul de procedurr penalr, a declarat cr cu Miron
Iacob se cunoaste on legrturr cu serviciul; el vinde lucrurile care sunt scoase la vBnzare, iar ontre
ei existr si o relatie de cumetrie.

La ontreberile procurorului, martorul a relatat urmrtoarele: Denumirea ontreprinderii este
SRL ,Frclia”, conform statutului este un magazin de comision, consignatie. Existr un contract
general oncheiat cu executorul judecrtoresc din 2016, luna iunie-iulie; data concretr nu o tine
minte. On toamna anului 2017 a primit spre realizare o oncheiere pentru un Mercedes alb. A
primit oncheierea, a stabilit procentul de comision, s-a grsit cumprrrtorul, care s-a dovedit a fi
acelasi debitor. Debitorul a adus personal cumprrrtorul. A solicitat buletinul de identitate, a
ontocmit contractul, a emis facturile, a mers la bancr, iar cumprrrtorul a depus banii pe contul
firmei. Ulterior, s-a prezentat la biroul de executare, unde cumprrrtorul urma sr depunr o cerere,
iar el a Irsat copiile si actele care confirmau cr banii sunt pe cont si au fost transferati
executorului. Pretul se stabileste dupr evaluare, iar on oncheiere este indicat pretul stabilit de
evaluator; magazinul se bazeazr pe acel pret. Cineva din biroul de executare i-a spus cr a venit
un cumprrrtor; s-a deplasat la birou, a verificat buletinul cumprrrtorului, a confirmat dacr are
banii asupra lui, i-a indicat ora si banca unde sr se prezinte. Nu tine minte numele persoanei
respective; era de staturr asemrnrtoare cu a martorului, tBnrr, aproximativ 30 de ani. Pretul de
vBnzare al Mercedes-ului a fost de 6.000 sau 6.500. On ziua on care i-au fost transmisi banii, a
emis facturile, acestea au fost semnate, iar urma sr predea masina, care se afla la Briti. Nu a
vrzut fizic masina, doar fotografii. A retinut 10% din sumr, restul a fost transferat executorului,
totul fiind realizat electronic. Masinile ,,Opel” si ,,Lexus” le-a primit mai tBrziu spre realizare.
Aceste masini nu au fost vBndute deoarece nu s-a prezentat cumprrrtorul; aceasta s-a ontemplat
pe 21.11.2017. A fost sunat de un brrbat, brnuieste cr este acelasi care a cumprrat Mercedes-ul,
care i-a cerut sr pregrteascr actele pentru realizarea celorlalte masini, pe numele aceleiasi
persoane. I-a cerut sr aducr persoana pentru a o vedea, dar acesta i-a spus cr asteaptr, cr urmeazr



st vinr. A asteptat 3 ore, apoi a sunat onapoi, nu i s-a rrspuns la apel. Vrzend cr nu vine nimeni,
a plecat la hram la Durlesti. Nici a doua, nici a treia zi nu a fost sunat on legrturr cu masinile. On
afarr de comisionul obtinut din vBnzarea Mercedes-ului, nu a primit alte remuneratii de la lacob
Miron si din acea zi nu s-a mai vrzut cu acesta. A frcut copii dupr contract si facturi si le-a Irsat
executorului pentru a fi anexate la dosar. On acea zi, dupr venzarea Mercedes-ului, la biroul
executorului erau prezenti Irina, tot biroul, cumprrrtorul si persoana care a adus cumprrrtorul,
adicr debitorul, din cBte a onteles.

La ontreberile apererii, martorul a declarant: Nu a vrzut ca cineva sr discute despre
diminuarea preturilor. Nu cunoaste cine este Ciornoi Sergiu. Debitorul se comporta straniu, prrea
cr fuge de el.

La ontreberile inculpatului, martorul a rrspuns cr procentul de realizare variazr ontre 5—
25%. On toatr perioada, executorul recomanda aplicarea unui procent mai mic pentru ca bunul sr
fie realizat mai rapid. On birou, executorul nu era prezent cend s-a ontors cu cumprrrtorul de la
bancr; era on jurul orei 14:00-15:00. La acel moment, masina era deja realizatr si banii
transferati. Irina i-a solicitat cumprrrtorului sr depunr o cerere pentru ca executorul sr scoatr
interdictiile. Martorul era on birou, ei au depus toate actele. A vrzut cr Irina i-a pus sr scrie ceva,
presupune cr era o cerere. Debitorul, on perioada 13.11.2017-21.11.2017, nu I-a contactat
niciodatr. L-a vrzut pe Ciornoi Serghei o singurr datr, on ziua cnd a fost vendut Mercedes-ul.
Nu stie sigur dacr la telefon, pe 21.11.2017, era acesta. A avut o discutie cu cumprrrtorul doar
legatr de faptul dacr stie ce cumprrr; acesta a confirmat cr stie. Ciornoi Serghei a fost prezent cu
cumprrrtorul la bancr, dar strtea la distantr; i s-a prrut cr nu sunt prieteni sau cunoscuti.
Cumprrrtorul strtea mereu pe telefon, iar Ciornoi Serghei strtea deoparte, prrea neinteresat,
fugea de el. Ciornoi Serghei nu prea discuta, se ondeprrta. Ciornoi Serghei 1-a ontrebat despre
microbuzul ,,Fiat Ducato” — unde este si ce se ontBmplr cu el. Acest microbuz, conform
oncheierii, apartinea tot acestuia. La acel moment, nu era realizat. De trei ori s-a frcut evaluarea
microbuzului ,,Fiat Ducato”, dar nimeni nu a vrut sr-1 cumpere. La ,,Fiat Ducato” este un alt
evaluator decst la Mercedes; nu cunoaste precis, nu are actele on fatr.

5. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti, martorul Guritanu Andrian Ilie, dupr
depunerea jurrmentului conform art. 108 din Codul de procedurr penalr, a declarat ca din anul
2016 activeazi in calitate de jurisconsult la Moldincombank. In procedura sa se afld dosare
privind debitori problematici, inclusiv in privinta SRL Ribac Gurman, Insula Paradiselor si
Ciornli Serghei. Banca, in rezultatul unor litigii civile cu acesti trei debitori, a obtinut
documentul executoriu privind Incasarea sumei de 3.700.000 lei si a taxei de stat de 50.000 lei, in
mod solidar de la cei trei nominalizati. In baza acestui document au fost intentate 3 proceduri de
executare, care se aflau in procedura executorului lacob Miron cand martorul a preluat aceste
dosare. Din dosarele debitorului, asa cum se numesc documentele din banca anexate acolo, cei 3
debitori dispun de bunuri asupra carora au fost aplicate sechestre, iar asupra altor bunuri banca a
solicitat aplicarea sechestrului, fiindca a aflat de existenta lor de la o altd banca, Eximbank, daca
nu se greseste. A fost initiata procedura de evaluare si vanzare a acestor bunuri in scopul stingerii
datoriilor. Initial, banca a fost informatd de executorul Iacob Miron cé a fost evaluat si vandut un
mijloc de transport Iveco, iar in rezultatul vanzarii acestui automobil bancii i-a fost distribuita
suma de aproximativ 86.000 lei. Ulterior, banca a fost informata de executor despre evaluarea a 3
automobile — Opel, Lexus si Mercedes. Au fost prezentate rapoarte de evaluare. Este o sectie
speciald de evaluare a bunurilor si Tn urma verificarii acestor rapoarte s-a ajuns la concluzia ca
preturile indicate In rapoarte sunt mai mici decat preturile de piatd ale acestor mijloace de
transport. Ca rezultat, in adresa executorului a fost expediatd o solicitare prin care banca si-a



exprimat dezacordul cu pretul stabilit si a solicitat un termen pentru a prezenta rapoarte de
evaluare la cererea bancii. Tot in acea perioada s-a solicitat stramutarea celor 3 proceduri de
executare de la lacob Miron la executorul Oleg Ungureanu. Ca motiv de strdmutare s-a invocat
existenta unor litigii rezultate din emiterea unor incheieri contestate de banca si debitori, precum
si neintreprinderea unor actiuni pe acele 3 proceduri de executare. Executorul a fost sesizat cu
privire la existenta bunurilor urmarite cu mult timp inainte de a fi solicitata stramutarea, dar nu s-
au intreprins actiuni de sechestru sau vanzare. Pana in prezent, din cate cunoaste martorul, cele 3
proceduri Inca nu au fost stramutate, iar banca nu a fost informata despre stramutarea lor.

La intrebarile procurorului, martorul a afirmat ca banca a fost informata despre evaluarea
celor 3 automobile; despre comercializare, banca nu a fost informatd. Evident, careva sume
banesti de la vanzarea mijloacelor de transport banca nu a primit, in afard de automobilul Iveco,
care a fost vandut anterior. Banca nu a putut evalua bunurile, deoarece nu se aflau in posesia sa si
nu putea asigura accesul expertului la acele mijloace de transport, motiv pentru care nu s-a
intocmit raport de evaluare de catre banca. Raspuns la somatia trimisa nu a fost primit.

La intrebarea instantei, martorul a precizat ca creditul a fost acordat lui SRL Ribac Gurman,
iar SRL Insula Paradisului si Ciornii Serghei sunt in calitate de fidejusori. Pana in prezent,
datoria pe acest credit nu este stinsa. Banca elibereaza informatii, la cererea debitorului, privind
suma datoriilor existente sau care datorii au fost stinse — informatie la care debitorul are dreptul.
Ambele credite au fost garantate si prin ipotecad cu bunuri imobile. Banca a vandut bunurile
ipotecate si a stins creditul acordat SRL Insula Paradisului, iar partial a fost stinsd datoria pe
creditul acordat SRL Ribac Gurman. In ceea ce priveste creditul acordat lui Ciornii, referitor la
SRL Insula Paradisului, acesta a fost stins.

La intrebarile aparatorului, martorul a mentionat cd cu Ciornii Serghei a avut si are litigii
civile si ca persoana fizicd. Se intilnesc in sedintd si uneori si inainte de sedinta, adica in antreu
sau afard la judecatd. Nu a avut nicio discutie cu Ciornii prin care sa favorizeze executorul intr-
un fel. Ciornii a contestat procesul-verbal de ridicare si transmitere, invocand incdlcari de
procedurd. Se observa ci era impotriva actelor executorului judecitoresc. Intr-o proceduri, la
evaluare a fost de acord, iar in cealaltd au fost invocate doar unele incélcari de procedurd. Nu a
observat dorinta lui Ciornii de a diminua pretul mijloacelor de transport si nu a avut discutii cu
acesta din care sa reiasa ca ar fi avut interes in acest sens. Onorariul executorului nu este avansat
de banca, dar nu poate spune concret in privinta cheltuielilor. Pe unele proceduri stie cd sunt
achitate, dar nu stie precis. De obicei, banca achitd cheltuielile in baza borderoului de calcul. Nu
poate spune exact cum s-a efectuat plata, dar executorul detine informatia. Toate cheltuielile se
avanseaza prin ordin de platd si se transferd in contul executorului judecatoresc. La sfarsitul
anului 2017 nu poate preciza proportia stinsd din datorie. Automobilele nu erau suficiente pentru
acoperirea datoriei. De cand activeaza la banca, stie ca astfel de acte se elibereaza doar atunci
cand datoria este stinsd. La acel moment, banca nu a obiectat Tmpotriva evaluarii, fiind informata
ca a fost evaluat si vandut. Automobilul Iveco a fost evaluat de SRL InterCB. Banca a propus
executorului sd antreneze un alt evaluator, chiar si Camera de Industrie din Balti. Propunerea a
fost facutd inainte de primirea raportului de evaluare. Celelalte 3 rapoarte de evaluare au fost
facute tot de InterCB. Nu cunoaste procedura de evaluare, intrucat au fost primite doar
rapoartele. Nu a auzit sa fie o achitare benevola din partea debitorului sau fidejusorului. Este un
litigiu. Executorul judecdtoresc a emis o Incheiere privind incasarea dobanzii de intarziere.
Banca a primit aceasta incheiere, dar nu a inaintat cereri in acest sens. A facut legatura cu biroul
executorului, care a comunicat ca cererea pentru calcularea dobanzii de intarziere a fost emisa la



cererea debitorului. Incheierea fiind nemotivata, banca a contestat-o in instantd, iar debitorii au
contestat-o de asemenea. Alte litigii nu au fost.

La intrebarile inculpatului, martorul a declarant ca de obicei, banca nu avanseaza onorariul,
ci doar taxa si spezele, si nici acelea nu sunt intotdeauna acceptate, depinde de caz. Documentul
executoriu a fost emis pentru datoria intre banca si SRL Ribac Gurman, In baza unui singur
contract de credit. Banca a initiat si exercitarea dreptului de ipotecd. In baza contractului de
credit exista un singur document de incasare a sumei. Au fost interpelari din partea inculpatului
si s-a raspuns cu privire la datoria la zi, indicand suma de 5 milioane, dacd nu se greseste. A
preluat reprezentarea intereselor bancii in octombrie 2016, odata cu angajarea. A fost intr-o zi la
dl. Tacob si a facut cunostinta cu procedurile de executare, dar nu 1si aminteste exact. Presupune
ca a facut cunostinta, intrucat era deja informat ca pe procedurile de executare fusese aplicat
sechestru pe Lexus si Opel. Banca tot solicita actiuni din partea executorului pentru evaluarea
acestora. Banca nu are atributii sa faca evaluarea; poate doar propune un evaluator si achita
serviciile, ceea ce a fost propus prin Camera de Comert si Industrie. Nu era obligatia bancii sa fie
efectuata evaluarea bunurilor sechestrate. Doar procedura de evaluare nu a fost facuta de banca
pentru a o impiedica. Nu stie daca cineva a impiedicat evaluarea. Executorul are dreptul sa
stabileasca valoarea bunului sau sd antreneze specialisti in evaluare. Existd o incheiere despre
care vorbeste executorul, dar martorul nu poate spune concret ce dispune acea incheiere sau daca
li s-a propus un evaluator. Banca a solicitat ca evaluarea sa fie facutd de Camera de Comert, iar
banca poate acoperi cheltuielile. Daca nu greseste, in termen de 10 zile a facut obiectii asupra
evaluarii respective. La inceputul lunii noiembrie 2017 au fost primite rapoartele si in decurs de
10 zile s-au 1naintat obiectiile. Au fost formulate doar obiectii, solicitand posibilitatea prezentarii
propriului raport de evaluare. Banca nu a facut evaluarea proprie, deoarece expertul trebuie sa
vada bunul. Au fost luate in considerare modelul anului producerii si caracteristicile din raport.
Banca nu a avut acces la bunuri si nu existd un raport propriu al bancii, Insd persoanele care se
ocupa cu acest lucru au sustinut ca preturile sunt diminuate.

6. Procesul-verbal de primire a denuntului din 06.10.2017, in care cet. Ciornii Serghei Petru
indica despre circumstantele cauzei si actiunile infractionale ale executorului judecatoresc Miron
[acob ***** (Vol.1, f.d. 9);

7. Ordonana si procesul-verbal de ridicare din 06.10.2017, prezentat de catre denuntéatorul
Ciornii Serghei a fost prezentat un purtator de informatii ,,CD-R” de model ,,OMEGA”, cu
capacitatea memoriei de 700MB ce contine inregistrarile audio cu discutiile purtate intre Ciornii
Serghei si Miron lacob din 04.10.2017 s1 05.10.2017 (Vol.1, f.d. 17-20);

8. Procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.10.2017 prin care a fost examinat
purtdtorul de informatii ,,CD-R” de model ,,OMEGA”, cu capacitatea memoriei de 700 MB cu
inregistrarile audio a discutiilor purtate intre Ciornii Serghei si Miron lacob, fiind anexat la
prezentul proces verbal stenogramele fisierelor cu discutiiile care au avut loc intre Ciornii
Serghei si Miron Iacob (vol. 1 f.d. 21-35);

9. Informatia cu nr.1445 din 13.11.2017, prezentata de filiala nr. 4 a Bancii Comerciale
,,FinComBank” Societatea pe Actiuni, prin care se confirma faptul ca 10 (zece) bancnote, cu
valoarea nominald de 500 lei fiecare si altele 25 (doud zeci si cinci) bancnote cu valoarea
nominald de 200 lei fiecare, in suma totala de 10 000 lei prezentate spre examinare conform
anexei nu sunt false si pot fi utilizate in circuitul bancar (Vol.1, f.d. 115);

10. Acte procesual penale, in temeiul carora a fost dispusd si autorizatd de instanta de
judecata masura speciala de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a
imaginilor intre Miron Iacob ***** si Ciornii Serghei Petru (Vol.1, f.d. 54-57);



11. Acte procesual penale, in temeiul carora a fost dispusd si autorizatd de instanta de
judecata infaptuirea masurilor speciale de investigatie interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
efectuate de la telefoanele mobile cu nr. 069323358, 068401010, 078668693 ce apartin lui
Miron lacob si nr. 069164643 ce apartin lui Ciornii Serghei. (Vol.1, f.d. 73 — 112);

12. Incheiere din 23.11.2017, a judecdtorului de instructie Oxana Mironov, prin care a
constatat respectarea cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor pe cauza penald nr. 2017970650
(Vol.2, £.d. 29);

13. Incheiere din 24.11.2017, a judecatorului de instructie Oxana Mironov, prin care a
constatat respectarea cerintelor legale pe cauza penald nr. 2017970650 la efectuarea masurii
speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de la telefonul cu
nr. 069323358 ce apartine lui Miron lacob (Vol.2, f.d. 40);

14. Incheiere din 24.11.2017, a judecitorului de instructie Oxana Mironov, prin care a
constatat respectarea cerintelor legale pe cauza penald nr. 2017970650 la efectuarea masurii
speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de la telefonul cu
nr. 069164643 ce apartine lui Ciornii Serghei (Vol.2, f.d. 93);

15. Incheiere din 24.11.2017, a judecatorului de instructie Oxana Mironov, prin care a
constatat respectarea cerintelor legale pe cauza penald nr. 2017970650 la efectuarea masurii
speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de la telefonul cu
nr. 078668693 ce apartine lui Miron lacob (Vol.2, f.d. 111);

16. Incheiere din 24.11.2017, a judecitorului de instructie Oxana Mironov, prin care a
constatat respectarea cerintelor legale pe cauza penald nr. 2017970650 la efectuarea masurii
speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de la telefonul cu
nr. 068401010 ce apartine lui Miron Iacob (Vol. 2, f.d. 130);

17. Procesul-verbal privind inminarea mijloacelor banesti din 13.11.2017, prin care Ciornii
Serghei a primit de la ofiterii CNA bani in suma de 10 000 lei, conform anexei, pentru a fi
transmise cdtre executorul judecatoresc Miron lacob 1n vederea petrecerii licitatiei prin care se
organizeaza vinderea la un pret diminuat automobilul sechestrat, de model Mercedes 190 cu n/i
BLAX 884 tot lui Ciornii Serghei. (Vol.1, f.d. 116);

18. Raportul ofiterului superior de investigatii pentru cazuri exceptionale DGT Nord a CNA
Andrei Lungu din 13.11.2017, prin care informeaza despre infaptuirea masurilor speciale de
investigatie controlul transmiterii banilor in suma de 10 000 lei, astfel in cadrul intilnirii care a
avut loc la 13.11.2017 in jurul orelor 18:40, iIn mun Chisindu, sect. Buiucani str. Alba lulia,
190/1 et.3 bir.40 Miron Iacob a primit de la Ciornii Serghei mijloace banesti in suma de 5000 lei
(Vol.1, £.d. 117);

19. Ordonanta si procesul verbal de ridicare din 14.11.2017, prin care de catre organul de
urmarire penald a DGT Nord a CNA a fost ridicat de la cet. Ciornii Serghei Petru actele primite
de la executorul judecatoresc Miron lacob la 13.11.2017 si anume: scrisoarea de insotire din
13.11.2017 cu nr. 010-1710; 1711r/17 adresata lui Ciornii Serghei de executorul judecatoresc
Miron Iacob prin care se expediazd pentru informare copia rapoartelor de evaluare nr. 320, 321
din 27.10.2017 s1 30.10.2017, pe 01 file, doua incheieri emise de executorul judecdtoresc Miron
Tacob din 13.11.2017 $i 27.10.2017 pe procedurile de executare nr. 010-1710; 1711r/17 prin care
s-a dispus initierea procedurii de vinzare bunurilor debitorului, a/m de model ,,Mercedes 190” cu
n/i BLAX 884, ,,Opel Frontera” cu nr./1 BLRG 001 si ,,Lexus” GX 470 cu nr./i BL DH 206, prin
magazinul de comision al SRL ,,Faclia”. (Vol. 1 £.d.121-123);



20. Procesul-verbal de examinare a documentelor din 22.11.2017 prin care au fost examinate
actele ridicate de la Ciornii Serghei, conform procesului verbal de ridicare din 14.11.2017. (vol.
1 f.d. 124);

21. Ordonanta si procesul verbal de ridicare din 14.11.2017, prin care de catre organul de
urmadrire penald DGT Nord a CNA a fost ridicat de la cet. Ciornii Serghei Petru 25 (doua zeci si
cinci) bancnote cu valoarea nominald de 200 lei fiecare, in suma totala de 5 000 lei. (Vol. 1 f.d.
nr.130-132);

22. Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 14.11.2017, prin care de catre organul de
urmarire penald a DGT Nord a CNA a fost ridicat de la cet. Florea Veaceslav Mihail actele
primite la 13.11.2017 in cadrul procedurii de vinzare a a/m de model Mercedes 190, cu n/i
BLAX 884. (Vol. 1 £.d.137-139)

23. Procesul-verbal de examinare a documentelor din 22.11.2017 prin care au fost examinate
actele ridicate de la Florea Veaceslav, conform procesului-verbal de ridicare din 14.11.2017.
(vol. 1 f.d. 140);

24. Informatia cu nr. 1493 din 20.11.2017, prezentata de filiala nr. 4 a Bancii Comerciale
,FinComBank™ Societatea pe Actiuni, prin care se confirma faptul ca 25 (doud zeci si cinci)
bancnote, cu valoarea nominald de 500 lei fiecare si altele 13 (treisprezece) bancnote cu valoarea
nominala de 200 lei fiecare, in suma totala de 15 000 lei prezentate spre examinare conform
anexei nu sunt false si pot fi utilizate in circuitul bancar (Vol.1, f.d. 147);

25. Procesul-verbal privind inminarea mijloacelor banesti din 21.11.2017, prin care Ciornii
Serghei a primit de la ofiterii CNA bani in sumd de 15 000 lei, conform anexei, pentru a fi
transmise catre executorul judecatoresc Miron lacob 1n vederea petrecerii licitatiei prin care se
organizeaza vinderea la un pret diminuat automobilelor sechestrate, de model Opel Frontera cu
n/i BL RG 001 si a/m de model ,,Lexus GX 470 cu n/i BLDH 206, tot lui Ciornii Serghei.
(Vol.1, f.d. 148-149);

26. Procesul-verbal de perchezitie din 21.11.2017, efectuat la biroul de serviciu al
executorului judecatoresc Miron lacob, pe adresa ***** gsectorul Buicani str. Alba Iulia 190/1
bir.40, etajul 3, prin care s-au ridicat rapoartele de evaluare nr. 319 din 27.10.2017, nr. 320 din
27.10.2017, nr. 321 din 30.10.2017; nr. 277 din 21.08.2017, nr. 311 din 17.10.2017, procedurile
de executare nr. 010-1711r/17 debitor Ciornii Serghei, nr. 010-1712r/17 debitor ,,Insula
Paradisului ” SRL si nr. 010- 1710r/17 debitor FPC ,,Ribc- Gurman” SRL, registrul de evidenta a
procedurilor de executare pentru anul 2017, volumul nr. 3, cit si alte documente importate pentru
cauza penala, examinate pe parcursul urmaririi penale; (vol. 1 £.d.191-192);

27. Procesul-verbal de perchezitie din 21.11.2017, efectuat la domiciliul cet. Miron Iacob
kot pe adresa ***** com. Bubuieci str. Valentina Terescova 17, prin care s-au depistat si s-
au ridicat nscrisuri de ciornd pe numele lui Ciornii serghei, un hard discul de la laptopul
personal de model ,,Acer”, bani in suma de 3500 lei si 100 euro. (vol. 1 f.d. 224);

28. Raportul ofiterului superior de investigatii pentru cazuri exceptionale DGT Nord a CNA
Andrei Lungu din 21.11.2017, prin care informeaza despre infaptuirea masurilor speciale de
investigatie controlul transmiterii banilor in suma de 15 000 lei, astfel in cadrul intilnirii care a
avut loc la 21.11.2017 in jurul orelor 11:10, in mun Chisindu, sect. Buiucani str. Alba lulia,
190/1 et.3 bir.40 Miron Iacob a primit de la Ciornii Serghei mijloace banesti in suma de 15 000
lei (Vol.1, £.d.227 — 228);

29. Procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 22.11.2017, conform céruia s-a
constatat faptul pretinderii sumei de 30 000 lei de catre executorul judecatoresc Miron lacob de
la Ciornii Serghei si transmiterii de catre Ciornii Serghei in doud transe invinuitului mijloacelor



banesti dupa cum urmeaza la data de 13.11.2017 suma de 5000 lei si urmdtoarea transa 15 000
lei, fapt consemnat si semnat in prezentul procesul-verbal, (vol. 1 f.d. 229-230) cu anexa copia
bancnotelor transmise (vol. 1 £.d.231-243).

30. Procesul-verbal din 22.11.2017, de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor n cadrul intilnirilor care
au avut lor intre cet. Ciornii serghei cu Miron lacob si alte persoane pe prezenta cauza, care au
avut loc la 26.10.2017, 13.11.2017 s1 21.11.2017, cu stenogramile anexate conform anexelor 1 -5
(Vol.2, f.d. 7- 22);

31. Ordonantor din 22.11.2017, privind pertinentoa probelor pentru cauza penalr (Vol.2, f.d.
24-25);

32. Procesul-verbal din 22.11.2017, de examinare e€i transcriere pe un suport aparte a
comunicrrilor ei imaginilor (Vol.2, f.d. 26);

33. Ordonantoa din 22.11.2017, privind legalitatea mrsurii speciale de investigaroie —
controlul transmiterii banilor (Vol.2, f.d. 2);

34. Procesul-verbal din 23.11.2017, privind efectuarea masurii speciale de investigatii
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, efectuate de catre Ciornii Serghei Petru de la postul
de telefon 069164643 in perioada 11.10.2017 — 23.11.2017 impreund cu stenograma
convorbirilor ce au importantd pentru cauza penald, care este parte a procesului verbal conform
anexeinr. 1 —33. (Vol.2, f.d. 44 — 83);

35. Ordonantoa din 23.11.2017, privind pertinentoa probelor pentru cauza penalr (Vol.2, f.d.
84-86);

36. Procesul-verbal din 23.11.2017, de examinare e€i transcriere pe un suport aparte a
comunicrrilor telefonice (Vol.2, f.d. 87 — 90);

37. Procesul-verbal din 23.11.2017, privind efectuarea mrsurii speciale de investigatii
interceptarea si onregistrarea comunicrrilor, efectuate de crtre Miron lacob ***** de la postul de
telefon 078668693 on perioada 11.10.2017 — 23.11.2017 ompreunr cu stenograma convorbirilor
ce au importantr pentru cauza penalr, care este parte a procesului verbal conform anexei nr. 1 —
6. (Vol. 2, £.d. 96 — 104);

38. Ordonanta din 23.11.2017, privind pertinenta probelor pentru cauza penald (Vol.2, f.d.
105 —106);

39. Procesul-verbal din 23.11.2017, de examinare §i transcriere pe un suport aparte a
comunicdrilor telefonice (Vol. 2, f.d. 107 — 108);

40. Procesul-verbal din 23.11.2017, privind efectuarea mrsurii speciale de investigatii
interceptarea si onregistrarea comunicrrilor, efectuate de crtre Miron lacob ***** de la postul de
telefon 068401010 on perioada 11.10.2017 — 23.11.2017 ompreunr cu stenograma convorbirilor
ce au importantr pentru cauza penalr, care este parte a procesului verbal conform anexei nr. 1 —
5. (Vol. 2, f.d. 114 - 122);

41. Ordonantoa din 23.11.2017, privind pertinentoa probelor pentru cauza penalr (Vol.2, f.d.
123 — 124);

42. Procesul-verbal din 23.11.2017, de examinare €i transcriere pe un suport aparte a
comunicrrilor telefonice (Vol.2, f.d. 126 — 127);

43. Procesul-verbal de retinere a lui Miron Iacob din 21 noiembrie 2017 ora 11:27, in baza
art. 166 Cod de procedura penald, prin care Miron lacob a predat binevol ofiterilor si
procurorilor nticoruptie mijloace banesti in suma de 15 000 lei, primiti de la Ciornii Serghei pe
care i-a pus in buzunarul sting al sacoului sdu. Seriile si numerele bancnotelor sunt indicate in
procesul verbal de retinere. Inafard de aceasta de la Miron lacob s-au mai ridicat 82 lei, un



telefon mobil de model ,,Samsung A720F DS” cu numerele IMEI 1: 355758080495686, IMEI 2:
355759080495684, impachetate in plicuri separate, sigilate cu amprenta stampilei pentru pachete
a Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie. (vol 2 f.d. 174 — 175);

44. Procesul-verbal din 22.11.2017, de examinare a obiectului si transcrierea informatiei
video pe un suport aparte imaginilor video de la retinerea (Vol. 2, f.d. 184 );

45. Procesul-verbal de examinare a obiectelor si a documentelor din 13.12.2017 prin care au
fost examinate obiectele si actele ridicate de la executorul judecrtoresc Miron lacob on cadrul
perchezitiilor efectuate la 21.11.2017 la domiciliu si la biroul de serviciu al acestuia. (vol. 3 f.d.
1-2);

46. Procesul-verbal de examinare a obiectelor si a documentelor din 19.12.2017 prin care au
fost examinate obiectele si actele ridicate de la executorul judecrtoresc Miron lacob on cadrul
perchezitiilor corporale a acestuia efectuatr on cadrul retinerii din 21.11.2017 , cot si o parte din
obiectele si documentele ridicate din biroul acestuia de serviciu on cadrul perchezitiei. (vol. 3 f.d.
47- 51);

47. Procesul-verbal de examinare a obiectelor si a documentelor din 20.12.2017 cu copia
procedurilor de executare anexate, prin care au fost examinate actele ridicate de la executorul
judecrtoresc Miron lacob on cadrul perchezitiei la biroul de serviciu la 21.11.2017, si anume:
procedurile de executare nr. 010-1712R/2017 — debitor SRL ,,Insula Paradisului” pe 119 file; nr.
010-1711r/2017 — debitor Ciornoi Serghei, numerotatr pe 129 file, nr. 010-1710R/2017 — debitor
SRL ,,Robac — Gurman”, numerotatr pe 332 file. (vol. 3 f.d. 53 — 250, vol. 4 f.d. 1- 11);

48. Ordonanta din 20.12.2017, privind recunoasterea si atasarea la dosarul nr. 2017970650
in calitate de mijloace materiale de proba, copia documentelor importate din procedurile de
executare nr. 010-1712R/2017 — debitor SRL ,,Insula Paradisului”; nr. 010-1711r/2017 — debitor
Ciornii Serghei, nr. 010-1710R/2017 — debitor SRL ,,Ribac — Gurman” examinate la 20.12.2017;
(vol.4 £.d. 12 -17);

50. Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 14.12.2017 prin care de la directorul
comercial al SRL ,,Faclia” Gheorghitr Oleg s-au ridicate documente ce tine de activitatea
acestuia la realizarea mijloacelor de transport ce apartin lui Ciornoi Serghei, SRL ,,Robac —
Gurman” si SRL ,,Insula Paradisului”. (Vol. 4 f.d. 37-38);

51. Procesul-verbal de examinare a obiectelor si a documentelor din 15.12.2017 cu actele
anexate on copii si original, prin care au fost examinate actele ridicate de la directorul comercial
al SRL ,,Faclia” Gheorghitr Oleg. (Vol. 4 f.d. 39-74);

52. Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 04.01.2018 prin care de la procurorul on
Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie Iu.Diaconu au fost ridicate on copii documente
procesuale ce au importantr pe cauza penalr nr. 2016970650 de onvinuire a lui Miron Iacob din
dosarul cu nr. 2017970696 expediat on instanta de judecatr conform art. 333 al. 4 CP, on privinta
lui Patras Vadim Anatolie. (Vol. 4 f.d. 97-98, 99-113);

53. Raspunsul nr.03/01-378 din 22.01.2018 parvenit de la Agentia Servicii Publice a
Republicii Moldova, Departamentul inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducdtorilor auto, Directia identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport, prin care sa
constatat cd asupra mijloacelor de transport inmatriculate dupa cet. Ciornii Serghei, an.
11.03.1967, de model ,,Mercedes 190” cu n/i BLAX 884, ,,Opel Frontera” cu nr./i BLRG 001 si
,Lexus GX 470” cu nr./1 BL DH 206, au fost inregistrate interdictii de mai multi executori
judecatoresti, printre care a fost Inregistrata interdictia aplicatd de Miron lacob la 29.02.2016,
dosarul nr.010-1395/16 prin incheierea din 18.02.2016, ne fiind inregistrate anuldri aplicate de
Miron lacob asupra mijloacelor de transport mentionate. (vol.4 £.d.121-127);



Corpuri delicte si mijloace materiale de probr:

1. Doua zeci si cinci bancnote cu valoarea nominala de 200 lei fiecare, in suma totala de 5
000 lei. Plic alb, fara numar sigilat cu amprenta stampilei pentru pachete ,,Directia Generala
Teritoriala Nord a Centrului National Anticoruptie”. Recunoscute in calitate de corpuri delicte
prin Ordonanta din 15.11.2017, privind recunoasterea si atasarea la cauza penala nr. 2017970650
in calitate de corpuri delicte (vol. 1 f.d. 133);

2. Mijloacele banesti in suma totalda de 15000 lei ridicate din buzunarul stang lateral al
sacoului in care era imbracat Miron lacob ***** in cadrul procesului-verbal de retinere din
21.11.2017 si anume 25 (doudzeci si cinci) bancnote cu valoarea nominald de 500 (cinci sute) lei
fiecare cu urmatoarele serii si numere: 1) H.0010 nr. 260671; 2) H.0050 nr. 042935; 3) H.0030
nr. 053000; 4) H.0029 nr. 055776; 5) H.0014 nr. 072930; 6) H.0033 nr. 243040; 7) H.0033 nr.
077157; 8) H.0018 nr. 035654; 9) H.0038 nr. 130789; 10) H.0045 nr. 210762; 11) H.0054 nr.
046397; 12) H.0014 nr. 094925; 13) H.0055 nr. 094592; 14) H.0015 nr. 133842; 15) H.0029 nr.
050206; 16) H.0016 nr. 071476; 17) H.0036 nr. 132406; 18) H.0007 nr. 036317; 19) H.0019 nr.
004902; 20) H.0041 nr. 109144; 21) H.0030 nr. 131073; 22) H.0047 nr. 020424; 23) H.0055 nr.
107924; 24) H.0055 nr. 092200; 25) H.0030 nr. 078444; 12 (doudsprezece) bancnote cu valoarea
nominald de 200 (doua sute) lei fiecare cu urmatoarele serii i numere: 1) G.0094 nr. 798947; 2)
G.0070 nr. 463231; 3) G.0078 nr. 035354; 4) G.0109 nr. 772764; 5) G.0107 nr. 004075; 6)
G.0016 nr. 956953; 7) G.0081 nr. 186116; 8) G.0068 nr. 398287; 9) G.0064 nr. 137988; 10)
G.0093 nr. 216934; 11) G.0062 nr. 741929; 12) G.0069 nr. 371058; 1 (una) bancnota cu valoarea
nominald de 100 lei cu seria F.0113 nr. 390577; impachetate intr-un colet de cancelarie,
sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al Oficiului Nord al Procuraturii
Anticoruptie, cu inscriptia ,,Plicul nr. 1”. Recunoscute in calitate de corpuri delicte prin
Ordonanta din 22.11.2017, privind recunoasterea si atagarea la dosarul penal nr. 2017970650 a
corpurilor delicte. (vol 2 f.d. 182);

3. Telefon mobil de model ,,Samsung A720F/DS”, ridicat de la Miron Iacob on cadrul
retinerii si efecturrii perchezitiei corporale din 21.11.2017. Plicul nr.2 sigilat cu amprenta
stampilei pentru pachete ,,Procuratura Anticoruptie Serviciul Nord”. Recunoscut in calitate de
corp delict prin Ordonantoa din 19.12.2017, privind recunoacterea ei ataearea la dosarul nr.
2017970650 on calitate de corpuri delicte. (vol.3 f.d. 52);

4. Un suport de informaroie de tip ,,CD-R”, de model ,,OMEGA”, cu capacitatea memoriei
de 700 MB, ce conmwine dour fisiere, unul cu denumirea ,,VLC Media file call 09-28-
14 OUT 068401010.amr” formatul MP3 audio File cu dimensiunea de 126 KB, iar urmrtorul cu
denumirea "MPEG-4" Audio File Format, cu dimensiunea de 34,4MB, pe care sunt onscrise
onregistrrrile audio a discutiilor purtate ontre Ciornoi Serghei si Miron lacob” ompachetat ontr-
un pachet de culoare alb, sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete a ,,DGT Nord a
CNA”, pe care este aplicatr inscriptia ,,plicul ce contine un CD-R de model ,,OMEGA” pe care
sunt onscrise onregistrerile audio a discutiei purtate ontre Ciornoi Serghei si Miron
lacob” Recunoscut on calitate de corp delict prin Ordonantoa din 09.10.2017, privind
recunoaeterea €i atacarea la dosar a mijloacelor materiale de probr (vol. 1 f.d. 36);

5. Raportul de evaluare nr. 319 din 27.10.2017, numerotat si sigilat total pe 28 file,
Raportul de evaluare nr. 320 din 27.10.2017, numerotat si sigilat total pe 27 file, Raportul de
evaluare nr. 321 din 30.10.2017, numerotat si sigilat total pe 29 file, Raportul de evaluare nr. 277
din 21.08.2017, numerotat si sigilat total pe 28 file, Raportul de evaluare nr. 311 din 17.10.2017,
numerotat si sigilat total pe 27 file, ridicate on cadrul perchezitiei biroului nr.40 de serviciu al
executorului judecrtoresc Miron lacob din 21.11.2017. Plicul nr.4 sigilat cu amprenta stampilei



rotunde pentru pachete ,,Procuratura Anticoruptie Serviciul Nord. Recunoscute on calitate de
corpuri delicte prin Ordonanroa din 13.12.2017, privind recunoaeterea €i ataearea la dosarul nr.
2017970650 a mijloacelor materiale de probr. (vol. 3 f.d. 45 — 46)

6. Mijloace brneeti on sumr totalr de 100 euro si 3500 lei, ridicati la 21.11.2017 on cadrul
perchezitiei la domiciliu cet. Miron lacob, mun. Chisinru ***** str. V.Terescova 17, mijloace
brneeti on sumr totalr de 82 lei, ridicati la 21.11.2017 on cadrul retinerii si perchezitiei corporale
a lui Miron lacob. Plicul nr.3 sigilat cu amprenta stampilei pentru pachete ,,Directia Generalr
Teritorialr Nord a Centrului National Anticoruptie”.

7. Un CD-RW de model ,,VS”, cu inregistrarile operative audio din 26.10.2017, pe care
este inscrisul “Inscrieri operative audio 26.10.2017”, impachetat intr-un pachet de hartie de
culoare alba si sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al Oficiului Nord al
Procuraturii Anticoruptie, cu inscriptia ,,Plicul nr. 1/1 Cauza penala nr. 2017970650;

8. Un CD-RW de model ,,VS”, cu copia inregistrarilor operative audio din 26.10.2017, pe
care este inscrisul “Inscrieri operative audio 26.10.2017 /copia/”, impachetat intr-un pachet de
hartie de culoare alba si sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al Oficiului Nord
al Procuraturii Anticoruptie, cu inscriptia ,,Plicul nr. 1/2 Cauza penala nr. 2017970650,

9. Un DVD-R de model ,,Omega”, cu inregistrarile operative video din 13.11.2017, pe
care este inscrisul ”Inscrieri operative video 13.11.2017”, impachetat intr-un pachet de hartie de
culoare alba si sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al Oficiului Nord al
Procuraturii Anticoruptie, cu inscriptia ,,Plicul nr. 2/1 Cauza penala nr. 2017970650;

10. Un DVD-R de model ,,Omega”, cu copia inregistrarilor operative video din 13.11.2017,
pe care este inscrisul “Inscrieri operative video 13.11.2017 /copia/”, impachetat intr-un pachet de
hartie de culoare alba si sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al Oficiului Nord
al Procuraturii Anticoruptie, cu inscriptia ,,Plicul nr. 2/2 Cauza penala nr. 2017970650;

11. Un CD-RW de model ,,VS”, cu inregistrarile operative video din 21.11.2017, pe care
este inscrisul “Inscrieri operative video 21.11.2017”, impachetat intr-un pachet de hartie de
culoare alba si sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al Oficiului Nord al
Procuraturii Anticoruptie, cu inscriptia ,,Plicul nr. 3/1 Cauza penala nr. 2017970650;

12. Un CD-RW de model ,,VS”, cu copia inregistrarilor operative video din 21.11.2017, pe
care este inscrisul “Inscrieri operative video 21.11.2017 /copia/”, impachetat intr-un pachet de
hartie de culoare alba si sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al Oficiului Nord
al Procuraturii Anticoruptie, cu inscriptia ,,Plicul nr. 3/2 Cauza penala nr. 2017970650;

13. Un CD-R de model ,,Verbatim”, cu inregistrarile comunicarilor telefonice, cu numarul
de inventar 4222/17 al DGAO a CNA, impachetat intr-un pachet de hartie de culoare alba si
sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, cu inscriptia
,,humarul de inventar 4222/17 al DGAO a CNA”;

14. Un CD-R de model ,,Verbatim”, cu Inregistrarile comunicarilor telefonice, cu numarul
de inventar 4223/17 al DGAO a CNA, impachetat intr-un pachet de hartie de culoare alba si
sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, cu inscriptia
,,numarul de inventar 4223/17 al DGAO a CNA”;

15. Un CD-R de model ,,Verbatim”, cu Inregistrarile comunicarilor telefonice, cu numarul
de inventar 4224/17 al DGAO a CNA, impachetat intr-un pachet de hartie de culoare alba si
sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, cu inscriptia
,,numarul de inventar 4224/17 al DGAO a CNA”;

16. Un CD-R de model ,,Verbatim”, cu Inregistrarile comunicarilor telefonice, cu numarul
de inventar 4225/17 al DGAO a CNA, impachetat intr-un pachet de hartie de culoare alba si



sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, cu inscriptia
,,numarul de inventar 4225/17 al DGAO a CNA”;

17. Un CD-R de model ,,Verbatim”, cu inregistrarile comunicarilor telefonice, cu numarul
de inventar 4226/17 al DGAO a CNA, impachetat intr-un pachet de hartie de culoare alba si
sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, cu inscriptia
,,numarul de inventar 4226/17 al DGAO a CNA”;

18. Un CD-R de model ,,Verbatim”, cu Inregistrarile comunicarilor telefonice, cu numarul
de inventar 4227/17 al DGAO a CNA, impachetat intr-un pachet de hartie de culoare alba si
sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, cu inscriptia
,,numarul de inventar 4227/17 al DGAO a CNA”;

19. Un CD-R de model ,,Verbatim”, cu Inregistrarile comunicarilor telefonice, cu numarul
de inventar 4272/17 al DGAO a CNA, impachetat intr-un pachet de hartie de culoare alba si
sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, cu inscriptia
,humarul de inventar 4272/17 al DGAO a CNA”; (inscrieri pertinente Miron I)

20. Un CD-R de model ,,Verbatim”, cu inregistrarile comunicarilor telefonice, cu numarul
de inventar 4273/17 al DGAO a CNA, impachetat intr-un pachet de hartie de culoare alba si
sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, cu inscriptia
,humarul de inventar 4273/17 al DGAO a CNA”; (inscrieri pertinente Ciornii S)

21. Un CD-R de model ,,Verbatim”, cu inregistrarile comunicarilor telefonice, cu numarul
de inventar 4274/17 al DGAO a CNA, impachetat intr-un pachet de hartie de culoare alba si
sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, cu inscriptia
,humarul de inventar 4274/17 al DGAO a CNA”; (inscrieri pertinente Miron I)

22. Un CD-R de model ,,Verbatim”, cu inregistrarile comunicarilor telefonice, cu numarul
de inventar 4251/17 al DGAO a CNA, impachetat intr-un pachet de hartie de culoare alba si
sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, cu inscriptia
,,humarul de inventar 4251/17 al DGAO a CNA”;

23. Un CD-R de model ,,Verbatim”, cu inregistrarile comunicarilor telefonice, cu numarul
de inventar 4252/17 al DGAO a CNA, impachetat intr-un pachet de hartie de culoare alba si
sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, cu inscriptia
,,numarul de inventar 4252/17 al DGAO a CNA”;

24. Un CD-R de model ,,Verbatim”, cu inregistrarile comunicarilor telefonice, cu numarul
de inventar 4253/17 al DGAO a CNA, impachetat intr-un pachet de hartie de culoare alba si
sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, cu inscriptia
,,humarul de inventar 4253/17 al DGAO a CNA”;

25. Un CD-R de model ,,Verbatim”, cu inregistrarile comunicarilor telefonice, cu numarul
de inventar 4254/17 al DGAO a CNA, impachetat intr-un pachet de hartie de culoare alba si
sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, cu inscriptia
,,humarul de inventar 4254/17 al DGAO a CNA”;

26. Un CD-R de model ,,Verbatim”, cu inregistrarile comunicarilor telefonice, cu numarul
de inventar 4255/17 al DGAO a CNA, impachetat intr-un pachet de hartie de culoare alba si
sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, cu inscriptia
,,oumarul de inventar 4255/17 al DGAO a CNA”.

Recunocute in calitate de corpuri delicte prin Ordonanta din 18.01.2018, privind
recunoagterea in calitate de corpuri delicte si atagarea la dosarul nr. 2017970650. (Vol. 4 f.d.
128-130)



27. Act de predare-primire din 13.11.2017, incheiat intre SRL “Faclia” in persoana
administratorului Sisarin Alexandr si Florea Veaceslav Mihail, prin care ultimul a primit unitatea
de transport de model ”Mercedes! Cu numerele Tnmatriculare BLAX884, pe 1 file;

28. Copia, autentificatd prin stampila executorului judecatoresc Miron lacob, a cererii din
13.11.2017 a lui Florea Veaceslav, adresata executorului judecatoresc Miron lacob, prin care
cere scoaterea tuturor restrictiilor si scoatere din orientare a automobilului de model "Mercedes”
cu numerele de inmatriculare BLAX884, procurat de catre Florea Veaceslav la 13.11.2017, pe 1
file;

29. Exemplarul 2 al facturii cu seria WH nr. 5730491 din 13.11.2017, prin care Florea
Veaceslav a procurat de la SRL “Faclia” automobilul de model "Mercedes” cu numerele de
inmatriculare BLAX884, cu pretul de 6450 lei, pe 1 file;

30. Contract de vinzare-cumpdrare nr.6/17 din 13.11.2017, conform céaruia  Florea
Veaceslav a procurat de la SRL “Faclia” automobilul de model "Mercedes”, cu numerele de
inmatriculare BLAX884, cu pretul de 6450 lei, pe 1 file.

Recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin Ordonanta din 22.11.2017, privind
recunoasterea si atasarea la dosarul nr. 2017970650 a mijloacelor materiale de proba. (vol. 1 f.d.
145)

31. Procura din 21.02.2014, prin care administratorul SRL ”Faclia” Sisarin Alexandr
imputerniceste pe cet. Gheorghita Oleg sa reprezinte interesele SRL “Faclia” in fata tuturor
organelor de stat si administrative a R. Moldova, pe 1 file;

32. Contract nr. 1/16 intocmit la 10.07.2016 intre SRL “Faclia” si executorul judecatoresc
Miron Iacob, privind incheierea de catre comisionar a actelor juridice in nume propriu privind
vinzarea in comision a bunurilor in scopul executarii silite a documentelor executorii aflate in
procedura de executare, pe 2 file;

33. Copia buletinului de identitate A02013480 al cet. Sisarin Alexandr, pe 1 file;

34. Copia buletinului de identitate A88042817 al cet. Gheorghita Oleg, pe 1 file;

35. Ordinul nr. 1 din 01.03.2017 al SRL ”Faclia” privind angajarea in functie de director
comercial pe Gheorghita Oleg, pe 1 file;

36. Incheiere din 27.10.2017 pe procedura de executare nr.010-1710;17111/17, semnata de
catre executorul judecatoresc Iacob Miron, prin care a dispus initierea procedurii de vinzare a
bunurilor debitorului, si anume a unitatii de transport de model “Mercedes” cu nr./inm.
BLAX&884, prin magazinul de comision al SRL ”Faclia”, pe 1 file;

37. Copii autentificate filelor din raportul de evaluare nr. 319 in 27.10.2017, pe 2 file;

38. Contract nr.7-010/17 1intocmit la 13.11.2017 intre SRL “Faclia” si executorul
judecatoresc Miron lacob, privind incheierea de catre comisionar a actelor juridice in nume
propriu privind vinzarea in comision a bunului unitate de transport MERCEDES cu numarul de
inmatriculare BLAX884, pe 2 file;

39. Copia buletinului de identitate A37086767 al cet. Florea Veaceslav, pe 1 file;

40. Contract de vinzare-cumparare nr.6/17 din 13.11.2017, conform caruia  Florea
Veaceslav a procurat de la SRL “Faclia” automobilul de model "Mercedes”, cu numerele de
inmatriculare BLAX884, cu pretul de 6450 lei, pe 1 file.

41. Exemplarul 1 al facturii cu seria WH nr. 5730491 din 13.11.2017, prin care Florea
Veaceslav a procurat de la SRL “Faclia” automobilul de model "Mercedes” cu numerele de
inmatriculare BLAX884, cu pretul de 6450 lei, pe 1 file;

42. Ordin de incasare a numerarului nr.1711131549420000 din 13.11.2017 prin care s-a
incasat de la Florea Veaceslav suma de 6450 lei, pe 1 file;



43. Act de predare-primire din 13.11.2017, incheiat intre SRL “Faclia” in persoana
administratorului Sisarin Alexandr si Florea Veaceslav Mihail, prin care ultimul a primit unitatea
de transport de model ”"Mercedes” cu numerele inmatriculare BLAX884, pe 1 file;

44. Ordin de plata nr.24 din 14.11.2017, prin care SRL “Faclia” a transferat suma de 5805
lei executorului judecdtoresc Miron lacob pentru vanzarea unitatii de transport de model
”Mercedes” cu numerele de inmatriculare BLAX884, pe 1 file;

45. Exemplarul 1 al facturii cu seria WH nr. 5730490 din 13.11.2017, privind comisionul in
suma de 645 lei al SRL ”Faclia” la realizarea bunului din contract nr. 7-010/17 din 13.11.2017,
pe 1 file;

46. Incheiere din 25.08.2017 pe procedura de executare nr.010-1710;17111/17, semnata de
catre executorul judecdtoresc lacob Miron, prin care a dispus initierea procedurii de vanzare a
bunurilor debitorului, si anume a unitatii de transport de model ’Iveco” cu nr./inm. BLDK610,
prin magazinul de comision al SRL Faclia”, pe 1 file;

47. Copii din raportul de evaluare nr. 277 din 21.08.2017, pe 2 file;

48. Proces-verbal din 18.08.2017 intocmit de executorul judecatoresc Miron lacob pe
procedura de executare nr.010-17101/2017, pe 1 file;

49. Contract nr.2-010/17 intocmit la 26.08.2017 1intre SRL ”Faclia” si executorul
judecatoresc Miron lacob, privind incheierea de catre comisionar a actelor juridice in nume
propriu privind vanzarea in comision a bunului unitate de transport IVECO MAGIRUS cu
numarul de inmatriculare BLDK610, pe 2 file;

50. Copia buletinului de identitate B03040571 a cet. Ghidenco Mihail, pe 1 file;

51. Contract de vinzare-cumparare nr.1/17 din 28.08.2017, conform caruia Ghidenco
Mihail a procurat de la SRL Faclia” automobilul de model IVECO MAGIRUS cu numarul de
inmatriculare BLDK610, cu pretul de 132000 lei, pe 1 file.

52. Exemplarul 1 al facturii cu seria WH nr. 5730476 din 28.08.2017, prin care Ghidenco
Mihail a procurat de la SRL “Faclia” automobilul de model TVECO MAGIRUS cu pretul de
132000 lei, pe 1 file;

53. Ordin de incasare a numerarului nr.1708281109220000 din 28.08.2017 prin care s-a
incasat de la Ghidenco Mihail suma de 132000 lei, pe 1 file;

54. Ordin de platd nr.12 din 28.08.2017, prin care SRL “Faclia” a transferat suma de
118800 lei executorului judecdtoresc Miron lacob pentru vanzarea unitatii de transport de model
IVECO MAGIRUS, pe 1 file;

55. Act de predare-primire din 28.08.2017, incheiat intre SRL ”Faclia” in persoana
administratorului Sisarin Alexandr si Ghidenco Mihail, prin care ultimul a primit unitatea de
transport de model ” IVECO MAGIRUS cu numarul de Tnmatriculare BLDK610, pe 1 file;

56. Exemplarul 1 al facturii cu seria WH nr. 5730481 din 28.08.2017, privind comisionul in
suma de 13200 lei al SRL “Faclia” la realizarea, pe 1 file;

57. Incheiere din 13.11.2017 pe procedura de executare nr.010-1710;17111/17, semnata de
catre executorul judecdtoresc lacob Miron, prin care a dispus initierea procedurii de vanzare a
bunurilor debitorului, si anume a unitatilor de transport de model ”Opel Frontera” cu nr./inm.
BLRGOO01, si "Lexus GX 470” cu nr./inm. BLDH206, prin magazinul de comision al SRL
“Faclia”, pe 1 file;

58. Copii din raportul de evaluare nr. 320 din 27.10.2017, pe 2 file.

Recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba prin Ordonanta din 15.12.2017,
privind recunoasterea si atagarea la dosarul nr. 2017970650 in calitate de mijloace materiale de
proba examinate in cadrul cauzei penale la 15.12.2017. (vol.4 f.d. 75-77)



59. Doua file de culoare alba format A4 cu diferite inscrieri de culoare albastra printre care
sunt inscrierile M. of. 308 Ciornii, M. of. 660 Ciornii Lescenco”;

60. Copii autentificate din Registrul de evidentd a documentelor executorii parvenite la
executorul judecatoresc pe anul 2017, care contin date privind parvenirea documentelor
executorii pe SRL ”Ribac Gurman” cu nr. de ordine 1710, nr. documentului 010-1710/17 M.2-
323/15 din 19.06.2015, pe Ciornii Serghei cu nr. de ordine 1711, nr. documentului 010-1711/17
M.2-3234/15 din 19.06.15, pe SRL "Insula Paradisului” cu nr. de ordine 1712, nr. documentului
010-1712/17 M-23234/15 din 19.06.15, total pe 7 file;

61. Un demers in copie pe numele executorului judecatoresc de la directorul SRL ”Inter-
CB” Patras Vadim privind evaluare bunurilor imobile, unitatilor de transport etc., pe 1 file;

62. Incheierea executorului judecitoresc Miron Iacob din 04.10.2017 pe procedura de
executare cu nr. 010-1710;1711r/17, privind initierea procedurii de vinzare a bunului debitorului
si anume a unitatii de transport de model “Fiat Ducato, n/i BLCY178”, prin magazinul de
comision SRL “Faclia”, cu semnatura executorului, in doud exemplare, total pe 2 file;

63. Copia incheierii executorului judecatoresc Molodoi Aurica din 29.08.2017 pe procedura
de executare cu nr. 108-d727/17 din 01.06.2017, privind incasarea de la SRL ”Ribac Gurman” in
beneficiul executorului judecatoresc Molodoi Aurica onorariu in suma de 10344,20 lei, pe 1 file.

64. Copia contractului nr. 1/16 din 10.07.2016 incheiat intre SRL “Faclia” in persoana
administratorului Sisarin Alexandru si executorul judecadtoresc Miron lacob, privind vinzarea in
comision a bunurilor, pe 2 file.

65. Copii autentificate din agenda de culoare albastra pentru anul 2017, pe care la data de
13.11.2017 este inscrisd familia Ciornii, iar pentru data de 21.11.2017 este inscrierea Ribac
Gurman, total pe 3 file;

66. Raportul de evaluare nr. 321 din 30.10.2017, numerotat si sigilat total pe 29 file,
conform caruia autoturismul de model "Lexus GX 470 cu nr./inm. BLDH206 a fost evaluat cu
valoarea de piatd de 130 000 lei si valoare de lichidare 107 000 lei, semnat de catre
administratorul agentiei de evaluare “Inter-CB” SRL Patras Vadim si evaluatorul calificat
Maxim Andrei;

67. Raportul de evaluare nr. 320 din 27.10.2017, numerotat si sigilat total pe 27 file,
conform caruia autoturismul de model ”Opel Frontera” cu nr./inm. BLRGOO1 a fost evaluat cu
valoarea de piata de 26 000 lei si valoare de lichidare 21 500 lei, semnat de catre administratorul
agentiei de evaluare ”Inter-CB” SRL Patras Vadim si evaluatorul calificat Maxim Andrei;

68. Raportul de evaluare nr. 319 din 27.10.2017, numerotat si sigilat total pe 28 file,
conform caruia autoturismul de model "Mercedes 190E” cu nr./inm. BLAX884 a fost evaluat cu
valoarea de piatd de 6 450 lei si valoare de lichidare 5 300 lei, semnat de cédtre administratorul
agentiei de evaluare ”Inter-CB” SRL Patras Vadim si evaluatorul calificat Maxim Andrei;

69. Raportul de evaluare nr. 311 din 17.10.2017, numerotat si sigilat total pe 27 file,
conform caruia autoturismul de model “Fiat Ducato” cu nr./inm. BLCY178 a fost evaluat cu
valoarea de piatd de 12 000 lei si valoare de lichidare 10 000 lei, semnat de catre administratorul
agentiei de evaluare “Inter-CB” SRL Patras Vadim si evaluatorul calificat Maxim Andrei;

70. Raportul de evaluare nr. 277 din 21.08.2017, numerotat si sigilat total pe 28 file,
conform caruia autoturismul de model Iveco Magirus” cu nr./inm. BLDK610 a fost evaluat cu
valoarea de piatd de 132 000 lei si valoare de lichidare 109 000 lei, semnat de catre
administratorul agentiei de evaluare “Inter-CB” SRL Patras Vadim si evaluatorul calificat
Maxim Andrei.



Recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba prin Ordonanta din 13.12.2017,
privind recunoasterea si atasarea la dosarul nr. 2017970650 a mijloacelor materiale de proba.
(vol. 3 f.d. 45— 46)

71. Scrisoarea de insotire din 13.11.2017 cu nr. 010-1710; 1711r/17 adresata lui
Ciornii Serghei de executorul judecatoresc Miron lacob prin care se expediaza pentru informare
copia rapoartelor de evaluare nr. 320, 321 din 27.10.2017 si 30.10.2017, pe 01 file, doua
incheieri emise de executorul judecdtoresc Miron lacob din 13.11.2017 si 27.10.2017 pe
procedurile de executare nr. 010-1710; 1711r/17 prin care s-a dispus initierea procedurii de
vinzare bunurilor debitorului, a/m de model ,,Mercedes 190” cu n/i BLAX 884, ,,Opel Frontera”
cu nr./i BLRG 001 si ,,Lexus” GX 470 cu nr./1 BL DH 206, prin magazinul de comision al SRL
,Faclia”. Recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin Ordonanta din 22.11.2017,
privind recunoasterea si atagarea la dosarul nr. 2017970650 a mijloacelor materiale de proba.
(Vol. 1 f.d. 128);

2. Probele administrate on cauza penalz nr. 2018978118, avend ca temei juridic de
oncadrare dispozitiile art. 332 alin. (1) din Codul penal.

1. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti, martorul Lucanov Oleg, dupr depunerea
jurrmsntului conform art. 108 din Codul de procedurr penalr, a declarat urmrtoarele:

La ontrebarea instantei, a precizat cr cu inculpatul s-a vrzut doar vizual, nu s-au salutat, nu
au discutat.

La ontreberile procurorului, martorul a relatat: On data de 15 aprilie 2017, i-a fost aplicat
arestul preventiv pe un termen de 30 zile, iar pe holul instantei s-a ontslnit cu inculpatul. A fost
on oficiul Executorului Judecrtoresc lacob Miron, pe str. Alba Iulia, unde acesta organiza o
licitatie. A mers sr participe la licitatie privind onstrrinarea unui teren. S-a ridicat la etajul 2 sau
3, nu-si aminteste exact, iar usa era drept onainte. Era multr lume, multi cu camere, nu stia ce se
ontemplr, era grirgie. Ulterior a onteles cr este vorba de aceastr licitatie. A aflat despre licitatie
din Monitorul Oficial si de la prietenul sru, Serghei Gotonoga. Acolo erau multi oameni, era un
conflict, o manifestatie. Dupr aceea, Serghei l-a telefonat, s-au ontslnit, iar acesta i-a solicitat sr
scrie o cerere de amBnare on vederea respectrrii securitrtii. A scris cererea. Dupr o srptrmsnr,
Serghei i-a spus cr licitatia va fi mutatr la Botanica, pe str. Titulescu. Dupr un timp, i-a prezentat
tot pachetul de documente. Nu poate spune cine a mai participat la licitatia respectivr. Au fost
pomeniti Tanas Pavel, Zgardan, Draganenco. Companiile pe care le reprezenta au fost Profistar,
Valeriastroi, Tehnoservprim, Alexcredit. Aceste companii sunt reprezentate de el. Pe hsrtii erau
indicati reprezentantii, adicr ,,brietii”, dar acestia nu aveau legrturr cu compania, au participat ca
persoane fizice. El i-a rugat, se cunosc de mai mult timp, i-a sunat, s-au ontglnit la Ciocana ontr-
o cafenea (nu stie cum se numea), iar acolo, on cafenea, au fost semnate actele. Pachetul de
documente i-a fost onmsnat de Serghei Gotonoga. O parte din bani a fost pusr de el, o parte de
Serghei Gotonoga. La data de 13 ianuarie, pe str. Titulescu, unde s-a desfrsurat licitatia, nu a fost
prezent. Dacr el nu a fost prezent, este posibil ca licitatia sr fi avut loc, dar frrr ei. Nici prietenii
sri nu au fost prezenti. Ei nu au fost prezenti la acea licitatie, desi licitatia poate a avut loc, dar
frrr participarea lor. Fiecare din ,,brieti” semna unde era indicat numele lor. El a semnat tot on
aceeasi zi, dacr nu se greseste, fiindcr erau foarte multe acte si nu mai tine minte. Pachetul de
documente l-a dat onapoi lui Serghei Gotonoga. Personal, nu a participat la licitatia cu terenuri.
A semnat careva acte pentru instanta de judecatr avend ca obiect licitatia, la rugrmintea lui
Serghei.

La ontreberile aperetorului, martorul a mentionat cr dupr data de 13 ianuarie, aproximativ la
2 srptrmgni, i-a restituit pachetul de documente lui Serghei Gotonoga. Nu a intrat on esenta



continutului actelor, doar le-a semnat. Admite cr continutul acestora putea sr se refere la orice.
Din textul dactilografiat nu a frcut cunostintr, nici nu a oncercat. Doar vedea denumirea firmei si
atet. A onteles cr toate aceste documente constituiau niste acte de procedurr care urmau a fi
semnate. Din numrrul total de acte, undeva 5-10% aveau aplicate semnrturi sau stampile. Nu a
observat ce fel de stampile erau si cui apartineau. Nici la semnrturi nu a acordat atentie. A
restituit pachetul de documente cam peste o orr-dour dupr ce a perfectat semnrturile, adicr on
aceeasi zi. A semnat acte si onainte de aceastr datr si dupr aceastr datr. Dupr semnarea actelor,
Serghei i-a spus cr mai tBrziu oi va explica totul, dar nimeni nu i-a explicat nimic. Unde avea
procurr pe companie, participa el. On rest, participau la rugrmintea sa.

La ontreberile inculpatului, martorul a declarant cr penr la data de 13 ianuarie nu a fost la
executorul judecrtoresc. Prin postr a venit corespondentr din numele executorului judecrtoresc
privind amsnarea licitatiei. Personal, de la lucrrtorii biroului inculpatului, nu a primit nimic, nici
prietenii sri. Singura corespondentr a venit prin postr, scrisori cu stampila si numele-prenumele
lacob Miron. Nu a primit procesul-verbal, nici prin postr, nici de la lucrrtorii biroului
executorului judecrtoresc. Acest document ar fi putut fi on acel pachet de acte. El si prietenii sri
reprezentau 4 companii. De la inculpat si lucrrtorii acestuia nu a primit nimic — nicio indicatie,
nicio solicitare. Toate solicitrrile si rugrmintile veneau doar de la Sergiu Gotonoga. De la
executorul judecrtoresc nu a primit vreun bon de platr. Acesta i-a fost adus de Sergiu, pe suport
de hertie, cu toate rubricile completate, inclusiv rechizitele executorului. Nu a primit vreo
oncheiere de suspendare a licitatiei sau acte care sr ateste cr urmeazr sr ridice mijloace
financiare. Nici el, nici prietenii sri. Cunoaste acest lucru cu certitudine, fiinder on momentul on
care cineva primea corespondentr, era sunat imediat. La acel moment, toate companiile indicate
activau. On prezent, desi ele continur sr aibr personalitate juridicr, de facto nu activeazr,
ontrucet CNA a ridicat toate actele. Toatr corespondenta venea pe adresele companiei, iar
persoanele care o ridicau ol sunau si ol informau, astfel el stia ce se ontBmplr. Dreptul de
proprietate asupra terenurilor obtinute la licitatie a fost onregistrat pe companiile pe care le
administreazr. Pachetul de acte pentru onregistrarea dreptului de proprietate a fost pregrtit de
Serghei Gotonoga. Tot pachetul de documente, de la onceput penr la sfBrsit, i-a fost prezentat de
Sergiu Gotonoga. A avut contact doar cu prietenii sri care au fost audiati ca martori si cu
angajatii companiilor pe care le administreazr. Cu alte persoane, on afarr de Gotonoga, nu a
discutat referitor la acest aspect. Nu cunoaste dacr alte companii au cBstigat licitatia. Se referr
doar la companiile pe care le reprezintr. Stie cr s-a csstigat licitatia, dar nu cunoaste exact
numrrul terenurilor cBstigate. Nici locul unde sunt amplasate nu ol cunoaste.

2. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti, martorul Bogdan Valeriu, dupr depunerea
jurrmsntului conform art. 108 din Codul de procedurr penalr, a declarat urmrtoarele: On anul
2016 a fost depusr o interpelare la primrria municipiului Chisinru din partea unui consilier
municipal, prin care s-a solicitat o hotrrere a instantei de judecatr care a stat la baza onregistrrrii
asupra dreptului de proprietate a unui lot de teren. Primrria si Consiliul Chisinru nu au fost parte
pe dosar on acel litigiu, astfel a fost depus un demers la Judecrtoria Centru, prin care s-a solicitat
st se facr cunostintr cu materialele cauzei. On urma examinrrii dosarului, s-a constatat cr prrti
ale acelui dosar au fost agenti economici care au participat la o licitatie organizatr de crtre
executorul judecrtoresc Iacob Miron si au avut ca peret AO ,,Cuventul de Onoare”. Se
mentioneazr cu privire la licitatia din 13.01.2016 cr aceasta nu a avut loc, ontrucst reprezentantii
primrriei, inclusiv martorul, s-au aflat la sediul executorului judecrtoresc lacob Miron, iar
licitatia la locul si ora anuntate nu a avut loc. Angajatii biroului executorului judecrtoresc au
informat cr executorul se afla on concediu medical si licitatia nu va avea loc. S-a mentionat cr



procedura de executare a fost transmisr executorului judecrtoresc Iachim Ion, iar de la sediul lui
Iacob Miron, toti s-au deplasat la Tachim Ion, unde au fost informati cr o astfel de procedurr spre
examinare nu a fost primitr. Astfel, se constatr cr la data de 13.01.2016, licitatia anuntatr de
Iacob Miron nu a avut loc.

La ontreberile procurorului, martorul a relatat cr la acel moment, activa Ana Cernomaz,
jurist on cadrul Primrriei municipiului Chisinru, consilierul municipal Ion Stefrnitr si alti
activisti au fost ompreunr cu martorul la sediul executorului judecrtoresc. On baza licitatiei a
fost intentatr o actiune civilr de crtre agenti economici, participanti la acea licitatie, care au
depus actele pentru a participa, iar prin hotrrerea Judecrtoriei Centru, avend la bazr petrecerea
licitatiei de crtre executorul judecrtoresc Iacob Miron, s-a recunoscut dreptul de proprietate
asupra a 20 de terenuri, proprietatea municipiului Chisinru. Astfel, municipiul Chisinru a fost
deposedat ilegal de aceste terenuri. Principalul temei de a emite hotrrerea instantei de judecatr a
fost licitatia organizatr de executorul judecrtoresc lacob Miron.

La ontreberile aperetorului, martorul a precizat cr a frcut cunostintr cu materialele cauzei
civile la care a frcut referire. A fost depusr o cerere de revizuire de crtre primrrie, cererea a fost
acceptatr, iar hotrrerea instantei de judecatr a fost anulatr. A mentionat cr primrria nu a primit
niciun act oficial de la executorul judecrtoresc, avend on vedere cr licitatia nu a avut loc. Din
aceste considerente, nu a existat ce contesta. Nu au existat acte care sr poatr fi contestate on
instantr; nu a fost nici proces-verbal de validare a licitatiei, nici oncheierea instantei, nu a existat
nimic. Din referinta depusr la materialele cauzei, executorul judecrtoresc a invocat cr procedura
de licitatie se trrrgrneazr din motiv cr a fost contestat actul on baza crruia a fost organizatr
licitatia, adicr hotrrerea instantei de judecatr de la sectorul Rescani. Reclamantii au fost agenti
economici care au depus cererea, pBretul a fost AO ,,Cuventul de Onoare” si intervenient
accesoriu — lacob Miron. Dacr nu se greseste, executorul s-a abtinut on ceea ce priveste
admiterea sau respingerea actiunii, concret nu poate spune. A fost formulatr o contestatie prin
revizuire, deoarece primrria municipiului Chisinru, ca proprietar, nu a fost atrasr on proces. On
acest sens, a mentionat cr nu a intrat on fondul cauzei si nu poate rrspunde la aceastr ontrebare.
Cererea a fost ontocmitr pe numele sru pe motivul cr primrria nu a fost atrasr on proces.

La ontreberile inculpatului, martorul a declarant cr a fost omputernicit personal sr meargr la
acea licitatie de crtre primarul general Dorin Chirtoacr. Indicatiile au fost date on cadrul sedintei
operative de luni a primrriei municipiului Chisinru, iar dacr nu se greseste, licitatia urma sr aibr
loc miercuri, on anul 2016. Anuntul privind petrecerea licitatiei a fost dintr-un ziar, transmis
primrriei de crtre colegi din cadrul Directiei Arhitecturr. Alte acte nu i-au fost transmise, doar
anuntul. Din momentul emiterii hotrrerii instantei de judecatr, a fost onregistrat dreptul de
proprietate asupra acelor terenuri pe numele agentilor economici care au depus actele de
participare la licitatie. Imediat dupr onregistrare, au avut loc una sau dour tranzactii, ca on final
st fie onregistrate pe niste firme al crror sediu se aflr on offshore. Nu cunoaste dacr au fost
contestate careva acte ale executorului judecrtoresc, nu poate da un rrspuns. Dacr nu se greseste,
cunoaste un episod on care colegii au fost la sediul executorului judecrtoresc lacob Miron si li s-
a refuzat prezentarea materialelor care au stat la baza licitatiei. Altceva nu stie. Conform art. 42
Cod Funciar, terenurile aflate on intravilanul unei localitrti sunt proprietatea unitrtii
administrativ-teritoriale. Este de mentionat faptul cr firma Geocad a format si a delimitat acele
terenuri frrr coordonare cu autoritatea publicr localr si au fost supuse onregistrrrii, majoritatea
terenurilor freend parte din domeniul public. A mentionat cr primrria municipiului Chiginru este
recunoscutr ca parte vrtrmatr on mai multe dosare penale, inclusiv cele on care era vizatr firma
care s-a ocupat cu delimitarea terenurilor. CBnd a frcut cunostintr cu materialele cauzei, erau



onregistrate la Cadastru doar 4 terenuri din cele 20. Psnr la acceptarea cererii de revizuire, au
fost onregistrate toate cele 20 de terenuri. La momentul cBnd instanta a acceptat cererea de
revizuire $i a anulat hotrrerea, a fost aplicat sechestru asupra tuturor terenurilor. A fost contestat
actul care a stat la baza onregistrrrii dreptului de proprietate asupra acelor terenuri. Nu s-a frcut
cunostintr cu procesul-verbal la acea datr, ontrucst licitatia nu a avut loc. Mai mult, primrria
cunostea despre anumite dosare penale pornite pe acest fapt. A informat cr existr careva
rrspunsuri de la executorul judecrtoresc lacob Miron si, dacr nu se greseste, de la Ministerul
Justitiei, prin care a fost confirmat faptul cr licitatia nu a avut loc. Bunurile imobile care au fost
onregistrate si ulterior onstrrinate au fost onregistrate on baza hotrrerii instantei de judecatr.

3. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti, martorul Iachim Ion, dupr depunerea
jurrmsntului conform art. 108 din Codul de procedurr penalr, a declarat cr este executor
judecrtoresc, ol cunoaste pe lacob Miron, sunt colegi, prieteni, dar nu sunt rude.

La ontreberile procurorului, martorul a declarant cr on perioada 2015-2016 a activat, a fost
la serviciu, iar acest fapt poate fi confirmat si de consilierii de la Primrrie. lacob Miron I-a
informat cr urmeazr sr strrmute un document executoriu, onsr, din prcate, acel document nu a
mai ajuns la el — sau, din fericire, nu stie. On general, i-a explicat cr este vorba despre o licitatie
publicr, pentru care creditorul a solicitat strrmutarea la executorul Iachim Ion, dar anume despre
ce anume este licitatia nu au discutat, deoarece au vorbit doar prin telefon. Au fost mai multe
persoane care au ontrebat de aceastr licitatie, onsr le-a spus cr un asemenea document la el nu
existr. Erau persoane care doreau sr participe la licitatie, dar nu le cunoaste la fatr. Chiar si
juristul Primrriei, ompreunr cu cBtiva reprezentanti, s-au interesat de acest document, dar nu se
afla la el si nu le-a putut da un rrspuns concret. Au venit la el cu camerr si au filmat. Dupr aceea,
nu a mai putut da de domnul Miron, ontrucst acesta era on concediu medical. A oncercat sr-1
telefoneze si o datr l-a ontrebat unde este documentul, deoarece veneau persoane si ontrebau.
Domnul Miron a spus cr a transmis documentul prin creditor, ca sr i-1 transmitr, onsr pBnr on
prezent nu a primit acel document executoriu.

La ontreberile inculpatului, martorul a declarant cr la onceputul lunii ianuarie s-au prezentat
reprezentantii Primrriei. On afarr de reprezentantii Primrriei, s-au mai interesat aproximativ
patru persoane pentru a depune acont pentru participarea la licitatie. Aceste persoane au aflat de
la biroul executorului Iacob Miron cr acel document este strrmutat la executorul Iachim Ion. Nu
au existat cereri din partea biroului de executare al lui lacob Miron crtre biroul executorului
Iachim Ion privind comunicarea conturilor bancare, dar este posibil sr fi fost — nu osi aminteste,
fiind o perioadr destul de ondelungatr. Nu au existat persoane suspecte cu ontrebrri suspecte,
doar persoane care doreau st depunr acontul pentru a participa la licitatie, crrora li s-a spus cr nu
are un astfel de document. Din luna decembrie 2015, din momentul strrmutrrii, nu au fost
onaintate careva cereri, onsr un acont a venit de la o ontreprindere — frrr sr fie onstiintat, s-a
trezit cu banii pe cont. Firma se numea Lexcolect, dar nu poate preciza exact.

4. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti, martorul Tanas Pavel, dupr depunerea
jurrmsntului conform art. 108 din Codul de procedurr penalr, la ontrebarea instantei a declarant
cr din salr nu se cunoaste cu nimeni.

La ontreberile procurorului, martorul a declarat urmrtoarele: Pe d-nul Lucanov Oleg ol
cunoaste de vreo 3 ani, sunt on relatii bune. Companiile nominalizate nu oi sunt cunoscute. Nu a
participat la nicio licitatie on anul 2016 on care au fost onstrrinate careva terenuri din mun.
Chisinru. On biroul judecrtoresc al lui lacob Miron de pe str. Alba lulia cu d-nul Lucanov nu a
fost. On legrturr cu licitatia, a semnat careva documente. A pus semnrtura la rugrmintea lui Oleg
Lucanov, semnsnd la Ciocana, on localul Tratoria. Pe Gotonoga Sergiu nu ol cunoaste. Confirmr



cr pe fila d. 238 a procedurii de executare a corpului delict este aplicatr semnrtura sa. A pus pur
si simplu semnrtura si nu are nicio legrturr cu persoana juridicr respectivr. Nu a procurat
terenuri si nu a achitat careva mijloace financiare, pur si simplu a aplicat semnrtura sa. La fel, pe
fila d. 239 a procedurii de executare, semnrtura oi apartine. Pe fila d. 247 a procedurii de
examinare din acelasi plic, semnrtura este a sa. A aplicat semnrtura la rugrmintea lui Oleg
Lucanov, on localul acestuia. On prezenta executorului judecrtoresc lacob Miron nu a pus nicio
semnrturr. Zgardan Severian si Draganenco Artiom au fost atunci cu ei la Tratoria.

La ontreberile aperatorului, martorul a precizat cr a semnat documentul respectiv cu vreo 2
ani on urmr, era toamnr, nu era nici cald, nici frig, nu poate sr precizeze. Era un anotimp linistit
afarr, dar nu mai tine minte exact cu cBt timp on urmr, undeva on anul 2016. Penr a aplica
semnrtura, nu a luat cunostintr cu nimic, pur si simplu a semnat la rugrmintea lui Oleg. Lucanov
nu era cu nimeni atunci. Chiar on acea zi, acesta l-a rugat sr semneze acel act. Doar actele care i-
au fost prezentate le-a semnat. On afarr de cele 3 semnrturi mentionate de procuror, mai sunt si
altele, deoarece au fost mai multe semnrturi, nu doar cele prezentate. Nu a frcut cunostintr cu
continutul actelor semnate si nu a memorat cBte semnrturi a aplicat, a semnat pur si simplu la
rugrmintea lui Oleg. Nu a observat dacr acele acte erau semnate de alte persoane, nu a frcut
cunostintr cu actele. Aceste persoane erau cu ei la Tratoria, acolo s-au ontslnit. Nu stie cum au
venit acestia, dar prezenta lor era legatr de semnarea acelor acte. Nu cunoaste care a fost rolul
lor. Acestia, la fel, au depus semnrturi.

La ontreberile inculpatului, martorul a declarant cr on prima parte a zilei cend a semnat, era
prin oras, dar nu tine minte exact unde anume, nu poate spune. S-au ontslnit si a pus semnrtura si
atet. Onainte de aceasta, Oleg i-a spus ca sr fie prezenti la Buiucani. Cum s-au dus, asa s-au si
ontors. La Buiucani era o cafenea, dar nu tine minte cum se numeste, era pe str. Alba Iulia. On
acea cafenea au brut un ceai, au mBncat. Atunci nu s-a vorbit despre semnarea unor acte.
Ulterior, s-au ontBlnit la Ciocana si a semnat acele acte. Pe str. Alba Iulia au fost mai multe
persoane, aproximativ 3-4, ompreunr cu niste prieteni de-ai sri. On cafenea au stat aproximativ o
orr si ceva, nu crede cr mai mult. Oleg i-a spus cr sr plece. Penr on ziua cBnd a fost la acea
cafenea, nu a semnat careva acte. On afarr de OUP, nu a fost audiat de alte institutii.

5. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti, martorul Zgardan Severian, dupr
depunerea jurrmsntului conform art. 108 din Codul de procedurr penalr, a declarat cr on salr nu
cunoaste pe nimeni.

La ontreberile procurorului, martorul a declarat urmrtoarele: La 13 ianuarie 2016 nu a
participat la nicio licitatie de onstrrinare a terenurilor. Nu a fost pe str. Titulescu unde a avut loc
licitatia. Companiile Demond Plus, Novastralprim nu oi sunt cunoscute. Semnrtura de pe
procesul-verbal oi apartine. A fost ontr-un local, unde d-nul Oleg Lucanov i-a rugat sr aplice
semnrtura si atst, spunBnd cr nu va fi nicio problemr. Partea 2/2 — semnrtura oi apartine,
confirmr cr semnrturile din procesul-verbal o1 apartin. Nu tine minte data, d-nul Oleg l-a sunat,
s-au ontBlnit la Trattoria de la Ciocana si i-a zis cr trebuie st semneze niste foi, a spus cr nu e
nimic grav, trebuie doar st semneze. A semnat fiindcr se cunosc de mai mult timp, are oncredere
on el si a acordat un mic ajutor pentru cr a fost rugat. Cu ei mai erau Pavel Tanas si Draganenco
Artiom, care la fel au semnat careva acte. Pe inculpat nu I-a vrzut niciodatr.

La ontreberile aperetorului, martorul a declarant cr doar atunci cBnd a semnat acele acte si
atet, mai mult nu a semnat. PBnr a semna, nu a frcut cunostintr cu acele acte. De crtre Lucanov
nu i-a fost explicat cu privire la ce sunt acele acte si nici nu a ontrebat. Dacr erau scrise careva
notite de msnr, nu poate sr spunr, nu a tras atentia. De mai multe ori I-a ajutat, de exemplu cend
a adus masina din Ucraina, asa ajutoare mici. Pentru faptul cr a depus semnrtura pe acele acte,



Lucanov nu i-a promis nimic. Tot on ziua aceea, Lucanov l-a contactat si on aceeasi zi a semnat.
Stie cr era frig afarr, era iarnr, precis luna nu poate sr spunr, crede cr pe la sfBrsitul iernii, nu era
on scurtr groasr, era asa, normal. Alte rugrminti de a semna nu au fost, doar on acea zi si atst.

La ontreberile inculpatului, martorul a declarant cr la 13 ianuarie 2016 a fost la Buiucani, la
Kvint, concret adresa nu o stie, a intrat on salr, on local, si a ontrebat dacr este d-nul Iacob si
atet. D-nul Tacob nu era pe loc si a iesit. A semnat dupr ce a fost la Kvint, crede cr aproximativ
dupr o lunr. Dupr ce a semnat actele cu d-nul Lucanov, s-au mai ontslnit, dar pe aceastr temr nu
au mai discutat.

6. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti, martorul Draganenco Artiom, dupr
depunerea jurrmentului conform art. 108 din Codul de procedurr penalr, a declarat cr on salr nu
cunoaste pe nimeni.

La ontreberile procurorului, martorul a declarat urmrtoarele: Pe inculpat nu ol cunoaste, nu
l-a vrzut niciodatr. Companiile Alexacretiv, Tehnoprim, Novastal, Demoplus nu oi sunt
cunoscute. Nu a participat la nicio licitatie on anul 2016, on luna ianuarie. Pe str. Titulescu, unde
a avut loc licitatia, nu a fost. A semnat actul respectiv on raionul Ciocana, ontr-un local
Trattoria, unde d-nul Oleg a adus aceste documente si ei le-au semnat — el, Severian si Pavel. D-
nul Oleg nu i-a explicat esenta acestor acte. Niciodatr on viata sa nu a participat la vreo licitatie.

La ontreberile inculpatului, martorul a declarat: Cend a aplicat semnrtura pe acele acte, nu
tine minte sr mai fi fost alte semnrturi. Dacr vede semnrtura sa, recunoaste actul, dar asa cum
aratr, nu tine minte. Nu stie concret data cend a semnat, on perioada ianuarie a semnat actele.
Cend a semnat actul, erau doar ei. Confirmr cr alte acte penr la data de 13 nu a semnat. Cu d-nul
Lucanov este on relatii prietenesti de mai mult de 6 ani. A mai fost un caz cend d-nul Lucanov I-
a rugat sr semneze un act, aceasta a fost psnr la data de 13 ianuarie. Cu actele respective a frcut
cunostintr partial. D-nul Lucanov i-a spus cr participr la action, si asa printre altele i-a spus si 1-a
rugat st participe. On prima jumrtate a zilei din 13 ianuarie nu poate sr spunr unde a fost. On
afarr de OUP, nu a fost interogat de nimeni pe cazul dat. Dupr ce a semnat actele cu Oleg, s-au
mai vrzut, dar on privinta cazului dat nu au mai vorbit.

7. Procesele-verbale ale acroiunilor de urmrrire penalr. Procesul-verbal de efectuare a
perchezitiei din 13.04.2017, la sediul biroului executorului judecrtoresc Iacob Miron, mun.
Chiginru , bd. Alba Iulia, 190/1 bir. 40, on cadrul crreia fiid depistat si ridicat materialel
dosarului de executare nr. 010-1796/15, on 6 volume. (f.d. 36-37)

8. Procesul-verbal de cercetare din 19.03.2018, prin care au fost examinate documentele si
onscrisurile dosarului de executare nr. 010-1796/15, on 6 volume , inclusiv on care se contine si
procesul-verbal fictiv, cu date denaturate privind adjudecarea dreptului de prprieatate a
terenurilor firmelor ”Alexcredit”, ”Profi Star” si ”Tehnoserv Prim”. (f.d. 38-56)

9. Procesul-verbal de ridicare din 20.03.2018 din cauza penalr 2017978006 a actelor
procesuale (procese-verbale de audiere a martorilor Zgardan, Bogdan, Draganenco, Tanas,
Iachim, Bogdan, onvinuit Lucanov ) (f.d. 63)

Corpuri delicte si mijloace materiale de probr:

1. Dosarul de executare nr. 010-1796/15 intentat In baza documentului executoriu nr. 2-
18440/13 din 01.10.2013, ridicat din biroul executorului judecatorec Iacob Miron (descries in
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.03.2018) Recunoscut in calitate de corp delict
prin Ordonanta din 19 martie 2018. (f.d. 57-58)

2. Materialele dosarului de dosarului de executare nr. 010-1796/15, intentat on baza
documentului executoriu nr. 2-18440/13 din 01.10.2013, vol. 1, vol.2 si vol.6 (ompachetate on



plicul nr. 1-3) recunoscute on calitate de corp delict prin Ordonanta de recunoastere on calitate
de mijloc material de probr, corp delict din 27.03.2018. (f.d.59-60)

On context, instanta de judecatr retine cr din partea aprrrrii au fost audiati urmrtoirii
martori:

1. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti si dupr depunerea jurrmsntului conform art.
108 din Codul de procedurr penalr, martorul Gondea Vitalie a declarat urmrtoarele:

La ontrebarea instantei, martorul a mentionat cr ol cunoaste pe domnul lacob Miron,
ontrucst a fost debitor ontr-o procedurr de executare, onsr nu existr vreo legrturr de rudenie
ontre ei.

La ontreberile aperatorului, martorul a declarant cr onainte de a semna dispozitiile de platr,
obisnuia sr-1 contacteze telefonic pe domnul Miron pentru a coordona dacr acesta se aflr la birou
si dacr poate semna acceptul privind anumite transferuri. Aceastr practicr era rezultatul unei
ontelegeri anterioare cu Rompetrol, on baza crreia achitrrile se efectuau cu acordul executorului
judecrtoresc. On luna noiembrie 2017, 1-a telefonat pe domnul Iacob on prima parte a zilei.
Acesta i-a confirmat cr se aflr la biroul de pe strada Alba Iulia, biroul 40. On jurul orei 10:00—
11:00, martorul s-a deplasat acolo si, ajuns la etajul 3, I-a observat pe domnul ITacob on coridor,
IBngr geam, on timp ce discuta cu o altr persoanr. S-a apropiat, i-a salutat si i-a solicitat
domnului Tacob sr-i semneze o dispozitie, iar acesta a fost de acord. Totusi, persoana cu care
discuta initial 1-a retinut, dorind sr continue conversatia, astfel cr domnul lacob a rrmas, iar
martorul s-a deplasat la usa biroului si astepta. Dupr aproximativ 5 minute, s-a apropiat un alt
brrbat, care s-a salutat cu cei doi. Ulterior, persoana cu care domnul lacob discutase initial a
plecat spre scrri, iar domnul ITacob, ompreunr cu noul sosit, s-au ondreptat spre birou. On acel
moment, domnul Iacob a fost apelat telefonic si s-a retras pe coridor pentru a discuta. On timp ce
se afla la telefon, o altr persoanr, ombrrcatr on civil, s-a apropiat si a onceput st filmeze si st
documenteze situatia, ceea ce i s-a prrut martorului un comportament neobisnuit. A mai aprrut o
altr persoanr, iar procedura de documentare a continuat. Martorul a asteptat ca situatia sr se
clarifice, iar dupr aproximativ 30 de minute, domnul Iacob a intrat on birou, a semnat dispozitia,
iar el a plecat. A adrugat cr, desi domnul Iacob intentiona sr semneze imediat dupr sosirea sa,
persoana cu care discuta l-a oprit trrgendu-l de menecr. Domnul Iacob i-ar fi spus acelei
persoane sr meargr la bancr, iar discutia s-a purtat on limba rusr. Martorul a subliniat cr i s-a
prrut ciudat cr executorul a fost retinut on acel mod, avend on vedere cr acceptase initial sr
semneze documentul. Despre acea persoanr, a mentionat cr era de staturr medie, mai scundr
decst el.

La ontreberile inculpatului, martorul a afirmat cr distanta de la geamul unde se afla domnul
Iacob penr la usa biroului executorului era de aproximativ 5 metri. A precizat cr nu a putut auzi
ce anume i-a spus interlocutorul domnului Iacob, deoarece acesta vorbea foarte oncet.

2. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti si dupr depunerea jurrmsntului conform art.
108 din Codul de procedurr penalr, martorul Crlugrreanu Denis a declarat urmrtoarele:

La ontrebarea instantei, martorul a precizat cr ol cunoaste pe domnul Ilacob Miron din relatii
de serviciu, ontrucst i-a depus acestuia titluri executorii spre executare.

La ontreberile aperatorului, martorul a relatat urmrtoarele: la data de 25 noiembrie, urma sr
aibr loc o sedintr de judecatr la Curtea de Apel, la care trebuia sr fie prezent atst el, cBt si
executorul judecrtoresc, motiv pentru care s-a deplasat la biroul acestuia pentru a discuta si
pregrti toate aspectele necesare. On data de 21 noiembrie 2018, s-a deplasat la biroul
executorului. On timp ce urca scrrile crtre etajul 2, i-a observat pe domnul lacob si o persoanr
necunoscutr discutend despre o situatie de serviciu. Persoana prrea usor agitatr si ol ruga pe



executor sr depunr bani on locul sru, motivend cr este bolnav si nu se poate deplasa. Martorul a
auzit aceastr solicitare si, on momentul on care a urcat mai sus, telefonul domnului Iacob a sunat.
Persoana necunoscutr s-a apropiat de acesta ontr-un mod suspect, moment on care martorul a
ajuns pe scarr, l-a ontrebat pe domnul Iacob dacr pot discuta, iar acesta i-a rrspuns sr intre on
birou, urmsnd sr vinr dupr el. Martorul a intrat on birou. Discutia dintre executor si persoana
necunoscutr a avut loc on limba romsnr. Persoana necunoscutr avea aproximativ 50 de ani, era
usor oncovoiatr (prrea sr aibr dureri de spate), avea o constructie corporalr medie, purta o scurtr
neagrr, si nu avea nimic pe cap. Initial, executorul nu vorbea la telefon. Telefonul i-a sunat on
momentul on care persoana i-a cerut st depunr banii on locul sru. On acel moment, martorul se
afla on urcare pe scarr, iar necunoscutul s-a apropiat suspect de executor. Discutia a durat
aproximativ 1 minut, fiind legatr de o executare ontr-un dosar. Cend martorul urca, se afla la 2-3
trepte distantr de cei doi, iar cBnd a ajuns pe platformr, distanta s-a redus la 1-1,5 metri.
Persoana necunoscutr era foarte aproape de executor. Biroul executorului se aflr la etajul 3, iar
discutia a avut loc chiar IBngr acel birou. Martorul nu cunoaste dacr pe acel etaj sunt instalate
camere video. A remarcat cr persoana necunoscutr era vizibil agitatr, se misca constant, brga
mBna on buzunar si o scotea. Desi nu a analizat-o cu atentie, 1 s-a prrut suspectr apropierea
extrem de apropiatr de executor, acoperind aproape complet scena cu corpul sru. Nu a putut
vedea dacr avea ceva on msnr sau dacr i-a oferit ceva domnului lacob. Nu osi aminteste on ce
msanr tinea executorul telefonul, dar considerr cr era posibil sr-1 fi tinut on mena stengr, ontrucst
on dreapta avea o mapr. Executorul era ombrrcat ontr-un sacou de culoare onchisr, posibil gri,
dar martorul nu poate preciza exact nuanta. A mentionat cr persoana necunoscutr i-a cerut
domnului Iacob st depunr bani la bancr on locul sru. Executorul i-a rrspuns cr trebuie sr meargr
personal, iar interlocutorul a insistat, invocend dureri de spate. On acel moment, a sunat telefonul
executorului. Nu osi aminteste denumirea brncii mentionate on discutie, desi a auzit referirea la
o bancr. Nu a observat ca persoana necunoscutr sr-i fi onmenat ceva executorului, dar
apropierea suspectr 1-a frcut sr considere cr ar fi putut sr-i punr ceva on buzunar, desi nu poate
confirma acest aspect. CBnd a urcat pe scrri, persoana necunoscutr era pozitionatr cu spatele
crtre martor si on fata executorului, care se afla IBngr geam si vorbea la telefon. Din unghiul
martorului, mginile persoanei necunoscute nu erau vizibile. Dupr ce a intrat on birou, domnul
Iacob i-a spus sr colaboreze ontre timp cu doamna Irina, penr cBnd se elibereazr. On 2—5 minute,
executorul a intrat on birou. Persoana necunoscutr nu a intrat on birou, afirmsnd cr se grrbeste.
Martorul s-a asezat la masr la doamna Irina, cu spatele la usr, si nu osi aminteste ca acea
persoanr st fi intrat on birou. On birou se mai aflau doamna Irina si alte dour persoane, angajate
acolo, al crror nume nu ol cunoaste.

La ontrebarea inculpatului, martorul a declarat cr nu osi aminteste ca alte persoane sr fi
intrat on birou cBt timp a stat el acolo, discutend cu doamna Irina.

La ontreberile procurorului, martorul a mentionat cr persoana necunoscutr prrea agitatr si
drdea impresia cr vrea sr-1 convingr pe domnul Iacob. Tonul conversatiei era calm, frrr certuri
sau ridicrri de voce. Nu stie de cBt timp discutau cei doi, dar a surprins discutia din momentul
on care i-a vrzut. A afirmat cr a auzit ontreaga discutie cBt timp s-a aflat on apropiere, cu
exceptia momentului on care persoana necunoscutr s-a apropiat prea mult de executor, astfel
oncst nu a mai putut distinge dacr i-a spus ceva. A mentionat cr purta o scurtr de iarnr neagrr si
chipiu negru. Executorul judecrtoresc era calm si asculta. Discutia era dominatr de persoana
necunoscutr, care insista asupra cererii de a depune banii. On momentul on care martorul urca
scrrile, nu s-au mentionat sume sau dosare, dar, din context, si-a format impresia cr persoana
necunoscutr ar fi un debitor ontr-un dosar de executare. Timpul scurs pe scrri a fost de



aproximativ 30 de secunde. Persoana necunoscutr nu era onsotitr de alte persoane si nu avea
baston sau alte obiecte vizibile on menr. A auzit discutia telefonicr purtatr de domnul Iacob
Miron, care prrea mai mult st asculte decst sr vorbeascr. Din conversatie, martorul a onteles cr
avea loc o concretizare a unei ontslniri, dar nu osi aminteste detaliile discutiei.

2. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti si dupr depunerea jurrmsntului conform art.
108 din Codul de procedurr penalr, martorul Miron Veronica a declarat urmrtoarele:

La ontrebarea instantei, martora a precizat cr lacob Miron este sotul sru si cr doreste sr facr
declaratii.

La ontreberile aperetorului, aceasta a relatat urmrtoarele: Ol cunoaste pe Ciornoi Serghei
oncr din luna februarie 2016, cBnd, la biroul executorului, a fost pus on executare un dosar pe
numele acestuia. Creditorul, BC Moldincombank, a depus un document executoriu privind
oncasarea solidarr a unei datorii de peste 3 milioane lei de la Ciornoi Serghei, Ontreprinderea
»Insula Paradisului” si Robac Gurman. Activitrtile tehnice initiale on dosar au fost realizate de
crtre martorr, dosarul fiind ulterior transmis unei colege, deoarece on august 2016 a intrat on
concediu de maternitate. La onceput, Ciornoi Serghei refuza sr se prezinte la birou, motivend
telefonic lipsa mijloacelor brnesti. Din cBte osi aminteste, a fost ontocmit un proces-verbal de
constatare, anexat ulterior la dosar. Ulterior, ca urmare a anuntrrii on crutare a unitrtilor de
transport si a retinerii acestora, Ciornoi a onceput sr se prezinte la birou, fiind onsotit si de
avocatul sru, Postovan. Au fost ontocmite procese-verbale de sechestru asupra unitrtilor de
transport, care au fost initial date on prstrare avocatului. Dupr emiterea oncheierii de evaluare si
preontBmpinarea acestuia privind rrspunderea pentru neprezentarea bunurilor, avocatul a solicitat
ca prstrarea st fie transferatr lui Ciornoi Serghei. De fiecare datr cend contacta biroul, Ciornoi
insista sr discute doar cu executorul judecrtoresc, refuzend sr vorbeascr cu angajatii. Martora a
discutat telefonic personal cu el. Cend se prezenta la birou, Ciornoi nu accepta sr discute on
prezenta altor persoane, solicitBnd insistent ca executorul sr iasr cu el on coridor. Domnul Iacob
Miron oi cerea st comunice on birou, dar Ciornoi refuza, sustinend cr nu doreste sr vorbeascr on
fata altora. Au existat situatii on care executorul a iesit on hol pentru a discuta cu el. La
onceputul anului 2016, Ciornoi nu se prezenta la citatii, fiind onlocuit de fiul sru, Ciornoi
Alexandru, administrator al ,Insulei Paradisului”. Programul de primire a cetrtenilor si a
cererilor era ontre orele 09:00 si 11:00, onsr Ciornoi nu respecta acest program. De asemenea,
suna si on afara orelor de lucru, inclusiv on week-end, chiar si on timpul concediului de
maternitate al martorei, contactendu-l direct pe sotul acesteia. Martora osi aminteste un caz din
vara sau toamna anului 2017, cBnd sotul a pus telefonul pe speaker, iar Ciornoi solicita insistent
o ontslnire. Nu cunoaste scopul ontslnirii, ontrucst on acea perioadr se afla acasr, on concediu
de maternitate. On momentul perchezitiei, se afla la domiciliu ompreunr cu copiii minori. On
cadrul perchezitiei au fost ridicati aproximativ 3.000 lei si 100 euro. Suma de 100 euro provenea
de la cumrtrii, fiind oferitr cu ocazia zilei de nastere a copiilor si fusese pusr de martorr ontr-o
cutie de bijuterii, cu intentia de a cumprra ceva pentru acestia. Cei 3.000 lei fuseserr pusi on
dulapul cu haine, primiti de la mama soacrr, o persoanr on VBrstr, cu cBteva zile onainte. Suma
fusese oferitr ,,pentru moarte”, ca prstrare. Martora a mai adrugat cr o parte din bani (cBteva sute
de lei) oi avea on buzunarul hainei sale. On prezent, dosarul de executare a fost strrmutat la
executorul judecrtoresc Solcan Elena, decizia fiind luatr cu csteva luni on urmr. Cheltuielile
rrmase on dosar sunt sub 70.000 lei. Dupr retinerea sotului, Ciornoi a contactat biroul, dar
executorul a refuzat discutia, fiind on faza de anchetr, iar ulterior, on anul 2019, la birou s-a
prezentat o femeie pe nume Nadejda, care a declarat cr este concubina lui Ciornoi. Aceasta a
depus cereri on care afirma cr datoria a fost achitatr integral crtre bancr, solicitBnd oncetarea



procedurii de executare. Onsr, on urma interpelrrilor crtre Moldincombank, s-a confirmat cr
datoria a fost achitatr doar partial. Nadejda a discutat de mai multe ori cu domnul Iacob si,
ontrebatr despre motivul actiunilor lui Ciornoi, a spus cr acesta osi cere scuze si regretr cele
ontemplate, mentionsnd cr a fost impus, dar frir a preciza de crtre cine. Martora a auzit aceastr
discutie, ontrucst masa ei se afla IBngr masa executorului. Ciornoi a solicitat, prin intermediul
concubinei, o ontrevedere cu executorul, dar i s-a comunicat cr nu este posibil si i s-au cerut
datele avocatului pentru a solutiona situatia. La strrmutarea dosarului, au fost ontocmite dour
seturi de acte: unul transmis procuraturii, ca denunt si altul crtre executorul Solcan Elena,
ompreunr cu titlul executoriu on original. Ulterior, executorul Solcan Elena a rrspuns cr setul de
acte a fost expediat frrr titlul executoriu on original, sugerend cr acesta s-ar fi pierdut. On
prezent, existr o cerere depusr la Judecrtoria Brlti pentru eliberarea duplicatului titlului
executoriu. Nu a observat niciodatr ca Ciornoi Serghei sr fi pus bani pe masa executorului.

La ontreberile inculpatului, martora a mentionat cr distanta dintre masa sa si masa
executorului este de aproximativ 1 metru, mesele fiind lipite. Cend Ciornoi solicita iesirea
executorului ,,on oras” sau on afara biroului, domnul lacob refuza, solicitBndu-i sr osi exprime
clar motivul apelului. Nu osi aminteste exact dacr executorul a iesit cu Ciornoi on coridor, dar
osi aminteste clar cr acesta solicita constant acest lucru. Ciornoi obisnuia sr sune on afara
programului si on week-end. Iacob Miron nu a ridicat niciodatr sume de bani on numerar de la
prrti. Biroul oferea prrtilor rechizitele bancare pentru platr. On situatiile on care brncile erau
aglomerate sau onchise, prrtile Irsau banii la birou, iar acestia erau onregistrati prin proces-
verbal de ridicare a banilor, apoi depusi pe conturile speciale. Se elibera copie a procesului-
verbal, iar banii puteau fi ridicati atst de executor, cBt si de personalul biroului.

De asemenea, on cursul examinrrii cauzei, aprrrtori inculpatului, on vederea sustinerii
aprrrrii, au solicitat anexarea la dosarul cauzei penale si valorificarea, on calitate de
mijloace de probr, a urmrtoarelor onscrisuri:

1. Denuntul din 20 ianuarie 2020, depus de executorul judecrtoresc lacob Miron, vizeazr
faptele prevrzute de art. 251 Cod penal — trinuirea, dezmembrarea si utilizarea on alte scopuri a
bunurilor sechestrate. Prin acest denunt, executorul a sesizat organul de urmrrire penalr cu
privire la actiunile debitorului Ciornoi Serghei, referitoare la trinuirea mijloacelor de transport
sechestrate. (f.d. 67-70, vol. V)

2. Procesul-verbal din 16.10.2019 consemneaza aplicarea sechestrului asupra autoturismului
Mercedes 207D, culoare verde, an fabricatie 1988, cu numar de inmatriculare BLAZ 274,
apartinand cu drept de proprietate debitorului Ciornii Serghei (CNP 0961101042868). Vehiculul
se afla intr-o stare tehnicd degradatd, fiind decompletat aproape integral si evaluabil doar ca
metal uzat. De asemenea, s-a dispus aplicarea sechestrului provizoriu asupra urmatoarelor
bunuri, pana la aparitia unor noi circumstante: Autotractor DAF95 430, nr. identificare PVL027;
Automobil (macara) ZIL, nr. identificare A5S68BX; Incarcator frontal, marca neidentificat,
culoare verde, fard numar de inmatriculare; Incarcitor vertical, marca neidentificata, culoare
rosie, farda numar de  inmatriculare; Sasiu  cu  numdrul de  identificare
SIMWLA4RV6122942814730, aflat intr-o stare deplorabild, evaluabil doar ca metal uzat.
Bunurile sechestrate in favoarea Moldindconbank S.A. — Sucursala Balti, au fost transmise spre
pastrare domnului Iurie Besliu, directorul sucursalei bancare mentionate. Sechestrul a fost aplicat
in lipsa debitorului, insa cu respectarea prevederilor art. 67 Cod de Executare, documentul
urmand a fi expediat cu aviz de primire cétre cutia postald a partilor implicate in procedura de
executare, precum si, daca va fi necesar, publicat in Monitorul Oficial, in cazul neconfirmarii



receptiondrii comunicarii.
(f.d. 71, vol. V)

3. Procura din 21.10.2015, prin care Ciornoi Serghei omputerniceste SRL ,,Juris-Protect”,
reprezentatr de Postovan Igor (f.d. 72 vol. V).

4. Cerere din 16.05.2016 (f.d. 73 vol. V).

5. Procesul-verbal din 31.05.2016 (f.d. 74, vol. V) atesta faptul ca, de la reprezentantul
debitorului, domnul Postovan Iurie (nascut la 03.04.1983, CNP 2000012062397), au fost ridicate
de la pastrare urmatoarele unitati de transport: Opel Frontera, nr. Tnmatriculare BLRGO001, an
fabricatie 1994; Lexus GX 470, nr. inmatriculare BLDH206, an fabricatie 2004. Acestea au fost
transmise spre pastrare debitorului Ciornii Serghei (nascut la 11.03.1967, CNP 0961101042868),
impreund cu seturile de chei si certificatele de inmatriculare aferente. Totodatd, prin acelasi
proces-verbal, Ciornii Serghei este desemnat in calitate de nou administrator al bunurilor mobile.

6. Raspunsul Moldindconbank din 03.08.2017 (f.d. 75, vol. V) confirma ca, prin Hotararea
Judecatoriei municipiului Balti nr. 2-3234/14 din 19.06.2015, s-a dispus incasarea, in mod
solidar, a datoriei bancare de la FPC ,,Ribac Gurman” SRL, Ciornii Serghei si SRL ,.,Insula
Paradisului”, in beneficiul bancii creditoare. Aceastd creanta a rezultat din contractul de credit nr.
245 din 05.05.2011 si include o suma principala de 3.728.728,21 lei, la care se adauga cheltuieli
de judecatd in cuantum de 50.000 lei. La data de 19.07.2017, datoria totala aferentd acestui
contract, inregistrata pe numele debitorului FPC ,,Ribac Gurman” SRL, era de 4.609.943,82 lei.

7. Cerere din 18.08.2016 a reprezentantului Moldindconbank, privind predarea bunurilor
sechestrate pentru venzare prin magazin de comision (f.d. 76 vol. V).

8. Cererea SA ,,Moldindconbank” din 02.03.2017, privind ontreprinderea mrsurilor legale
pentru urmrrirea bunurilor mobile/imobile si initierea procedurii de evaluare (f.d. 77-78 vol. V).

9. Oncheiere din 27.10.2017 privind initierea procedurii de vBnzare a unui automobil
Mercedes n/o BLAX884. (f.d. 79 vol. V).

10. Incheierea executorului judecitoresc din 30.06.2017, emisd in cadrul cauzei de
executare nr. 010-1710/1711r/17, stabileste obligatia debitorului Ciornii Serghei de a prezenta,
pana la data de 27.07.2017, urmatoarele unitati de transport aflate sub sechestru: Fiat Ducato, nr.
inmatriculare BLCY, an fabricatie 2001; Iveco Magirus, an fabricatie 2001, nr. inmatriculare
BLDK®610; Opel Frontera, nr. inmatriculare BLRG, an fabricatie 1994; Lexus GX 470, nr.
inmatriculare BLDH, an fabricatie 2004. Vehiculele urmau sda fie prezentate la sediul
executorului judecdtoresc lacob Miron, situat in ***** str. Alba Iulia nr. 190/1, etaj 3, biroul 40,
cu informarea prealabild a executorului, in vederea efectuarii procedurilor legale de evaluare si
stabilire a valorii de piata a bunurilor mobile.

11. Oncheiere din 05.09.2016 (nr. 010-1394/16) prin care Ciornoi Serghei se obligr sr
prezinte unitrtile de transport aflate sub sechestru, dupr cum urmeazr Opel Frontera cu n/o
BLRGO01 an.1994, Lexuss GX 470 cu n/o BLDH206 AN.2004. (f.d. 91 vol. V).

12. Procura nr. 003 din 21.10.2015, prin care Postovan lurie este omputernicit sr reprezinte
interesele lui Ciornoi Serghei (f.d. 82 vol. V).

13. Cerere din 19.05.2016 a reprezentantului debitorului, privind eliberarea si transmiterea
crtre Ciornoi a mijloacelor de transport de model Opel Frontera cu n/o BLRGO01 an.1994,
Lexuss GX 470 cu n/o BLDH206 an.2004. (f.d. 83 vol. V).

14. Procesul-verbal din 29.07.2016 (f.d. 84, vol. V) consemneazr aplicarea sechestrului
asupra mijloacelor de transport de model IVECO MAGIRUS, an fabricatie 2001, cu numrr de
onmatriculare BLDK 610, si Mercedes 190, an fabricatie 1983, cu numrr de onmatriculare



BLAXS884, aflate on proprietatea debitorului Ciornoi Serghei (nrscut la 11.03.1967, CNP
0961101042868) si a FPC ,,Robac-Gurman” SRL (cod fiscal 1003602002794).

15. Proces-verbal din 18.08.2017 (f.d. 85 vol. V).

16. Solicitarea CNA nr. 02/37-992 din 27.04.2020, privind prezentarea informatiilor din
procedura de executare (f.d. 86 vol. V).

17. Decizia nr. 8/579 din 15.07.2020, privind declararea inadmisibilitrtii unei sesizrri (f.d.
87 vol. V).

18. Cererea debitorului Ciornoi din 14.03.2019, privind oncetarea procedurii de executare
(f.d. 88 vol. V).

19. Rrspunsul executorului din 02.04.2019 la cererea debitorului (f.d. 89 vol. V).

20. Incheierea nr. 010-1710; 1711r/17 din 26.06.2017 prevede obligarea debitorului Ciornii
Serghei de a prezenta, pana la data de 27.07.2017, urmatoarele unitati de transport aflate sub
sechestru: Fiat Ducato, nr. inmatriculare BLGY, an fabricatie 2001; Iveco Magirus, an fabricatie
2001, nr. inmatriculare BLDK610; Opel Frontera, nr. inmatriculare BLRG, an fabricatie 1994;
Lexus GX 470, nr. inmatriculare BLDH, an fabricatie 2004. Aceste vehicule urmau a fi
prezentate la sediul executorului judecdtoresc lacob Miron, situat in ***** str. Alba Iulia nr.
190/1, et. 3, biroul 40, cu informarea prealabila a executorului in vederea efectudrii actiunilor
legale de evaluare si stabilire a pretului de piata al bunurilor mobile respective. (f.d. 90, vol. V)

21. Proces-verbal din 19.05.2016 privind aplicarea sechestrului pe vehiculele debitorului
(f.d. 91 vol. V).

22. Proces-verbal din 29.07.2016 privind aplicarea sechestrului pe alte mijloace de transport
(f.d. 92 vol. V).

23. Cererea din 22.08.2017 a lui Ciornoi Serghei privind eliberarea actelor (f.d. 93 vol. V).

24. Plengerea debitorului adresatr Ministerului Justitiei, privind pretinsa ilegalitate a
actiunilor executorului judecrtoresc (10.01.2020) (f.d. 94 vol. V).

25. Oncheiere nr. 010-1393/16 si 010-1394/16 din 12.03.2016, privind anuntarea on crutare
si retinerea unor vehicule (f.d. 95 vol. V).

26. Aviz de receptie din 02.04.2020 (f.d. 96 vol. V).

27. Explicatie din 22.06.2020 (f.d. 97 vol. V)

28. Bordereouri de calcul ale cheltuiclilor de executare nr. 010-1712r/17, 1711r/17,
17101r/17 din 14.03.2018 (f.d. 98—100 vol. V).

29. Bordereu de calcul al cheltuielilor de executare nr. 010-6841/20 din 14.02.2020 (f.d. 103
vol. V).

30. Oncheiere privind cheltuielile de executare nr. 010-8641/20 din 14.02.2020 (f.d. 101-
102 vol. V).

31. Extras de la Camera Onregistrrrii de Stat din 16.11.2015 (f.d. 104—105 vol. V).

32. Cerere de participare la licitatie din 04.01.2016 (f.d. 106 vol. V).

33. Extras de la Camera Onregistrrrii de Stat din 19.02.2016 (f.d. 107 vol. V).

34. Scrisoarea CNA nr. 03/13-462 din 08.02.2016 (f.d. 108 vol. V).

35. Oncheierea Judecrtoriei Chisinru (sediul Roscani) nr. 2-18440/2013 din 19.12.2013
(f.d. 109 vol. V).

36. Proces-verbal nr. 010-1796/15 din 26.01.2016 (f.d. 110 vol. V).

37. Interpelrri ale executorului judecrtoresc din 22.12.2015 s1 28.12.2015 (f.d. 111-112 vol.
V).

38. Invitatie emisr de Serviciul de Informatii si Securitate al RM la data de 06.01.2016 (f.d.
113 vol. V)



39. Prin scrisoarea din data de 12.01.2016, Asociatia Obsteasca ,,Cuvantul de Onoare” a
informat executorul judecdtoresc cu privire la existenta unor intentii din partea unui grup de
persoane necunoscute, care, folosind pseudonime pe retelele de socializare, in perioada 11-12
ianuarie 2016, ar fi planificat actiuni de intrerupere ilegald — inclusiv prin violentd sau dezordini
— a desfasuririi licitatiei programate pentru 13.01.2016, ora 09:30. In vederea asiguririi ordinii
publice si a securitatii, creditorul AO ,,Cuvantul de Onoare” a propus executorului coordonarea
cu participantii inscrisi pentru mutarea licitatiei intr-o alta locatie. In acest sens, creditorul a pus
la dispozitie birourile situate pe str. Nicolae Titulescu 47A, ***** angajandu-se sd suporte
integral cheltuielile legate de utilizarea spatiului in data de 13.01.2016. (f.d. 114 vol. V)

40. Prin oncheierea nr. 059-353r/15 din 08.12.2015, executorul judecrtoresc Evelina
Marinciuc a dispus transmiterea documentului executoriu nr. 2-18440/13 din 01.10.2013, emis
de Judecrtoria Roscani, crtre executorul judecrtoresc lacob Miron. (f.d. 115 vol. V)

41. La data de 18.12.2015, executorul judecrtoresc lacob Miron a ontocmit Actul de
preluare a executrrii nr. 010-1796/15, prin care a confirmat preluarea executrrii documentului
mentionat anterior. (f.d. 116 vol. V)

42. Prin cererea din 19 ianuarie 2016, Asociatia Obsteasca ,,Cuvantul de Onoare” a
informat autoritdtile competente ca, in temeiul actului intocmit de executorul judecatoresc lacob
Miron, documentul executoriu nr. 2-18440/2013 emis de Judecatoria sectorului Riscani la data
de 01.10.2013 a fost preluat spre executare. Totodata, a mentionat cd au fost admisi doi pasi
esentiali In procesul executdrii silite, la solicitarea creditorului: Desemnarea unui evaluator
licentiat pentru determinarea valorii normative a unor terenuri vizate in dosar; Organizarea si
desfasurarea unei licitatii publice pentru vanzarea acestor terenuri, conform listei prezentate de
AO ,,Cuvantul de Onoare”. Asociatia a informat ca toate actele necesare — respectiv actul de
preluare a executarii, Incheierea privind desemnarea evaluatorului, precum si anuntul licitatiei —
au fost transmise reprezentantului sau pentru a fi prezentate in vederea inregistrarii la Consiliul
Municipal Chisinau. In acest context, AO ,,Cuvantul de Onoare” a semnalat un incident survenit
la data prezentarii documentelor, cand reprezentantul sau a fost Intampinat cu o atitudine
agresiva din partea sefei cancelariei Consiliului Municipal, care a refuzat Inregistrarea
documentelor, invocand nelegalitatea documentului executoriu si a actiunilor executorului
judecatoresc — afirmatii considerate de catre asociatie ca o depdsire a competentelor
functionarului public. De asemenea, asociatia a aratat ca, din motive personale, reprezentantul
sdu a fost nevoit sa pardseasca temporar Republica Moldova in ziua urmatoare, motiv pentru care
s-a intentionat relansarea demersului de inregistrare la intoarcere. Totusi, intre timp, aceasta
inregistrare a devenit inutild, intrucat Consiliul Municipal Chisindu fusese deja informat oficial
despre actiunile executorului, inclusiv prin mass-media si in cadrul sedintelor operative ale
Primariei. Prin urmare, AO ,,Cuvantul de Onoare” a solicitat constatarea faptului ca eventualele
intarzieri in Iinregistrarea documentelor nu 1i sunt imputabile, acestea fiind cauzate de
comportamentul necorespunzdtor al unor functionari ai Consiliului Municipal Chisindu. De
asemenea, a sustinut ca nu a fost afectat dreptul autoritatii de a fi informata, intrucét aceasta a
luat cunostinta in timp util despre desfasurarea executarii silite. (f.d. 117 vol. V)

43. Cererea reprezentantului AO ,,Cuventul de Onoare”, Sorochin Iuri, din 21.12.2015,
prin care solicitr organizarea si desfrsurarea unei licitatii publice pentru venzarea loturilor de
teren indicate on anexa la cererea mentionatr. (f.d. 118 vol. V)

44. Onstiintarea nr. 010/1294r/16 din 10.02.2016, prin care executorul judecrtoresc
informeazr participantii la licitatie despre suspendarea executrrii documentului executoriu,



dispusr prin oncheierea din 01.02.2016, si despre necesitatea depunerii unei cereri pentru
restituirea sumelor de bani depuse cu titlu de avans on contul executorului. (f.d. 119 vol. V)

45. Scrisoarea nr. 010-1294r/16 din 10.02.2016 adresatr AO ,,Cuventul de Onoare” si
reprezentantului Sorochin Iuri, prin care executorul solicitr publicarea on Monitorul Oficial a
onstiintrrii nr. 010/1294r/16 din 10.02.2016, adresatr potentialilor cumprrrtori, cu privire la
suspendarea executrrii documentului executoriu. (f.d. 120 vol. V)

46. Scrisoarea nr. 010-1796/16 din 11.01.2016, prin care executorul judecrtoresc
informeazr Consiliul Municipal Chisinru despre copiile procedurii de executare on cadrul crreia
a fost stabilitr licitatia pentru data de 13.01.2016. (f.d. 121 vol. V)

47. Oncheierea nr. 010-1796/15 din 31.12.2015, prin care a fost admisr cererea
reprezentantului AO ,,Cuventul de Onoare”, Sorochin Iuri, din 29.12.2015 si s-a dispus
strrmutarea dosarului de executare nr. 2-18440/2013 din 01.10.2013 crtre executorul
judecrtoresc lachim Ion. (f.d. 122 vol. V)

48. Oncheierea nr. 010-1294r/16 din 01.02.2016, prin care executorul judecrtoresc a admis
cererea reprezentantului Consiliului Municipal Chisinru, Nistor Grozav, din 28.01.2016 si a
dispus suspendarea procedurii de executare nr. 010-1294r/16, intentatr on baza documentului
executoriu nr. 2-18440/2013 emis de Judecrtoria Roscani, municipiul Chisinru. (f.d. 124-125
vol. V)

49. Procesul-verbal nr. 010-1796/15 din 13.01.2016 privind desfasurarea licitatiei publice
pentru vanzarea loturilor de teren. Prin actul-propunere din 13.01.2016, toti reprezentantii
persoanelor inscrise la licitatia din aceeasi zi au acceptat propunerea executorului judecatoresc
privind strdmutarea locului desfasurdrii licitatiei la adresa str. Titulescu 47A, municipiul
Chisinau. Fiind indicat ca, in procesul de executare a documentului executoriu nr. 2-18440/2013
din 01.10.2013, emis de Judecatoria Riscani, municipiul Chisinau, executorul judecatoresc lacob
Miron a respectat prevederile legislatiei in vigoare, asigurand drepturile si interesele legitime ale
tuturor participantilor si tertilor interesati. In baza art. 137 din Codul de Procedura Civila al
Republicii Moldova, documentele de executare vor fi supuse verificarii instantei de judecatd
pentru legalitate. Loturile de teren scoase la vanzare sunt proprietate a municipiului Chisindu si
se afla 1n sectoarele municipiului. Bunurile oferite spre vanzare sunt terenuri cu destinatie pentru
constructii, unele cu numere cadastrale atribuite, iar altele in curs de atribuire. Conform
declaratiilor creditorului si materialelor din dosarul executdrii, acestia au solicitat si acceptat
conditiile executorului judecatoresc. Riscurile si consecintele apartin creditorului si
cumpdratorului, care au analizat materialele dosarului, inclusiv documentatia tehnica si
rapoartele de evaluare. Pretul initial de pornire a licitatiei este stabilit Tn conformitate cu art. 132
din Codul de Executare al Republicii Moldova, conform cerintelor participantilor.
Reprezentantul creditorului a solicitat excluderea de la licitatie a lotului de teren proprietate a
municipiului Chisindu, situat in sectorul Centru, cu suprafata de 0,19 ha si nr. cadastral
0100424.633, invocand o eroare. Pasul de ridicare a pretului va fi stabilit pentru fiecare lot in
parte, detaliu ce face parte din a doua parte a procesului-verbal. La licitatie s-au Inregistrat peste
doud persoane. Participantii inscrisi in ordine succesiva, pe baza cererilor depuse si confirmate
prin achitarea unui avans de 5% din valoarea nominald a bunurilor scoase la licitatie, sunt: SRL
,Demont Plus”, SRL ,Tehnoserv Prim”, SRL ,,Vladorud”, SRL ,Novastal Prim”, SRL
»Alexcredit Prim”, SRL ,,Alexcredit”, SRL ,,Profistar”. (f.d. 126-128 vol. V)

50. Demersul nr. 5/27 din 11.01.2016 prin care Serviciul de Informatii si Securitate a
solicitat setul de acte a procedurii de executare, in scopul asigurdrii transparentei de organizare a
licitatiei privind punerea in vinzare a loturilor de teren din intravilanul *****_(f.d. 129 vol. V)



51. Actul nr. 010-1796/15 din 31.12.2015 privind predarea documentului executoriu si a
actelor aferente procedurii de executare. In baza solicitirii reprezentantului creditorulu,
Sorochin Iurie, aceste documente au fost predate acestuia. Predarea a fost confirmatd prin
semnatura si stampila creditorului AO ,,Cuvantul de Onoare”. (f.d. 130 vol. V)

52. Solicitarea Centrului National Anticoruptie nr. 02/36-386 din 29.12.2015 prin care se
solicit permisiunea de a lua cunostintd cu materialele procedurii de executare. (f.d. 131 vol. V)

53. Incheierea nr. 019-1223r/14 din 25.03.2014 privind asigurarea actiunii. Emisa de
execoturul judecatoresc Nicolae Pasa. (f.d. 132 vol. V)

54. Scrisoarea nr. 1330/15 din 09.12.2015, emisi de Intreprinderea Municipala ,,Asociatia
de gospodarire a spatiilor verzi” din cadrul Primariei municipiului Chisindu, prin care se
comunicd urmadtoarele: Ca urmare a solicitdrii dumneavoastra privind apartenenta si statutul
juridic al terenului in cauza, va informdm ca Consiliul Municipal Chisindu a emis mai multe
hotarari prin care a stabilit suprafata si limitele parcurilor din municipiu, atribuindu-le in
folosintd I.M. ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”. Cu toate acestea, aceste terenuri nu au
fost inregistrate in Registrul bunurilor imobile. In lipsa acestei inregistrari, conform art. 499 din
Codul civil al Republicii Moldova, I.M. , Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” nu poate
opune tertilor dreptul sau de administrare asupra acestor bunuri. Mai mult, tindnd cont de
prevederile articolelor 5, 6 si 7 din Codul de procedura civild, precum si articolelor 8 si 11 din
Codul civil, intreprinderea nu are calitatea de subiect procesual in astfel de litigii si, prin urmare,
nu poate actiona independent in justitie. In acest context, competenta solutionarii acestor litigii
apartine Directiei Asistentd Juridica. (f.d. 133 vol. V)

55. Cererea creditorului AO ,,Cuvintul de Onoare” din 12.01.2016, prin care informeaza
despre imposibilitatea predarii procedurii de executare executorului judecatoresc Ion Iachim si
solicitd executorului Iacob Miron reluarea executarii documentului executoriu nr. 2-18440/13 din
01.10.2013. (f.d. 134 vol. V)

56. Hotararea UNEJ nr. 1 din 18.01.2016, prin care executorilor judecatoresti Evelina
Marinciuc, lacob Miron si Ion Iachim le-a fost stabilit un termen pentru prezentarea informatiilor
referitoare la procedurile de executare privind expunerea la licitatie a terenurilor aflate in
proprietate publica. (f.d. 135 vol. V)

57. Incheierea nr. 010-1796/15 din 12.01.2016, privnd reluarea procedurii de executare nr.
010-1796/15. (f.d. 136-137 vol. V)

58. Anunt din 30.06.2016, cu privire la suspendarea procedurii de executare nr. 010-
12941/16. (f.d. 138 vol. V)

59. Incheierea Judecitoriei Riscani nr. 3-411/16 din 25.01.2016, prin care au fost admise
cererile de revizuire formulate de Consiliul Municipal Chisindu, Primaria municipiului Chisinau,
AO ,,Parcul copiilor” si IM ,,Damanto Grup” SRL, in legitura cu hotdrarea Judecitoriei Riscani
din 01.10.2013. (f.d. 139-140 vol. V)

60. Procesul-verbal/actul de constatare nr. 010-1294r/2016 din 13.01.2016, ora 09:26, prin
care se consemneaza faptul ca la biroul executorului judecatoresc lacob Miron s-a prezentat un
grup de persoane care au perturbat activitatea prin comportament huliganic, fiind solicitata
interventia pazei si a colaboratorilor MAL. (f.d. 141 vol. V)

61. Dispozitivul hotararii Judecatoriei Centru nr. 2c-711/16 (20-2¢-16515-08082016) din
26.08.2016 dispune inregistrarea de stat in Registrul Bunurilor Imobile de catre Oficiul Teritorial
Cadastral Chisinau, pe baza proceselor-verbale ale licitatiei din 13.01.2016 (din procedura de
executare nr. 010-1796/15, aflatd la executorul judecdtoresc lacob Miron), a drepturilor de
proprietate privata asupra bunurilor imobile ale titularilor. (f.d. 142-143 vol. V)



62. Extras pagina web, date despre compania SRL”Lexcolect Consulting” (f.d. 144 vol. V)

63. Explicatiile executorului judecatoresc Tacob Miron din 19.10.2017, depuse in cadrul
cauzei civile nr. 2¢-711/16 (20-2¢-16515-08082016) (f.d. 145-146 vol. V)

64. Informatoie de pe Licitez.eu. (f.d. 147 vol. V)

65. Certificatul nr. 010-11516r/18 din 03.12.2018 prin care executorul judecrtoresc
confirmr cr Primrria si Consiliul mun. Chisinru nu au contestat actele executorului judecrtoresc.
(f.d. 151 vol. V)

66. Referinta si concluziile executorului judecrtoresc, depuse la data de 9.08.2016 on cadrul
dosarului civil nr. 2¢-711/16 (20-2¢-16515-08082016). (f.d. 152-153 vol. V)

67. Interpelarea nr. 010-1294r/16 din 28.11.2016 si 29.11.2016 prin care Executorul
judecrtoresc a comunicat cr executarea documentului executoriu a fost suspendatr on urma
admiterii cererii de revizuire depuse de Consiliul municipal Chisinru, iar cauza a fost transmisr
spre reanalizare. PBnr on prezent, prrtile nu au furnizat informatii privind stadiul litigiului, iar
unii potentiali cumprrrtori nu au solicitat returnarea sumelor depuse. On acest context, pentru a
evita consecinte negative si prejudicii, se solicitr informarea privind etapa de examinare si
comunicarea eventualei decizii. (f.d. 154-155 vol. V)

68. Cererea nr. 06-116/72 din 27.01.2016, prin care Primrria mun. Chisinru solicit
executorului judecrtoresc lacob Miron, emiterea oncheierii privind suspendarea executrrii
documentului executoriu. (f.d. 156 vol. V)

69. Ongtiintrrile din 20 mai 2016, transmise crtre SRL ,,Demont Plus”, SRL ,,Tehnoserv
Prim”, SRL ,,Vladorud”, SRL ,,Novastal Prim”, SRL ,,Alexcredit Prim”, SRL ,,Alexcredit”, SRL
,Profistar”, avizele postale (f.d. 160-163 vol. V)

70. Cererea nr. 874 din 23.03.2017 depusr de BC ,,Moldindconbank™ SA prin care solicitr
ridicarea sechestrului aplicat prin oncheierile nr. 010-1393/16 si 010-1395/16 din 18.02.2016
asupra imobilului — constructie comercialr cu nr. cadastral 0300305.024.01.002, cu suprafata de
104,9 ml, situat pe terenul aferent nr. cadastral 0300305.024, suprafatr 0,0165 ha, amplasat on
mun. Brlti, str. ***** gi Sfant nr. 21/2, vBndut creditorului ipotecar conform contractului de
vBnzare-cumprrare nr. 3947 din 21.03.2017. (f.d. 164-165 vol. V)

71. Cererea nr. 1695 din 04.05.2017 onaintatr de BC ,,Moldindconbank” SA pentru
ridicarea sechestrului aplicat prin oncheierea nr. 010-1395/16 din 18.02.2016 asupra imobilului
format din complexul de constructii cu nr. cadastrale 0300207.440.01 — 0300207.440.06, cu
suprafata totalr de 952 ml, si terenul aferent nr. cadastral 0300207.440, suprafatr 0,567 ha, situat
on mun. Brlti, str. N. Testemiteanu nr. 21, comercializat creditorului ipotecar conform
contractului de vBnzare-cumprrare nr. 6079 din 03.05.2017. (f.d. 166 vol. V)

72. Cererea nr. 14-2/411 din 08.09.2016, prin care BC Moldindconbank solicitd anularea
incheierilor prin care au fost puse in cdutare urmatoarele vehicule: autocamion cu autobetoniera
DAF FAD 85.430, an fabricatie 2000, culoare albd, motor nr. 442474E4NL014800, sasiu nr.
XLRADS85SXCOE514956, nr. de inmatriculare BL CY-632, cod personal 1376902410009;
autocamion cu autobetoniera DAF FAD 85.430, an fabricatie 2000, culoare albd, motor nr.
442756E4NL014800, sasiu nr. XLRADSSXCOES519011, nr. de inmatriculare BL CY-631, cod
personal 1376902410009; autocamion cu cisterna beton FIAT ASTRA 8442, an fabricatie 2001,
culoare alba, motor nr. 4510570898, sasiu nr. ZCNH7844271.450759, nr. de inmatriculare BL
CX 726, cod personal 1376902410009; semiremorca Mantracon SMRB, caroserie basculanta cu
3 axe, masd totalda 3200 kg, an fabricatie 1996, culoare gri, sasiu nr. 4015963, nr. de
inmatriculare BL 282 RA. (f.d. 167-168 vol. V)



73. Scrisoarea nr. 2-10/877-4129 din 03.08.2017, prin care BC Moldindconbank comunica
executorului judecatoresc ca la situatia 19.07.2017, datoria totald in baza contractului de credit
nr. 245 din 05.05.2011 a debitorului SRL "Ribac Gurman", constituia suma de 4 609 943, 82 lei.
(f.d. 169 vol. V)

74. Cererea nr. 625 din 18.03.2019 depusr de BC ,,Moldindconbank™ SA prin care solicitr
ridicarea sechestrului aplicat prin oncheierea f/n din 13.04.2016 asupra bunurilor imobile
numerele cadastrale 0300207.463; 0300207.463.11; 0300207.463.15, 0300207.463.16,
0300207.463.17, 0300207.463.19, situate on mun. Brlroi, str. €tefan cel Mare, 146,
comercializate de creditorul ipotecar BC ,,Moldindconbank" S.A. conform contractului de
vonzare-cumprrare nr. 2494 din 14.02.2019. (f.d. 170-171 vol. V)

75. Scrisoarea nr. 2-10/717 din 27.03.2019, prin care banca informeaza ca la data de
19.04.2018, momentul inceperii procesului de insolvabilitate fatd de FPC ,,Ribac Gurman” SRL,
din sumele incasate conform Hotararii Judecatoriei Balti nr. 2-3234/14 din 19.06.2015 nu fusese
achitatd suma de 1.634.335,66 lei, compusa din credit (868.290,29 lei), dobanda (222.224,15 lei)
si penalititi (543.821,22 lei). In total, datoriile conform contractului de credit nr. 245 din
05.05.2011 se ridicau la 5.139.765,87 lei, inclusiv credit, dobanzi, penalitati si comisioane. De la
initierea procesului de insolvabilitate si pand in prezent, banca, in calitate de creditor ipotecar, a
vandut bunuri imobile apartinand debitorului ipotecar S. Ciornii: imobilul de pe str. ***** 146 la
pretul de 974.000 lei si imobilul de pe str. Timplarilor 21 la 600.000 lei. Din aceste sume au fost
acoperite partial cheltuielile suportate de bancd pentru exercitarea dreptului de ipotecd si paza
bunurilor. Astfel, documentul executoriu nr. 2-3234/15 din 19.06.2015 nu este inca executat
integral si nu existd temei pentru incetarea procedurii de executare bazate pe acesta. Se
mentioneazd cd, in raspunsul Béncii nr. 2729 din 15.08.2017, anexat cererii debitorului din
14.03.2019, este reflectata situatia platilor efectuate pana la emiterea documentului executoriu.
(f.d. 172 vol. V)

76. Scrisoarea nr. 2729 din 15.08.2017, prin care banca informeaza ca la data de 12.04.2017
au fost stinse urmatoarele sume din datorie: 2.267.136,22 lei — creditul; 396.414,57 lei —
penalitati pentru neplata la scadentd a creditului; 1.154.850,37 lei — dobanda la zi; 107.688,38 lei
— penalitati; 274.901,92 lei — comisioane. (f.d. 173 vol. V)

77. Scrisoarea nr. 2-10/322 din 12.02.2019, prin care banca expediazr debitorului Ciornoi
Serghei copia procesului-verbal nr. 1 privind rezultatele licitatiei din 04.12.2018. (f.d. 174 vol.
V)

78. Scrisoarea nr. 2-10/428 din 22.02.2019, prin care banca informeazr debitorul Ciornoi
Serghei cr solicitarea de restituire a imobilului ipotecat situate on mun. Brlti nu poate fi
satisfrcutr. (f.d. 175 vol. V)

79. Scrisoarea nr. 1730 din 05.05.2017, prin care banca informeazr debitorul Ciornoi
Serghei despre bunurile vondute on cadrul procedurii de excutare silitr a dreptului de gaj. (f.d.
176 vol. V)

80. Contract de vonzare-cumprrare a bunului imobil cu achitare on rate din 5.08.2017. (f.d.
177-179 vol. V)

81. Contractul de vonzare-cumprrare a unitrtilor de transport din 11.07.2016 (f.d. 180-181
vol. V)

82. Contract de vonzare-cumprrare a obiectului/bun imobil/ la licitatia cu strigare cu
reducere din 3 mai 2017. (f.d. 182-186 vol. V)

83. Contestatia cu privire la anularea Oncheierii din 23.08.2017 nr. 010-1710; 1711¢/17.
(f.d. 187-188 vol. V)



84. Referinta la cererea de chemare on judecatr privind constatarea nulitrtii unor clauze
abusive on contractual de credit bancar. Cauza civilr nr. 2-2625/18. (f.d. 189-191 vol. V)

85. Procura din 10.08.2015. (f.d. 192 vol. V)

86. Scrisoarea debitorului din 14.10.2019 (f.d. 193-194 vol. V)

87. Cerere privind calcularea dobonzii, penalitrtilor si altor sume rezultate din ontorzierea
executrrii nr. 2174 din 04.07.2019. (f.d. 195 vol. V)

88. Referinta BC”Moldincombank” SA  depusr on cadrul cauzei civile nr. 12-1053-
0109201 (25-781/17) (f.d. 196-199 vol. V)

89. Scrisoarea nr. 2-10/2459/3713 din 06.08.2019, prin care banca informeaza executorul
judecatoresc ca, din sumele obtinute in urma valorificarii bunurilor imobile, au fost achitate
datorii in cuantum total de 2.801.715,51 lei. In temeiul Incheierii nr. 010-1710;1711R/17 din
07.09.2017 privind distribuirea sumelor realizate prin executare silitd, bancii i-a fost alocata
suma de 86.446,05 lei. Totodata, banca precizeaza ca o parte din sumele incasate a fost utilizata
pentru stingerea datoriilor aferente contractului de credit nr. 803 din 08.12.2011, semnat cu SRL
"Insula Paradisului", precum si pentru acoperirea altor cheltuieli suportate in legatura cu
exercitarea dreptului de ipoteca si procedurile de executare silitd. Prin urmare, doar o parte din
fondurile obtinute a fost directionatd spre acoperirea creantei stabilite prin documentul
executoriu nr. 2-3234/14 din 19.06.2015. (f.d. 200 vol. V)

90. Cererea nr. 010-1320r/19 din 25.09.2019 prin care executorul judecatoresc solicit
BC”Moldindconbank™ de a comunica sumele concrete stinse conform documentului executoriu
nr. 2-3234/14 din 19.06.2015 si data stingerii sumelor. (f.d. 201 vol. V)

91. Demers CNA nr. 03/13-128 adresat catre Presedintele UNEJ din 18.01.2016. (f.d. 203-
204vol. V)

92. Confirmarea din 22.02.2021, emisa de BC ,, Eximbank” S.A., Sucursala nr. 22, atesta ca,
in perioada 01.12.2015 — 31.12.2016, in cadrul procedurii de executare nr. 010-1796/15,
reinregistrata ulterior sub nr. 010-12941/16, au fost Inregistrate sume de bani in conturile curente
ale Executorului Judecatoresc Miron lacob, cod fiscal 43268013. (f.d. 205-206 vol. V)

93. Raspunsul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, nr. 569 din 15.12.2016 confirma ca, la
data de 01.08.2016, SC ,,Alexcredit” SRL, SC ,,Tehnoserv Prim” SRL si SC ,,ProfiStar” SRL au
depus o actiune 1n instantd impotriva AO ,,Cuvantul de Onoare”, avandu-l ca intervenient
accesoriu pe Executorul Judecatoresc lacob Miron, solicitind inregistrarea dreptului de
proprietate obtinut Tn urma licitatiei. Cauza este inregistratd sub nr. 2-711/16. Interpelare Jud.
Chisinau, sed. Centru din 29.11.2016. (f.d. 207 vol. V)

94. Interpelarea nr. 010-1294r/16 din 29.11.2016 prin care executorul judecatoresc solicita
instantei informarea privind cererile pendinte depuse de catre SC ,,Alexcredit” SRL, SC
,»Tehnoserv Prim” SRL si SC ,,ProfiStar” SRL. (f.d. 208 vol. V)

95. Raspunsul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nr. 138 din 13.032017 (f.d. 209 vol. V)

96. Interpelarea nr. 010-12941/16 din 28.11.2016 prin care executorul judecatoresc solicita
instantei informarea privind etapa de examinare a cererilor de chemare in judecata (f.d. 210 vol.
V)

97. Cererea de revizuire depusd de Consiliul Municipal Chisindu la data de 25.11.2016,
inregistratd cu nr. 20-2¢-16515-08082016. (f.d. 211-212, vol. V)

98. Decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 2r-1637/16 din 15.09.2016, pronuntata in cadrul
examindrii unei cauze aferente procedurii de executare. (f.d. 213-215, vol. V)



99. Incheierea Judecatoriei Buiucani nr. 25-186/16 (14-2140-22022016) din 25.01.2016,
emisd de judecatorul Corina Ursachi, cu privire la o etapa procedurald a cauzei respective. (f.d.
216, vol. V)

100. Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nr. 2¢-688/16 din 27.07.2016, emisa in
cadrul examinarii unei cauze civile privind procedura de executare.(f.d. 217, vol. V)

101. Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, nr. 2¢-714/16 din 08.02.2017,
referitoare la o etapa procesuala in cadrul dosarului conexat cu executarea silita.(f.d. 218, vol. V)

102. Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nr. 2¢-532/16 din 05.07.2016, emisa in
contextul unui litigiu privind drepturile rezultate din licitatie.(f.d. 219, vol. V)

103. Referinta executorului judecatoresc din 01.07.2016, depusa in cadrul examinarii cauzei
civile nr. 20-2c-11782-07062016, continand explicatii privind desfasurarea si legalitatea
procedurii de executare. (f.d. 220-221, vol. V)

104. Extrase cadastrale eliberate de Agentia Servicii Publice — Departamentul Cadastru,
aferente urmatoarelor bunuri imobile: bun imobil cu nr. cadastral 0100105.158.01.048; bun
imobil cu nr. cadastral 0100518.102.01.101; bun imobil cu nr. cadastral 0100105.326; bun
imobil cu nr. cadastral 0100101.1054; bun imobil cu nr. cadastral 0100424.633; bun imobil cu
nr. cadastral 0100414.010. (f.d. 222-230, vol. V)

105. Decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu nr. 2r-12/21 din 19.01.2021, prin
care a fost solutionat un apel in cadrul unei cauze civile relevante pentru procedura de executare.
(f.d. 231233, vol. V)

106. Decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau nr. 2r-2664/20 (2-19130665-02-
25r-30112020) din 11.02.2021, referitoare la contestarea unei hotarari pronuntate de instanta de
fond intr-o cauza privind executarea silita. (f.d. 234-235, vol. V)

107. Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-377/18 din 27.02.2018, prin care s-a
pronuntat asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor instantelor inferioare. (f.d. 236239, vol. V)

108. Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1re-227/17 din 09.10.2017, privind o
contestatie in interesul legii cu impact asupra executarii silite. (f.d. 240-246, vol. V)

109. Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-698/17 din 04.07.2017, referitoare la modul
de aplicare a normelor privind instrdinarea bunurilor supuse urmaririi silite. (f.d. 247-258, vol.
V)

110. Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Sandu c. Republicii
Moldova, nr. 16463/08 din 11.02.2014, care vizeaza incdlcari ale dreptului la un proces echitabil
si dreptul de proprietate in contextul procedurilor de executare.(f.d. 258260, vol. V)

111. Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, nr. 2¢-41/2017 din 13.12.2017, prin
care a fost dispusa scoaterea de pe rol a cauzei civile inaintate de catre S.C. ,,Alexcredit” SRL,
S.C. ,,Profi-Star” SRL si S.C. ,,Tehnoserv-Prim” SRL Tmpotriva Asociatiei Obstesti ,,Cuvantul
de Onoare” si executorului judecitoresc Tacob Miron. In calitate de intervenienti accesorii in
proces au fost indicate: Biserica cu hramul ,,Sfantului si Dreptului lIoan Kronstadt si Sfantul
Mucenic Victor”, Consiliul municipal Chisindu si Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau. Obiectul
cauzei a vizat inregistrarea dreptului de proprietate dobandit in urma licitatiei din
13.01.2016.(f.d. 6-10 vol. VI)

112. Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, nr. 2¢c-711/2016 din 20.01.2017, prin
care a fost admisa cererea de revizuire depusa de Biserica cu hramul ,,Sfantului si Dreptului loan
Kronstadt si Sfantul Mucenic Victor” si Consiliul municipal Chisindu Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Centru din 26 august 2016. Totodata, a fost anulatd respectiva hotarare, emisa in
cauza civila intentata de S.C. ,,Alexcredit” SRL, S.C. ,,Profi-Star” SRL si S.C. ,,Tehnoserv-Prim”



SRL impotriva AO ,,Cuvantul de Onoare” si executorului judecadtoresc Iacob Miron, privind
inregistrarea dreptului de proprietate dobandit in urma licitatiei. (f.d. 11-20 vol. VI)

113. Decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau nr. 3r-562/20 (2-1612480-02-3r-
17092020) din 26.10.2020, prin care a fost respins recursul declarat de Asociatia Obsteasca
,Cuvintul de Onoare”, reprezentatd de avocatul Gosonoga Sergiu, Tmpotriva incheierii din
07.07.2020. (f.d. 21-27 vol. VI)

114. Decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-311/16 din 19.04.2016, prin
care a fost restituit recursul declarat de avocatul Sergiu Gotonoga in interesele Asociatiei
Obstesti ,,Cuvantul de Onoare” impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, ***** din 25 ianuarie
2016, care a admis cererile de revizuire, ca fiind inadmisibil. Totodata, s-a respins recursul
declarat de acelasi avocat impotriva hotararii Judecatoriei Riscani din 25 ianuarie 2016, ca
neintemeiatd, mentindndu-se astfel hotararea instantei respective emisa in cauza civild intentata
de Consiliul si Primaria ***** privind reconstituirea procedurii judiciare pierdute, cu Asociatia
Obsteasca ,,Cuvantul de Onoare” ca persoana interesata. (f.d. 28-39 vol. VI)

115. Dispozitivul Hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, nr. 2¢-711/16 (20-6080-
02082016) din 26.08.2016, prin care instanta a dispus Inregistrarea de stat in Registrul Bunurilor
Imobile, de catre Oficiul Teritorial Cadastral Chisindu, a drepturilor de proprietate privata asupra
bunurilor imobile (loturi de teren) ale titularilor TehnoservPrim, Profistar si Alexcredit, conform
proceselor-verbale ale licitatiei din 13.01.2016, in cadrul procedurii de executare nr. 010-
1796/15 aflata la executorul judecatoresc Jacob Miron.(f.d. 40-42 vol. VI)

116. Dispozitivul Hotararii Judecatoriei Riscani nr. 2-18440/13 din 01.10.2013, prin care
instanta a hotarat: si admitd cererea depusa de Asociatia Obsteascad ,,Cuvintul de Onoare”; Sa
constate cd cererea Asociatiei Obstesti ,,Cuvintul de Onoare” privind organizarea licitatiilor
funciare nu a fost solutionatd in termenul legal; Sa oblige Consiliul municipal Chisindu sa
organizeze licitatii publice pentru atribuirea in arendd, locatiune funciara sau proprietate a
loturilor de teren libere de sarcini si pretentii ale tertilor, amplasate Tn municipiul Chisinau. (f.d.
43 vol. VI)

117. Decizia CDEJ de langa UNEJ nr. 8/579/803-951 DCRF din 09.04.2021 privind
examinarea contestatiei depuse de cetateanul Ciornii Serghei, prin care a fost respinsa contestatia
acestuia Tmpotriva Deciziei nr. 8/579Di din 15.07.2020, ce a declarat inadmisibila sesizarea nr. 8
din 21.01.2020 formulata mpotriva executorului judecatoresc lacob Miron. (f.d. 44-45 vol. VI)

Aprecierea instantei:

Potrivit art. 384 din Codul de procedurr penalr, instanta hotrrrste asupra onvinuirii onaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de oncetare a procesului
penal. Sentinta se adoptr on numele legii. Sentintoa instantoei de judecatr trebuie sr fie legalr,
ontemeiatr ei motivatr. Instanta oei ontemeiazr sentinroa numai pe probele care au fost cercetate
on eedinroa de judecatr.

Conform art. 389 alin. (1) €i (2) din Codul de procedurr penalr, sentinta de condamnare se
adoptr numai on conditoia on care, on urma cercetrrii judecrtoresti, vinovrtia inculpatului on
srversirea infractiunii a fost confirmatr prin ansamblul de probe cercetate de instanioa de
judecatr €i nu poate fi bazatr pe presupuneri.

On conformitate cu prevederile art.6 §1 si 2 al Conventoiei Europene a Drepturilor Omului,
orice persoanr are dreptul la judecarea cauzei sale on mod echitabil, on mod public €i on termen
rezonabil, de crtre o instantor independentr ei impartoialr, instituitr de lege, care va hotrro fie
asupra oncrlcrrii drepturilor ei obligaroiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricrrei
acuzaroii on materie penalr ondreptate ompotriva sa. Orice persoanr acuzatr de o infractiune este



prezumatr nevinovatr pBnr ce vinovrtia sa va fi legal stabilitr.

Instanta retine cr potrivit principiilor de drept procesual penal, sarcina probatiunii revine
acuzrrii, iar situatia de dubiu este interpretatr on favoarea celui acuzat, potrivit principiului in
dubio pro reo.

On context, instanta de judecatr noteazr cr art. 6 al Conventiei implicr on special on sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de probr ale prrtilor
(cauzele Perez ompotriva Frantei si Van de Hurk ompotriva Olandei, 19 aprilie 1994).

Totodatr, instantoa mentoioneazr cr on corespundere cu jurisprudentoa Curtii Europene,
care on pct. 37 a hotrrerii sale din cauza Albert ompotriva Romsniei din 16 februarie 2010,
statueazr cr art. 6 § 1 din CEDO, deei obligr instantoele sr oei motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi ontoeles ca impunsnd un rrspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda din 19.4.1994, pct. 61).

Conform art. 93 alin. (1) din Codul de procedurr penalr, probele sunt elemente de fapt
dobendite on modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea frptuitorului, la constatarea vinovrtiei, precum si la
stabilirea altor omprejurrri importante pentru justa solutionare a cauzei.

On conformitate cu art. 99 alin. (2) din Codul de Procedurr Penalr, probele administrate se
verificr €i se apreciazr de crtre organul de urmrrire penalr sau instantor.

Potrivit art. 100 alin. (4) din Codul de Procedurr Penalr, toate probele administrate on cauza
penalr vor fi verificate sub toate aspectele, complet €i obiectiv. Verificarea probelor constr on
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe ei
verificarea sursei din care provin probele, on conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de Procedurr Penalr, fiecare probr urmeazr sr fie
apreciatr din punct de vedere al pertinentoei, concludentoei, utilitrioii €i veridicitrioii ei, iar toate
probele on ansamblu — din punct de vedere al coroborrrii lor. Reprezentantul organului de
urmrrire penalr sau judecrtorul apreciazr probele conform propriei convingeri, formate on urma
examinrrii lor on ansamblu, sub toate aspectele ei on mod obiectiv, criruzindu-se de lege.

On conformitate cu art. 51 alin. (1) din Codul Penal, temeiul real al rrspunderii penale ol
constituie fapta prejudiciabilr srvoreitr, iar componentoa infracroiunii, stipulatr on legea penalr,
reprezintr temeiul juridic al rrspunderii penale.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul Penal, se considerr componentor a infractiunii totalitatea
semnelor obiective €i subiective, stabilite de legea penalr, ce calificr o faptr prejudiciabilr drept
infractiune concretr.

On acest sens instanta retine cr, vinovrtia persoanei se stabileste on cadrul unui proces cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla onvinuire nu onseamnr si stabilirea
vinovrtiei, sarcina probatiunii fiind pusr pe seama acuzrrii. Legea procesual penalr stabileste cr
rrsturnarea prezumtiei nevinovrtiei sau concluziile despre vinovrtia persoanei on comiterea
infractiunii nu pot fi ontemeiate pe presupuneri.

Ori, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului
on sedintele de judecatr on prima instantr si on instanta de apel revine acuzatorului de stat on
virtutea atributiilor lui procesuale (art. 51, 53 si 320 CPP).

Astfel, la adoptarea unei hotrrri de condamnare prin prisma jurisprudentei Curtii Europene,
pBnr la rrmenerea definitivr, inculpatul are statutul de persoanr nevinovatr, la fel se retine cr
pronuntarea unei decizii judecrtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovrtie este rrsturnatr
cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sr se bazeze pe probe certe de vinovrtie,



iar on caz de ondoialr, ce nu poate fi onlrturatr prin probe, trebuie sr se pronunte o solutie de
achitare.

Avaend on vedere prevederile legale mentionate anterior si corelendu-le cu circumstantele de
fapt constatate on cursul cercetrrii judecrtoresti on prezenta cauzr penalr, instanta retine, cr on
privinta inculpatului a fost onceputr si desfrsuratr urmrrirea penalr cu respectarea normelor
procesual-penale on vigoare.

On continuare, instanta urmeazr sr procedeze la examinarea existentei faptelor infractionale
atribuite inculpatului, precum si la verificarea ontrunirii elementelor constitutive ale
infractiunilor retinute on sarcina acestuia.

Cu privire la calificarea infractiunii on baza articolului 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se
fac urmetoarele precizeri:

Conform Ordonantei de punere sub onvinuire din 23 noiembrie 2017 (f.d. 186-188 Vol.II),
Ordonantei procurorului on Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Dorin Burlacu, din 30
ianuarie 2018 (f.d. 133-134 vol. IV) Miron Iacob, nrscut la 1 aprilie 1978, a fost pus sub
onvinuire on cauza penalr nr. 2017970650, on comiterea infracroiunii prevrzute de art. 324 alin.
(2) lit. ¢) din Codul penal.

Organul de urmrrire penalr a calificat generic faptele inculpatului ca corupere pasive, adicr
pretinderea, acceptarea ci primirea, personal de cetre o persoane publice de bunuri on forme de
valori valutare ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alte persoane, pentru a ondeplini
acroiuni on exerciterii functiei sale sau contrar acesteia, acwiuni severecite cu extorcarea de
bunuri.

Potrivit actului de onvinuire, faptele imputate inculpatului Miron lacob ***** ar fi fost
srversite on intervalul cuprins ontre 5 octombrie 2017 si 21 noiembrie 2017.

Instanta de judecatr constatr cr, la data comiterii pretinselor fapte infractionale, articolul 324
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal era on vigoare on redactia Legii nr. 326 din 23 decembrie 2013.
Norma respectivr incrimina coruperea pasive, adicr pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de cetre o persoane publice sau de catre o persoane publice streine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forme, ce nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o alte persoane, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a ondeplini sau nu
ori pentru a ontorzia sau a grebi ondeplinirea unei acroiuni on exercitarea funcioiei sale sau
contrar acesteia, cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1). Fapta respectivr era
pedepsitr cu onchisoare de la 5 la 10 ani cu amendr on mrrime de la 6000 la 8000 unitrtoi
convenroionale €1 cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcroii publice sau de a exercita o
anumitr activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Totodatr, instanta retine cr, la momentul pronuntrrii prezentei sentinte, art. 324 din Codul
penal este modificat si se aflr on forma prevrzutr de Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, intratr on
vigoare la data de 7 septembrie 2024.

Potrivit noii redactii, art. 324 este expus dupr cum urmeazr:

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cetre o persoane
publice sau de cetre o persoane publice streine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forme ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alte persoane, sau acceptarea ofertei ori
promisiunii acestora pentru a ondeplini sau nu ori pentru a ontsrzia sau a grebi ondeplinirea
unei acrwiuni on exercitarea funcroiei sau contrar acesteia se pedepsecte cu amende on merime
de la 1000 la 2000 de uniteroi.

(2) Faptele prevezute la alin. (1) seversite de cetre o persoane cu functie de demnitate
publice sau de cetre un functionar international



se pedepsesc cu amende on merime de la 2000 la 3000 de uniteti conventionale sau cu
onchisoare de pene la 3 ani, on ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumite activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(3) Faptele prevezute la alin. (1) sau (2) seversite on proportii ce depesesc 100 de uniteti
conventionale

se pedepsesc cu onchisoare de la 3 la 7 ani cu amende on merime de la 6000 la 8000 de
uniteti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumite activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(4) Faptele prevezute la alin. (1), (2) sau (3) seversite:

a) cu extorcare de bunuri sau servicii;

b) on proportii mari

se pedepsesc cu onchisoare de la 5 la 10 ani cu amende on merime de la 8000 la 10000 de
uniteti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumite activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

(5) Faptele prevezute la alin. (1)—(3) sau (4) seversite:

a) on proportii deosebit de mari;

b) on interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale

se pedepsesc cu onchisoare de la 7 la 15 ani cu amende on merime de la 13000 la 20000 de
uniteti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumite activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

Pentru a stabili care dintre prevederile legale succesive este aplicabilr on spetr si la care
dintre acestea urmeazr a fi raportatr fapta inculpatului, instanta de judecatr a avut on vedere
dispozitiile art. 8, 9, 10, 10Ne s1 22 din Codul penal, precum si art. 7 din Conventia Europeanr a
Drepturilor Omului.

De asemenea, instanta a tinut cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
on special: Cauza Scoppola c. Italiei (nr. 2) [Marea Camerr], 2009, §§ 103—-109, Cauza Berardi
si Mularoni c. San Marino, cererile nr. 24705/16 si 24818/16, hotrrerea din 10 ianuarie 2019.
Precum si de Avizul consultativ al Marii Camere a CtEDO din 29 mai 2020, emis la cererea nr.
P16-2019-001, formulatr de Curtea Constitutionalr a Armeniei, referitor la utilizarea tehnicii
legiferrrii prin referintr pentru incriminarea unei infractiuni si criteriile aplicabile pentru
compararea legii penale on vigoare la momentul comiterii infractiunii si a legii penale care o
modificr.

On esentr, instanta a desprins cr sarcinile ce urmeazr a fi realizate on aceste situatii
presupun necesitatea de a verifica dacr existr o continuitate a incriminrrii, de la momentul
srversirii infractiunii si ponr la momentul condamnrrii. Ori, situatia on care o faptr incriminatr
de legea veche nu mai este incriminatr on legea contemporanr examinrrii cauzei, trebuie sr
profite inculpatului. On cadrul acestei evalurri, nu este permisr combinarea elementelor din dour
norme penale diferite, ontr-un mod care sr conducr la crearea unei ,lex tertia” — o formulare
hibridr a normei penale.

Totodatr, instanta subliniazr cr analiza nu trebuie realizatr in abstracto, printr-o simplr
comparare teoreticr a textelor de lege, ci in concreto, raportend faptele comise atst la legea on
vigoare la momentul comiterii, cBt si la legea aplicabilr on prezent. Aceastr abordare este
reflectatr expres on punctul 88 al Avizului consultativ al Curtii Europene a Drepturilor Omului si
este aplicatr de peste jumrtate dintre statele membre ale Consiliului Europei (punctele 37-38 din
aviz), fiind, de asemenea, solid ancoratr on jurisprudenta Curtii (punctul 79).

Pe baza acestor repere, instanta noteazr cr doar on acest cadru este posibilr realizarea unei



analize logico-juridice pertinente, capabilr sr conducr la formularea rrspunsului privind:

a) dacr se constatr continuitatea incriminrrii ontre cele dour legi succesive, si, b) care dintre
aceste reglementrri este mai favorabilr inculpatului.

On ipoteza on care se retine existenta unei astfel de continuitrti, instanta are obligatia de a
verifica dacr sanctiunea aplicatr nu deprseste limitele prevrzute de norma penalr on vigoare la
data comiterii faptei (a se vedea cauza Berardi si Mularoni, § 41, si punctul 85 al Avizului).

On continuare, sub aspectul oncadrrrii juridice a faptei incriminate, instanta retine cr
conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considerr calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicr a corespunderii exacte ontre semnele faptei prejudiciabile srvsrsite si
semnele componentei infractiunii, prevrzute de norma penalr. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste cr calificarea oficialr a infractiunii se efectueazr la toate etapele procedurii penale de
crtre persoanele care efectueazr urmrrirea penalr si de crtre judecrtori. Calificarea oficialr a
infractiunii se efectueazr la toate etapele procedurii penale de crtre persoanele care efectueazr
urmrrirea penalr si de crtre judecrtori.

Conform art.325 alin.(1) Cod de procedurr penalr, judecarea cauzei on primr instantr se
efectueazr numai on privinta persoanei puse sub onvinuire €i numai on limitele onvinuirii
formulate on rechizitoriu.

Prin urmare, instanta va proceda prioritar la analiza normei legale on baza crreia urmeazr a
fi efectuatr oncadrarea juridicr a faptelor retinute on sarcina inculpatului Miron lacob *##*%*

Aderent, potrivit art. 10 alin. (1) —(2) din Codul penal, legea penalr care onlrturr caracterul
infracroional al faptei, care ueureazr pedeapsa ori, on alt mod, amelioreazr situaroia persoanei ce
a comis infractoiunea are efect retroactiv, adicr se extinde asupra persoanelor care au srvoreit
faptele respective ponr la intrarea on vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executr pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penalr care
onrspreete pedeapsa sau onrrutrroeete situaroia persoanei vinovate de srvoreirea unei infracroiuni
nu are efect retroactiv.

Instanta de judecatr retine cr atst legea penalr aplicabilr la data comiterii faptei (2017), cBt
si cea on vigoare la momentul pronuntrrii hotrrBrii, incrimineazr infractiunea de corupere pasivr.

Se constatr cr obiectul juridic special prevrzut la art. 324 din Codul penal, on forma
modificatr prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024 (on vigoare de la 7 septembrie 2024), se
subsumeazr obiectului juridic special reglementat de forma anterioarr a aceluiasi articol.
Obiectul material si imaterial al infractiunii este reprezentat de bunurile, serviciile si avantajele
necuvenite acceptate si ulterior primite de crtre functionarul public.

Latura obiectivr on cazul definitiilor infractiunilor stabilite de legile examinate presupune
fapta prejudiciabilr exprimatr prin actiunea care vizeazr on mod alternativ urmrtoarele
modalitrti normative: 1) pretinderea, 2) acceptarea si 3) primirea bunurilor, serviciilor si
avantajelor, ce nu i se cuvin coruptului.

Potrivit sensului notiunilor utilizate on toate formele de redactare a normei de incriminare
(art. 324, atBt on varianta anterioarr, cBt si on cea actualr), ,acceptarea” presupune
consimtrmentul ori aprobarea, expresr sau tacitr, din partea functionarului (corupt) fatr de oferta
ilicitr frcutr de coruprtor. On aceastr ipotezr, initiativa apartine exclusiv coruprtorului, iar
acceptarea implicr o interactiune de naturr bilateralr, on care reactia coruptului vine ca rrspuns
la propunerea initialr a coruprtorului. Din punct de vedere cronologic, acceptarea intervine
ontotdeauna ulterior unei actiuni initiate de coruprtor.

Conform art. 324 alin. (1) Cod penal, acceptarea se poate manifesta sub dour forme
alternative: 1) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, sub orice formr, ce nu i se



cuvin coruptului — consimroirea de crtre corupt a drrii de crtre coruprtor de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formr, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formr, ce nu i se cuvin
coruptului — aprobarea de crtre corupt a ofertei ori oncuviintoarea promisiunii de crtre coruprtor
de a da bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formr, ce nu i se cuvin coruptului.

Primirea onseamnr luarea on posesie, obroinerea, oncasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formr, ce nu i se cuvin coruptului de la coruprtor (sau de la un terto ce
acroioneazr on numele acestuia) €i nu se limiteazr neaprrat la preluarea manualr de crtre corupt
a obiectului remuneraroiei ilicite. Primirea poate fi realizatr €i prin Irsarea bunurilor ce constituie
remuneratoia ilicitr ontr-un loc indicat de crtre coruprtor, de unde se vor putea prelua oricond de
crtre corupt.

Ontr-o altr ordine de idei, instanta retine cr faptele imputate lui Miron lacob, raportate la
prevederile art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal on vigoare la data comiterii acestora,
corespund elementelor constitutive ale laturii obiective ale infractiunii prevrzute actualmente la
art. 324 alin. (4) lit. a), astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 136, valabilr la data pronuntrrii
hotrrarii.

On acest context, instanta subliniazr cr noua reglementare calificr expres extorcarea de
bunuri sau servicii drept variantr tip a infractiunii de corupere pasivr, prevrzutr la alineatul (4) al
aceluiasi articol.

De asemenea, se constatr cr dispozitiile cuprinse anterior la alin. (2) din art. 324 Cod penal,
on forma anterioarr modificrrii, au fost preluate on actualul alin. (4), on urma amendamentelor
legislative din septembrie 2024. Totodatr, cuantumul pedepsei privative de libertate a rrmas
neschimbat, ontre 5 si 10 ani, on timp ce sanctiunea pecuniarr a fost majoratr de la 6000-8000
unitrti conventionale la 8000—10000 unitrti conventionale.

Prin urmare, se retine cr, sub aspectul laturii obiective, faptele imputate inculpatului
corespund elementelor esentiale prevrzute atst de definitia infractiunii conform legii penale on
vigoare la data comiterii acestora, cBt si de configuratia normativr a infractiunii reglementatr
prin legea penalr aplicabilr la momentul pronuntrrii sentintei.

On context, se retine cr din esenta definitiilor infractiunilor regrsite la art. 324 din Codul
penal (atot redactia veche cot si redactia nour) latura subiectivr se caracterizeazr prin intentie
directr si anumite scopuri speciale calificative cum ar fi, pentru a ondeplini sau nu, ori pentru a
ontorzia sau a grrbi ondeplinirea unei actoiuni on exercitarea funcroiei sale sau contrar acesteia.

Astfel, on cauza de fatr, nu poate fi retinutr incidenta unei eventuale dezincriminrri a faptei
imputate inculpatului.

On context, instanta noteazr cr articolul 22 din Constitutie garanteazr principiul
neretroactivitrtii legii, potrivit crruia nimeni nu va fi condamnat pentru acroiuni sau omisiuni
care, on momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici
o pedeapsr mai asprr decst cea care era aplicabilr on momentul comiterii actului delictuos.

Acelaei principiu este consacrat si de actele internationale on domeniul drepturilor omului la
care Republica Moldova este parte, precum art. 11 din Declaratia Universalr a Drepturilor
Omului si art. 15 din Pactul internaroional cu privire la drepturile civile €i politice.

Articolul 7 din Conventoia Europeanr cu denumirea marginalr ,,Nici o pedeapsr frir lege”
consactr, de asemenea, principiul neretroactivitrioii legii penale.

On jurisprudenta sa, Curtea Europeanr a statuat cr articolul 7 din Conventoie nu se limiteazr
numai la interzicerea aplicrrii retroactive a legii penale on detrimentul unui acuzat (De/ Runo
Prada v. Spania, [MC] hotrrere din 21 octombrie 2013, § 78); Welch v. Regatul Unit al Marii



Britanii ei Irlandei de Nord, hotrrere din 9 februarie 1995, § 36; Jamil v. Franioa, hotrrere din 8
iunie 1995, § 35). Acesta consacrt, de o manierr mai generalr, ei principiul legalitrioii
incriminrrii €1 a pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege) (Kokkinakis v. Grecia, hotrrere
din 25 mai 1993, §52). Pe IBngr interzicerea on special a extinderii contoinutului infracroiunilor
existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infracroiuni, acesta mai prevede ei
principiul conform crruia legea penalr nu trebuie interpretatr €i aplicatr extensiv on defavoarea
acuzatului, de exemplu prin analogie (Coxme €i alwii v. Belgia, hotrrre din 22 iunie 2000 § 145;
Barwkaya 101 Okzuoplu v. Turcia [MC], hotrrere din 8 iulie 1999, §§ 42-43).

Totodatr, on cauza Cristian Borcea ompotriva Romsniei (cererea nr. 55959/14, decizia din
22 septembrie 2015, § 55) Curtea noteazr cr art. 7 § 1 din Convenroie consacrtr, la modul mai
general, principiul legalitrioii incriminrrii €i a pedepselor (nullum crimen, nulla poena sine lege)
€l interzice, on special, aplicarea retroactivr a dreptului penal, on cazul on care aceasta este on
detrimentul acuzatului [Kononov ompotriva Letoniei (MC), nr. 36376/04, pct. 185, CEDO 2010].
Art. 7 § 1 din Conventoie nu garanteazr doar principiul neretroactivitrroii legii penale mai
severe, ci €i, on mod implicit, principiul neretroactivitrioii legii penale mai ueoare. Acest
principiu se transpune prin regula conform crreia, on cazul on care legea penalr on vigoare la
momentul srvereirii infractoiunii este diferitr de legile penale ulterioare adoptate onainte de
pronuntoarea hotrrarii definitive, instantoa trebuie sr aplice legea ale crrei dispoziroii sunt mai
favorabile inculpatului [Scoppola ompotriva Italiei (nr. 2) (MC), nr. 10249/03, pct. 109, 17
septembrie 2009].

On jurisprudenta sa, Curtea Constitutionalr, a statuat cr on materie penalr se aplicr legea on
vigoare la momentul comiterii faptei, si nu legea intratr on vigoare dupr consumarea infractiunii,
cu exceproia legii mai favorabile, care are efect retroactiv. Astfel, on sensul art. 22 din
Constitutie on coroborare cu art.10 din Codul penal, neretroactivitatea legii penale vizeazr orice
circumstantr care duce la onrrutrtirea situatiei persoanei, frrr a se limita doar la mrrimea si
categoria pedepsei aplicate, astfel oncorporend si institutia prescriptiei tragerii la rrspundere
penalr. (HCC nr. 14 din 27 mai 2014, § 51, 53)

Totodatr, potrivit jurisprudentoei Curtoii Constituroionale, principiul neretroactivitrioii legii
penale derivr din cel al legalitrioii, care reprezintr o caracteristicr a statului de drept (HCC nr. 6
din 16 aprilie 2015, § 78) si urmrreete protejarea libertrroilor, contribuie la adencirea securitrioii
juridice, a certitudinii on raporturile interumane. Principala valoare a ordinii de drept constr on
posibilitatea oferitr fiecrruia de a-ei conforma comportamentul regulilor dinainte stabilite
(HCC nr. 32 din 29 octombrie 1998).

On acelaei timp, Curtea Constitutionalr, on juriprudenta sa mentoioneazr cr efectul legii on
timp este ghidat de principiul actiunii legii, potrivit crruia legea se aplicr tuturor faptelor on
timpul on care se aflr on vigoare, are eficientor deplinr €i continur din momentul intrrrii on
vigoare €i pBnr la abrogarea ei. Legea nu se aplicr faptelor srvsrsite onainte de intrarea ei on
vigoare, adicr nu are efect retroactiv. Ea dispune numai pentru prezent €i viitor €i nu are efecte
juridice pentru trecut (HCC nr. 32 din 29 octombrie 1998).

Examinend dispozitiile articolului 324 din Codul penal, att on redactia on vigoare la data
comiterii faptei, cBt si on forma modificatr prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, instanta constatr
cr, desi elementele constitutive ale infractiunii de corupere pasivr au fost mentinute on esentr
neschimbate, interventia legislativr recentr a vizat, on principal, majorarea limitelor pedepsei
amenzii.

Prin urmare, ontrucst aceastr modificare normativr presupune un tratament sanctionator mai
sever fatr de cel prevrzut de legea aplicabilr on 2017, instanta apreciazr cr noua reglementare
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este, din perspectiva cuantumului sanctiunii pecuniare, mai defavorabilr inculpatului.

On consecintr, instanta considerr aplicabil on prezenta cauzr principiul ultraactivitetii legii
penale, care presupune aplicarea legii penale mai favorabile. Potrivit acestui principiu, on
situatia on care o infractiune a fost srversitr sub imperiul unei legi anterioare ce prevedea o
sanctiune mai blendr, iar ulterior aceasta a fost abrogatr si onlocuitr cu o lege nour ce stabileste
o pedeapsr mai severr, se va aplica ultraactiv legea veche, mai favorabilr frptuitorului.

Prin urmare, avend on vedere modificrrile aduse articolului 324 din Codul penal, coroborate
cu dispozitiile art. 10 din acelasi cod, instanta retine cr prezenta cauzr penalr urmeazr a fi
solutionatr on baza legii penale aplicabile la momentul comiterii faptei. Aceasta va fi aplicatr cu
caracter ultraactiv, ontrucst legea nour creeazr o situatie juridicr mai defavorabilr inculpatului
si, prin urmare, nu poate produce efecte retroactive.

On ceea ce priveste onvinuirea formulatz ompotriva inculpatului Miron lacob *****,
pentru faptele prevezute de 324 alin. (2) lit. ¢), on cadrul sedintei de judecate s-a constatat
urmetoarea stare de fapt.

Asadar, potrivit actului de onvinuire, lui Miron lacob ***** j-a fost imputatr srversirea
infractiunii de corupere pasivr, prin extorcare, on urmrtoarele circumstante.

On perioada 05 octombrie 2017 — 21 noiembrie 2017, inculpatul, on calitate de executor
judecrtoresc, calitate care, conform art. 123 alin. (2) Cod penal, ol defineste ca persoanr publicr,
fiind abilitat prin lege cu atributii privind executarea silitr a documentelor executorii (art. 22, 28,
29, 36, 37 din Codul de executare), contrar obligatiilor de impartialitate si integritate prevrzute
de art. 8 lit. g) din Legea nr. 113/2010 privind executorii judecrtoresti si de Legea integritrtii nr.
82/2017, a actionat on interes personal, oncrlcend on mod intentionat normele legale si etice
aferente functiei sale.

Astfel, avend on gestiune procedurile de executare silitr nr. 010-1710r/17, nr. 010-1711¢/17
si nr. 010-1712r/17, privind oncasarea datoriilor fatr de Banca Comercialr ,,Moldindconbank”
S.A. de la debitorii SRL ,,Robac-Gurman”, cetrteanul Ciornoi Serghei Petru si SRL ,,Insula
Paradisului”, inculpatul a pretins on mod repetat, prin extorcare, sume de bani de la
administratorul SRL ,,Robac-Gurman”, sub pretextul facilitrrii restituirii unor bunuri sechestrate
— respectiv, mai multe automobile — crtre debitor sau persoane indicate de acesta, prin metode
ilicite.

On cadrul discutiilor purtate cu Ciornoi Serghei Petru la sediul biroului sru de serviciu din
mun. Chisinru, str. Alba Tulia 190/1, etajul 3, biroul 40, inculpatul a pretins, on mod direct, suma
totalr de 30.000 lei (cBte 10.000 lei pentru fiecare din cele trei automobile sechestrate —
,Mercedes 1907, ,,Opel Frontera” si ,,Lexus GX470”) pentru a le facilita vBnzarea la un pret
diminuat, prin rapoarte de evaluare trucate, crtre debitorul onsusi sau crtre terti indicati de
acesta.

Ulterior, inculpatul a mai pretins sume cuprinse ontre 3.000 si 5.000 lei pentru fiecare din
alte bunuri mobile sechestrate, inclusiv sase automobile, cuantumul exact al mitei urmsnd sr fie
stabilit ulterior de crtre inculpat. Aceste sume au fost solicitate frrr ontocmirea unor acte
procesuale corespunzrtoare on cadrul procedurilor de executare.

La data de 13 noiembrie 2017, Miron lacob ***** a primit de la denuntrtor suma de 5.000
lei, iar la data de 21 noiembrie 2017 a primit o a doua transr, on sumr de 15.000 lei, on biroul
sru de serviciu, ambele sume fiind remise sub controlul ofiterilor Centrului National
Anticoruptie. Dupr primirea ultimei trange, inculpatul a fost retinut on flagrant delict de crtre
organele de urmrrire penalr.

Din analiza actelor si lucrrrilor dosarului, instanta constatr cr inculpatul Miron Iacob, prin



intermediul aprrrtorilor sri, a invocat, atBt on faza de urmrrire penalr, cBt si on cadrul
dezbaterilor judiciare, existenta unei provocrri la srversirea faptei imputate, pretins exercitatr de
crtre martorul denuntrtor Ciornoi Serghei, acesta actionBnd sub coordonarea organului de
urmrrire penalr.

Cu referire la acest aspect, instanta subliniazr cr, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, on materia provocrrii, este interzis organelor de urmrrire penalr, precum si
persoanelor care actioneazr on numele sau sub controlul acestora, sr determine o persoanr sr
comitr ori st continue comiterea unei fapte penale cu scopul de a obtine probe ompotriva sa.

On situatia on care inculpatul invocr faptul cr a fost provocat la srvsrsirea infractiunii,
instantele nationale au obligatia de a analiza cu deosebitr atentie ontregul material probator al
cauzei. Aceasta ontrucst, pentru respectarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1
din Conventia Europeanr a Drepturilor Omului, toate probele obtinute on urma unei provocrri
ilegale din partea organelor statului trebuie excluse din proces.

On acest context, instanta retine cr, pentru a verifica incidenta unei eventuale provocrri la
srversirea actelor de corupere on spetr, a avut on vedere jurisprudenta constantr a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, on special metodologia consacratr on cauza Bannikova c.
Federatiei Ruse (Hotrrrea din 4 noiembrie 2010, nr. 18757/06, paragrafele 66—75).

Conform acestei jurisprudente, instanta europeanr a statuat cr o distinctie clarr trebuie freutr
ontre investigarea pasivr a infractiunilor de coruptie — admisibilr ontr-un stat de drept — si
provocarea activr din partea autoritrtilor sau a unor persoane care actioneazr sub controlul
acestora, situatie ce determinr o oncrlcare a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 §1
din Conventia Europeanr.

On acest sens, Curtea a structurat analiza actiunilor autoritrtilor on dour etape distincte,
menite sT permitr verificarea caracterului legitim al interventiei acestora on contextul presupusei
provocrri.

Prima etape se referr la analiza actiunilor politiei si constr on stabilirea, dacr: a) existau
indicii concrete si obiective care sr justifice o operatiune specialr de investigare; b) dacr ar fi fost
comisr infractiunea frrr implicarea agentilor statului; ¢) dacr agentii statului implicati on
activitrtile de investigare au adoptat o atitudine pur pasivr (observatori) sau, dimpotrivr, dacr au
deprsit limitele, actionsnd ca ,,agenti provocatori”; d) din ce moment organele statului au
onceput operatiunile si care a fost natura lor.

A doue etape a analizei se realizeazr cBnd sunt absente informatiile care ar fi putut servi
pentru prima etapr. La aceastr etapr, Curtea examineazr procedura on cadrul crreia instantele
nationale au abordat argumentele ontemeiate pe provocarea din partea politiei: a) dacr plengerea
cu privire la provocare permite, conform legislatiei, instantelor nationale sr examineze plengerea
si sr excludr probele; b) dacr existr, potrivit legislatiei nationale, procedura de excludere a
probelor; c) dacr este protejat on mod corespunzrtor dreptul la aprrare si on special respectarea
principiilor contradictorialitrtii si egalitrtii armelor; d) instantoa trebuie sr examineze motivul
operatiunii, conduita politiei, caracterul influentei asupra persoanei; €) persoana trebuie sr aibr
acces la materialele cauzei; f) sarcina probei pentru dovedirea inexistentei provocrrii este pusr on
seama autoritrtilor.

Indicii de naturr similarr pot fi regrsiti on practica Curtii Europene a Drepturilor Omului,
reflectatr on hotrrerile Teixeira de Castro c. Portugaliei (9 iunie 1998), Ramanauskas c. Lituaniei
(5 februarie 2008), Khudobin c. Rusiei (26 octombrie 2010), Sandu ¢. Moldovei (11 februarie
2014), precum si on alte cauze relevante.

Astfel, instanta retine cr existenta unei provocrri la srversirea unor acte de corupere poate fi



admisr numai on conditiile ondeplinirii cumulative a urmrtoarelor cerinte: - acroiunea presupusr
ca act de corupere tinde sr fie probatr prin solicitarea care provine de la o persoanr ce avea
sarcina st descopere infracroiunea sau cBnd existr o determinare directr la comiterea unui act de
corupere din partea unui denuntortor; - lipsesc indici obiectivi cr fapta ar fi fost srvereitr frrr
aceastr interventoie (on special, nu au fost realizate acte de pregrtire, ba mai mult ca atst,
persoana nu a fost dispusr sr comitr acte de corupere onainte de contactul cu agenroii statului
sau, dupr caz, cu persoane private care acroioneazr sub supravegherea agentoilor statului); - nu
existr suspiciuni obiective cr persoana ar fi implicatr on acte de coruproie onainte de implicarea
agentoilor statului sau, dupr caz, a persoanelor private care acroioneazr sub supravegherea
agenitoilor statului.

Potrivit jurisprudentei relevante, provocarea reprezintr o conduitr neloialr, exercitatr cu
intentia de a obtine probe, prin determinarea deliberatr a unei persoane sr comitr sau sr continue
comiterea unei infractiuni.

On dreptul penal substantial, agentul provocator are statutul unui instigator, ontrucst
influenteazr formarea rezolutiei infractionale a persoanei vizate. Din acest motiv, provocarea
este consideratr o cauzr de nulitate a actelor procesuale, conducend la excluderea probelor
obtinute prin aceastr metodr.

Interdictia recurgerii la provocare penalr are la bazr ideea cr statul si reprezentantii sri nu
pot deprsi rolul legal de aplicare a legii prin incitarea unei persoane la comiterea unei infractiuni
pe care, on absenta interventiei, nu ar fi srversit-o, doar pentru a o atrage ulterior on procesul
penal.

On ceea ce priveste provocarea, s-a subliniat cr actiunile organelor de urmrrire penalr nu
trebuie sr impunr suspectului o presiune de naturr a-i suprima libertatea de vointr sau de actiune,
prin constrengerea de a comite o infractiune.

Instanta reitereazr cr, atunci cBnd un inculpat invocr faptul cr a fost provocat sr comitr o
infractiune, instantele trebuie sr analizeze cu atentie probele din dosar. Aceastr examinare
riguroasr este necesarr pentru a asigura respectarea dreptului la un proces echitabil, iar probele
obtinute ca urmare a unei provocrri exercitate de organele de urmrrire penalr trebuie excluse din
materialul probator.

Pentru a determina dacr o persoanr a fost ontr-adevrr provocatr, instanta trebuie sr
stabileascr dacr aceasta era deja implicatr, on mod rezonabil, on activitatea infractionalr
respectivr anterior interventiei autoritrtilor.

On cauza Milinienn ompotriva Lituaniei, hotrrerea din 24 iunie 2008, paragraful 38, Curtea
Europeanr a Drepturilor Omului a retinut cr, atunci c¢Bnd rolul politiei se limiteazr la sprijinirea
unei persoane private on documentarea unei fapte ilegale comise de o altr persoanr,
comportamentul celor dour persoane private rrmsne elementul esential on aprecierea situatiei.

Revenind la cauza supusr judecrtii, instanta retine cr, pentru a stabili dacr inculpatul Miron
Iacob a fost provocat sr comitr infractiunea, este necesar st se analizeze dacr acesta putea fi, on
mod rezonabil, considerat implicat on activitatea infractionalr onainte de interventia organului de
urmrrire penalr.

Cu alte cuvinte, trebuie verificat dacr inculpatul ar fi comis fapta si on absenta presupusei
provocrri.

On urma unei analize detaliate a dosarului, se constatr cr urmrrirea penalr on cauza nr.
2017970650 a fost declansatr prin ordonanta emisr la data de 10.10.2017, on temeiul denuntului
formulat de cetrteanul Ciornoi Serghei (f.d. 1, vol. 1).

De asemenea, este relevant de mentionat cr, odatr cu primirea denuntului de crtre Directia



Urmrrire Penalr a DGT Nord din cadrul CNA, prin ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
data de 06.10.2017, de la Ciornoi Serghei a fost ridicat un suport de stocare — un CD-R marca
»OMEGA”, cu o capacitate de 700 MB. Potrivit declaratiilor acestuia, discul contine
onregistrrrile convorbirilor dintre el si Miron Iacob, purtate on datele de 04.10.2017 si
05.10.2017 (f.d. 17-20, vol. I).

On legrturr cu cele expuse, instanta retine cr, la data de 09.10.2017, ofiterul de urmrrire
penalr din cadrul DUP al DGT Nord a CNA, locotenent-major Natalia Rotaru, a efectuat
examinarea CD-urilor prezentate de crtre Ciornoi Serghei, on sustinerea afirmatiilor din denuntul
sru, frir participarea unui specialist. Onregistrrrile respective au fost transcrise pe suport de
hertie si incluse la filele 22-34 din volumul I al dosarului.

Instanta constatr cr onregistrrrile continute pe aceste suporturi nu oferr o dovadr clarr si
neechivocr on sensul cr inculpatul Iacob Miron ar fi pretins de la Ciornoi Serghei sume cuprinse
ontre 3.000 si 5.000 de lei pentru fiecare dintre bunurile mobile sechestrate, asa cum este
mentionat on rechizitoriu.

On opinia instantei, absenta, din continutul acestor onregistrrri, a unor formulrri explicite si
inteligibile referitoare la pretinderea de crtre lacob Miron a sumelor mentionate — inclusiv a
sumei totale de 30.000 de lei (10.000 lei pentru fiecare dintre cele trei automobile: ,,Mercedes
190, ,,Opel Frontera” si ,,Lexus GX470”) — on vederea facilitrrii vBnzrrii acestora la preturi
reduse, prin ontocmirea unor rapoarte de evaluare false, crtre debitor sau terte persoane indicate
de acesta, genereazr dubii legitime privind legalitatea actiunilor ontreprinse de organul de
urmrrire penalr.

Din analiza continutului real al stenogramelor convorbirilor redate on procesul-verbal de
cercetare a obiectelor din 09.10.2017, purtate ontre Ciornoi Serghei si lacob Miron, nu reiese cr
inculpatul ar fi solicitat on mod explicit suma de 30.000 de lei sau sume cuprinse ontre 3.000 si
5.000 de lei pentru fiecare dintre bunurile mobile sechestrate.

De asemenea, conform procesului-verbal de cercetare a obiectului din 26 octombrie 2017,
maiorul Denis Gherasimciuc, ofiter de investigatii on cadrul PCE al DGT Nord a CNA, a
examinat fisierul audio intitulat ,,audio 26.10.2017”, salvat pe un CD de model VS. On acest
fisier se regrsesc onregistrrrile convorbirilor purtate la data de 26.10.2017 ontre Ciornoi Serghei
si lacob Miron. Continutul audio a fost transcris pe suport de hsrtie si inserat la filele 10-11 din
volumul II al dosarului.

Tot astfel, prin procesul-verbal din 13 noiembrie 2017, acelasi ofiter a efectuat cercetarea
fisierului video intitulat ,,video 13.11.2017”, stocat pe un DVD de model Omega. Onregistrarea
video surprinde discutii ontre Ciornoi Serghei, Iacob Miron si alte persoane. Acestea au fost
transcrise si anexate la filele 12-20 din volumul II al dosarului.

On baza procesului-verbal de cercetare a obiectului din 21 noiembrie 2017, maiorul Denis
Gherasimciuc a procedat si la examinarea fisierului video ,,video 21.11.2017”, aflat pe un CD
model VS, care contine onregistrrri operative ale convorbirilor dintre Ciornoi Serghei si Iacob
Miron, din data mentionatr. Transcrierea acestora a fost inclusr la filele 21-22 din volumul II al
cauzei.

Totodatr, potrivit proceselor-verbale ontocmite on legrturr cu mrsurile speciale de
investigatii (interceptarea si onregistrarea convorbirilor telefonice) din 13.10.2017, 18.10.2017,
26.10.2017, 13.11.2017, 17.11.2017 si 21.11.2017, ofiterul de investigatii Pavel Prodan, din
cadrul PCE al DGT Nord a CNA, a efectuat transcrierea pe suport de hsrtie a convorbirilor
telefonice purtate ontre Ciornoi Serghei si Miron lacob, de pe numrrul 069164643 crtre
068401010. Aceste transcrieri se regrsesc la filele 48-50, 59, 74-75 si 81-83 din volumul II al



dosarului.

Astfel, din materialul probator administrat rezultr cr toate ontrevederile onregistrate on faza
incipientr a procedurii au fost initiate de crtre Ciornoi Serghei. Aceastr circumstantr sugereazr
cr initierea convorbirilor de crtre declarant au avut un caracter de incitare, creBnd aparenta unei
provocrri, ontrucst din ansamblul probelor nu se desprinde vreo intentie clarr din partea lui
Iacob Miron de a comite faptele imputate.

Cu referire la declaratiile martorului Ciornoi Serghei, care este martorul determinant din
partea acuzrrii, avend calitatea si de denuntrtor on cadrul acestei cauze penale, instanta retine cr
celelalte probe din dosar demonstreazr cu certitudine cr Ciornoi Serghei a avut un rol deosebit
de activ la caz, or initiativa din onregistrrrile audio si video nu rezultr pretinderea de crtre
inculpatul Iacob Miron a sumelor brnesti indicate on actul de onvinuire.

De asemenea, instanta considerr relevantr analiza pozitiei procesuale si a relatiei directe
dintre Ciornoi Serghei si executorul judecrtoresc lacob Miron, asa cum reiese din ansamblul
probatoriului administrat on cauzr. Din actele aflate la dosar rezultr cr, on perioada 20162019,
Ciornoi Serghei s-a aflat sub autoritatea proceduralr a lui lacob Miron, responsabil cu aplicarea
mrsurilor de executare silitr asupra mai multor bunuri mobile apartinend acestuia, inclusiv
vehicule de tip Opel Frontera, Lexus GX 470, Iveco Magirus si altele.

On cadrul acestor proceduri, Ciornoi Serghei avea obligatia de a preda bunurile supuse
sechestrului on scopul evalurrii si valorificrrii, unele fiind remise voluntar, altele ridicate on
lipsa sa sau on vederea conservrrii, conform cadrului legal incident. Astfel, devine evident cr
acesta avea un interes personal direct on influentarea desfrsurrrii executrrii silite, fie pentru a
evita pierderea efectivr a bunurilor, fie pentru a obtine o evaluare favorabilr.

Aceastr relatie proceduralr de subordonare si interesul material on joc oferr o dimensiune
suplimentarr asupra motivatiei denuntului formulat ompotriva lui lacob Miron.

Avend on vedere circumstantele cauzei, instanta retine cr interesul personal al lui Ciornoi
Serghei de a compromite activitatea inculpatului, on contextul executrrii silite desfrsurate
anterior, nu poate fi neglijat. Aceastr omprejurare justificr o abordare prudentr si rezervatr fatr
de declaratiile formulate de martor, atribuindu-le valoare probatorie doar on mrsura on care
acestea sunt confirmate prin alte mijloace de probr relevante si concludente aflate la dosar.

On conditiile existentei unui interes subiectiv evident, instanta considerr cr pot fi retinute ca
fiind veridice doar acele afirmatii ale martorului care sunt sustinute on mod clar de probe
pertinente, legal administrate si coroborate on cadrul procesului penal. Astfel, obiectivitatea si
credibilitatea denuntrtorului sunt serios afectate, ceea ce impune o analizr riguroasr si nuantatr a
ontregului material probator, on special sub aspectul existentei unei suspiciuni rezonabile privind
o posibilr provocare la srversirea faptei imputate.

Instanta constatr cr, potrivit declaratiilor martorilor audiati on sustinerea acuzrrii — Florea
Veaceslav Mihail, Gheorghitr Oleg Nicolae, Prisecaru Irina Valentin si Guritanu Andrian Ilie —
nu rezultr existenta unor actiuni de extorcare exercitate de inculpatul Iacob Miron. Astfel,
martorul Florea Veaceslav a declarat on fata instantei cr ,,on prezenta mea nu am observat sr fi
fost remise sume de bani din partea lui Ciornoi crtre lacob Miron.”

On acelasi sens, martora Prisecaru Irina a relatat cr domnul Ciornoi s-a prezentat on repetate
rBnduri la biroul de executare si s-a remarcat printr-un comportament insistent. Aceasta a
precizat cr, desi nu cunoaste continutul discutiilor purtate, ontrucst masa sa de lucru era situatr la
distantr de cea a domnului lacob, a observat cr domnul Ciornoi ol astepta frecvent si cu
insistentr pe domnul lacob, care nu se afla de fiecare datr la birou, apelsndu-I telefonic on mod
repetat — aspecte care i-au atras atentia.



On acest context, instanta retine cr, din analiza onregistrrrilor video administrate on cadrul
cercetrrii judecrtoresti, se contureazr ondoieli rezonabile cu privire la asumarea constientr si
voluntarr de crtre inculpat a unei conduite infractionale. Astfel, imaginile surprinse nu relevr o
acceptare expresr si voitr a banilor de crtre inculpat, ci mai curBnd introducerea acestora on
buzunarul sru de crtre martorul denuntrtor, frrr acordul expres sau reactie clarr din partea
inculpatului. Ulterior acestui gest, inculpatul a fost retinut imediat de crtre colaboratorii CNA.

Totodatr, instanta observr cr organul de urmrrire penalr nu a demonstrat on mod
convingrtor faptul cr inculpatul avea cunostintr despre continutul buzunarelor sale on momentul
interventiei lui Ciornoi, acestea fiind verificate direct de crtre ofiterii de urmrrire penalr.

Mai mult, martorul aprrrrii, Crlugrreanu Denis — care s-a aflat on imediata apropiere la
momentul presupusei fapte — nu a relatat nimic despre o eventualr transmitere de bani ori
despre actiuni de extorcare din partea executorului judecrtoresc. Din contra, acesta a mentionat
doar comportamentul agitat si insistent al lui Ciornoi Serghei, care ol ruga pe Miron lacob sr
depunr banii on contul de executare on locul sru, motivend cr este bolnav si nu se poate deplasa
personal.

Comportamentul insistent al martorului denuntrtor, Ciornoi Serghei, este confirmat inclusiv
prin declaratiile martorului aprrrrii, Miron Irina, audiatr on cadrul cercetrrii judecrtoresti.
Aceasta a relatat cr, on fazele initiale ale procedurii, Ciornoi refuza sr se prezinte la biroul
executorului judecrtoresc, invocend motive financiare - aspect documentat printr-un proces-
verbal de constatare, aflat la dosar. Ulterior, on urma mrsurilor adoptate pentru identificarea si
retinerea vehiculelor aflate sub sechestru, acesta a onceput sr se prezinte cu regularitate la sediul
executorului.

Totodatr, martora a precizat cr, de fiecare datr cBnd se adresa biroului, Ciornoi manifesta o
preferintr exclusivr pentru comunicarea directr cu executorul judecrtoresc, evitend on mod
constant orice interactiune cu personalul auxiliar. Mai mult, el solicita ca discutiile sr se
desfrsoare on afara biroului, frrr prezenta altor angajati, comportament care denotr un grad
sporit de insistentr si intentie de a evita transparenta proceduralr.

On aceste conditii, instanta nu identificr motive temeinice pentru a nu conferi valoare
probatorie declaratiilor martorilor aprrrrii. Desi acuzarea a contestat veridicitatea acestor
declaratii, nu a prezentat probe concrete care sr le infirme ori sr le rrstoarne continutul on mod
credibil.

Analizend ansamblul probatoriului administrat on cauzr, instanta constatr cr nu se poate
vorbi, dincolo de orice dubiu rezonabil, despre o manifestare liberr si autonomr a vointei
inculpatului on sensul comiterii unei fapte de coruptie. Dimpotrivr, particularitrtile spetei relevr
existenta unui context operational marcat de interventia activr si insistentr a martorului
denuntrtor, aflat sub coordonarea organelor de urmrrire penalr, precum si lipsa unor dovezi clare
care st ateste acceptarea voluntarr a bunurilor transmise.

Pe fondul lipsei unei exprimrri explicite de estorcare, a comportamentului persistent al
denuntrtorului, a transmiterii banilor exclusiv sub supravegherea autoritrtilor si a absentei unor
acte premergrtoare care st indice intentia infractionalr a inculpatului, instanta concluzioneazr cr
sunt ontrunite elemente relevante care sustin existenta unei provocrri.

Aceastr concluzie este consolidatr si de inexistenta unui comportament infractional anterior,
precum si de circumstantele on care denuntrtorul a actionat cu o determinare evidentr de a
stimula o reactie incriminabilr din partea inculpatului, frrr existenta unui pericol real anterior.

On aceste conditii, instanta apreciazr cr fapta imputatr nu poate fi consideratr rezultatul unei
initiative infractionale proprii, ci mai degrabr un produs al unui demers provocator orchestrat de



autoritrti, prin intermediul martorului denuntrtor. Aceastr situatie impune aplicarea principiului
in dubio pro reo si, totodatr reevaluarea validitrtii si admisibilitrtii probelor administrate si ridicr
semne de ontrebare serioase asupra echitrtii procesului penal desfrsurat.

On continuare, cu referire la onvinuirea adusr inculpatului lacob Miron prin rechizitoriu —
potrivit crreia acesta ar fi urmrrit scopul de a ondeplini anumite actiuni on exercitarea functiei
sale sau contrar atributiilor legale, on schimbul unor foloase necuvenite, instanta retine cr
elementele probatorii administrate on cauzr nu confirmr aceastr tezr acuzatorie.

Potrivit documentului executoriu nr. 2-3234/15 din 19.06.2015, executorul judecrtoresc a
derulat o serie de activitrti conforme cu dispozitiile legale on vigoare, on vederea realizrrii
executrrii silite: a fost dispusr crutarea debitorului, au fost aplicate mrsuri de sechestru asupra
mijloacelor de transport si s-a procedat la evaluarea si valorificarea acestora prin vBnzare.
Conform art. 117 din Codul de executare, onainte de initierea vBnzrrii bunurilor, executorul avea
obligatia de a dispune evaluarea acestora, obligatie respectatr on mod riguros.

Rapoartele de evaluare anexate la dosar (f.d. 21-36)— Lexus GX 470 (107 000 lei), Opel
Frontera (21 500 lei), Mercedes 190 E (5 300 lei), Fiat Ducato (10 000 lei) — confirmr aplicarea
procedurii legale. Bunurile au fost vendute la preturile stabilite prin rapoartele de evaluare,
aspect dovedit prin contractele de vBnzare-cumprrare si actele de predare-primire. f.d. 2—4, 50—
54, vol. III).

Prin urmare, instanta retine cr toate actiunile ontreprinse de executorul judecrtoresc s-au
oncadrat on limitele atributiilor prevrzute de lege si au urmrrit scopul executrrii silite conforme a
titlului executoriu. Nu rezultr nicio abatere de la normele legale si niciun indiciu cr lacob Miron
ar fi conditionat aceste actiuni de primirea unor beneficii personale.

On lipsa oricrror probe certe si directe care sr ateste cr inculpatul a actionat cu intentia de a
obtine foloase necuvenite on exercitarea atributiilor sale, instanta apreciazr cr simpla afirmatie
cuprinst on actul de sesizare nu poate fundamenta o concluzie de vinovrtie. Dimpotrivr,
comportamentul procesual si administrativ al inculpatului reflectr o conduitr conformr cu
obligatiile sale legale si profesionale.

On concluzie, instanta retine cr acuzatia potrivit crreia inculpatul ar fi urmrrit un scop ilicit
on exercitarea functiei de executor judecrtoresc rrmBne neconfirmatr, on absenta unor probe
obiective, directe si concludente on acest sens.

Prin urmare, instanta constatr cr acuzatiile aduse inculpatului Miron lacob nu se bazeazr pe
probe pertinente si concludente, fiind doar niste presupuneri si interpretrri extensiv defavorabile
a acuzrrii.

Avend on vedere cele mentionate, instanta ajunge la concluzia, cr on lipsa unor probe
pertinente si concludente, care ar corobora ontre ele, ce ar indica existentoa on general a faptei de
,corupere pasivr”, or declaratiile unui martorului acuzrrii care a fost si denuntrtor on prezenta
cauzr, cu referire la care au fost identificate mai multe disconcordante on raport cu onvinuirea
formulatr, instanta atestr cr acestea nu sont suficiente, certe si clare on vederea sustinerii
onvinuirii formulate.

Instanta retine cr, potrivit principiului prezumtiei nevinovetiei reglementat prin art.21 din
Constitutie, art.8 din Codul de procedurr penalr, garantat de art.6 p.2 al Conventiei Europene de
aprrare a Drepturilor Omului, persoana acuzatr de srvsrsirea unei infractiuni este prezumatr
nevinovatr ateta timp cBt vinovrtia sa nu-i va fi doveditr on modul prevezut de lege, ontr-un
proces judiciar public, on cadrul crruia oi vor fi asigurate toate garantiile necesare aprrrrii sale,
si nu va fi constatatr printr-o hotrrere judecrtoreascr de condamnare definitivr. Concluziile
despre vinovrtia persoanei de srvBrsirea infractiunii nu pot fi ontemeiate pe presupuneri. Toate



dubiile on predarea onvinuirii care nu pot fi onleturate se interpreteaze on favoarea benuitului,
onvinuitului, inculpatului.

Din contoinutul prevederilor art. 390 din Codul de procedurr penalr, denotr cr sentintoa de
achitare se adoptr dacr nu s-a constatat existentoa faptei infracroiunii, fapta nu a fost srvereitr de
inculpat, fapta inculpatului nu ontruneete elementele infracroiunii, fapta nu este prevrzutr de
legea penalr sau existr una din cauzele care onlrturr caracterul penal al faptei ei sentintoa de
achitare duce la reabilitarea deplinr a inculpatului.

On acord cu prevederile art. 394 alin. (3), pct. 1)-2) din Codul de procedurr penalr, partea
descriptivr a sentintoei de achitare trebuie sr cuprindr: 1) indicarea onvinuirii pe baza crreia
cauza on privintoa onvinuitului a fost trimisr on judecatr; 2) descrierea circumstantoelor cauzei
constatate de instanroa de judecatr ei enuntoarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care instantoa respinge probele aduse on sprijinul acuzrrii, frir a se
admite introducerea on sentintoa de achitare a unor formulrri ce ar pune la ondoialr nevinovrioia
celui achitat.

Avend on vedere ansamblul probelor administrate on cauzr, instanta constatr cr nu s-a
demonstrat, on mod cert si dincolo de orice dubiu rezonabil, cr inculpatul lacob Miron ar fi
srvBrsit infractiunea prevrzutr de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal. Analiza coroboratr a
probelor prezentate de acuzarea de stat on cadrul sedintelor de judecatr, on raport cu onvinuirea
formulatr, si on contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a instantelor
nationale, conduce la concluzia cr fapta imputatr nu ontruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevrzute de norma penalr indicatr.

Prin urmare, instanta considerr ontemeiatr cererea formulatr de aprrrtorii inculpatului
privind achitarea lui lacob Miron pentru infractiunea prevrzutr de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal. Probele prezentate de partea acuzrrii si cercetate on cadrul procesului penal,
inclusiv declaratiile martorului denuntrtor Ciornoi Serghei, coroborate cu celelalte mijloace de
probr administrate, nu confirmr vinovrtia inculpatului. De asemenea, acuzarea nu a furnizat
elemente probatorii pertinente, concludente sau argumente plauzibile care sr sustinr
circumstantele de fapt descrise on actul de sesizare.

Prin urmare, instanta considerr necesar de a admite solicitarea avocatilor on interesele
inculpatului, cu privire la achitarea acestuia, ontrucst fapta imputatr nu ontruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevrzute de lege.

On concluzie, fiind apreciate on cumul probele administrate on cadrul urmrririi penale si
cercetate on sedintr de judecatr instanta constatr cr acestea nu demonstreazr potrivit principiului
dincolo de orice dubiu rezonabil vinovrtia inculpatului Iacob Miron on comiterea infractiunii,
prevrzutr de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, corupere pasivr, adicr pretinderea,
acceptarea si primirea, personal de cdtre o persoana publica de bunuri in forma de valori
valutare ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini actiuni in
exercitarii functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savarsite cu extorcarea de bunuri.

ExaminBnd elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului Iacob Miron,
instanta retine cr obiectul juridic special a infractiunii incriminate, care ol constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfrsurare a actrivitrtii de serviciu on sfera publicr, care presupune
respectarea de crtre pesoanele publice si persoanele publice strrine a obligatiei de a pretinde,
accepta sau primi remuneratia on strictr conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia ilicitr, care
poate consta on: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice formr, iar on ipoteza modalitrioii
de acceptare, remuneraroia poate viza inclusiv ei oferte ori promisiuni, on toate cazurile avond un



caracter gratuit. Este incident caracterul gratuit €i on ipoteza on care remuneraroia vizeazr o
anumitr reducere, dacr aceasta nu i se cuvine frptuitorului. Astfel, este important ca
remuneraroia ST nu i se cuvinr persoanei publice, persoanei publice strrine, funcroionarului
internaroional, persoanei cu funcroie de demnitate publicr (on continuare corupt), adicr nu-i este
legal datoratr.

Prin bunuri se are on vedere, printre altele: 1) semnele brnesti autentice (bancnotele sau
monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationalr a
Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strrin sau al unei uniuni monetare de state strrine);
2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

Serviciile reprezintr activitrtile altele decst cele din care rezultr produse, desfrsurate on
scopul satisfacerii unor necesitrti ale persoanei publice sau ale persoanei publice strrine (de ex.:
serviciile de publicitate, de asigurrri, de comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie,
foto, video, etc.).

Latura obiective a infractiunii analizate, prevrzutr de art. 324 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal,
incriminatr inculpatului lacob Miron, presupune fapta prejudiciabilr exprimatr prin actiunea care
vizeazr on mod alternativ urmrtoarele modalitrti normative: 1) pretinderea, 2) acceptarea si 3)
primirea bunurilor, serviciilor si avantajelor, ce nu i se cuvin coruptului.

La caz, inculpatului lacob Miron i se incrimineazr fapta prejudiciabilr exprimatr prin
modalitatea normativr pretinderea, acceptarea i primirea a remuneratiei ilicite ce nu 1 se
cuvine.

Astfel, pretinderea conste ontr-o cerere, solicitare insistente ori ontr-o pretentwie vizénd
obiectul remunererii ilicite, care se poate manifesta verbal, on scris sau on formr concludentr,
fiind inteligibilr pentru cel crruia i se adreseazr, indiferent dacr a fost satisfrcutr sau nu. On
cazul pretinderii, iniwiativa aparioine on exclusivitate coruptului, adicz persoanei publice.
Indiferent dacr este expresr sau aluzivr, pretinderea remuneratoiei ilicite trebuie sr fie univocr,
manifestend intentoia coruptului de a condiroiona de ea conduita legatr de obligaroiile sale de
serviciu.

Acceptarea presupune consimroirea sau aprobarea expresr sau tacitr de crtre corupt a
obiectului remuneraroiei ilicite etalat de crtre coruprtor. On ipoteza acceptrrii, initoiativa
apartoine on exclusivitate coruprtorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor acroiuni cu
caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea ontotdeauna urmeazr unei acroiuni
srvoreite din partea coruprtorului.

Primirea onseamnr luarea on posesie, obroinerea, oncasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formr, ce nu i se cuvin coruptului de la coruprtor (sau de la un terto ce
acroioneazr on numele acestuia) €i nu se limiteazr neaprrat la preluarea manualr de crtre corupt
a obiectului remuneratoiei ilicite. Primirea poate fi realizatr €i prin Irsarea bunurilor ce constituie
remuneratoia ilicitr ontr-un loc indicat de crtre coruprtor, de unde se vor putea prelua oricend de
crtre corupt.

On speta examinatr, instanta constatr cr, asa cum s-a stabilit anterior pe baza probelor
administrate, nu se contureazr existenta unei infractiuni de coruptie comise on mod liber si
congtient de crtre inculpat. Mai exact, materialul probator nu relevr on mod neechivoc o conduitr
voluntarr si autonomr care st reflecte acceptarea intentionatr a comiterii faptei imputate.

Aceastr concluzie este sustinutr de faptul cr nu existr dovezi certe care sr ateste cr
inculpatul ar fi acceptat si primit suma de bani presupus oferitr cu titlu de mitr. Dimpotrivr, din
secventele video administrate on cauzr reiese cr banii au fost strecurati on buzunarul inculpatului



de crtre martorul denuntrtor, frir a se demonstra cr acesta i-ar fi dat acordul sau cr ar fi fost
constient de actiunea respectivr.

Totodatr, instanta retine cr potrivit onvinuirii formulate on privinta inculpatului a fost
retinutr circumstanta agravantr prevrzutr la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, care prevede
comiterea infractiunii cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1).

Potrivit doctrinei, extorcarea ca modalitate normativr a faptei prejudiciabile on contextul
variantei agravate de la art. 324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, se poate realiza prin una din
urmrtoarele modalitroi faptice: — punerea victimei on situaroia care o determinr sr-i transmitr
coruptului remuneratoia ilicitr; — ameninroarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale
victimei, on cazul on care aceasta nu-i transmite coruptului remuneraroia ilicitr; — nesatisfacerea
solicitrrii victimei, astfel oncBt aceasta este nevoitr sr transmitr remuneratoia ilicitr crtre corupt,
pentru a evita lezarea unor interese legitime sau ilegitime ale victimei.

On cauza dedusr judecrtii, instanta constatr cr acuzatorul de stat nu a furnizat probe
suficiente, pertinente si convingrtoare care sr sustinr acuzatia de estorcare formulatr ompotriva
inculpatului. Analiza probelor prezentate relevr lacune evidente on stabilirea cu certitudine a
existentei unei solicitrri explicite sau implicite de foloase necuvenite din partea acestuia.

On mod concret, instanta observr cr lipsesc elementele probatorii directe care sr ateste o
initiativr clarr a inculpatului de a pretinde sau de a conditiona ondeplinirea atributiilor de
serviciu de primirea unor beneficii materiale. Onregistrrrile audio-video nu surprind vreo
solicitare expresr de bani, iar comportamentul descris de martorii aprrrrii indicr, dimpotrivr, o
insistentr a martorului denuntrtor, manifestatr prin multiple contacte si gesturi care nu se
coreleazr cu o ofertr voluntarr venitr din partea inculpatului.

Infractoiunea de corupere pasivr este una formalr ei se consumr din momentul comiterii
uneia dintre modalitrioile normative care desemneazr faptele prejudiciabile, adicr din momentul
pretinderii.

Latura subiective a infractiunii prevrzutr de art.324 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal se
caracterizeazr prin intentie directr.

Motivul infractiunii on cauzr se exprimr, de cele mai multe ori, on interesul material sau on
nrzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii analizate este unul
special, adoptend la caz urmrtoarea formr-scopul neondeplinirii on interesul coruprtorului sau al
persoanelor pe care le reprezintr de crtre o persoanr publicr a unei actiuni on exercitarea functiei
sale sau contrar functiei on cauzr.

Este de retinut cr pentru calificarea faptei prevrzutr de art.324 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal
nu este obligatorie realizarea scopului mentionat.

Subiectul infractiunii analizate este persoanr fizicr responsabilr care la momentul comiterii
infractiunii a atins vorsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sr aibr calitatea specialr de
persoanr publicr.

Notiunea de “persoane publice” este definitr la art.123 alin.(2) din Codul penal, potrivit
crreia, prin persoanr publicr se ontoelege: funcroionarul public, inclusiv funcroionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor aprrrrii,
securitrioii naroionale €i ordinii publice, altr persoanr care deroine grade speciale sau militare);
angajatul autoritrroilor publice autonome sau de reglementare, al ontreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
funcroii de demnitate publicr; persoana autorizatr sau onvestitr de stat sr presteze on numele
acestuia servicii publice sau st ondeplineascr activitrioi de interes public.

On concluzie, on cadrul examinrrii circumstantoelor cazului €i probatoriului administrat, nu



a fost stabilitr ontrunirea tuturor elementelor infracroiunii, si anume on acroiunile inculpatului
Iacob Miron lipseste latura obiectivr a infractiunilor imputate, iar vina inculpatului on srvsrsirea
infractiunii prevrzute de art. 324, alin. (2) lit. ¢) din Codul penal nu a fost demonstratr
incontestabil, potrivit principiului ,,in dubio pro reo”, considerent din care lacob Miron urmeazr
a fi achitat, on ordinea art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurr penalr, on conformitate
cu care sentinta de achitare se adoptr dacr fapta inculpatului nu ontruneste elementele
infractiunii.

Privitor la fapta infractionalz imputatz inculpatului Miron lacob *****, prevezute la
art.332 alin. (1) din Codul penal, on sedinta de judecatz s-a constatat urmztoarea stare de
fapt.

Conform Ordonantei de punere sub onvinuire a procurorului on Procuratura Anticoruptie,
Gheorghe Ciobanu din 14 aprilie 2017 (f.d. 146-151), Miron Iacob, nrscut la *****_ 3 fost pus
sub onvinuire on cauza penalr nr. 2017978091, on comiterea infracroiunii prevrzute de art. 328
alin. (3) lit. ¢) din Codul penal.

Conform Ordonantei de punere sub onvinuire a procurorului on Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Gina din 21 martie 2018 (f.d. 208-211), Miron Iacob, nrscut la *****_ 3 fost pus sub
onvinuire on cauza penalr nr. 2017978091, on comiterea infracroiunii prevrzute de art. 332 alin.
(1) din Codul penal.

Conform rechizitoriului din 30 martie 2018, Miron lacob ***** se onvinuieste on comiterea
infractoiunii prevrzute de art. 332 alin. (1) din Codul penal, falsul on acte publice, adicr,
onscrierea de cetre o persoane publice, on documentele oficiale a unor date vedit false, acroiuni
seversite din interes material si din alte interese personale.

On conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedurr penalr, fiecare probr urmeazr sr
fie apreciatr din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitrtii si veridicitrtii ei, iar toate
probele on ansamblu — din punct de vedere al coroborrrii lor. Judecrtorul apreciazr probele
conform propriei convingeri, formate on urma examinrrii lor on ansamblu, sub toate aspectele si
on mod obiectiv, criruzindu-se de lege.

Obiectul juridic special al infractiunii prevrzute la art.332 alin.(1) Cod Penal, ol formeazr
relatiile sociale cu privire la buna desfrsurare a activitrtii de serviciu on sectorul public, care este
conditionatr de oncrederea publicr on autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infracroiuni ol reprezintr documentul oficial
autentic (on ipoteza onscrierii on documentele oficiale a unor date vrdit false sau on ipoteza
falsificrrii documentelor oficiale, presupunend modificarea contoinutului unor documente
oficiale autentice, nu onsr introducerea on asemenea documente a constatrrilor sau mentoiunilor
false) sau materia primr utilizatr on vederea falsificrrii documentului oficial (on ipoteza
falsificrrii documentelor oficiale presupunBnd contrafacerea acestora). Totodatr, produsul
infracroiunii de fals on acte publice ol constituie documentul oficial fals.

Prin document se are on vedere entitatea care se particularizeazr prin urmrtoarele
caracteristici:

1) formeazr un tot unitar ontre suportul material sau electronic €i informaroia fixatr pe el;

2) informatoia pe care o poartr documentul se exprimr sub formr de text, onregistrare audio,
imagine sau oricare altr formr care permite perceperea e€i identificarea univocr a informatoiei on
mod direct sau cu ajutorul unor mijloace tehnico-instrumentale ori programate;

3) destinaroia lui este de a fi transmis on timp €i spatoiu;

4) funcroia lui este de a informa €i a proba;

5) este ontocmit de subiectoi competentoi;



6) este dotat cu mentoiuni de formr ei format determinate.

Instanta de judecatr retine cr, prin Decizia Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 41
ril2/2014 adoptatr on urma examinrrii recursului on interesul legii, Curtea a conchis cr prin
,document oficial” trebuie de onteles documentul care:

1) contine informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau
adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor on conditiile legii de crtre alti
subiecti de drept;

2) atestr faptul avend relevantr juridicr;

3) circulr on cadrul unui sistem de onregistrare, evidentr strictr si control al circulatiei. La
fel, documentele oficiale care certificr anumite fapte sau evenimente au semnificatie juridicr, de
regulr se caracterizeazr prin conditii de formr si rechizite obligatorii (imprimatele, stampilele,
sigiliile, numrr de intrare/iesire, data, denumirea functiei si semnrtura persoanei cu functie de
rrspundere).

On curs, instanta noteazr cr Consiliul Europei on Recomandarea privind accesul la
documentele publice Rec (2002)2, la capitolul I, rubrica ,,Definitii” identificr drept documente
publice ,,[...] toate informatiile onregistrate on orice forme, elaborate, primite sau detinute de
autoritetile publice €i care au legeture cu functia administrative, exceptie fecend documentele
care sunt on curs de pregetire”.

On contextul expus supra, denotr cr, prin document oficial trebuie de ontoeles documentul
care: contoine informaroii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate ei/sau
adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispoziroia lor on condiroiile legii de crtre
altoi subiecroi de drept; atestr fapte avend relevantor juridicr; circulr on cadrul unui sistem de
onregistrare, evidentor strictr €i control al circularoiei.

Prin ”document oficial” trebuie sr se ontoeleagr inclusiv documentul electronic purtrtor de
informatoii oficiale; on cazul falsificrrii documentului electronic oficial, este posibilr aplicarea
art.332 Cod Penal al RM. Documente oficiale sunt considerate: paeaportul; alte acte de
identitate; permisul de conducere a mijlocului de transport; livretul militar; paeaportul tehnic
asupra mijlocului de transport; poliroa de asigurare medicalr; legitimaroia de pensionare;
legitimaroia de veteran; carnetul de muncr; diploma de absolvire a unei instituroii de
onvriormant; titlul executoriu; copia sentintoei etc. Nu este greu de remarcat elementul comun
pentru aceste documente: ele toate sunt eliberate de anumite autoritrioi publice.

Notoiunea ”document oficial” din art.332 Cod Penal al RM are o ontindere mai mare decst
noroiunea “document oficial care acordr drepturi sau elibereazr de obligaroii” din art.361 Cod
Penal al RM. Aceasta pentru cr prima noroiune nu e restrensr prin adaosul “care acordr drepturi
sau elibereazr de obligarii” ce marcheazr cea de-a noua noroiune. De aceea, nu oricare
document oficial acordr drepturi sau elibereazr de obligaroii. On art.332 Cod Penal al RM, prin
”document official” se au on vedere €i acele documente oficiale care nu acordr drepturi, nici nu
elibereazr de obligatoii, onsr chiar €i on aceastr ipotezr documentele oficiale oei prstreazr
calitatea de a produce consecintoe juridice.

Instanta de judecatr retine cr, on cazul din spetr prin actul de onvinuire se pretinde cr
obiectul material este reprezentat de procesul-verbal nr. 010-1796/15 din 13.01.2016 privind
desfrsurarea licitatiei publice pentru vBnzarea loturilor de teren. (f.d. 126-128 vol. V)

On acest context, instanta retine cr, on cadrul sedintei de judecatr, inculpatul Miron Iacob a
declarat cr nu existr o evidentr reglementatr prin lege a proceselor-verbale ontocmite de
executorii judecrtoresti, inclusiv a celor referitoare la desfrsurarea licitatiilor publice. Totodatr,
acesta a precizat cr nu existr nici o evidentr internr privind aceste acte, ele nefiind supuse unui



sistem formal de onregistrare, iar onscrisurilor respective nu li se atribuie un numrr de
onregistrare oficial, ceea ce denotr lipsa unui regim de evidentr si control strict al circulatiei
acestora.

Aderent, on cadrul examinrrii cauzei penale, partea acuzrrii nu a probat on nici un mod cr
actul care se pretinde a fi falsificat — procesul-verbal nr. 010-1796/15 din 13.01.2016, referitor la
desfrsurarea licitatiei publice pentru vBnzarea unor loturi de teren, ontruneste toate caracteristice
unui document oficial, expuse supra.

On aceste conditii, instanta urmeazr sr analizeze dacr procesul-verbal nr. 010-1796/15 din
13.01.2016, referitor la desfrsurarea licitatiei publice pentru vBnzarea unor loturi de teren,
ontruneste cerintele unui document oficial, atst din punct de vedere faptic, cBt si juridic, conform
criteriilor enuntate anterior.

On acest mod, instanta retine cr potrivit art. 135 alin. (1) - (3) din Codul de executare,
procesul-verbal al licitaroiei este compus din dour prrioi. Partea ontsi cuprinde: a) data, ora €ei
locul desfreurrrii licitaroiei; b) denumirea biroului executorului judecrtoresc ei numele
licitatorului; ¢) documentul executoriu pentru a crrui executare se vond bunurile; d) numele,
prenumele €i domiciliul sau, dupr caz, denumirea ei sediul debitorului; e) caracteristica
obiectului scos la licitatoie; f) preroul de la care oncepe licitarea ei pasul de ridicare; g) numele,
prenumele ei domiciliul sau, dupr caz, denumirea €i sediul participantoilor la licitaroie; h) sumele
oferite de fiecare participant. Partea a doua cuprinde: a) propunerile de ridicare a preroului de
crtre fiecare participant on ordine succesivr; b) pretoul la care a fost vondut lotul; ¢) numele ei
prenumele participantului care a coetigat lotul; d) termenul de achitare a costului lotului de crtre
adjudecrtor; e) semnrtura executorului judecrtoresc €i a participantului care a coetigat lotul, a
creditorului ei/sau a debitorului, dacr ultimii sont prezentoi.

Aderent, potrivit art. 136 alin. (1)-(6) din Codul de executare, on cazul on care dreptul de
proprietate asupra bunului adjudecat la licitatoie trebuie sr fie supus onregistrrrii de stat,
executorul judecrtoresc, dupr ce ontocmeete procesul-verbal al licitaroiei, transmite instantoei de
judecatr on a crrei circumscriproie se aflr sediul biroului sru copia de pe procedura de executare
pentru confirmarea procesului-verbal al licitatoiei. On termen de 5 zile de la primirea copiei de
pe procedura de executare, judecrtorul constatr legalitatea desfreurrrii licitaroiei, pronuntoond on
acest sens o oncheiere motivatr. Prin aceeaei oncheiere judecrtorul dispune anularea mrsurilor
de asigurare a acroiunii aplicate asupra bunului vondut la licitaroie, dacr acestea existr. On cazul
on care constatr neregularitrioi on procedura de desfreurare a licitaroiei care nu pot fi onlrturate
de ondatr, judecrtorul pronuntor o oncheiere motivatr on care indicr mrsurile pe care executorul
judecrtoresc urmeazr st le ontreprindr. Oncheierea judecrtorului poate fi contestatr cu recurs.
On cazul on care judecrtorul nu confirmr procesul-verbal al licitaroiei, executorul judecrtoresc
dispune desfreurarea unei licitatoii repetate. On acest caz, acontul depus pentru licitatoia
anterioarr se mentoine pentru licitaroia repetatr. Stingerea datoriei dupr vonzarea bunului la
licitaroie nu poate servi temei de neconfirmare sau de anulare a licitaroiei.

Conform art. 142 alin.(1) si (2) din Codul de executare, creditorul, debitorul ei/sau
persoanele care au participat la licitatoie pot contesta procesul-verbal de desfreurare a licitaroiei
on termen de 15 zile de la data desfreurrrii. On cazul transmiterii dreptului de proprietate asupra
bunurilor care urmeazr a fi supuse onregistrrrii de stat, va fi contestatr oncheierea judecrtorului
privind confirmarea licitatoiei.

On acest context, instanta retine cr procesul-verbal al licitatiei este emis de o autoritate
competentr — executorul judecrtoresc, on exercitarea atributiilor sale de serviciu, contine
informatii cu relevantr juridicr privind desfrsurarea procedurii de licitatie si atribuirea bunului



adjudecat, poartr semnrturile prrtilor implicate (executor, adjudecrtor, creditor, debitor) si
respectr un format prestabilit.

Cu toate acestea, definitia notiunii de ,,document oficial” impune ca un astfel de onscris sr
fie supus unui sistem riguros de onregistrare, evidentr si control procedural. Or, on practicr,
procesul-verbal al licitatiei nu este onregistrat ontr-un registru public sau oficial si nu beneficiazr
de o evidentr formalr a emiterii si circulatiei sale.

Prin urmare, absenta unui sistem de evidentr si control formal al procesului-verbal al
licitatiei oi conferr acestuia un caracter provizoriu si preparatoriu on cadrul procedurii de
executare silitr, fiind astfel incompatibil cu calitatea de document oficial on sensul art. 332 Cod
Penal.

On acest sens, instanta constatr cr la dosar nu existr niciun element probator care sr ateste
faptul cr procesul-verbal on cauzr ar circula on cadrul unui sistem reglementat de onregistrare,
evidentr strictr si control al circulatiei, astfel oncst sr ondeplineascr cerintele legale pentru a fi
considerat document oficial.

On ceea ce priveste capacitatea procesului-verbal al licitatiei de a produce consecinte
juridice, trrsrturr esentialr a documentului oficial, instanta retine cr, potrivit art. 136 alin. (1)—(2)
din Codul de executare, acest document dobsndeste fortr juridicr si devine opozabil doar on
urma confirmrrii de crtre instanta de judecatr.

Prin urmare, on lipsa acestei confirmrri, procesul-verbal nu osi ondeplineste functia juridicr
finalr, respectiv nu poate fundamenta transferul dreptului de proprietate si nu genereazr efecte
juridice proprii. On aceste conditii, nu poate fi calificat drept document oficial on sensul art. 332
Cod Penal, ontrucst oi lipseste exact atributul esential al oficialitrtii — capacitatea intrinsecr de
a produce consecinte juridice frrr o validare externr.

Instanta conchide cr procesul-verbal constituie doar un pas procedural intermediar on
procedura de vBnzare silitr, iar dreptul de proprietate nu se transmite si nu se onregistreazr on
temeiul acestuia on lipsa unei hotrreri de confirmare. Prin urmare, nu poate fi calificat drept
document oficial care atestr un fapt cu valoare juridicr deplinr, ontrucst el nu finalizeazr o
situatie juridicr, ci doar o documenteazr provizoriu.

Ontrucst legea prevede expres cr instanta poate refuza confirmarea procesului-verbal, ceea
ce duce automat la organizarea unei licitatii repetate (art. 136 alin. (5) Cod de executare), rezultr
cr acest document poate fi lipsit complet de eficientr juridicr, ceea ce contravine ideii de
document oficial on sensul art. 332 Cod Penal, care presupune o autoritate probatorie certr si
actualr.

Desi procesul-verbal al licitatiei contine informatii cu relevantr juridicr si este ontocmit de o
autoritate competentr on exercitarea atributiilor de serviciu, acesta nu ontruneste cumulativ
conditiile necesare pentru a fi calificat drept document oficial on sensul art. 332 Cod Penal al
Republicii Moldova. On mod particular, lipsa unui regim formal de onregistrare si validare
juridicr ol exclude de la aceastr calificare.

Valoarea juridicr a procesului-verbal se contureazr abia dupr confirmarea sa de crtre
instanta de judecatr, moment on care acesta poate produce efecte juridice, poate fi utilizat ca
mijloc de probr si poate servi drept titlu pentru onregistrarea dreptului de proprietate. Doar din
acel moment, procesul-verbal dobsndeste caracterul unui document oficial on acceptiunea
normei penale.

Latura obiective a infractoiunii prevrzute la art.332 Cod Penal, constr on fapta prejudiciabilr
exprimatr on acroiunea de onscriere on documentele oficiale a unor date vrdit false ori de
falsificare a unor astfel de documente.




Astfel, modalitrioile normative cu caracter alternativ ale acroiunii prejudiciabile on cauzr
sunt: 1) onscrierea on documentele oficiale a unor date vrdit false; 2) falsificarea documentelor
oficiale.

Onscrierea on documentele oficiale a unor date vrdit false onseamnr introducerea on
documentele oficiale autentice a constatrrilor sau mentoiunilor false.

Prin falsificarea documentelor oficiale se ontoelege fie contrafacerea documentelor oficiale
(adicr confecroionarea documentelor oficiale false), fie modificarea conroinutului unor
documente oficiale autentice, nu onsr introducerea on asemenea documente a constatrrilor sau
mentoiunilor false.

Atst onscrierea on documentele oficiale a unor date vrdit false, cBt ei falsificarea
documentelor oficiale, presupun o denaturare a adevrrului on documentele oficiale. on acelaei
timp, onscrierea on documentele oficiale a unor date vrdit false, precum ei falsificarea
documentelor oficiale nu pot fi considerate forme ale oneelrciunii. Aceasta deoarece
informaroiile false rezultend din onscrierea on documentele oficiale a unor date vrdit false sau
din falsificarea documentelor oficiale oncr nu au ajuns la destinaroia persoanei care urmeazr a fi
oneelatr. Cu alte cuvinte, deei on documentele oficiale falsificate adevrrul a fost denaturat,
aceastr denaturare a adevrrului oncr nu s-a reueit a fi aplicatr on vederea lezrrii drepturilor €i
intereselor vreunei persoane.

On acest context, instanta retine cr, prin Oncheierea nr. 059-353r/15 din 08.12.2015,
executorul judecrtoresc Evelina Marinciuc a dispus transmiterea documentului executoriu nr. 2-
18440/13 din 01.10.2013, emis de Judecrtoria RBscani, crtre executorul judecrtoresc lacob
Miron (f.d. 115, vol. V). Ulterior, la data de 18.12.2015, executorul lacob Miron a ontocmit
Actul de preluare a executrrii nr. 010-1796/15, confirmsnd preluarea executrrii documentului
respectiv (f.d. 116, vol. V).

La data de 21.12.2015, reprezentantul AO ,,Cuventul de Onoare”, Sorochin Iuri, a depus o
cerere prin care a solicitat organizarea si desfrsurarea unei licitatii publice pentru vBnzarea
loturilor de teren indicate on anexa cererii (f.d. 118, vol. V). On urma acestei solicitrri,
executorul judecrtoresc la data de 21.12.2015 a emis un anunt de licitatie, conform prevederilor
Codului de executare, solicitend publicarea acestuia on Monitorul Oficial.

On acest context, instanta de judecatr retine cr inculpatul sustine cr, dupr primirea spre
executare a documentului executoriu, a fost supus presiunilor on vederea organizrrii licitatiei, on
pofida faptului cr detinea informatii privind intentia unui grup de persoane necunoscute de a
sabota desfrsurarea acesteia. Potrivit declaratiilor sale, on scopul evitrrii unor eventuale riscuri,
inculpatul a manifestat initiativa de a nu organiza licitatia. Cu toate acestea, reprezentantul
creditorului, Gotonoga Sergiu, i-ar fi comunicat cr on cazul refuzului de a desfrsura licitatia, vor
exista consecinte negative atst pentru el (Gotonoga), cBt si on mod special pentru inculpat.

In continuare, instanta constati ci existenta intentiilor de sabotare a licitatiei rezulti din
scrisoarea Asociatiei Obstesti ,,Cuvantul de Onoare” din 12.01.2016, prin care executorul
judecatoresc a fost informat despre posibile actiuni ostile planificate de un grup de persoane
neidentificate. Aceste persoane, utilizdnd pseudonime pe retelele de socializare, ar fi manifestat,
in perioada 11-12 ianuarie 2016, intentia de a intrerupe in mod ilegal desfasurarea licitatiei
publice stabilite pentru data de 13.01.2016, ora 09:30, inclusiv prin recurgerea la violentd ori
provocarea de dezordini. In vederea prevenirii incidentelor si asigurarii ordinii publice,
creditorul AO ,,Cuvantul de Onoare” a propus mutarea licitatiei intr-un alt spatiu, in coordonare
cu participantii inscrisi, oferind in acest scop sediul din *****str. Nicolae Titulescu 47A, si
asumandu-si In Intregime cheltuielile aferente organizarii in noua locatie. (f.d. 114, vol. V)



De asemenea, prin Procesul-verbal (act de constatare) nr. 010-1294r/2016 din 13.01.2016,
ora 09:26, se consemneaza ca la sediul executorului judecatoresc lacob Miron s-a prezentat un
grup de persoane care a perturbat activitatea printr-un comportament cu tenta huliganica, fapt ce
a impus interventia serviciului de paza si a organelor MAL (f.d. 141, vol. V)

Instanta constatd, in urma probatoriului si declaratiilor martorilor, ca licitatia programata
pentru 13 ianuarie 2016 nu a avut loc, fapt recunoscut implicit si de inculpat. Acesta a indicat ca
a fost presat psihologic si amenintat din multiple surse, inclusiv de persoane influente sd petreaca
licitatia, desi se afla in incapacitate fizica si intentiona sd amane licitatia. Ulterior, a fost presat
de reprezentantul creditorului sr semneze procesele-verbale, sub amenintarea unor consecinte
personale si profesionale grave, fiind invocate inclusiv influente la nivel onalt. Inculpatul a
semnat documentele sub presiune psihologicr, onsr nu a aplicat stampila, tocmai pentru a evita
producerea de efecte juridice. Ulterior, a fost citat on mai multe cauze civile on calitate de
intervenient, ca urmare a acestor evenimente.

On context, instanta constatr cr, desi inculpatul nu a adus probe care sr dovedeascr on mod
cert presiunile invocate, aceste afirmatii nu pot fi respinse on mod implicit, ori organele de
urmrrire penalr nu au verificat sau demonstrat contrariul, neefectusnd o investigare adecvatr
pentru a confirma sau infirma aceastr versiune.

Din materialele dosarului penal rezultr cr, potrivit procesului-verbal nr. 010-1796/15 din
13.01.2016 privind desfrsurarea licitatiei publice pentru vBnzarea loturilor de teren, toti
reprezentantii persoanelor onscrise au acceptat propunerea executorului judecrtoresc de a muta
licitatia la adresa str. Titulescu 47A, municipiul Chisinru. Executorul judecrtoresc lacob Miron a
respectat legislatia on vigoare on executarea documentului executoriu nr. 2-18440/2013 emis de
Judecrtoria Roscani, asigurend drepturile tuturor participantilor si tertilor interesati. Conform art.
137 din Codul de Procedurr Civilr, documentele de executare sunt supuse verificrrii de crtre
instanta de judecatr. Loturile de teren scoase la vBnzare apartin municipiului Chisinru si sunt
situate on sectoarele municipiului, fiind destinate constructiilor; unele au numere cadastrale
atribuite, altele sunt on curs de atribuire. Creditorii si-au exprimat acordul cu conditiile
executorului, asumsndu-si riscurile si consecintele, dupr analiza documentatiei tehnice si
rapoartelor de evaluare. Pretul initial al licitatiei a fost stabilit conform art. 132 din Codul de
Executare, on functie de cerintele participantilor. Reprezentantul creditorului a solicitat
excluderea unui lot de teren din sectorul Centru, proprietate a municipiului, din cauza unei erori.
Pasul de ridicare a pretului urma sr fie stabilit pentru fiecare lot on parte, conform celei de-a
doua prrti a procesului-verbal. La licitatie s-au onscris peste dour persoane, iar participantii, pe
baza cererilor si dupr plata unui avans de 5%, au fost: SRL ,,Demont Plus”, SRL , Tehnoserv
Prim”, SRL ,,Vladorud”, SRL ,,Novastal Prim”, SRL ,,Alexcredit Prim”, SRL , ,Alexcredit” si
SRL ,,Profistar”. Procesul-verbal a fost semnat de cBstigrtori, executor si creditor.

Instanta retine cr, prin cererea nr. 06-116/72 din 27.01.2016, Primrria municipiului Chisinru
a solicitat executorului judecrtoresc lacob Miron emiterea unei oncheieri privind suspendarea
executrrii documentului executoriu.

La data de 1 februarie 2016, executorul judecrtoresc a emis oncheierea nr. 010-1294r/16,
prin care a admis cererea depusr de reprezentantul Consiliului municipal Chisinru, Nistor
Grozav, la 28.01.2016, si a dispus suspendarea procedurii de executare nr. 010-1294r/16, initiatr
on baza documentului executoriu nr. 2-18440/2013, emis de Judecrtoria Roscani, mun. Chisinru.

Ulterior, la 10 februarie 2016, executorul a emis onstiintarea nr. 010/1294r/16, prin care a
informat participantii la licitatie cu privire la suspendarea executrrii si i-a ondemnat sr depunr
cereri pentru restituirea avansurilor achitate.



Ulterior, prin scrisoarea nr. 010-1294r/16 din 10.02.2016, adresatr Asociatiei Obstesti
,Cuventul de Onoare” si reprezentantului Sorochin Iuri, executorul a cerut publicarea on
Monitorul Oficial a onstiintrrii privind suspendarea executrrii.

De asemenea, prin onstiintrrile din 20 mai 2016, adresate crtre SRL ,,Demont Plus”, SRL
,,Jehnoserv Prim”, SRL , Vladorud”, SRL ,Novastal Prim”, SRL , Alexcredit Prim”, SRL
,Alexcredit” si SRL ,,Profistar”, executorul a reiterat suspendarea procedurii de executare si a
solicitat furnizarea datelor bancare pentru restituirea aconturilor depuse pentru licitatia din
13.01.2016.

Suspendarea procedurii a fost anuntatr oficial si prin publicarea Anuntului din 30.06.2016
cu referire la dosarul nr. 010-1294r/16.

Instanta de judecatd retine ca prin cererea AO ,,Cuvantul de Onoare” din 29.12.2015,
reprezentantul legal Sorochin Iuri a informat despre imposibilitatea continuarii procedurii de
executare de catre executorul judecdtoresc lacob Miron si a solicitat strdimutarea dosarului cétre
executorul Ton lachim. (f.d. 134, vol. V)

Astfel, prin incheierea nr. 010-1796/15 din 31.12.2015, a fost admisd cererea mentionata,
dispunandu-se stramutarea dosarului de executare nr. 2-18440/2013 catre executorul Ion Tachim.
(fd 122, vol. V)

La aceeasi data, prin actul nr. 010-1796/15 din 31.12.2015, documentul executoriu si actele
aferente procedurii de executare au fost predate reprezentantului creditorului, Sorochin Iuri,
predare confirmata prin semnatura si stampila AO ,,Cuvantul de Onoare”. (f.d. 130, vol. V)

Ulterior, prin cererea din 12.01.2016, AO ,,Cuvantul de Onoare” a informat despre
imposibilitatea predarii procedurii executorului Ion lachim si a solicitat reluarea executarii de
catre executorul judecatoresc Iacob Miron. (f.d. 134, vol. V)

Potrivit materialului probator, prin hotrrerea Judecrtoriei Chisinru, sediul Centru, nr. 2c-
711/16 (20-2c-16515-08082016) din 26.08.2016, instanta a dispus onregistrarea de stat, on
Registrul Bunurilor Imobile, de crtre Oficiul Teritorial Cadastral Chisinru, a drepturilor de
proprietate privatr asupra unor bunuri imobile, on temeiul proceselor-verbale ale licitatier din
13.01.2016, desfrsurate on cadrul procedurii de executare nr. 010-1796/15, aflatr la executorul
judecrtoresc lacob Miron. (f.d. 142—143, vol. V)

Ulterior, prin oncheierea Judecrtoriei Chisinru, sediul Centru, nr. 2¢-711/2016 din
20.01.2017, a fost admisr cererea de revizuire formulatr de Biserica cu hramul ,,Sfentului si
Dreptului Ioan Kronstadt si Sfentul Mucenic Victor”, ompreunr cu Consiliul Municipal
Chisinru, ompotriva hotrrarii din 26.08.2016. On consecintr, hotrrarea respectivr a fost anulatr.
Cauza avea ca obiect actiunea intentatr de S.C. ,,Alexcredit” S.R.L., S.C. ,,Profi-Star” S.R.L. si
S.C. ,,Tehnoserv-Prim” S.R.L. ompotriva AO ,,CuvBntul de Onoare” si a executorului
judecrtoresc lacob Miron, privind onregistrarea dreptului de proprietate dobendit prin licitatie.
(f.d. 11-20, vol. VI)

Prin urmare, avend on vedere cele expuse anterior, instanta retine cr din materialul probator
administrat nu rezultr cr executorul judecrtoresc ar fi solicitat instantei confirmarea procesului-
verbal al licitatiei din 13.01.2016, asa cum prevede art. 136 din Codul de executare. Aceastr
omprejurare sustine partial aprrarea inculpatului privind buna sa credintr, precum si presiunea la
care ar fi fost supus on contextul organizrrii licitatiei si semnrrii procesului-verbal.

Desi se constatr srversirea unei fapte ilicite de crtre inculpat, modul on care acesta a
actionat nu ontruneste modalitrioile normative ale laturii obiective ale infractiunii de fals on acte
publice. Conduita sa se apropie mai degrabr de faptele incriminate de art. 361 din Codul penal,



respectiv confectionarea, detinerea, vBnzarea sau folosirea de documente oficiale, imprimante,
stampile ori sigilii false.

Totodatr, instanta atrage atentia cr, potrivit art. 138 din Codul de executare, bunul cumprrat
la licitaroie se transmite dupr ce a fost achitat integral costul lui, iar procesul-verbal al licitaroiei
a fost confirmat printr-o oncheiere judecrtoreascr definitivr on condiroiile legii. Transmiterea
bunului se certificr printr-un proces-verbal.

On acest sens, instanta constatr cr, on prezenta cauzr, nu a fost ontocmit un proces-verbal
care sr certifice transmiterea efectivr a bunurilor litigioase, iar dreptul de proprietate asupra
acestora a fost onregistrat on temeiul unei hotrreri judecrtoresti pronuntate on lipsa unei
oncheieri de confirmare a licitatiei, contrar prevederilor legale.

Latura subiective a infractiunii date se caracterizeazr prin intentie directr, frptuitorul osi dr
seama cr introduce on documentul oficial date vrdit false si doreste realizarea acestor actiuni.
Rrspunderea penalr pentru fals on acte publice survine numai on cazul cBnd actiunile
nominalizate au fost srversite din interes material sau din alte interese personale.

Infracroiunea specificatr la art.332 Cod Penal este o infracroiune formalr. Ea se considerr
consumatr din momentul onscrierii on documentele oficiale a unor date vrdit false ori al
falsificrrii unor astfel de documente.

Componenta de infractiune prevrzutr de art.332 alin.(I) din Codul penal, prevede on calitate
de semn obligatoriu al laturii subiective motivul, care poate fi doar din interes material sau alte
interese personale.

Se retine cr, pentru srversirea infractiunii on cauzr este necesar ca sr existe cel putin unul
din cele dour motive indicate on norma de oncriminare prevrzutr la art.332 din Codul penal,
acestea se exprimr on: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

Interesul material constituie motivul generat de necesitatea frptuitorului de a-ei spori activul
patrimonial (de a obtine sau de a retine un cBstig material) sau de a-ei micsora pasivul
patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale).

Asa cum on cadrul unui proces penal, interesul material trebuie sr fie dovedit prin probe
veridice, concludente, pertinente si utile, organul de urmrrire penalr a acumulat probe suficiente
care demonstreazr anume persistenta la inculpatr a interesului respectiv la srversirea infractiunii.

Potrivit doctrinei din formularea ,,din interes material sau din alte interese personale”,
utilizatr la alin.(1) art.332 Cod penal, reiese cr, on contextul infractoiunii prevrzute la aceastr
normr, interesul material poate fi doar personal. Aceasta onseamnr cr, pentru calificarea faptei
on baza alin.(1) art.332 Cod penal, interesul material trebuie sr fie generat de necesitatea
frptuitorului: 1) de a obroine un cBetig material pentru sine; 2) de a-€i reroine un cBetig material;
3) de a se elibera de cheltuieli materiale. Alin.(1) art.332 Cod penal nu este aplicabil on cazul on
care interesul material este generat de necesitatea frptuitorului de a asigura un cBetig material
unor terroe persoane (de a obroine sau reroine un cBetig material pentru ele ori de a le elibera de
cheltuieli materiale).

On context, instanta de judecatr conchide cr on cadrul unui proces penal, interesul material
trebuie sr fie dovedit prin probe veridice, concludente, pertinente si utile, on caz contrar toate
declaratiile frcute on acest sens sunt pur formale. Or, conform art.8 alin.(3) Cod de procedurr
Penalr, concluziile despre vinovrtia persoanei de srvsrsirea infractiunii nu pot fi ontemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile on probarea onvinuirii care nu pot fi onlrturate, on conditiile
prezentului cod, se interpreteazr on favoarea brnuitului, onvinuitului, inculpatului.

Din sensul art. 2 al Legii nr. 133 din 17.06.2016 cu privire la conflictul de interese, rezultr
cr interesul personal constituie orice interes material sau nematerial ce rezultr din activitrioile



sale on calitate de persoanr privatr, din relaroiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane
juridice si alti agenti economici, indiferent de tipul de proprietate, din relaroiile sau afiliaroiile
sale cu organizaroii necomerciale, inclusiv cu partidele politice €i cu organizaroiile
internatoionale.

Potrivit actului de onvinuire, organul de urmrrire penalr sustine cr fapta a fost comisr de
inculpat din interes material si alte interese personale, mentionBnd cr acesta ar fi actionat on
scopul obtinerii onorariului aferent procedurii de executare, on conformitate cu prevederile art.
38 din Codul de executare. Totusi, nu se oferr argumente clare privind natura concretr a acestor
asa-numite ,,alte interese personale”.

On acest context, instanta retine cr, potrivit art. 22 alin. (1) lit. p) din Codul de executare,
executorul judecrtoresc este on drept sr primeascr, on condiroiile legii, onorarii €i taxe pentru
activitrroile efectuate.

Conform, art. 36 alin. (1) din Codul de executare, cheltuielile de executare se compun din
taxele pentru efectuarea actelor executorului judecrtoresc, spezele procedurii de executare ei
onorariul executorului judecrtoresc.

De asemenea, art. 38 alin. (1) din Codul de executare, prevede cr onorariul executorului
judecrtoresc este oncasat de la debitor, dacr legea nu prevede altfel, on temeiul unei oncheieri
emise de executorul judecrtoresc, on toate cazurile de stingere, totalr sau partoialr, a obligaroiei
stabilite on documentul executoriu sau de oncetare a procedurii de executare. Acest articol
stabileste, totodatr, si modalitatea de calcul a onorariului.

Prin urmare, instanta conchide cr, on spetr, probele administrate nu sustin existenta unui
interes material sau a unui alt interes personal din partea inculpatului. Dimpotrivr, din
prevederile legale rezultr clar cr executorul judecrtoresc are dreptul de a oncasa onorariul legal
aferent fiecrrei proceduri de executare aflate pe rolul sru.

On lipsa unor probe concludente care sr ateste existenta unui interes personal sau material,
instanta apreciazr cr nu poate fi retinutr acuzatia potrivit crreia inculpatul ar fi actionat din astfel
de interese.

Totodatr, instanta reitereazr cr probele administrate on sedinta de judecatr nu sunt de naturr
st demonstreze, cu certitudine si dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta unui interes material
ori personal al inculpatului on srvsrsirea faptei. Din contra, comportamentul acestuia pare a fi
determinat mai degrabr de teamr si de presiunile exercitate asupra sa.

On concluzie, instanta de judecatr constatr cr analiza juridico-factualr a actiunilor atribuite
inculpatului Miron Iacob, prin raportare la elementele constitutive ale infractiunii prevrzute de
art. 332 alin. (1) Cod Penal, relevr cr fapta acestuia nu ontruneste elementele componentei de
infractiune stabilite de art. 332 alin. (1) Cod penal, potrivit semnelor calificative onscrierea de
crtre o persoanr publicr, on documentele oficiale a unor date vrdit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, actiuni care au fost srversite din interes material sau din alte interese
personale.

Potrivit art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurr penalr, sentinta de achitare se adoptr dacr
fapta inculpatului nu ontruneete elementele infracroiunii.

Prin urmare, ontrucst nu s-a dovedit existenta tuturor elementelor constitutive prevrzute de
lege pentru a angaja rrspunderea penalr a inculpatului, iar conduita acestuia nu se circumscrie
infractiunii prevrzute la art. 332 alin. (1) Cod penal, instanta dispune achitarea lui Miron Iacob,
on conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurr penalr, ontrucst nu existr probe
suficiente pentru a demonstra vinovrtia acestuia.

Referitor la mesura preventive.



On corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) ei art. 395 alin. (1) pct. 5) din
Codul de procedurr penalr, instantoa urmeazr sr se eXpunr on privintoa mrsurii preventivr ce se
va aplica inculpatului penr cBnd sentintoa va deveni definitivr.

Potrivit procesului-verbal si Ordonantei de retinere din 13 aprilie 2017 ora 07:54, Miron
lacob ***** a fost retinut In temeiul art. 166 din Codul de procedurd penala, in cadrul urmaririi
penale desfasurate in cauza penald nr. 2018978118, initiatd pe baza unei banuieli rezonabile
privind comiterea infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) din Codul penal. (f.d. 132-148 vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 14 aprilie 2017, fatd de Miron
Tacob ***** a fost dispusa masura preventiva sub forma de arest la domiciliu, pentru o perioada
de 30 de zile, incepand cu 13 aprilie 2017, ora 07:54, pana la data de 13 mai 2017, ora 07:54.
(f.d. 160-173 vol.I).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 11 mai 2017, fatd de Miron
lacob ***** a fost prelungitd masura preventivd sub forma de arest la domiciliu, pentru o
perioada de 30 de zile, incepand cu 13 mai 2017, ora 07:54, pana la data de 12 iunie 2017, ora
07:54. (f.d. 181-183 vol.I).

Ulterior, prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2017, aceasta
masura a fost Tnlocuitd cu liberarea provizorie sub control judiciar, stabilitd pana la data de 12
iulie 2017. (f.d. 185-189 vol. I).

Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 9 iunie 2017, fatd de Miron
lacob *****  a fost prelungitd masura preventivd sub forma liberarii provizorii sub control
judiciar, pentru o perioada de 30 de zile, incepand cu 17 iunie 2017, pana la 17 iulie 2017. (f.d.
197-207 vol. I).

Potrivit procesului-verbal de retinere din data de 21 noiembrie 2017, la ora 11:27, Miron
lacob ***** a fost retinut in temeiul art. 166 din Codul de procedura penald, in cadrul urmaririi
penale desfasurate in cauza penald nr. 2017970650. (f.d. 174-175 vol. II).

Prin incheierea Judecatoriei Balti (sediul central) din 24.11.2017, fatd de Miron lacob *****
a fost dispusa masura preventiva sub forma de arest la domiciliu, pana la data de 21.12.2017 ora
11:27. (f.d. 203-208 vol. II).

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Balti (sediul central) din 19 decembrie 2017, a fost
admis partial demersul procurorului privind prelungirea arestului la domiciliu. In consecint3,
aceastd masura a fost inlocuita cu liberarea provizorie sub control judiciar, pentru o perioada de
30 de zile, incepand cu 19 decembrie 2017, ora 16:50, pana la 18 ianuarie 2018, ora 16:50. (f.d.
220-222 vol. 1I).

Aceasta masurd a fost ulterior prelungita cu incd 30 de zile, prin incheierea judecatorului de
instructie din 18 ianuarie 2018, fiind mentinutd pana la data de 17 februarie 2018, ora 16:50
inclusiv. (f.d. 247-249 vol. 1I).

In temeiul incheierii Judecatoriei Balti (sediul central) din 15 ianuarie 2018, pronuntati de
judecatorul Oxana Mironov, si In baza ordonantei procurorului Burlacu din aceeasi data, precum
si a procesului-verbal de aplicare a sechestrului din 18 ianuarie 2018, cu participarea invinuitului
Miron lacob ***** gi a aparatorului acestuia, avocat Rodica Cojocar, a fost instituit sechestru
asupra urmatoarelor sume de bani: 82 lei, ridicati la data de 21 noiembrie 2017 cu ocazia retinerii
lui Miron Iacob *****; 3500 lei si 100 euro, ridicati in cadrul perchezitiei efectuate in aceeasi zi,
21 noiembrie 2017 la domiciliul acestuia. Sumele mentionate sunt pastrate in cadrul prezentei
cauze penale.

Prin incheierea Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 16 februrie 2018, fatd de Miron
lacob ***** 3 fost admis demersul procurorului privind prelungirea masurii preventive. In



consecinta, a fost prelungitd masura preventiva sub forma liberarii provizorii sub control judiciar,
pentru o perioadd de 30 de zile, incepand cu 17 februarie 2018, ora 16:50, pand la 19 martie
2018, ora 16:50. (f.d. 178-183 vol. IV).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 16 martie 2018, fatd de Miron
lacob ***** 3 fost prelungitd masura preventiva sub forma liberarii provizorii sub control
judiciar, pentru o perioada de 30 de zile, incepand cu 19 martie 2018, ora 16:50, pana la 18
aprilie 2018, ora 16:50. (f.d. 202-207 vol. IV).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 17 aprilie 2018, fatd de Miron
lacob ***** 3 fost prelungitd masura preventiva sub forma liberarii provizorii sub control
judiciar, pentru o perioada de 30 de zile, incepand cu 18 aprilie 2018, ora 16:50, pana la 18 mai
2018, ora 16:50. (f.d. 222-227 vol. IV).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 7 mai 2018, fata de Miron lacob
Ak a fost prelungitd masura preventiva sub forma liberarii provizorii sub control judiciar,
pentru o perioada de 30 de zile, incepand cu 18 mai 2018, ora 16:50, pana la 17 iulie 2018, ora
16:50, cu pastrarea restrictiilor si obligatiilor impuse prin incheierea Judecatoriei Balti din 18
ianuarie 2018 (f.d. 238-244 vol. IV).

On contextul dezbaterilor judiciare procurorul Gheorghe laprrr a solicitat aplicarea mrsurii
preventivr sub formr de arest preventiv on privinta inculpatului Miron lacob si a o mentine psnr
la intrarea sentintei on vigoare.

On urma examinrrii materialelor dosarului penal, instanta constatr cr, la momentul
pronuntrrii sentintei, nu este on vigoare nicio mrsurt preventivr aplicatr on privinta inculpatului
Iacob Miron. Avend on vedere solutia de achitare dispusr on cauzr, instanta apreciazr cr nu se
impune necesitatea aplicrrii unei mrsuri preventive on privinta inculpatului.

Cu privire la actiunea civild.

Instanta stabileste cr, on cadrul examinrrii dosarului penal, atst din continutul
rechizitoriului, cBt €i on sedinta de judecatr, nu au fost onaintate actiuni civile €i nu se atestr
prezenta prrtilor vrtrmate identificate sau interesate on proces.

Cu privire la mesurile asiguratorii.

On conformitate cu art. 385 alin. (1), punctele 12) din Codul de Procedurr Penalr, la
adoptarea sentinroei, instantoa de judecatr soluroioneazr urmrtoarele chestiuni on urmrtoarea
consecutivitate: 12) dacr urmeazr sr fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

On cadrul sedintei de judecatr, procurorul Gheorghe Iaprir a solicitat mentinerea
sechestrului instituit prin oncheierea judecrtorului din cadrul Judecrtoriei Brlti.

Astfel, instanta constatr cr, prin oncheierea Judecrtoriei Briti (sediul central) din 15 ianuarie
2018, pronuntatr de judecrtorul Oxana Mironov, prin ordonanta procurorului Burlacu din aceeasi
datr, precum si al procesului-verbal de aplicare a sechestrului din 18 ianuarie 2018, ontocmit cu
participarea onvinuitului Miron lacob ***** si a aprrrtorului sru, avocat Rodica Cojocar, s-a
dispus aplicarea sechestrului asupra urmrtoarelor sume de bani:

o 82 lei, ridicati la data de 21 noiembrie 2017 on cadrul retinerii lui Miron [acob ****%*;

e 3500 lei si 100 euro, ridicati on aceeasi zi, 21 noiembrie 2017, on cadrul perchezitiei
desfrsurate la domiciliul acestuia.

On drept, instantoa reroine potrivit prevederilor art. 203 alin. (2) din Codul de procedurr
penalr, punerea sub sechestru a bunurilor se aplicr si pentru a au eventuala confiscare specialr
sau confiscare extinsr a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevrzute la art. 106 alin. (2) si
art. 106/1 din Codul penal, pasibile fiind on temeiul art. 204 alin. (1) din aceiaei lege, bunurile
brnuitului, onvinuitului, inculpatului sau ale prrtii civilmente responsabile on suma valorii



probabile a pagubei, iar potrivit alin. (2) al ultimului articol citat, pentru a garanta executarea
pedepsei amenczii pot fi puse sub sechestru numai bunurile invinuitului sau ale inculpatului, on
functie de suma maximr a amenzii care poate fi stabilitr pentru infractiunea comisr.

Potrivit art. 210 alin. (1) din Codul de procedura penald, bunurile se scot de sub sechestru
prin hotarirea organului de urmarire penald sau instantei daca, in urma retragerii actiunii civile,
modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori
din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata,
judecatorul de instructiune sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra
bunurilor si in cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre
organele de urmarire penala fara autorizatia respectiva.

Avend on vedere cr vinovrtia inculpatului on cauza supusr judecrtii nu a fost demonstratr,
instanta retine necesitatea de a ridica mrsura asigurrtorie instituitr asupra mijloacelor brnesti
apartinend inculpatului Miron lacob ***** ridicate on cursul mrsurilor procesuale efectuate de
crtre organul de urmrrire penalr.

On consecintr, instanta va dispune ridicarea sechestrului instituit prin oncheierea
Judecrtoriei Brlti (sediul central) din 15 ianuarie 2018 asupra urmrtoarelor mijloace brnesti: 82
lei, 3500 lei, 100 euro, ridicate de la inculpatul Miron lacob ***** on cadrul procedurilor
procesuale desfrsurate la data de 21 noiembrie 2017.

Cu privire la corpurile delicte si mijloace materiale de probe.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedurr penalr, la adoptarea sentintei, instanta de judecatr hotrrrste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Instanta de judecatr constatr cr au fost recunoscute ca mijloace materiale de probr si corpuri
delicte, fiind atasate la dosarul cauzei penale copiile dosarelor de executare, precum si suporturi
de stocare a informatiei (CD, CD-R etc.) ce contin onregistrrri audio si video.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) €i 6) din Codul de procedurr penalr, documentele care
constituie corpuri delicte rrmBn on dosar pe tot termenul de prstrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate ei obiectele ridicate de organul de urmrrire penalr, dar care nu au
fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate, iar din
contoinutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedurr penalr denotr cr constituie
mijloc material de probr documentele on orice formr (scrisr, audio, video, electronicr etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacr on ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importantr pentru cauzr.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedurr penalr, stipuleazr cr, documentele se
anexeazr, prin ordonanta organului de urmrrire penalr sau prin oncheierea instantei, la
materialele dosarului si se prstreazr atsta timp cBt se prstreazr dosarul respectiv. On cazul on
care documentele on original sunt necesare pentru evidentr, rapoarte sau on alte scopuri legale,
acestea pot fi restituite detinrtorilor, dacr este posibil frir a afecta cauza, copiile de pe acestea
prstrenduse on dosar.

On urma analizrrii celor expuse anterior, se constatr cr mijloacele materiale de probr au fost
prstrate atst on original, cBt si on copie, atasate materialelor cauzei penale, conform prevederilor
legale. Neexistend vreo solicitare de restituire a acestora si avend on vedere circumstantele de
fapt si de drept stabilite on cadrul sedintei de judecatr, prstrarea lor este consideratr justificatr.

On temeiul art. 157 alin. (2) si art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurr penalr,
instanta apreciazr ca fiind necesarr dispunerea prstrrrii corpurilor delicte si a mijloacelor
materiale de probr ca parte integrantr a materialelor cauzei penale. Acestea sunt detaliate on



capitolele I si II, subcapitolele ,,Corpuri delicte si mijloace materiale de probr”, punctele 3—71 si
1-2, precum si on capitolul ,,Probele aprrrrii”, punctul 1-117 din prezenta sentintr.

Aderent, instanta retine cd prin Ordonanta din 19.12.2017, emisa in dosarul nr. 2017970650,
a fost recunoscut drept corp delict telefonul mobil marca ,,Samsung A720F/DS”, ridicat la data
de 21.11.2017 in cadrul perchezitiei corporale efectuate asupra numitului Miron Iacob.
Dispozitivul este ambalat intr-un plic de cancelarie de culoare cafenie, sigilat cu amprenta
stampilei rotunde ,,Pentru pachete” a Oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie, purtdnd
inscriptia ,,Plicul nr. 17, ulterior reambalat in plicul cu inscriptia ”Sigilat Pachet nr.1-R-4821
Harea C”.

Din examinarea materialelor dosarului nu rezultd ca bunul in cauza ar fi fost restituit
proprietarului, motiv pentru care instanta stabileste ca acesta urmeaza a fi transmis proprietarului
numai dupd ce prezenta sentintd va raimane definitiva.

Totodatr, instanta retine cr prin ordonanta din 15.11.2017, a fost dispusr recunoasterea, on
calitate de corp delict, a mijloacelor brnesti dour zeci si cinci bancnote cu valoarea nominalr de
200 lei fiecare, on sumr totalr de 5 000 lei. Prstrate la cauza penalr ontr-un plic alb, frrr numrr
sigilat cu amprenta stampilei pentru pachete ,,Directia Generalr Teritorialr Nord a Centrului
National Anticoruptie”.

Prin Ordonanroa din 22.11.2017 a fost dispusr recunoasterea, on calitate de corp delict, a
mijloacelor brnesti on sumr totalr de 15000 lei ridicate din buzunarul steng lateral al sacoului on
care era ombrrcat Miron lacob ***** on cadrul procesului-verbal de retinere din 21.11.2017 ei
anume 25 (dourzeci si cinci) bancnote cu valoarea nominalr de 500 (cinci sute) lei fiecare cu
urmrtoarele serii €i numere: 1) H.0010 nr. 260671; 2) H.0050 nr. 042935; 3) H.0030 nr. 053000;
4) H.0029 nr. 055776; 5) H.0014 nr. 072930; 6) H.0033 nr. 243040; 7) H.0033 nr. 077157; 8)
H.0018 nr. 035654; 9) H.0038 nr. 130789; 10) H.0045 nr. 210762; 11) H.0054 nr. 046397; 12)
H.0014 nr. 094925; 13) H.0055 nr. 094592; 14) H.0015 nr. 133842; 15) H.0029 nr. 050206; 16)
H.0016 nr. 071476; 17) H.0036 nr. 132406; 18) H.0007 nr. 036317; 19) H.0019 nr. 004902; 20)
H.0041 nr. 109144; 21) H.0030 nr. 131073; 22) H.0047 nr. 020424; 23) H.0055 nr. 107924; 24)
H.0055 nr. 092200; 25) H.0030 nr. 078444; 12 (doursprezece) bancnote cu valoarea nominalr de
200 (dour sute) lei fiecare cu urmrtoarele serii €1 numere: 1) G.0094 nr. 798947; 2) G.0070 nr.
463231; 3) G.0078 nr. 035354; 4) G.0109 nr. 772764; 5) G.0107 nr. 004075; 6) G.0016 nr.
956953; 7) G.0081 nr. 186116; 8) G.0068 nr. 398287; 9) G.0064 nr. 137988; 10) G.0093 nr.
216934; 11) G.0062 nr. 741929; 12) G.0069 nr. 371058; 1 (una) bancnotr cu valoarea nominalr
de 100 lei cu seria F.0113 nr. 390577; ompachetate ontr-un colet de cancelarie, sigilat cu
amprenta etampilei rotunde ,,Pentru pachete” al Oficiului Nord al Procuraturii Anticorupioie, cu
inscriproia ,,Plicul nr. 17

Totodata, procesul-verbal din 13.11.2017 atesta cd Serghei Ciornii a primit de la ofiterii
CNA suma de 10.000 lei, destinatd executorului judecatoresc Miron lacob pentru organizarea
unei licitatii cu scopul de a vinde sub pret de piatd automobilul sechestrat, marca Mercedes 190,
cu numarul de inmatriculare BLAX 884, in favoarea aceluiasi Ciornfi.

De asemenea, din Ordonanta si procesul-verbal din 14.11.2017, rezultd ca de la Ciornii
Serghei au fost ridicate 25 bancnote de 200 lei, totalizand 5.000 lei, ce au fost recunoscute prin
Ordonanta din 15.11.2017 si atasate dosarului penal nr. 2017970650 in calitate de corpuri
delicte.

Prin procesul-verbal din 21.11.2017, se mentioneazd ca acelasi Ciornii a primit alti 15.000
lei de la ofiteriit CNA, in vederea transmiterii cdtre executorul judecatoresc pentru a organiza



vanzarea subevaluata a doud autovehicule sechestrate — Opel Frontera (BL RG 001) si Lexus GX
470 (BLDH 206) — tot in beneficiul sau.

Prin urmare, avand in vedere ca suma totala de 20.000 lei a fost alocata din contul special al
Centrului National Anticoruptie, si tindnd cont de prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul
de procedurd penald, potrivit carora, in cazul solutiondrii cauzei in fond, urmeaza a fi stabilit
regimul juridic al corpurilor delicte — iar banii obtinuti pe cale criminala sau asupra carora au
fost Indreptate actiunile infractionale fie se restituie proprietarului, fie se trec in venitul statului ,
instanta dispune trecerea sumei de 20.000 lei in venitul statului.

Cu privire la demersul privind confiscarea special.

In conformitate cu art. 385 alin. (1), punctele 13/1) din Codul de Procedurd Penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 13') daca urmeaza sa fie aplicata confiscarea speciald sau confiscarea extinsa.

De catre acuzatorul de stat, in dezbateri judiciare a fost solicitata confiscarea speciald in
temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a mijloacelor banesti in suma de 5000 lei din
contul inculpatului in beneficiul Statului, ca fiind rezultate din comiterea infractiunii.

Potrivit art. 106 alin. (1) si (2), lit. b) din Codul penal, sant supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare), rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri, iar In cazul 1n care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau
nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

De asemenea, in conformitate cu art. 229/4 din Codul de procedurd penald, confiscarea
speciald a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni se
dispun prin hotararea instantei de judecatd in conditiile prezentului cod si ale Codului penal.

In urma evaludrii probatoriului administrat in cursul judecitii, instanta a retinut ca faptele
imputate inculpatului Iacob Miron nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor retinute
in actul de sesizare, concluzionand asupra lipsei vinovatiei acestuia. Prin urmare, instanta
respinge ca nefondata solicitarea formulata de acuzare privind confiscarea speciald a sumei de
5.000 lei, pretins a proveni din sdvarsirea infractiunii, intrucat nu s-a facut dovada caracterului
ilicit al acestei sume si al legaturii sale cu vreo activitate infractionala.

Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta retine cr, potrivit continutului rechizitoriilor, au
fost indicate cheltuieli judiciare aferente investigatiilor efectuate on cauzele penale, dupr cum
urmeazr:

Pentru cauza penalr nr. 2017970650, cheltuielile judiciare se ridicr la suma totalr de
3.238,26 lei, repartizatr astfel: Salariul procurorului (inclusiv contributiile si primele de
asigurare): 124,78 lei/orr U 15 ore = 1.871,70 lei; Salariul consultantului procurorului (inclusiv
contributiile si primele de asigurare): 35,6 lei/orr U 6 ore = 213,60 lei; Salariul ofiterului de
urmrrire penalr (inclusiv contributiile si primele de asigurare): 102 lei/orr YU 10 ore = 1.020 lei;
Coperte dosar penal (4 bucrti U 1,14 lei/buc., frrr TVA): 4,56 lei (conform bonului de livrare nr.
157 din 20.03.2017); Hertie A4, 80 gr, Svetocopy (897 file U 0,10 lei/buc.): 89,70 lei; Plicuri
TE/4 kraft, sili 130 gr. (10 buc.): 36 lei.

Pentru cauza penalr nr. 2018978118, cheltuielile judiciare au fost estimate la suma de 1.400
lei, dintre care: Salariul procurorului: 10 ore U 124,50 lei = 1.245 lei; Consumabile (500 file de
hertie 4 0,31 lei/buc.): 155 lei.

Instanta constatr, onsr, cr on cadrul sedintei de judecatr nu au fost atestate alte cheltuieli
judiciare, iar acuzatorul de stat nu a solicitat, on cadrul dezabetrilor judiciare, obligarea
inculpatului la plata acestora. Totodatr, nu a fost formulat niciun demers on acest sens, anterior
pronuntrrii sentintei.



In temeiul celor expuse supra, examindnd sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.art.3, 4, 5 Cod Penal al RM, 338
alin.(2), 384-385, 390 alin.(1) pct.1), 392-394, 396-397 Cod procedura penala al RM, instanta de
judecata, -

Hotaraste:

Se achita Miron Iacob ***** ngscut la ***** JDNP ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii.

Se achitd Miron Iacob ***** pascut la ***** JDNP ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art.332 alin.(1) din Codul penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Sechestrul aplicat asupra mijloacelor banesti: 82 lei, 3500 lei, 100 euro, ridicate de la
inculpatul Miron lacob ***** in cadrul actiunilor procesuale desfasurate la data de 21 noiembrie
2017 si care se afld in camera de patrare a corpurilor delicte a CNA, se ridicd dupd ramanerea
definitva a sentintei, cu restituirea bunurilor cétre proprietar.

Potrivit art.157 alin.(2) si art.162 alin.(1) pct.5) din Codul de procedurd penald, dupa
ramanerea definitivd a prezentei sentinte, corpurile delicte si mijloacele materiale de proba,
indicate on capitolele I si II, subcapitolele ,,Corpuri delicte si mijloace materiale de proba”,
punctele 3—71 si 1-2, precum si 1n capitolul ,,Probele apérarii”, punctul 1-117 din prezenta
sentintd, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei, pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Corpurile delicte:

1.doudzeci si cinci bancnote cu valoarea nominala de 200 lei fiecare, in suma totald de 5 000
lei. Pastrate la caua penald intr-un plic alb, fard numadr sigilat cu amprenta stampilei pentru
pachete ,,Directia Generald Teritorialda Nord a Centrului National Anticoruptie”, care se afla in
camera de patrare a corpurilor delicte a CNA, din momentul rdménerii definitive a sentintei, se
trec in contul Statului.

2. mijloacele banesti in suma totald de 15000 lei ridicate din buzunarul stang lateral al
sacoului in care era imbracat Miron lacob ***** in cadrul procesului-verbal de retinere din
21.11.2017 si anume 25 (doudzeci si cinci) bancnote cu valoarea nominald de 500 (cinci sute) lei
fiecare cu urmatoarele serii si numere: 1) H.0010 nr. 260671; 2) H.0050 nr. 042935; 3) H.0030
nr. 053000; 4) H.0029 nr. 055776; 5) H.0014 nr. 072930; 6) H.0033 nr. 243040; 7) H.0033 nr.
077157; 8) H.0018 nr. 035654; 9) H.0038 nr. 130789; 10) H.0045 nr. 210762; 11) H.0054 nr.
046397; 12) H.0014 nr. 094925; 13) H.0055 nr. 094592; 14) H.0015 nr. 133842; 15) H.0029 nr.
050206; 16) H.0016 nr. 071476; 17) H.0036 nr. 132406; 18) H.0007 nr. 036317; 19) H.0019 nr.
004902; 20) H.0041 nr. 109144; 21) H.0030 nr. 131073; 22) H.0047 nr. 020424; 23) H.0055 nr.
107924; 24) H.0055 nr. 092200; 25) H.0030 nr. 078444; 12 (doudsprezece) bancnote cu valoarea
nominald de 200 (doua sute) lei fiecare cu urmatoarele serii i numere: 1) G.0094 nr. 798947; 2)
G.0070 nr. 463231; 3) G.0078 nr. 035354; 4) G.0109 nr. 772764; 5) G.0107 nr. 004075; 6)
G.0016 nr. 956953; 7) G.0081 nr. 186116; 8) G.0068 nr. 398287; 9) G.0064 nr. 137988; 10)
G.0093 nr. 216934; 11) G.0062 nr. 741929; 12) G.0069 nr. 371058; 1 (una) bancnota cu valoarea
nominald de 100 lei cu seria F.0113 nr. 390577; impachetate intr-un colet de cancelarie, sigilat
cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al Oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie,
cu inscriptia ,,Plicul nr. 17, care se afld in camera de patrare a corpurilor delicte a CNA, din
momentul rdmanerii definitive a sentintei, se trec in contul Statului.



3. Telefonul mobil marca Samsung A720F/DS ridicat la data de 21.11.2017 in cadrul
perchezitiei corporale efectuate asupra cet.Miron lacob, reambalat in plicul cu inscriptia ~’Sigilat
Pachet nr.1-R-4821 Harea C”, care este anexat la materialele cauzei penale, de restituit
proprietarului dupd raimanerea definitiva a sentintei.

Se respinge demersul procurorului cu privire la confiscarea mijloacelor banesti n suma de 5
000 lei din contul inculpatului in beneficiul Statului.

Sentinroa poate fi atacatr cu apel la Curtea de Apel Centru on termen de 15 zile, prin
intermediul Judecrtoriei Chisinru (sediul Buiucani).

Sentinta motivatr pronuntatr public la 08 octombrie 2025.

Presedintele sedintei,
Judecator Vasilisa Muntean



